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MAJESTÉ BRITANNIQUE, 


GEORGE L 


My 


Tour zirconmu que je Jus à VÔTRE MAJESTE, J'ofe lwi 
offrir la Traduttion d'un Ouvrage qu Elle connoît parfaitement , €5 
qui eff comme en poÎfelfion de partoitre fous la proteétion de quelque 
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EPITRE. | 
Tête Couronnée.  L' Auteur, qui le compofa en France, le dédia à 
Louis XIIL Za prémiére Traduchion Françoile, quon en a 
a, fut dédiée a Louïs XIV. Une Edition Latine, publiée en 
Allemagne, avec des Notes ale divers Savans, a été confacrée à 
Phonneur de l'Empereur LeorozD. Un Savant de ces Provin- 
ces, diflingué par Jon rang, jpréfenta Jon Commentaire a Guir- 
LauME IL Ze pénultiéme des Prédéceffeurs de VWÔrrE Ma- 
yEsTe. On fait auf, que Gustave ADporre, Roi de 
Suéde , ft de ce Livre le même ca le même ufage, à peu prés , 
gwavoit. fait autrefois ALEXANDRE LE GRAND des Poëfies 
dHomEre. À quel Potentat pourrois-je madreffer , à ‘qui 11 
convint mieux de recevoir favorablement, en confidération d'un 
Original Ji généralement effiné, la nouvelle Traduction , €5 les 
Notes par lesquelles je tache die le faire mieux entendre, €5 de con- 
tribuer, entant gwen moi ff, à l'avancement d'une belle Science, 
dont une grande partie peut être regardée comme la Science propre 
des Rox. 
A la vérité cette même Sciemce donne des leçons, qui ne [ont pas 
fort agréables à tous les Souver'ains. I y en à eu de tout tems (or 
ne le fait que trop) qui fe faifant une fauffe idée de leur Grandeur, 
auffi bien que de leurs véritables intérêts, ont écouté que le langage 
de la Flatterie, direttement oppofe aux Maximes établies dans cet 
Ouvrage. Mais VÔTRE MA JEST E c/f entrée de bonne heure dans 
de tout autres fentimens , qw' Elle à témorgnez de plus en plus par toute 
fa conduite, d'une mamniére où 1 ny à rien de Jujpeit ni d'équivoque. 
GS VÔTRE MAJESTE eût jamais gouverné que la Grande 
Bretagne, /#r le T rône de laquelle la Providence l'a fait monter 
par une des Révolutions les plus beureufes pour le bien temporel €5 
jrituel de ces Peuples magnamimes , juftement foigneux de l'un € 
de d'auvrez des Ernemis de V tre Gloire pourroient, fur une pré- 
fomtion mal fondée a Vôtre égard, mais conforme au génie de bien 
des Princes, attribuer la juftice € la modératiou de Vôtre Gou- 
VeT1E- 
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vernement à la crainte des mauvais fiuccès qwont toüjours eu à la 
fin Les attentats des Rois fur les Liherrtés ES Les Priviléges de la 
Nation. Mais la méme juffice, Lx même modération ; exercées 
conffamment dans les Etats Héréditwiires, an Gouveruement des- 
quels Votre MAJESTE, depuis: tant d'années, avoit été im- 
médiatement appelée par la Naïifflancce ; doivent convaincre LP Eu- 
vie même, que VOTRE MAJESTEæ agit par un principe de lu- 
miére 65 d'inclination : qu'Elle fait s'iimpofer à Elle-même des Lorx, 
ET reflreindre Jon Pouvoir : en un mot, que Ji lon pouvoit être af- 
Jüré que tous les Rois fuflent de Jon caraétére, il ne firo plus 
bejoin de Loi Fondamentale ; 1] vauatroit même mieux ôter cette 
barriére, €5 laiffer aux Chef de l'Etat une pleine liberté d'agir 
en tout 6T par tout comme 1s le trouveroient bon. 

Ceff la, SRE, out ce que je porendrai la liberté de dire ici 
à la louange de VOTRE MAJESTE.. Za chofe eff Ji connuë, €$ 
l'éloge naît Ji naturellement de mon fuyjet, que toute la modeffie de 
VÔTRE MaAJESTE ex/geroit en «wain le filence. Du refle, je 
Jaiffe a ceux qui ont l'honneur d'approcher de fa Perfonne Sacrée, 
le foin de publier Jes autres Vertus IRoïales €5 Chrétiennes. Ou 
plürôt je m'en repole fur l'Hifloire, qui, écrite felon les régles les 
plus Jévéres, donnera le modéle d'urs bon Prince. Je ne Juis pas 
afez vain, pour croire que des louanges de ma part foient d'au- 
cun poids : Ëÿ je ne me propofe ici, que de joindre ma foible voix 
au concert public de tous ceux qui omt à cœur la liberté de l'An- 
gleterre, ET l'intérêt commun des Proteftans, que VOTRE Ma- 
JESTE a tant de Join de procurer , foit en les défendant contre 
lOppreffion, Joit en travaillant à réfünir les Efprits malheureufe- 
ment divifez par l'opiniatreté des Théologiens.  Erabli, d'ailleurs, 
dans une de ces puiffantes Provinces ,, qui font confiffer leur plus 
grande gloire & leur plus grand avantage dans une étroite union 
avec VÔTRE MAJESTE, je m'aquitte du devoir d'un bon Ci- 
toien, en témoignant la conformité de mes fentimens avec ceux 
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de mes Supérieurs. Maïs je les imite fur tout par l'intérêt que je 
prends à la confervation de Vôrre Perfonne Sacrée, €5 à la prof 
périté de Vôtre Gouvernement : 5 je me fais un grand plaifir de 
tirer un bon augure pour l'avenir, de la maniére éclatante dont 
la Providence s'eff déclarée par le pale en Vôtre faveur. Oui, 
SIRE, Vôrre Trône, affermi fur la Juffice, ne Jèra point ébran- 
lé. Les Confpirations cefferont : ou, s’il Je trouve encore des gens 
capables d'en entreprendre, elles ne produiront d'autre effet, que de 
fournir à VOTRE MAJESTE de nouvelles occafions de témoigner 
une Clémence extraordinaire. WÔTRE MAJESTE verra croître 
de plus en plus fa Famille Roïale, € en nombre de Succeffeurs, 
€ en toute forte de Vertus, dont Elle leur donnera encore l'exem- 
ple pendant une longue fuite d'années. Vos Ennemis trembleront. 
Vos Alliés continueront à s'unir de jour en jour plus fortement avec 
VOTRE MAJESTE, par inclination, autant que par intérêt. 
Ce font du moins les vœux les plus ardens ES les plus fincéres de 
celui qui eff avec le plus profond refhecr , 


STKE, 


DE VOTRE MAJESTE 


Le très-humble & très- 
obéïflant ferviteur 


J BARBEYRAC. 
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Ù 4 ND je publiai en François le grand Ouvrage de feu 
Mr. le Baron dePUuFENDORF, Dw Droit de la Na- 
ture ES des Gens, je ne croiois pas qu’il me prit jamais 
envie d’en faire autant pour celui de PIlluftre Gr o- 
Tius, Du Droit de la Guerre € de la: Paix. Ce n’eft 
pas que je ne fufle des-lors bien per‘fuadé du befoin 
qu’on avoit d’une Traduction plus intelligible & plus 
exacte , que celle de Mr. DECOURTIN, qui, avec 
- tous fes défauts, a trouvé des Lecteurs & des Ache- 
teurs, faute de meilleure par la haute eftime dont Ouvrage eit en paies 
fion depuis près d’un Siécle. 1 e dis naturellement ce que je penfois là-def- 
fus, dans ma Préface (a) fur la prémiére Edition dePUFENDORF, fans (a) 6. 30. 
autre deffein que d’exciter quelque perfonne habile &intelligzente à fuppléer 2e: #+ 
au mauvais fuccès de la bonne intention du prémier TraduËteur de Gr o- 
Tius. Jajoûtai, dans (b) une feconde Edition, que je pourrois bien  () $. 3r. 
quelque jour l'entreprendre moi-même, fi j’en trouvois le loïfir. Le tems, & 5 "#7 
le délir que j'ai toüjours eu de contribuer de mon petit pouvoir à Pavance- 
ment de la Science qui eft traitée dans ce Livre, nravoiit rendu la tâche 
moins effraiante, qu’elle ne devoit me paroïtre immédiatement après le 
travail, dont j’étois venu à bout, fur un Ouvrage paralléle à celui-ci. Ce- 
pendant, quoique je fufe déja follicité de plus d’un endroit ; & par de bons 
Connoifleurs, à m’embarquer de nouveau pour un voiage du moins aufli 
pénible & d’aufli long cours, que l'autre, quelque facilité que celui-ci fem- 
How. E a blât 
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blât y devoir donner; je me regardois encore comme bien loin de fonger 
tout de bon à faire voile. Il falloit quelque chofe d’extraordinaire , pour 
me déterminer fans délai: & peut-être ne feroit-ce encore qu’une fimple 
velléité, où tout au plus un projet vague, fi loccalion, qui a produit le dl 
fein formé, eût été accompagnée de circonftances moins engageantes. Ici 
la modeltie & la générofité des Illuftres Promoteurs de l’entreprife m’impo- 
fe un filence ficheux , que toute la déférence que je dois avoir pour leur vo- 
lonté a bien de la peine à obtenir des mouvemens de reconnoiffance, & 
peut-être d'amour propre , qui me porteroient à m’étendre li-deffus tout à 
mon aife. Ileft fi rare de voir des Grands, dans des Poftes fort élevez , 
prendre quelque intérêt aux Occupations férieufes des Gens-de-Lettres , 
u’on ne peut que difficilement réfifter à la tentation de fe faire honneur à 
oi-même, en rendant des hommages publics à ceux de cet Ordre qui s’élé- 
vent ain au deffus même de leur rang. Pour moi, rien ne fauroit ici me 
dédommager un peu du plaifir dont je fuis privé à cet égard, que la décla- 
ration folennelle qu’on me permettra du moins de faire, Qu'il n’a pas tenu 
à moi, que je ne fatisñille en même tems à mon devoir & à mes défirs. 

Je ferai moins gêné, fur ce que j'ai à dire par rapport à l’Ouvrage même. 
Jamais Traducteur n’eut plus beau champ pour une Préface , & une Préface 
intéreflante. [La matiére du Livre, & le mérite de l’Auteur, fourniroient 
dequoi remplir un jufte volume , fi Pon vouloit dire tout ce qu’il faut pour 
une Introduction à cette lecture.  Heureufement le principal fe trouve déja 
fait, dans la longue Préface fur PUFENDORF, qui doit délormais fervir 
pour les deux Ouvrages, inféparables & en eux-mêmes, & par la maniére | 
dont je m’y fuis pris en les traduifant & les commentant. Je me bornerai 
donc à donner une efpéce d’hiftoire de mon Original ; à rendre compte de 
ma Verfion & de fes aflortimens, à montrer enfin, par des réflexions gé- 
nérales fur la méthode & les principes de cet Ouvrage, Pufage qu’on en doit 
faire, & le profit qu’on en peut tirer. 

I ON NE fauroit refuler à mon Auteur la gloire d’être original en fon 
genre. C’elt le caratére propre de ce Traité, le prémier qui aît été fait 
pour réduire en Syftême la plus belle & la plus utile des Sciences Humaines, 
mais malheureufement la plus négligée. Un tel Effai, avec toutes les im- 

erfettions qu’on pourra y découvrir, auroit fufh pour immortalifer un 
homme d’ailleurs prodige d'Erudition. Et, mis à part les grandes ouver- 
tures qu’il fournit, cela feul qu’il a donné l’exemple, doit rendre & l’Ou- 
vrage, & l’Auteur , éternellement refpettables, dans Pefprit de tous ceux 
qui ont à cœur le bien de la Société Civile & du Genre Humain.  Repréfen- 
tons-nous l’affreux cahos où étoient le Droit de la Nature €S des Genus, & 
les principes univerfels du Droit Public, qui en font une dépendance mani- 
fefte. S'agifloit-il de décider quelque différend entre deux Nations, ou 
entre le Corps d’un Peuple & fon Souverain ? ou bien entre de fimples Par- 
ticuliers, qui étant Sujets de différens Etats, n’ont point de Juge commun 
ui puifle prononcer,avec autorité, fur leurs prétentions ? L'un ne reconnoif- 
oit 1ci prelque d'autre Droit, que la Los du plus fort , ou l’Intérèr. L'autre 
alléguoit 
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alléguoit la Cosume: principe , prémiérement fort éloigné de luniverlali- 
té que doit avoir une Régle commune à tous les Hommes; de plus, fou- 
vent incertain, variable, fujet à mille faux-fuïans , à mille embarras ; en- 
fin, qui peut autorifer le Mal, comme le Bien; qui Pa fouvent autorité 
chez les Nations les plus polies; & qui, après tout, lors même qu’il a for- 
ce de Loi, ne la point par lui-même, mais en vertu de quelque autre cho- 
fe, dont l'effet pouvoit aifément être éludé. D’autres, plus Philofophes, 
mais prévenus de bonne heure d’une admiration outrée pour les Anciens, 
felon qu’ils s’étoient entêtez d’un PLATON, ou d’un ARISTOTE, oude 
tel autre Homme Divin à leur gré, vouloient qu’on lécoutät, comme un 
Oracle, & qu’on puilät uniquement dans fes Ecrits, obfcurs ou confus, 
fuperficiels & imparfaits, pleins d'erreurs & de chiméres, les Régles du 
Droit & de la Morale. D’autres en appelloient au Drois Romain : comme 
fi les Romains, & leurs Jurifconfultes, avoient été ou infaillibles, ou en- 
voiez du Ciel pour prefcrire des Loix à toutes les Nations, depuis même la 
ruine totale de leur Empire ; ou comme fi, fuppoté que leurs décifions duf 
fent faire régle, il étoit fort facile de démêler les principes de l'Equité Na- 
turelle au milieu d’une infinité de fubtilitez arbitraires où ils font enfévélis. 
Plufieurs faifoient un mélange bizarre de ces principes, ou autres fembla- 
bles, aufli difficiles à accorder entreux, qu’avec le Bon-Sens. Il n’y avoit 
qu’une chofe en quoi ils convenoient tous, c’eft que le fondement de leurs 
Décifions fe réduifoit ou directement, ou indirectement, à l'Autorité. 
Comme elle s’étoit emparée de PEfprit avant l’examen, ou fans aucun exa- 
men des chofes mêmes, elle décidoit fouverainement de ce qui eft du ref- 
fort de la Raïfon toute feule. Il femble qu’on eût perdu le goût de ce qui 
eftraifonnable , à force de ne fe repaître que d’Opinion & d’Exemple. Ên 
vain la Révélation de la Loi Divine de Moïse, & plus encore celle du F7/s 
de Dieu, avoient ouvert les véritables fources du Droit. En vain, par ce- 
la même qu’elles les ouvroient feulement , elles exhortoient les Hommes à 
les creufer , & à les fuivre dans tous les Ruifleaux qui en découlent. On 
n’en a été guéres plus attentif à profiter de ces avertillemens & de ces fe- 
cours. Bien loin de à: ce fut à la faveur de la Religion la plus raifonnable 
& la plus fainte , que s’introduilirent les Erreurs & les Pratiques le plus ma- 
nifeftement contraires & à la Religion , & à la Raïlon. Selon les principes 
de l'Evangile, on ne peut plus douter, que ce ne foit une fouveraine injuf- 
tice, de piller, chafler, tourmenter, tuer ceux qui ne font du mal à per- 
fonne : ils’eit trouvé néanmoins, & iln’y a encore que trop de gens , qui, 
faifant profeflion du Chriftianifime, ont témoigné croire, & perlfuadé enfuite 
au Vulgaire ignorant, qui fait la plus grande partie de chaque Ordre & de 
chaque Condition ; que tout cela eft non {eulement permis, mais un de- 
voir, quand il s’agit de la plus grande gloire de DiEu, quiconfifte, {elon 
eux, à avancer, de quelque maniére que ce foit, les intérêts d’une Faction 
Religieufe. C’étoit une maxime de Droit Public, aflez généralement re- 
cuë, que les Sujets ne dépendent que de leur Souverain : il {e forme, dans 
des Siécles ténébreux, une Puiflance Eccléfiaftique, quife parant d’un ti- 
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tre ufurpé, vient s’ériger en Souverain de tous les Souverains, leur impo- 
fe des T'ributs à eux & à leurs Sujets, & abfout ceux-ci, quand bon lui fem- 
ble, des Sermens de fidélité les plus folennels. L'Afainat des Rois, 
qu’elle déclare Hérétiques, c’eft-à-dire, rebelles à fes Loix & peu dévouez 
a fes intérêts, eft regardé comme une action héroïque, qui met au rang 
des Martyrs ceux que lon ofe punir, pour Pavoir commife. On peut ju- 
ger par là, quels progrès doit avoir fait l'étude du Droit de la Nature & des 
Gens, entre les mains des Suppôts de cette Puiflance, qui fe lappropri- 
oient, & qui étoient fi fort intérellez à étoutter entiérement les lumiéres les 
plus pures de la Raïlon. Les Scholaffiques introduifirent quelque efpéce de 
méthode : mais ils ne firent d’ailleurs qu’ajoûter,au peu de folidité & de liai- 
{on des principes, un mélange affreux de fécherelle, de vaines fubtilités, 
& de barbarie, feul capable de dégoûter des meilleures chofes. Les Réfor- 
mateurs étoient trop occupez de Controverfes Théologiques, pour penfer 
férieufement à une Science comme celle dont il s’agit ; quand même ils au- 
roient eu d’ailleurs moins du levain de l’École, qu’ils n’en confervérent, & 
les talens ou les connoïflances néceflaires pour une telle entreprife. 

Tel étoit l’état de cette prémiére Jurilprudence , qui doit fervir de fonde- 
ment à toutes les autres, lors que GR oTIuS conçut le noble deffein de la 
ramener à fes principes propres, & de la faire voir dans fon naturel, dé- 
pouillée des haillons dont on lavoit revêtuë. Il poflédoit, dans un degré 
éminent, les qualités que demandoit une entreprife de cette nature: & j’o- 
fe dire, que fon Erudition, quelque immenfe qu’elle füt, n’étoit pas la 
principale. Il n’en falloit pas tant , à beaucoup près, pour un tel Ouvragé; 
& elle auroit été préjudiciable, plütôt qu'utile, fi Auteur fe fût trouvé du 
uénie de ces Savans, qu’une grande lecture empêche de réfléchir , & d’être 
en garde contre les Préjugez, dont elle leur fournit même occafion, bien 
loin de Les guérir de ceux qu’ils y apportoient. La liberté de PEfprit, la 
pénétration & la droiture du Jugement, l'amour de la Vérité, le courage 
de la dire, c’eft ce qu’il falloitici; & c’eft ce qui, dans GroTius, alloit 
du pair avec le Savoir. Nous fommes peut-être redevables de lufage qu'il 
en a fait pour un tel deffein , à fa mauvaife fortune , qui le réduifit à fe trou- 
ver encore fort heureux de vivre en exil. S'il fût demeuré dans fà Patrie, 
où il auroit pü lui rendre tant de fervices , dans les Emplois les plus confidé- 
rables de l'Etat ; il n’auroit pas eu, fans doute, autant de loifir qu’elle lui en 
procura par une injufte Sentence , où elle fe punilloit elle-même, en fe pri- 
vant de ce Grand Homme. Mais la Poftérité, plus équitable, a reconnu 
la faute de fes Ancètres, en même tems qu’elle a profité, avec toute l’Ez- 
rope, des Ecrits de GroTius. Celui-ci feul fufifoit, pour faire voir, 
combien on avoit perdu : & ce fut fur la fimple lecture du Livre, que nôtre 
Auteur fut regarde comme un des plus grands Politiques , par des Miniftres 
d'Etat & des Têtes Couronnées , qui vinrent enfin à Jui oHrir une Ambaf 
fade honorable. Mais quoi qu’il n’aît compoié & publié cet Ouvrage que 
dans fon exil, ilne faut pas croire qu’il aît commencé alors nlément les 
recherches néceflaires pour yréüflir. Son génie fupérieur & précoce, en 
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tout enre d’Erudition, lui avoit de bonne heure fait reconnoître & démêler, 
peu-à-peu , Pobfcurité, l'incertitude, & la confulion de ce qu’on débitoit 
avant: lui, en matiére de la Science dont il s’agit. Il paroît, par des Lettres 


écrites à {on Frére (a) GUILLAUME GROTIUS, vue annéesavant (a Voiez » 
fa difgrace , qu’il rouloit déja dans fon ‘pus , fur ce fujet, de tout autres &,:5 49e. 
idées , que celles qui fe trouvoient dans les Livres. Pendant qu’il fut en #% Ent. 


prifon à Louveflein, il avoit tout le tems de méditer ces matiéres: mais je 
doute qu’il penfât encore alors à ramafler dequoi en compoler un Corps ré- 
oulier. On n’en voit du moins aucun indice dans fes Lettres , où néanmoins 
il parle fouvent d’autres Ouvrages,auxquels iltravailloit dans cette trifte 10- 
litude. L'étude de l’Ecriture Sainte y fit fa plus grande & plus {érieufe oc- 
cupation , qui produifit enfuite ces favantes & judicieufes Notes, que la Pof. 
térité la plus reculée admirera. Mais cette étude d’ailleurs contribua beau- 
coup à lui donner de plus en plus des idées juites du Droit commun à tous 
les Hommes, dont celui qui eft leur Créateur & leur Pére commun a femé 
les principes dans le Vieux &le Nouveau Teflement, d’une maniére à diri- 
er a rod la Raïfon, qu’ilne leur a donnée que pour en faire ufage 
ur ce fujet principalement, ou il y va de leur plus grandintérêt. L’Ouvra- 
ge même de nôtre Auteur témoigne par tout, combien il avoit tiré de {e- 
cours de ces Saints Livres, & le foin qu’il avoit de fe conduire par leurs lu- 
miéres. Il nous apprend lui-même l’occafion qui le détermina à travailler 
de propos délibéré fur le Droit de la Nature & des Gens: & ilelt bon de la 
rapporter, pour rendre en même tems à la mémoire d’un autreilluitre Per- 
fonnage l'honneur qui lui feroit dû par cette feule raifon , quand il ne fe fe- 
roit pas d’ailleurs diftingué par une ardeur extraordinaire à procurer Pavan- 
cement de toutes les belles Connoiflances. On voit bien que je veux par- 
ler du fameux Mr. DE PEIRESC, qui a tant encouragé de toutes manières 
les Savans qu’il jugeoit propres à quelque chofe. De l'humeur dont il étoit, 
il n’avoit garde d'ignorer ou d'oublier un homme comme GroTius, qu’il 
auroit été chercher au bout du monde, sil Py eût fü. Il le trouvoit en 
France, où il eut bien-tôt fait connoïffance avec lui à Paré, & lié un com- 
merce particulier, qu’il entretint toüjours, foit qu’il fût prélent, ou en 
Province. Il ne fe contenta pas d’emploier un (b) excellent Peintre, pour 
orner fon Cabinet d’un Portrait qui lui rappellât, à chaque moment, l’idée de 
cet Illuftre Réfugié: il voulut encore , imitateur de Part de(c)SOCRATE, 
fervir à enfantement de quelque produétion d'Efprit, où GRoTius fe 
eignit lui-même. Ille follicita donc à travailler (1 ) fur le Droit commun 
à tous les Peuples, &ilne pouvoit choilir de fujet plus digne de celui qui le 
fouhaitoit, & de celui à quiil le propoloit. Il témoignoit par là avoir re- 
connu la néceflité d’une chofe à quoi peu de gens prenoient garde: car je ne 
fai fi on trouvera quelque autre , que le fameux Bacon, Anglois & aux 
celier 


debeat , pofteritas, qui me ad bunc laborem ET auxilio, 


(b) Voiez 
Gaflendi , De 
Vita Peirefc. 
Lib. IV. pag. 
123. Edit. 
Hag. C. 1655. 

(e) Voiez 
Platon, in 
Theæt. pag. 
149 , 150. 
Tom. I. Ed. 
H. Steph. 


(1) C'eft ce que GROTIUS témoigne Ini-même, 


dans wne de fes Lettres à Mr. DE PEIRESC, dattée 
du 11, de Janvier, M. DC. XXIV. Znterim non otior : 
Sed is illo de Jure Gentium opere pergo : quod ff tale fu- 
turn eft, ut lectores demereri poflit ; habebit, quod tibi 


€ hortatu tuo excitafti. Epift. CCI.GASSENDI, dans 
la Vie de cet Illuftre Confeiller, rapporte là-deflus un 
fragment d'une autre Lettre (Lib. 1V. pag. 123.) quine 
fe trouve pas dans le Recueil de celles de GRoOTiIuUs. 

a 3 (1) Voiez 


ÿI PRET A ICE 


celier d'Augleterre , qui eût fenti l’imperfettion de la Science du Droit de la 

Nature & des Gens, de la maniére qu’elle avoit été jufqu’alors traitée. 
; GroTiusfe mit à travailler fur cette matiére, en l’année M.DC.X XIII. 
Lt Ft après avoir (a) achevé fon Sro8ee. Il choifit pour cela une retraite agréa- 
Part. IL Se ble. Le célébre Prélident JEAN JaQuEs DEMESMESs, quine pouvoit 
48% que fe joindre au grand nombre d’Amis que nôtre Auteur {e fiten France, 
lui avoit offert une Maïfon de Fee , nommée Balagni , près de Seuls : 
ils’y rendit, au commencement de /#i#7, à dellein en partie de fortifier fà 
fanté, en refpirant un air plus pur qu’à la Ville. A caufe dequoi il travail- 
En PaT: Toit d’abord affez (b) lentement: & néanmoins, comme nous lapprenons 
Ce) L Pat. d’une de (c) fes Lettres, il mettoit à profit jufqu’aux Promenades, entre 
Ep. 35. Jefquelles & l'Etude il partageoït alors tout fon tems. On peut juger par cet 
échantillon, de fon application infatigable au travail : fans quoi tous fes 
beaux talens, & toute la facilité qu’ils lui donnoient, n’auroient pas fufh 
à produire tant d’Ouvrages de différente nature, au milieu des traverles & 
des diftractions d’une Vie qui n’a pas été des plus longues. Le fecours d’une 
Bibliothèque, qui fût à lui, & dont il pût fe fervir à tout moment, lui 
manquoit: d’où l’auroit-ileuë? Celle qu’il avoit ramaflée dans fa Patrie, 
n’échappa pas entiére aux recherches de ceux qui avoient confifqué fes 
biens ; & il avoit à peine dequoi entretenir fa Famille, de (1) la penfion, 
aflez mal paiée, que lui donnoiït Louis XIII. Il falloit donc, que, pour 
les Livres dont il avoit befoin , il vécût d'emprunt: chofe fort incommode, 
fur tout dans la compolition d’un Ouvrage comme celui dont il s’agit, où 
il vouloit faire pafler en revuë tout ce qui pouvoit fe trouver, fur fon fujet,& 
dans PAntiquité, & chez les Modernes. La Bibliothèque de JAQUES A u- 
(DL Pat. GUSTE DE THou, Fils du célébre Hiftorien, fut celle qu’il témoigne avoir 
Er. 5 * (d Jeu en fa difpolition,& pour cet Ouvrage, & pour les autres qu’il entreprit 
Put. Epit. à Paré. Il falloit , pour le dire en pañlant , que les gens de Balagni fuflent 
Fe bien bigots, ou que fes Ennemis & ceux de Mr. le Préfident DE MESMES 
fuflent fort attentifs à chercher dequoi les chagriner : car il fut obligé de fe 
F1 Pat jutifier (e) auprès de Mr. ne THou, qui lui donnoit avis de certains bruits 

pit. 196. / 1 18 rot ‘ Su. » 

répandus, fur ce qu’il n’obfervoit pas le Carême, & qu’on faifoit dans fa Fa- 
mille des Exercices presque publics de Dévotion, à la maniére des Protef: 
ans, Où, difoit-on, plufieurs fe rendoient d’autres endroits. Il répondit, 
que, bien loin de à, il avoit même expreflément ordonné FLE it mai- 
ore chez lui, le Vendredri & le Samedi ; réfolu qu’il étoit de fuivre la mode 
du Païs, en matiére de pareilles chofes. Que, depuis qu'il étoit dans cette 
Campagne, il n’y avoit vü aucun des Miniftres Réfugiez de Hollande, ni 
rien Bit qui pût {candalizer les Catholiques Romains; comme de chanter à 
haute voix des Pleaumes ou des Cantiques. Il promet d’être déformais en- 
core plus circonfpect, pour ne pas donner lieu au Préfident de fe plaindre 
se de lui avec la moindre apparence. I déplore, à cette occafion , le 1ort d’un 
Fr Réfugié, enalléguant des vers d'EuriP1DE, (F) qui font confifter fon 
feggr malheur 


(x) Voiez les Mémoires de Du MAURIER, Auteur, Z Part. Epift. CCVII Appendix , Ep. 
pag. 449. dern. Ed de Holl. & les Lettres de nôtre  LXIV. 


| e_E 
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malheur principalement en ce qu’il ne peut prefque ouvrir la bouche , qu’on 
ne lui en fafle un crime. Cependant nôtre Auteur ne quitta Balagni qu’au 
mois d’ Août : car alors aiant appris que le Maitre de la Maifon de campagne 
y devoit venir lui-même , & craignant de lincommoder, il fe retira à Seuls, 
dans le voifinage , dont il trouvoit l'air aufli bon, & les environs fort rians. 
Ce fut vers le 4. d’Aoff (a) qu'il y alla, & il y continua fon Ouvrage pen- 2% 157 
dant cet Eté. IL étoit de retour à Par (b) le 21. d’Oéfobre, où il acheva ce (b) HI: Part. 
ui reftoit. Dans le mois de /wi7 (c) de l’année fuivante M. DC. XXI V. il “ia. 
étoit déja occupé à mettre fon Livre au net: en quoi il avoit une bonne ai- À: 7 
de, fon Ami & Compatriote THEODORE GRASWINKEL, dont nous 
aurons occafion de parler plus bas. On commença à imprimer, vers (4), 2 
le milieu de Novembre de la même année ; quoique l’Auteur fût alors ma 
lade, depuis près de deux mois, d’une dyflenterie , pendant laquelle il ne 
laiffà pas de préparer d’autres Ouvrages de différente nature. Au mois de 
Février de l’année fuivante M.DC.XXV. leLibraire(e) fit rouler deux pref_ , © 254 
fes, pour être à tems d’expofer le Livre en vente à Frazcfort , dans la Foire 
de Paques prochaine. Only (1) envoia effectivement , fur la fin de Mars, 
fans les Zzdex , qui n’étoient pas encore imprimez, & quelques Cartons 
que lAuteur fit faire depuis. Cette prémiére Edition eft 7 quarto, & aflez 
belle. GroTirus la dédiaau RoiLouïs X7II qui, à ce que nous ap- 
prenons de (f) Du MaURIER, #e lui en donna aucune récompenfe | pour wa- 
voir point de Patron auprès de Sa Majefté, qui aimat les Belles Letires , ES quif?t 
état d’un travail de cette importance. Ce font les propres termes des Méoires. 
Le Public reçut Ouvrage plus favorablement. Jamais Livre n’eut une 
bas (2) plus générale, & ne s’eft mieux foûütenu jufqu’à prélent ; 
ans qu'il y aïît lieu de craindre qu’il ne continuë pas toûjours à avoir fon 
prix. S'il fut mis à Rome (g) dans l’Indice Expurgatoire , c’eftune condamna-  (g) Le4. de 
tion des plus honorables : on auroit pü croire, fans cela, que l’Auteur fa- KT 
vorifoit les principes & les intérêts d’une Monarchie deftructive de tous les tres de nôtre 
Le à. y e , 2 : 
Droits de la Nature & des Gens. Il n’a même pü éviter , (h) qu’on ne l’en ru. Fri. 
foupçonnât, malgré une juftification fi authentique, que la Cour de Rome "53 va, 
eut foin de faire en fa faveur. Tant il eft difficile, pour ne pas dire impof ce que j'ai dit 
fible, que les meilleures intentions du monde ne foient fujettes à des inter- DRE 
prétations finiftres, & les plus excellens Ouvrages en butte à la Malignité 11: Mr. 
des Ennemis ou des Envieux. De ceux-ci même il y en a toüjours de ca- 
chez, qui font les plus dangereux: & c’eft ce que nous favons aujourdhui 
être 


(F ) Pag.450. 
Edit. de 1697. 


(1) Cela paroît par la Lettre LXXT. de l'Appendix ; 
laquelle , auffi bien que la LXVI. citée en marge, & 
comme cela eft arrivé à plufieurs autres, eft mal dat- 
tée de l'an M. DC. XXIV. au lieu de M. DC. XXV. 
ainfi que la fuite des chofes le montre inconteftable- 
ment. C'eft ainfi que, dans la foufcription à là Lettre 
CLXXXVIIE de la EL Partie, on a mal Iù, du 1o, 
Novembre M. DC. XXIL au lieu de quelque autre 
année: car nôtre Auteur y demande à fon Ami GE- 
RARD JEAN Vossius, des avis pour une nouvelle 
Edition de ce même Livre ; dont, à fuivre cette dat- 
te, la compofñition même n'étoit pas encore commencée. 
Aufl voit-on enfuite une autre Lettre, au même Vossius, 


(c'eft la 218.) dattée du 1. de Juillet, M. DC. XXVI. 
où il le prié encore de lui communiquer fes lumiéres 
pour la nouvelle Edition qu'il préparoit. 

(2) L'Auteur s’en félicite lui-même , dans fon Epitre 
Dédicatoire des Phéiciennés d'EURIPIDE, adrefiée 
au Préfident DE MESMES, qu'il remercie À, en- 
tr'autres chofes, de l’occafion qu'il lui avoit fourni de 
travailler agréablement à cet Ouvrage, en lui prétant 
fa Mäifon de campagne: Qrèm aliquando fuit ufura Ba- 
lagniaci tui: qui locus Domini mores amænitate [uû re- 
ferens, excitavit in me conatum ejus Operë, quod inter 
mea faventifffmis Leclorum animis exceptum eft. Cette 
Epitre eft du 1. de Jun, 1630. 

(1) Voiez 


VIT PRE F À CE 
être arrivé à nôtre Auteur, de la (1) part du fameux Saumaiïsr. Mais 
le Public Pa bien vengé , en mettant une grande différence entre cet Ouvra- 
ge, & le feul que SauMAISE aït publié fur quelque matiére de Droit Pu- 
blic. Onnefe fouvient prefque plus de la Defeufio Regia : pendant qu’on 
réimprime le Traité du Droit de la Guerre 3 de la Paix en divers Païs, &en 
différentes Langues. 
La prémiére Edition de Original, qui eft la feule de Paré, que je fâche, 
(a) 4e. fut prefque toute débitée (a) en très-peu de tems: & la réimpreflion auroit 
F5 nie. fuivi bien-tôt après, fans les retardemens qu’y apporta (p) la négligence, 
EE Le, & puis la (c) mort du Libraire. Les autres Nations, à l'envi Pune de Pau- 
183. tre, enlevérent à la France un Ouvrage né dans fon fein: & la Patrie {ur 
tout de nôtre Auteur s’en empara, comme d’un bien qu’elle croioit avoir 
droit de revendiquer. Elle fut néanmoins devancée par l'Allemagne, où l’on 
vit paroître à Francfort , dès Pannée fuivante M. DC. XXVI. une Edition 
(4) Zu oëta. EN plus petite ( d)forme, maisaflez jolie, & plus correcte que celle de Pa- 
hels 7%, dont on Ôta les fautes d’impreflion, & lon inféra en leur place les Ad- 
Heckel … ditions qui étoient à la fin du volume. Les Libraires de Hollande, après bien 
des retardemens, fe piquérent fi fort d’émulation, qu’on vit paroître tout 
d'un coup, &en très-peu de tems, trois Editions, fur la fin de l’année M. 
DC. XXXL & au commencement de l’année fuivante M. DC. KXXIL 
La prémiére, qui étoit x folio, futimprimée à 4flerdam, chez Guillaume 
Blaeu , fur les additions & corrections, que PAuteur lui avoit fournies. Jea 
Joenffox , Libraire de la même Ville, donna là-deflus une autre Edition en 
petit, à linfü de Auteur, _ témoigna publiquement , que l'Edition pof- 
térieure étoit peu correcte, fur tout pour les citations des Paflages Grecs. 
Il revit donc un exemplaire, fur lequel Blaez fit la troïfiéme Edition, auffi 
in offavo : & c’eft ce qui paroît par lAvertiflement, qui eft au revers du T1- 
tre , datté d’Ars/lerdam, où GR OTIUS étoit alors, le 8. d'Avril de M. DC. 
XXXIL On trouve là (pour le dire en pallant) une circonftance qui fert à 
l'Hiftoire de la Vie de ce Grand Homme ; c’eft le tems (2) précis, auquel il 
fit un très-petit {jour dans fa Patrie, d’où il fut obligé de refortir pour jamais. 
Nôtre Auteur ne penfa plus depuis à inférer des Additions dans le corps de 
fon Ouvrage : foit qu’il crût avoir dit tout ce qui étoit néceflaire par rapport 
à fon but, ou qu’il craignit Pinconvénient des Additions , qu’il eft difficile de 
placer d’une maniére qui ne caufe pas de linterruption à la fuite du difcours; 
outre le dérangement qu'il y a à appréhender de la part des Imprimeurs. I1{e 
contenta donc de ramaller , en forme de Notes, tout ce que fa mémoire ou 
{es lectures lui fournifloient, qui pouvoit {ervir à expliquer ou illuftrer les 
matiéres. 
H 


(1) Voiez la Lettre de SAUMAISE, publiée par Abe Julie, qui eft une Ville de Tran/iluanie : au lieu 
CRENIUS , Animadverf. Philof. &7 Hifloric. Part.  qu'Alma Julia eft l'Académie de Æelmftadt. On vouloit 
I. pag. 22. & le Dictionnaire de feu Mr. BAYLE, à  défigner par à FELDEN, Profefleur de cette Uni- 
l'Article GRoTIUS, Lett. AZ. où, pour le dire en  verfté, dont je parlerai plus bas. Voiez /'Hiftoria Ju- 
paflant, celui-ci s’eft trompé en expliquant ces mots:  +# Natural de Mr. BUDDEUS, . 27. 

Librum ejns De Jure Belli ac Pacis refutandum fufcepit (2) On peut joindre ici les Lettres de GERARD 
quidam Profefor À 1 M æ JUL:1zx &c. qu'il traduit: JEAN Vossius, 1. Part. ÆEpift. CLIX. CLXIX. 
Un Profefeur de Tranfilvanie &c. Il a Ilù fans doute  CLXXXII. &L 

1) Le 
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Il regardoit (a) lui-même ce Recueïl, comme devant groffir le Livre de la (a) LT. Part 
moitié ou au delà, par (b) le grand nombre d’Autorités, anciennes & moder- a) FT 
nes, qui s’étoient prélentées , & qu’il jugeoit remarquables. C’eft ce qui fer- Evift 1254. 
vit à faire valoir la nouvelle Edition, qui parut 4 4uflerdam, chez les Biaeu, en | 
M.DC.XLIL où d’ailleurs il fe glifla bien des fautes ; dequoinôtreAuteur(c) (c z7.Part. 
e plaignit en écrivant à {on Frére. Mais c’eit la derniére qu’il a vuë publier, Ge? %2 
I! neut pas letems, ni peut-être la volonté, de préparer de nouvelles Ad- 
ditions: & il y en a très-peu dans celle de M. DC. XLVI. quoi qu’en dife le 
Titre. Les autres Editions, venuës depuis, n’ont fait que copier cette 
Edition pofthume , & par conféquent qu’y ajoûter de nouvelles fautes d’im- 
prellion ; jufqu’a la derniére , de M. DCC. XX. dont je dois parler plus bas. 

En voilà déja beaucoup, pour montrer combien Ouvrage fut eftimé & 
recherché. Mais il y en a d’autres preuves encore plus convaincantes. Si 
Pon vouloit imiter ceux qui, publiant un Auteur ancien, quelque chétif 
qu'illoit, ramaflent avec oftentation tous les paflages d’autres Ecrivains où 
ils letrouvent, jene dirai pas loué, mais cité feulement ; on pourroit faire 
de cela feul un gros Volume. Car qui n’a pas loué ou cité(1) GroTius, 
toutes les fois qu’il y a eu occalion de parler de quelque chofe qui fe rapporte 
à la matiére de ce Livre ? Ceux qui étoient le plus capables d’en juger, font 
ceux qui en ont fait le plus de cas; à moins que la paflion ou les préjugez 
n’aient féduit leur Jugement. LegrandGusrave Apozrue, Roi de 
Snéde , ne pouvoit fe (d) lafler de lire cet excellent Ouvrage: il le (e) fit co puni. 
traduire en Langue Suédoife: & fi la mort n’eût prévenu fes defleins , il au- He or 
roit vrailemblablement appellé Auteur à fon fervice dans quelque Emploi ) ra 
confidérable. Son Chancelier Oxenfliers , quily encourageoit, n'eut gar- ts y 
de de manquer loccalion,qu’il trouva,de fatisfaire lui-même fon inclination, 
conforme à celle du feu Roi, par le grand pouvoir qu’on lui donna fous la 
Minorite de Chrifline. Tlnomma GroTius pour Ambafladeur de la Cou- 

_ronne de Sréde auprès de celle de France, en M. DC. XKXWV. malgré les 

cabales, que les Ennemis de ce grand Homme (f) firent pour empêcher , ) Voiez 
qu’il ne fût élevé à un fi beau polte, ou pour le priver des honneurs qui y FR Le ous 
étoient attachez. La Haine & l'Envie furent encore plus impuiflantes , par #27: Liv. 
rapport à la haute eftime que l’on conçut d’abord pour le Livre dont il s’agit. pag. 358. 
On l'admira de plus en plus, parce qu’on en reconnut de plus en plus la fo- To Vlr 
lidité & Putilité. L’Auteur, qui lui (2) donnoit lui-même le prémier rang 

entre fes Ecrits, n’eut à efluïer aucune critique. Ceux qui en méditoient, 

eurent aflez de prudence, pour fe taire de fon vivant. | 

Mais, quelques années après fa mort, il parut à Awfferda , en M. DC. 

LIT. des Notes , qui venoient d’un Jurifconfulte d’Aersagne, Profefleur en 
Mathématiques à Hehufladt. Ceftle même JEAN (g) DEFELDE, de qui (e) Ftiens 
) CSA Dee ? 


nom, 


? 


(1) Le feu P. SIMON, dans fa BIBLIOTHEQUE du dernier jour de l'année M.DC.XXVIIL. en lui envoiant 
CririQUe, publiée fous le nom de Mr. DE SAINIORE,  l’exemplaire augmenté, fur lequel devoit fe faire la nou- 
dit, que wêne en Italie, &Ÿ principalement dans Rome,  velle Edition: itto Libros De Jure Belli ac Pacis , CUM 
l'on cite encore aujourdhui, avec éloge, dans des Ecrits Publics, non exigu4 acceffione. Horum curam tibi ET amicis commen- 
l'excellent Ouvrage De JureBelli & Pacis, Tom... Ch. XIII. do , ut inter mea Opera , JE quid reéle judico | emninentiurn. 
(2) C'eft ce qu’il témoigne dans une Lettre à fon Frére,  Append. Epift. 196. 

I 


Tom. b (1) Zi 


(a) Hifr. 
Jur. Natur. 
6. 27. pag. 36. 
Eelect. Ju. N. 
€ Gent. 


x PRE: Fos E 


(1) Saumarse promettoit monts & merveilles, dans une Lettre écrite : 
eu de tems après la mort de GRoTIUS, mais qui n’a été publiée que vers 
a fin du dernier Siécle. Quelques Amis de ce Savant lui avoient dit, que 
le Profefleur de Hehuftadt s’étoit vanté en leur prélence, de pouvoir mon- 
trer gwil y avoit point de page du Livre de GROTIUS, 04 l’on ne trouvat-des 
fautes groffiéres : & cela elt rapporté, dans la Lettre fusdite , d’une maniére ! 
à faire penfer qu’on y ajoûtoit foi aifément ; quoique , comme la remarqué 
le célébre (a) Mr. Bunpeus, une fanfaronnade fi outrée füt feule capa- | 
ble de donner mauvaife opinion & de la Critique annoncée, & de fon Auteur. 
Auf fut-il encore long-tems à menacer, puis que fes Notes ne parurent que 
huit ans après, en M. DC. LIT. Silegrand SaumAISsE eût été encore 
en vie , je doute qu'avec toute fà jaloufie fecrête contre l’Auteur critiqué, il 
m’eût pas beaucoup rabattu des hautes efpérances qu’il avoit conçuës de ce 
projet. On n’a jamais rien vû de plus pitoiable : (2) & on feroit furpris 
qu'un Mathématicien püt fi mal raifonner, fi Pon n’avoit d'autres mn 
bien plusilluftres, qui montrent clairement que l'étude des Mathématiques 
ne rend pas toûjours l'Efprit plus jufte en matière de chofes qui font hors de 
la fphére de ces Sciences. On voit ici un homme, qui ne cherche qu’à cen- 
furer, & qui ne fait ce qu’il veut lui-même. Il {e bat avec fon ombre; il 
n'entend pas, la plüpart du tems, la penfée de PAuteur qu’il combat: & lors 
même qu'il l'entend , il en tire par les cheveux des contéquences les plus 
mal fondées du monde.  Efprit ténébreux & malheureufement (3) fubtil, 
ilne peut fouffrir l'éclat de la lumiére que Gr o T1 us lui préfente : les idées 
& les diftinétions embrouillées de la Philofophie Péripatéticienne, dont il 
eft tout rempli, forment au dedans de lui un nuage épais , qui le rendent 
impénétrable aux plus forts raïons de la Vérité. 

Nôtre Auteur n’avoit pas befoin ici de Défenfeur : il s’en trouva un néan- 
moins, qui crut devoir rendre cet ofhce à fa mémoire. Ce fut THEODORE 
GRASWINCKEL, Jurifconfulte, de fes Parens (4) & de fes Amis , natif, 
comme lui, de Delft, & qui lui avoit fervi de Copifte, pour mettre au net 
le Livre même, dontil entreprit la défenfe. Ona ubhié , comme (s)le 
tenant de fa bouche, qu’il écrivoit, pendant que GRoTIUS lui dictoit : 
mais on pourroit bien avoir mal entendu, ou ne s’être pas bien fouvenu de 
ce qw’onavoit oui.  Une(6) Lettre de GRoTIus même, où il parle de 
ce en quoi fon Ami l’aidoit, donne feulement l’idée d’un homme ie copie 


des brouillons, tels que devoient être ceux de nôtre Auteur, dont l'écriture 
d'ailleurs 


(1) Librum eixs De Jure Belli ac Pacis refutandum 
Jfufcepit quidam Profelor Alnæe Julie, qui amici aliquot, 
quos vidi , adfirmavit Je oftenfurun elfe, nullam paginam 
vacare infignibre erratis. Epift. SALMASLI , in T. I. Anim- 
_adv. Philo. &ÿ Hift. THoOM. CRENII, pag. 22. 

(2) Notez, qu'il ne s'attache point à examiner les 
Citations & les Faits, en quoi il auroit affez trouvé 
matiére à critique; comme il paroîtra par mes Notes. 

(3) C'et le jugement qu’en porte un Auteur célébre 
de fà même Nation, Mr. THomasius, dans fa Pau- 
Lo plenior Hift. Juris Naturalë , Cap. VI. 6. 3. où, pour 
prouver d’ailleurs combien FELDE'NUS aimoit les fpé- 
culations fubtiles, mais vaines, il allégue un Ouvrage 


De Scientia interpretandi, qui lui avoit coûté cinquante 
ans de travail, &@ qui parut à Æelinfladt, en 1689. 
Voiez auf cc que dit, au fujet de ce Critique de mon 
Auteur, Mr. BuppE'us, Aift. Jur. Natur. $. 27.4 

(4) Je l'apprens par l'Epitre Dédicatoire au Frére & 
aux Fils de nôtre Auteur, qu'il appelle Cograti fui. 

(5) Dans une Lettre de CHRISTOPHLE ARNOL- 
pus, que feu Mr. BAYLE cite dans fon Dicfion. Hifi. 
&Ÿ Crir. à l'articie de nôtre Auteur, Lett. O. après CRE- - 
NIUS, Animadwerf. Philol, ES Hift. Part. V. pag. 204. 

(6) Grassinckelius nofter hic adbuc eft , € mein de- 
Jeribendis libris de Jure (Belli) Jérenuè adjuvat. Ap- 
pend. Epift. 74. 

(1) A 
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d’ailleurs n’étoit pas fort lifible. Quoi qu'ilenfoit, fi (GRoTius eût vêcu 
encore, ileûtété, je crois, plus content de la bonnee volonté de GRASs- 
WINCKEL, que de la maniére dont il Pavoit exécutéte. Ce Jurifconfulte 
ne fit pas long-tems attendre la Défenfe de fon Ami déftunt ; puis qu’elle pa- 
rut un an après la Critique, en M. DC. LIV. Il étoit: plus propre à SL 
ler, qu’à approfondir les matiéres. Il ne paroït pas avvoir allez entendu les 
principes de fon Auteur , quelque occafion qu’il eût eu «de s’en inftruire , s’il 
eût voulu, par des Converfations familiéres. Les idé5es de GroTrus lui 
étoient alors nouvelles, & il ne prit pas foin depuis de !les méditer avec tou- 
te l’attention & la précilion qu’il falloit. Il fuivit fon panchant, & fa mé- 
thode d'étudier. DE FELDE ne demeura pas muet: mais il ne rentra pas 
fi-tôten lice. Ilattendit qu’on mi. {es Notes cen (1) Allemagne, ce 
qui r’arriva qu’en M.DC.LXIIT. &i ÿ joignit des Répronfes à la Réfutation 
de GRASWINCKEL. Comme le zéle de celui-ci lui aavoit fait lâcher quel- 
questraits piquans, l’Antagonilte lui en rendit aveciufure: & c’étoit en- 
tr'eux une Guerre déclarée , file Défenfeur de Gr oTrrus eût voulu pouf 
fer {à pointe.  Lesuns (a) attribuent fon filence à l’imppuiffance où il fe fen- PEER 
tit de tenir tête plus long-tems: d’autres (b), au comtraire, conjetturent Nat: Cp. VE. 
qu'il fe tüt par mépris pour un Adverfaire chicaneur. Peut-être diroit-on , es Buddeurs, 
avec plus de fondement, qu’il ne trouva pas le Joifir de repliquer, étant Hit, J Nat 
mort trois ans après, dans les fonctions & les diftractiions de deux Emplois? ” 
confidérables: outre qu’il pouvoit être occupé à (2)) d’autres Ouvrages, 
qui parurent après fa mort, & dont il ne jugea pas à prropos de fe détourner, 
pour une quérelle défagréable. 

Il eff certain, au moins, que tous les efforts redouiblez du Profefleur de 
Hehufladt ne diminuérent rien de l’eftime que le Public: avoit conçuë pour le 
Livre de GroTius. Ilsnefirent que augmenter, en excitant la curio- 
fité de comparer la Critique avec lOuvrage critiqué , && en donnant l’exem- 
ple de travailler fur le Traité Du Droit de la Guerre £3 de la Paix, mais dans 
un autre deflein que de cenfurer. L’Electeur Palatin, CHarzesLoutïs, 
ordonna qu’on l'expliquât publiquement dans fon Umiverfité (3) d’Heidel. 
berg. Dès la même année, que la nouvelle Edition dies Notes de FELDE‘- 
NUS fut publiée, on vit paroître la Prémiére Partie: d’un Commentaire, 
qui auroit été fort long, fi Auteur l’eût achevé. (C’eft celui de JEAN 
HENRI1BoEcLER, Profefleur en Hiftoire à Strasboourg , & qui a pouflé 
l'admiration pour Ouvrage qu’il commentoit, jufqu”?à (4) jrer , dans une 

Let. 


le Droit de la Nature: & des Gens. Voiez ce que j'ai 
dit dans ma Préface funr le Livre de SAMUEL PUFEN- 


(1) À Zena, fous le même titre d JOANNIS 
A FELDEN Annotata in HUGONEM GRo- 


rium De Jure Belli 3 Pacs: cum Refponfionibus 
ad Striéluras GRASWINCKELII. (Car tel 
étoit le titre du Livre d GRASWINCKE L: 
Stricture ad Cenfuram J.A FELDEN &c. L'un & 
l'autre eft 77 duuodecimo. 

(2) Voiez fon Article, dansle Dicfionnaire Hiftor. € 
Critigq. de Mr. BAYLE, Lettre A. 

(3) C'eft ce que témoigne BOECLER, dans la 
Préface qu'il mit au devant de fes Notes, pag. 41. 
Et à cette occafion l'Electeur fonda depuis une Chai- 
re de Profeffleur , deftinée particuliérement à enfeigner 


DORF, qui fut le prérmier Profeffeur de cette Science, 
$. 30. de la 2. Editionn. 

(4) Cette Lettre écrite au Baron DE BOINEBOURG, 
Chancelier de l'Eleeuur de Æayence ( duquel j'ai par- 
lé dans la même Préfaoce fur PUFENTORF ) eft curieu- 
fe par la jaloufie inadigne d’un Homme de Lettres, 
mais malheureufementt affez commune, que ce Savant 
y témoigne contre la {gloire naiffante de PUFEN:0RF. 
Mr. THomasius l'äa inférée toute entiére, dans fa 
Paulo plenior Hifloria: Juris Natural, publiée en M. 
DCC. XIX. Appendixx II. Voici les paroles dont il 

b 2 agit 
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Lettre qu’on a publiée depuis fa mort, que perfonne ne feroit jamais rien 
qui approchât; & que quiconque voudroit le furpañler en la moindre chofe, 
s’expoleroit à la rifée de la Poftérité.  C’étoit un fort favant Homme dans 
l'étude de Antiquité : &c’eft par cet endroit, furtout, qu’il fut fi charmé 
du Livre de GRroTius, oùuilyatant d'Erudition. Car, durefte, il n’é- 
toit pas fort en raïlonnement, ni d’un Efprit net & juite. Il eut le courage 
de s’expofer , en témoignant ouvertement le cas qu’il faifoit de cet Ouvra- 
ge, à la haine & aux railleries de fes Collégues, qui, par mépris, (x) ap- 
pelloient Groriens, ceux qui en avoient la même opinion que lui, &quien 
recommandoient la lecture. Ce fobriquet étoit, fans doute, de la façon des 
Théologiens & des Jurifconfultes Scholaitiques , qui, les uns & les autres, 
avoient leurs raifons, pour décrier un Livre contraire en bien des-cholfes, à 
leurs préjugez & à leursintérêts. JEAN REBHAN, Profeffeur en Droit 
a Strasbourg , 1e déclara tout ouvertement dans un Programme Académi- 
que, pour la Promotion d'un Docteur. Il sy déchaine contre les Partifans 
de la souvelle Science du Droit Naturel, & il les traite de Charlatans , d’Igno- 
rans ; de gens, qui, fe faifant une Equité imaginaire , veulent anéantir le 
Droit Rorain , cette grande fource de l'Equité, que l’on regarde avec raifon 
come (2) le dernier effort de la Jubéilité de l'Efprit Hunain, & comme snventé 
par une efpéce d’Infpiration. Il va jufqu’à dire, que ces téméraires veulent 
abolir les trois grands principes de la Jurifprudence Romaine, favoir Qwrl 
Jut vivre hounètement : Qu'on ne doit faire du tort a perfonne : QE faut ren- 
dre à chacun ce qui lui appartient. On peut juger par cet échantillon, du rel- 
te de lInvective, placée d’ailleurs fi Lu à propos. Un Anonyme, que 
l'on croit avec raifon être BOECLER, réfuta ce Programme, fur le même 
ton, & avec toute la confiance que lui donnoit la bonté de la caufe qu’il dé- 
fendoit. Ilreproche àREBH AN ce qu’on lui avoit ouï dire en Chaire, & 
qui montroit bien la caufe de {à prévention & de fa colére, c’eft (3) qw’il wy 
avoit pas une fyllabe , dors le Droit Romain , qui ne fut conforme à la Raïfon , ES 
que, s’il en trouvoit une feule, il effaceroit. BOECLER néanmoins ne fuit 
pas toüjours les fentimens de GRoTius: maisils’en éloigne le plus fou- 
vent fans fujet. On laccufe (& ce font des (4) perfonnes de fa Nation qui 
lc difent) de s’être accommodé, par politique, ici & ailleurs, aux idées 
de ceux qu’il vouloit Hatter, ou qu'il craignoit d’offenfer. On (5) croit auf 
hi, que, s’il n’alla pas plus loin que le Chapitre VIT. du IT. Livre du Droit 


de la Guerre €Ÿ de la Paix , ce n’elt pas tant la mort, qui l’en empêcha, que 
; la 


s'agit. JURO fihi, ILLUSTR1IS DOMINE, semo ho NEMINEM LÆDERE, SUUM CUIQUE TRIBUERE ; 
minum eo gloriæ procedet in hoc opere, quo procefit  &c. Mr. THOMASIUS a inféré dans fon Hiffoire du 
GROTIUS. Manet mancbitque incomparabile Opus : Droit Naturel, déja citée ( Append. 1.) cette Piéce 
guod qui ullà in parte fuperare contendet, # pofteré lu. rare & en elle-même, & pour le ridicule d'une pré- 
dihriin debebit &c. véntion grofliére. 


(1) Nefcio quos GROTIANOS. I. Præfat. BGECLER.p.3. 

(2) Verum etiam artem Æqui £7 Boni JUS ROMA- 
NUM quod Jubtiliffino animo, ET divino quodam merito 
creditur, ad nova quadam ab iplismet efhètas æquitati 
imaginariæ (vera enim nec fmulatam æ«quitatem , ut. 
pote son cuivi flatim pervefligabilem , ignorant ) regulas 
exaclum .... untiquatis &Ÿ fublatés illis primés €T Jan- 
Cifinis ejudem principis , HONESTE nempe VIVERE, 


(3) Quare fortits, quèm cautiàs, ac non fine nafutu- 
loïum rifu, aliquando in cathedra couxafti : Si vel fyl- 
aba effet in Romano Jure, Rationi reétæ parum con- 
grüa, velle te eradere. Cemfura Programm. pag. 144. 
apud Taomas. Hift. Jur Nat. On trouve là auf 
cette Piéce toute entiére. 

(4) Buopeus, Hift. Jur. Nat. S. 28. 


(s) THomasius, Hit. Jur. Nat. Cap. VI S. s. 
(1) L'E- 
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la difficulté qu’il fentoit à continuer , fur des matières quifuivoient, & qui 
n’étoient pas de fa compétence. | 

Cependant le mérite de lOuvrage fe fit jour peu-ä-peu , à travers la pouf 
fiére, labarbarie, & les préventions des Ecoles. Celui qui y contribua le 
plus, avec BozcLERr, ce fut un célébre Jurifconfulte de Wirrenberg, 
Caspar ZIiEGLER, prémier Profelleur en Droit dans l’Univerfité de 
cette Ville. Après avoir pris lui-même goût pour le Livre de GroTius, 
& reconnu l'utilité & la néceflité de la Science qui y eft traitée, il tâcha 
d’infpirer les mêmes fentimens à fes Difciples. Environ l’année M. DC.LVI. 
quelques-uns des plus ftudieux le priérent de leur expliquer cet Ouvrage. II 
trouva d’abord de la difficulté dans une telle entreprife : cependant, pour 
ne pas refufer abfolument ceux qui lui faifoient une demande fi raifonnable, 
il promit d’eflaïer, mais feulement fur le prémier Livre ; après quoi il ver- 
roit ce qu’il auroit à faire. Il fut près de quatre mois à remplir cette tâche, 
& il en demeura là Troisans après, d’autres Etudians lui aiant encore 
demandé une explication du Traité de GRoTius, il la commença par le 
fecond Livre où il étoit refté, leur aiant fait comprendre qu’il n’étoit pas pof- 
fible autrement d’aller jufqu’a la fin, vü le peu de tems que la plûpart d’en- 
treux avoient à demeurer dans l'Univerfité. Effectivement aiant emploié 
à cela plus de fix mois, il ne parvint pas même à la moitié du fecond Livre, 
& la hôpart de fes Auditeurs quittérent alors. Ce ne fut que quelques an- 
nées après, qu'ilacheva lerelte, au milieu d’une foule d’occupations : & 
de là näquirent enfin les Notes perpétuelles qu’il publia , en M. DC. LXVI. 
(1) Iles appelle lui-même, dans le Titre , des Notes (a) faites à la hâte ; & 
on le verroit bien, quand il ne le diroit pas. Cependant 1ldéclare, dansfa 
Préface, qu’il ne reviendra plus à écrire fur le Livre de GRoTIUSs, encore 
même qu’on l’attaquât fur ce qu’il publie. Il a tenu parole : mais il ne devoit 

as demeurer en fi beau chemin. Il étoit capable de faire plus qu’il n'a fait. 
Îl avoit plus de jugement que BozczERr, & beaucoup plus de lumiéres 
fur les chofes mêmes dont il s’agit principalement dans nôtre Auteur. 

On vit paroître enfuite, l’année M. DC. LXXI. des Notes beaucoup plus 
étenduës, (2) mais /a pläpart Théologiques, de JEAN ADamOSIANDER, 
Profeffeur en Théologie à Tubingue.  C’étoit s'attacher à la partie la moins 
importante de Ouvrage, & qui ee en être féparée , fans qu’il y man- 
quit rien d’eflentiel. Mais le zèle Théologique, grofliffant toûjours les 
objets, fait regarder les moindres (3) minuties comme des chofes de la der- 
niére conféquence.  Nôtre Théologien ombrageux & emporté, fe forge 
par tout des montres, pour les combattre. Si peu que GRoTius s’éloi 
gne , je ne dirai pas des opinions & des explications du Syftême & des Com- 
mentaires , dont OSsTANDER a rempli de bonne heure fa mémoire, mais du 
langage feul & des termes confacrez dans l'Ecole, tout eft perdu, il faut 


/ 
défen- 
(1) L'Edition de fes Notes eft de }Wittenberg, 9 in  fervations aient été réimprimées. 
oélavo. Et c’eft lui-même qui nous apprend, dans (3) C'eft l’aveu que fait un Théologien mcderne de 
fa Préface, les particularitez que j'ai rapportées. la méme Nation, le célébre Mr. BUDDEUS, Hifi. 


(2) Obfervationes maximam partem Theoligice &c. Jur. Natur. $. 32, 


À Zubingue, in oétavo, Je ne fâche pas que ces Ob- 
b 3 (1) Obfère 


(a) Notæ 


Jubitarie. 
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défendre vigoureufement contre cet Hérétique la 7/érisé de P Ecriture , c’eft- 
à-dire, tout ce que le Théologien s’elt mis dans Pelprit, fur la foi de fes 
Maîtres ou de fes Lieux Communs. Il n’ofe, à la vérité, refufer d'ailleurs à 
fon Auteur les éloges que tout le monde lui donne : mais il cherche fecréte- 
ment à le rabaifler & à le rendre odieux par des interprétations finiftres , & 
des infinuations malignes. Qui s’attendroit à trouver ici la Sentence de 
prifon perpétuelle, renduë contre GRoTius? Nôtre Théologien a cru 

(a) Pag.2, faire plaifir aux Leëleurs de la rapporter toute (a)entiére, & d’en remplir 

SU dix-huit pages de fon Livre. Il auroit dû aufli inférer, tout du long, la réfu- 
tation que le prétendu Coupable en a faite pié-a-pié. Mais il n’y renvoie pas 
feulement , & n’en fait même aucune mention. Cela n’eft point renfermé 
dans Pidée qu’il a de la Charité Chrétienne : il laifle aux fages Paiens le foin 
d’obferver les régles de l'Humanité & de l'Equité la plus commune. La hai- 
ne l'emporte fur le défir qu’il a d’ailleurs de faire un gros Livre. Avec de tel- 
les difpofitions , que pouvoit-il produire de bon, quand même il auroit eu 
aflez de Jugement & de Capacité que s’ériger en Commentateur d’un Ou- 
vrage de la force de celui-ci? S'il dit quelque chofe qui vaille, c’eft après 
d’autres , : qu’il copie fouvent fans les nommer. Aulhi n’a-t-il fait d’autre 
mal à GRoTIuUSs, que deréduire, en quelque maniére, ceux qui ont écrit 
depuis fur cet Ouvrage, ou qui l’ont loué, fur tout parmi les Luthériens , 
à la néceflité de déclarer d’abord, qu’ils n’approuvoient point, ou qu’ils 
mettoient à part, ce qu’il y a qui fe rapporte à la Théologie. La politique 
demandoit d'eux ces ménagemens, pour ne pasirriter ceux qui Event 16 
faire craindre, en empruntant les armes de la Religion , maniées au gré de 
leurs préventions & de leurs paflions. 

HENRI HENNIGES publia en M. DC. LXXIIT. des (1) Obférvations 
Politiques €? Morales fur le Traité Ds Droit de la Guerre €ÿ de la Paix. C’é- 
toit un Jeune Homme, qui, quoi qu’il eût étudié à 4/orf & à lena , où Pé- 
tude du Droit de la Nature & des Gens étoit encore fort négligée, comprit 
fi bien de lui-même Putilité de cette Science, & du Livre de GRoTIUS qui 
l'explique, qu’il le lut dix fois en lefpace de trois ans, & il rapporta là tou- 
tes {es RS Il ne céde en rien aux Commentateurs, qui vien pré- 
cédé , & il fournit aflez de fon propre fonds. Ces Obfervations le firent con- 

(b) Friderie noître à un (b) Miniftre d'Etat de l’Electeur de Brandebourg , FRIDERIC 
&Je GuiLLAUuME JL. en forte que ce Grand Prince inftruit par là du mérite 
d'HENNIGES, létablit fon Envoié à la Diéte de Ratishomne: pofte, dans 
lequel il eft mort depuis peu d’années, (2) au fervice de FRIDERICGUIL- 

LAUME IL. prémier Roi de Pruffe. 

Je ne parle pas de plufieurs autres, qui, à mefure que lOuvrage de 
GROTIUS bérodnAbit dans les Académies, où on lexpliquoit en pu- 
blic & en particulier, firent quelque chofe là-deflus à leur maniére. Les 


UNS 
(x) Obfervationes Politicæ € Morales in HUG. GRo- (2) En M. DCC. XI. Voiez JAC. FRripERIC. Lu- 
rium &c. Voiez Mr. THomasius , Hifi. Juris Na-  povicr Delineatio Hiflorie Jur. Nat. $. 28. pag. 49. 


tural, Cap. VI. . 8. 2. Edit. 
(1) On 
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uns le réduifirent en (1) Tables. D’autres (2) en compoférent des Abré- 
gez , dont quelques-uns font en forme de Demandes & Réponfes. Des gé- 
aies du plus bas ordre s’en mélérent, & crurent aquérir de la gloire, pour 
peu qu’ils travaillaflent fur un Auteur fi célébre. On ne fit presque plus, 
que fe copier les uns les autres, jufqu’à ce que SAMUEL PUFENDORFen- 
treprit, avec beaucoup de fucceès, de donner un Syftême plus méthodique 
& plus étendu , que celui de GroTius, des lumiéres de qui il profita, 
fans s’y aflujettir & fans s’y borner. 

Toutfe pañloit, comme on voit, en Alermagne: Nation, à qui il faut 
rendre cette juftice, que c’eft encore aujourdhui celle où l’on s'attache le 
plus à cultiver l'étude du Droit Public. Dans la Patrie même de nôtre Au- 
teur, les Savans des Académies ne failoient pas autant d’ufage du Livre de 
GroTius, que les Politiques: ainfi les Libraires ne pouvoient que four- 
nir aux autres Nations, de meilleures Editions, que celles qu’on y auroit 
pû imprimer. On fe contenta de le traduire en Flamand vers ce tems-là. 
J'ai vû cette Verfion : mais j'ai oublié l’année de lImpreflion. 

Le célébre 1 EAN FRIDERICGRONOVIUS, quoique cela n’appartint 
pas à la Profeflion des Belles Lettres , qu’il a toujours exercée , avoit néan- 
moins expliqué, à fes Ecoliers , dans des Leçons particuliéres , le Traité Ds 


Droit de la Guerre ES de la Paix. Ses Notes ont paru après famort, en M. 


DC. LXXX. & on les trouve depuis dans toutes les Editions de Hollande , 
auf bien, que dans quelques-unes d’Alemagne , & même dans une Edition 
ubliée à Naples depuis peu d'années. Si ce Savant eût été aufli verfé dans 
es matiéres de pur raifonnement, & dans les principes de la Science dont 
il s’agit, qu’il étoit habile dans la Critique & dans l'étude de l'Antiquité; 
on pouvoit tout attendre de lui. Mais chacun a fes talens, & on ne voit 
pas fouvent des hommes, comme GRoTIUS, qui enréünillent de diffé- 
rens dans un degré confidérable. (3) La plüpart des Notes de GR 0 N 0- 
virus fontaflez inutiles, puis qu’elles ne font qu’exprimer le fens de l’Au- 
teur en d’autres termes, quine font pas toüjours plus clairs, ou qu’elles ne 
euvent fervir, tout au plus,qu’à ceux qui font novices dans lee de 
a Langue Latine, qu’il faut néanmoins bien favoir pour lire cet Ouvrage 
avec quelque fruit. Dans le peu d’endroits où cet Interprète traite des cho- 
fes mêmes , il donne à gauche presque toüjours, faute d’avoir aflez médi- 
té les matières; ce qui fait aufli que, tout habile Critique qu'il étoit, il fe 
méprend aflez fouvent dans l'explication des termes & de la penfée de fon 
Auteur. Bien plus: onle voit broncher quelquefois , en fait de chofes pu- 
rement d’Erudition , d’une maniére à paroïtre tout autre, fi on en jugeoit 
par 


(1) On dit que GROTIUS en avoit lui-même fait  Notæ) effe widentur, neque à GRONOVIO bunc in f- 
une, fur laquelle feu Mr. MULLER, Confeiller de nem concinnatæ , ut lucem aliquando adfpicerent.  Pojt 


l'Evêque d'OSNABRUG, en dreffa de beancoup plus  #ortem ejus, ut Jolet fieri, conquifitum eft, tam ab be- 


amples. Voiez un Programme de Mr. BÔHMER , que 
je citerai ci-deflous, pag. 14. 

(2) On les trouvera indiquez , fi on en eft curieux, 
dans les Auteurs que j'ai citez, qui ont écrit l'Hiftoi- 
re du Droit de la Nature & des Gens. 

(3) Voici le jugement qu’en porte un habile homme, 
de Nation Allemande, comme lui: ÆExfemporales (ile 


redibis , quèm à Typographés , quidquid ejus nomen præ- 
fixum habet,  MORHOFIUS, 2» Polyhift., Tom. III. pag. 
73. Ce jugement cft rapporté, avec une approbation 
tacite, par Mr. JUSTE CHRISTOFHLE BôÔHMER , Pro- 
fefleur en Théologie, en Politique, & en Eloquence, 
à Helmfladt, dans un Programme pour annoncer des 
Difputes qu'il devoit faire foûtenir fur GROTIUS, pag. 11. 

| (1) Dans 


(a) Dicf, Hift. 
&7 Crit. Article 
de Grotiws , 
Lett, O. 


XVI PREEAGE 
ar à, que ce qu’il étoit effectivement en ce genre d'Etude ; comme je 
ai (1) montré ailleurs. 

Il ne manquoit plus à nôtre Auteur, que d’être imprimé avec des Notes 
Variorum. On luifit cet honneur , avant qu’il fe fût écoulé cinquante ans 
depuis fa mort ; au lieu que les Anciens ne l'ont obtenu qu'après une lougue fuire 
de Siécles, comme le difoit feu Mr. (a) Bavzr. Cefut JEAN CHRI1S- 
TOPHLEBECMAN, Profefleur alors en Politique & en Hiftoire , & depuis 
en Théologie, dans l'Univerfité de Frawcfort Jur lOder, qui publia cette 
Edition dans la même Ville, en (2) Pannée M. DC. XCI. Il choilit ce 
qu'il trouva de meilleur, non feulement dans lesCommentateurs ou Abbré- 
viateurs de GRoTIUS, mais encore dans les autres Auteurs qui avoient 
traité les mêmes matiéres. Il n’y a rien delui: ilne fait que copier & abré- 
er: en cela commode, qu’il épargne fouvent la peine de lire bien des cho- 
es inutiles & des digreflions ennuïeufes. Un autre Editeur, que je n’ai point 
vü,fuivit le même plan en Hollande : mais la mort Pempêcha d'aller au delà du 
Chapitre IV. du IT. Livre; & on aflüre (3) qu’il ne s’en aquittoit pas fi bien. 

En M. DC. XCVL on vit paroître, tout d’un coup, deux Editions #7 fo- 
bo: lune, à Framcfort; l'autre, à Urrechr. La prémiére, très-mal impri- 
mée , eft accompagnée d’un Commentaire de JEAN TEsmar, Profefleur 
en Droit à Marpourg, où il mourut avant la fin de l’impreflion. Ce n’eft 
qu'une méchante Compilation de Paflages d’Auteurs, Anciens ou Moder- 
nes, citez à tort & à travers. On voit d’abord, que le Commentateur a 
ramañlé dans fes lectures tout ce qui avoit le moindre rapport, quoi qu’éloi- 
gné, avec les endroits de GRroTius, dont ilfe fouvenoit ; fans s'embar- 
rafler beaucoup fi la Citation faifoit au fujet, & entaflant mille chofes inu- 
tiles. Ilrepéte les mêmes pañlages en plufieurs endroits, & en allégue mé- 
me fouvent qui ont été déja citez par {on Auteur. Lors qu’il veut dire quel- 
que chofe du fien fur les matières , il fait voir, pour l'ordinaire, très - peu de 
goût & de jugement, On auroit pü être dédommagé en quelque maniére 
du peu d'utilité de fon travail, files Notes, que les Libraires ajoûtérent à 
la fin, avoient été publiées par celui à qui on les attribuë. Mais que peut- 
on attendre d’une rapfodie faite par des Ecoliers ignorans, qui écrivent à 
mefure que le Profefieur parle, & qui, tout occupez du foin d'écrire , ne fau- 
roient, par cela feul, donner aucune attention aux chofes mêmes? C’eft 
fur une telle Copie, que le Libraire de Frazcfort , pour faire valoir fon Edi- 
tion aux dépens d’un nom célébre, fit imprimer les Notes d'ULRrIc 
OBRECHT, (4) Profelleur en Droit, & puis Préteur Roïal , à Ssrasbourg. 
C’étoit un très-favant homme ; & quelques Diflertations publiées par lui- 
même , {ur des matiéres de Droit Naturel & de Droit Public, donnent lieu 
de croire qu’il auroit pù faire quelque chofe de meilleur , que les Commen- 

tateurs 


FRIDUS SPINAEUS. Voiez la Bibliotheca Jurë de Mr. 


(1) Dans ma Préface Latine fr l'Edition de l'Ori- 


ginal, imprimée à Am/ferdam en 1720. & dans les pe- 
tites Notes, que j'y ai jointes. 
(2) Elle a été réimprimée depuis, en M. DC. XCIX. 
(3) C'eft le jugement de Mr. BunDe'USs, Hiff. Jur. 
Nat, $. 44. pag. 60. Cet Auteur fe nomme GOTHo- 


STRUVIUS, Cap. VI. . 13. pag. 131. de la 5. Edition, 
augmentée par leSavantMr.BU DDER, Bibliothécair. d’Zena. 
(4) IL étoit Gendre de BozcreRr. Voiez le Mémoi- 
re touchant fa Vie & fes Ouvrages, dans le Journal 

de TRE VOUX, Tom. IIL. pag. 20. Edition d'Ainterd. 
(1) Com. 


ordre du Roi GusTaAvE: &une Ver/ion Flamande. 
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tateurs qui l’avoient précedé, s’il eût voulu publier lui-même fes Notes, 
où l’on entrevoit quelquefois de bonnes chofes. Cependant, quoi qu'il fe 
{oit (x) plaint à es Amis du tour qu’on lui avoit joué, il n’a jamais, que je 
fiche , défavoué publiquement ces Notes qu’on débitoit fous fon nom. 

L'autre Edition #7 folo eft en trois volumes, dont le prémier parut feul la 
même année, avec un Commentaire perpétuel de Mr. GUILLAUME van 
DER MUELEN, Seigneur d'Ozdtbroeckbuyfen, Chanoine de lEglife de 
Ste. Marie à Utrecht, & revêtu d'Emplois bonorables dans fa Province. On 
ne fauroit que louer le zéle de cet Auteur, qui eft allé jufqu’à faire imprimer 
fon travail à {es dépens.  C’eft le Commentaire le plus ample & le se rai- 
fonné , qu’on aît encore vù fur le Traité du Droit de la Guerre € de la Paix. 
Comme la briéveté du ftile de Gr o Tius le rend difhcile à entendre à ceux 
qui ne le lifent pas avec une grande attention , ou qui ne font pas accoûtu- 
mez à réfléchir, Mr. VAN DER MuUELEN a cru devoir s'étendre beaucoup, 
& répéter fouvent les mêmes chofes, pour en faire fouvenir, par tout où il 
eft befoin de les appliquer aux queltions particuliéres, qui en dépendent. 
Il montre une grande lecture, &le foin qu’il a eu de la rapporter à un Ou- 
vrage fi digne d’être perpétuellement entre les mains des perfonnes de fon 
rang, parmi lefquelles ilne s’en trouveroit peut-être pas beaucoup qui eu 
{ent la capacité ou la volonté d’en faire autant. Le {econd Volume-de ce 
Commentaire vit le jour en M. DCC. & le dernier, trois ans après. | 

Si le détail, quoi qu’abrégé, que je viens de faire, ne fuffloit pas pour 
convaincre les Lecteurs de l’eftime conftante & invariable que le Public a 
témoignée pour mon Original , je ne fai ce qu’il faudroit pour le leur perfua- 
der. Les Verfions, qu’on en a publiées en diverfes Langues, en font une 
autre preuve parlante. J'ai déja indiqué celle qui fut faite en Ssédoss, par 
J'ai vû une autre Edi- 
tion Flamande, beaucoup plus récente , où les Notes de GRonNovius fe 
trouvent aufli (2) traduites: mais je ne me fouviens pas non plus de Pan- 
née, & je ne fai fi c’eft la mème Traduction , ou une nouvelle. 

On penloit à traduire cet Ouvrage en 4zglois, du vivant de nôtre Auteur, 
comme nous l’apprenons d’une(a )de fesLettres. Mais il ne paroît pas,que ce 
projet aît été exécuté, long-tems même après fa mort. La difficulté de len- 
treprife rebuta apparemment ceux qui y avoient penfe. Je n’ai ouï parler 
que de deux Traductions Angloiles, dont la prémiére, que j'ai, eft z1 fo- 
lo, & Fut-publiée en M.DC.LXXXIL après la mort du Traducteur, G u 1 L- 
LAUME Evars, Bachelier en Théologie. IL s’eft donné de grandes li- 
bertés : car non feulement il (3) a inféré dans le Texte même, les Notes 
de l’Auteur , contre l’intention de l’Auteur même, & en faifant perdre ainfi 
le fil du difcours , qui n’étoit déja que trop {ouvent interrompu par les Cita- 

tions; 


(1) Comme le témoigne feu Mr. KüHNIUuSs , Pro- 
fefleur à Strasbourg, dans la Préface du Recueil des 
Differtations & autres Piéces d'OBRECRT, qu'il ramaf- 
fa, après la mort de l'Auteur, &@ qu'il fit imprimer 
dans la même Ville, en M. DCC. IV. 

(2) I doit y en avoir peu, on bien ce doit être la 

Tom. LL 


plüpart du tems une pure répétition des chofes en d'au- 
tres termes, felon ce que j'ai dit ci-deflus de la natu- 
re des Notes de ce Savant. 

(3) C'étoit fon deffein: mais j'en ai trouvé d’omifes, 
& je doute qu'il aît pü faire entrer dans le Texte beau- 
coup d’autres, 

c (1) Ace 


(a) Z. Part. 


Epift. 1285. 
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tions; mais encore il y a fourré de fes propres remarques, ce qui eft im- 
pardonnable. On ne peut même diftinguer ces Additions étrangères , qu’en 
comparant de fuite la Traduction avec Original: car on n’en avertit nulle 
art, & il n’y a aucune marque de diftinction , qu’en quelqués endroits où 
on a mis la figure d’une parenthéfe, qui n’eft même le plus fouvent qu’au 
commencement des Hitoles ajoûtées par le Traducteur. La confufion eit 
d'autant plus grande, & plus imperceptible, qu’en d’autres endroits on 
trouve des Notes marginales, en plus petit caractére, qui par là fe diftin- 
guant elles-mêmes, empêchent de foupçonner feulement qu’il y aît de pa- 
reilles Additions placées dans le Texte fans aucune diftinction. Ces Addi- 
tions en elles-mêmes ne renferment rien de confidérable. Ce ne font que 
des penfées fort communes, & des exemples ou des paflages, tirez de Li 
vres Anglois , ou autres, dans lefquels le Traducteur avoit trouvé quelque 
chofe qu’il jugeoit propre à éclaircir ou confirmer certains endroits de fon 
Auteur. Pour ce qui eft de la Verfion , quoique je n’en aie conféré que quel- 
ques endroits par-ci par-là ( car elle n’eft parvenuë entre mes mains, que 
lors que la mienne étoit prefque achevée) jy ai remarqué plufieurs endroits, 
où l’on a mal rendu le fens de lOriginal. Il m’en eft même tombé un fous 
les yeux, où le Traducteur prête {es penfées à l’Auteur, par un défir ma- 
nifeite d’infinuer certains principes de {on Syftème favori de Théologie. 
C’eft au Chapitre IT. du I. Livre, €. 9. #um. 1. où GRoTrus voulant ré- 
pondre aux objections, que ceux qui condamnent abfolument la Guerre 
tirent de quelques Palfages des Péres de l'Eclife, entre ainfi en matiére: 
Comme , dans l'interprétation du [eus d'un Ecrit, lPufage reçà depuë, € l’auto- 
rité des perfonnes éclairées , eft ordinairement de grand poids : on ne fauroit fe dif- 
penfer d'y avoir égard, lors mème qu'il s'agit du fèns des Auteurs Sacrez. Car il 
n’eft pas vraifemblable que les Églifes, fondées par les Apôtres, fe foient éloignées tout 
d’un coup, ou toutes à la foi, des Maximes que les Apotres leur avoient données 
par écrit en peu de mots, mais qu'ils avoient expliquées plus au long de vive voix , 
ou dont ils avoient eux-mêmes introduit la pratique dans le Chriflianifine nai[Jant. 
Voilà ce que dit nôtre Auteur , fidélement traduit. Le Traducteur Anglois, 
à la fin de la prémiére période, ajoûte de fon chef: (1) Selon cette ancienne 
Kéole; Sanctorum praxis, optimus eft præceptorum interpres; La prati- 
que des Saints ef? le meilleur Interprète des Préceptes de Nôtre Seigneur. Et voi- 
ci comment il tourne l’autre période: Car 2! weft pas vraifemblable , que les 
Apotres aient mis par écrit, avec tant de clarté , tout ce qui peut concerner ou qui 
concerne l'Économie de l’Eglile, qu’il n’y at quelques chofes qw’ils ont dites [eule- 
ment de bouche. Il n’ef? pas non plus probable, que toutes les Eglifes, qu'ils ont 
eux-mèmes établies , azent bien-t0t oublié ce qui leur avoit été HA appré , € 
gwelles avoient pratiqué. On voit par à, outre la licence infidéle du Tra- 
ducteur, qu’au lieu que GroTius parle feulement de pañlages de lEcri- 
ture , 


(1) According to that anciént rule, Sanétorurh praxis,  concern the Oeconomy of the Church but that Jome things 
optimus eft præceptorum interpress The praétice of were delivered by Words only : Neither it à probable, 
the Saints, is the beft interpreter of out Saviour pre that al the Churchs by them eflablähed, should quickly 
cepts. For it à not frobuble ; that the Apoftles did com forget what was fo delivered unto them and practifed by 
mit al things Jo clearly to Writing ; that inmight of did then. Pag. 5. HT 

1) Ye 
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ture, qui contiennent des Maximes générales, dont les juftes reftrictions 
pouvoient avoir été expliquées de bouche ; on lui fait dire , que les Apôtres 
fe font contentez de laifler de vive voix aux Eglifes des chofes néceflaires, 
dont il ne fe trouve rien dans leurs Ecrits. Il falloit cela pour foûtenir des 
Traditions de Droit Divin, fur des Dogmes ou des Régles de Difcipline 
Eccléfiaitique, dont le Traducteur Anglois avoit PEfprit rempli. Un peu 
plus bas, après ce que GRoTIUS dit, queles Doëleurs, qw'on cite, font la 
plèpart des gens qui aïmoient la fingularité , ES qui fe plaifoient à propoler des idées 
plus fublimes , que celles du Cominun des Chrétiens ; la Verfion Angloiïfe ajoûte : 
(1) qui mème (ce qui eft encore fort commun dans nôtre fiécle) revêtent leurs pro- 
pres imaginations du beau nom de Traditions Apoftoliques. Après les exemples 


d'ORIGENE & de TERTULLIEN, que GROTIUS allégue, on met, 


en forme de parenthéfe : (2) C’ef? ainfi que CLEMENT d'Alexandrie dt, 
(STromu. Lib. VIT.) Que, felon une Tradition cachée, venuë des Apotres, il 
ef? pas pernus aux Chrétiens de plaider , ni devant les Saints, ni devant les In- 
fidéles ; ES il w’eft pas non plus permis à un Chrétien parfnit de jurer. Le Tra- 
ducteur Anglois citoit apparemment ce Pére de PEglile fur la foi d'autrui. 
Car il eft bien vrai que CLEMENT veut qu’il ne foit pas permis à fon Gxof° 


tique, C’elt-à-dire, à un Chrétien en idée, de jurer en aucune maniére : 


mais il ne fonde point cette maxime fur une Tradition Apoltolique; il la (3) 


trouve, comme les Arabaptifles modernes, dans les paflages de (a) ST., 


MaTTHieu, &de(b)ST. JaQuEs, fi fouvent citez fur la matiére dont 


ils’agit. Et pour ce qui eft de plaider en Juftice, il en tire aufli la probibi- " 


(a) Chap.X. 


ér1.527: 
(b) Epit. 
12. 

"(c) Z. Ce- 


tion, des paroles de ST. PauL: (c) T'a-r-ilquelcun d'entre vous , qui, aiant rinih. NL 12. 


une affaire avec quelque autre , ofe Pappeller ex Juftice devant les Iujuftes (c’eft-à- 
dire, les Paiens) ES non pas s’en rapporter au Jugement des Saints, c’eit-à-dire, 
des Chrétiens. Le bon Prêtre d'Alexandrie regardant comme une Vengean- 
ce illicite tout ce que l’on fait pour obtenir fatisfaction du tort qu’on areçû , 
& fentant bien que l’Apôtre femble du moins permettre d’avoir recours pour 
cet effet à l’Arbitrage A Chrétiens ; explique (4) ces paroles, comme li el- 
les fignifioient feulement , que ceux qui en ulent sn ne font pas à la véri. 


téfimal, mais qu’ils n’obfervent pourtant pas toute létenduë des devoirs 


du Chriftianifine. Je me fuis peut-être un peu trop arrêté fur cet exemple 
de la maniére dont s’y eft pris le prémier Traduéteur Anglois : mais cela fer- 
vira à donner une ju{te idée de fa Verfion. 

Je n'ai point vû l’autre Traduction Angloife, quoique beaucoup plus ré- 
cente, & plus aifée à trouver. Elle fut imprimée, en trois A A in 
oélavo, il y a huit ouneufans. Javois pris des mefures pour l'avoir, de 

e 


(1) Vea and (wich in thofe times was ordinary ) to (4) To À êma rür dylor xp EJÉaay rives Aé- 


elonth their own funcies with that generous notion of an 
Apoftolical Tradition. Pag. 25 , 26. 

(2) $o Clemens Alexandrinus Suith (Strom. Lib. 7.) 
That it voas delivered by a certain fecret Tradition from 
the Apoflles, that it vas no lwwful for Chriflians to go 
to Law, either before the Saints, or before the Gentiles, 
or for a perfect Chriflian to fwenr. 

(3) Voiez le VII. Livre des Stromates, que le Tra- 
duéteur Anglois cite, Cap. VIEIL Ed. Oxon, 


veus Empaires TSs À éuxis rois axpraci dyTorc0a- 
Waves Tiy mAcoyË IE» duTsjuéysS  N) Eivés Mr TüV Tpo- 
répay rés durépus dues, saw dé sure sis L c'eft 
ainfi que SYLBURGE , après le Traduéteur Latin, veut 
qu’on life avec raifon, au lieu d'émaS:is; quoi qu’en 
dife COTELIER], y un apenriramos TÉX£Os yEvOMEvor 
xaru Thy TB xps8 didacxaluy méorevEwyTei Xi UTIe 
rûy énJeën. Strom. Lib. VIL. Cap. KV. pag. 983 , 834. 
Edit, Oxon. Potter, 

$s 2 (1) Qui 


XX PREFACE 
Le tems que j'étois à Lazare , quoique je ne fufle pas fort affûré fi j'en pour- 
rois tirer quelque ufage : mais cela aiant manqué , & cependant mon travail 
aiant été amené près de fa fin, lors que j'étois plus à portée de me procurer 
cette Verlion, je ne n'en fuis plus mis en peine. Voici tout ce que jen 
Mar puis dire fur la foi de quelcun CAD qui paroît en être aflez bien inftruit. 
Gate. RUE Et dE plufieurs mains ; ce qui ne paroît pas de bon augure ; PEUT plu- 
NA 24e HER raifons , mais qui doit la rendre infailliblement peu exaëte , à caule 
3% je la maniére d'écrire de GROTIUS, qui ne peut être bien entendu, fion 
ne Pa à & relù d’un bout \ l'autre , pour connoitre {on ftile, & comparer 
enfemble les endroits qui £e prêtent du jour mutuellement.  Siun feul des 
Traducteurs eût pris cette peine, le Libraire nauroit pas eu, fans doute, be- 
foin d’en aller chercher d’autres ;, & lui-même n’auroit pas voulu s’en aflo- 
cer. Mais rien n’eft plus ordinaire en Awgleterre, Que CES fortes de "Fra- 
ductions, qu’on peut regarder comme des Ouvrages à piéces rapportées ; 
(b) Voie: & la même chofe eft arrivée à celle de lOuvrage paralléle de (b) PUFEN- 
ma Préface, : ne : V0 
$. 0. dela  DORF+ Aufi nous dit-on, dans V'Extrait de Lettres où l’on rend compte au 
z. Bit Public de cette Verfion Angloife deGroTius, que, Ji l'on en juge par le 
prémiére période ; 0 peut affarer que les Traduéleurs w’ont point entendu l Origi- 
al.  Delà on pourroit conjecturer ; que CES nouveaux Traducteurs n'ont 
oint vê la Verlion précédente : car je n’y trouve rien de mal traduit dans 
ÉÉ rémiére période du Livre: 
fl feroit furprenant, qu'en Allemagne , où le Livre de nôtre Auteur a été 
fi fort eftime , commenté, copié, onne leût pas aufli mis en état d’être 
là par ceux qui entendent que l'Allemand. On ne s’en elt néanmoins avi- 
{, quetard: car Ceft feulement en l'année M. DCC. VIL. qu’on à vü pa- 
roître la Traduction de Mr. (1) SCHUTZ-. Le célébre Mr. THOMASIUS 
y joignit une grande & curieufe Préface , où il fait Phiftoire du Droit Natu- 
rel, jufqu'à GROTIUS, qu’il à continuée depuis dans un (2) Ouvrage 
Latin, oùila tranfporté tout ce qu’il avoit dit lai-deffus dans cette Préface. 
Les Lecteurs François connoifient affez laVerfion qu'ils ont en leur Lan- 
e, de la façon de feu Mr. ANTOINE DE CourTin, Envoié Extra- 
Ordinaire de CHARLES GUSTAVE Roi de Sxéde , auprès de Louis XIV. 
& puis Réfident général de la Cour de France vers les Princes & Etats du 
Nord. I mourut à Parë, En M. DC. LXXXV. &ony imprima bien-tôt, 
après fa mort, cette Traduction, en deux Volumes ## quarto. Elle fut 
auffi-tôt réimprimée à La Haïe, en trois Volumes # duodecimo , l'année 
M. DC. LXXXVIIL & pour la feconde fois, en M. DCC. HI: On s’at- 
_ tendpeut-être, que j'en parlerai au long : mais je crois pouvoir Mme difpen- 
D 2 fer den rien dire. je me contente de ce que j'ai (c) avancé ailleurs, & où 
tete je me fuis confirmé de plus en plus , lors que j'ai jetté les yeux fur quelques 
3. Éd. pages de cette Verfon, à mefure que je travaillois à une nouvelle. Tout 
ce que je pourrois ajoûter eft déformais inutile, puis que le Public a préfen- 
tement 


(1) Qui fe nomme autrement P.B. SINOLDUS; 6. 13. pag. 133- Edit. 5. | 
Conféiller alors des Comtes de Reufen, & Directeur (2) Dans fa Paulo plenior Hifloria Jur. Naturalis ; 


des Fiefs. Voiez STRUVII Bibliothec. Jur. Cap. VI. que j'ai déja citée. Voiez la Préface, pag: II ur 
1) Hec 
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tement en main les piéces, pour les comparer enfemble, & prononcer lä- 
defflus. Je pale donc, fans plus différer, à ce que j'ai à dire, pour rendre 
compte de mon travail. 
IE Ceux quife piquent de bien traduire quelque Auteur ancien , com- 
mencent avec raifon par rechercher au défaut de Manufcrits, les meilleu- 
res Editions qu’ils peuvent trouver, pour les comparer les unes avec les au- 
tres. Mais c’eft dequoi on ne s’avile guéres, à l’égard des Auteurs moder- 
nes, qui ont paru depuis Pinvention de l’Imprimerie. Ainfiilne faudroit 
pas s'étonner, file prémier Traducteur de mon Original n’y avoit point du 
tout penfé : & d’autant moins que , de tous ceux qui ont pris à tâche d’ex- 
pliquer & de commenter ce Livre, parmi lefquels nous avons vü ci-deflus 
(a) deux Critiques de profeflion, aucun ne paroît avoir feulement foupçon- (a) Borckr, 
né qu’il fût befoin de conférer PÉdition, dont il fe fervoit, avec quelcune Ÿ °**# 
des plus anciennes. Mr. DE COURTIN avertit (b) néanmoins, que fa (b) Dans 
Traduéfion a été faite fur une derniére Edition de 1667. ET qu'après il l’a conférée re 
avec une Edition de 1631. qui ef? en quelques endroits plus correile ; d'où auff il 
a, dit-il, ajodré des chofes qu’il jugeoit avoir té owifs par mégarde dans les 
autres Editions. Ilne marque point , en quelle forme, ni chez qui fut 
imprimée cette Edition de M. DC. XXXI. dont il s’eft fervi : car, comme 
nous lavons và , ilen parut alors deux, dont une a été défavouée par l’Au- 
teur. Je n’ai pas d’ailleurs remarqué , que le Traducteur aît tiré beaucoup 
de fecours ou fait grand ufage de cette collation , fur les endroits qui étoient 
certainement fautifs dans les Editions poftérieures. | 
Pour moi, j'étois convaincu, par l'expérience , qu’il n’y a rien ordinaire- 
ment de plus négligé, que les Editions d’un Auteur moderne, qui fe font 
après fa mort. Ceux qui pourroient en procurer de bonnes, ne s’en fou- 
cient guéres : ils trouvent plus de gloire à travailler fur un Auteur ancien, 
quelque chétif qu’il foit en lui-même. On laifle donc aux Libraires le foin 
de donner, comme ils l’entendent, de nouvelles Editions des plus excel- 
lens Ouvrages des derniers Siécles. Les Libraires n’ont pas toüjours de 
bons Correcteurs, fur tout quand il s’agit de remettre feulement fous la 
prefle un Livre déja imprimé plus d’une fois. Qu’arrive-t-il de à? C’eft 
que, plus fouvent on réimprime de tels Ouvrages, & plus les fautes fe 
multiplient.  J’avois déja remarqué dans l'Edition de Original, dont je 
me fervois, des endroits où je ne doutois point qu’il ne fe füt gliflé de ces 
fortes de fautes, ajoûtées à celles des Editions précédentes. Aïnli, du mo- 
ment que j’eus pris la réfolution de le traduire de nouveau, je cherchai de 
tous côtés les plus anciennes Editions ; & j’eus le bonheur de trouver peu- 
à-peu toutes celles qui peuvent être ici de quelque ufage. Jai vü depuis, 
par un avis que nôtre Auteur lui-même donne dans (1) une de fes Lettres, 
que je ne failois que me conformer à ce qu’il fouhaitoit : car après une lifte 
qu’il envoie à fon Frére de quelques fautes qu’il avoit remarquées,en jettant À 
les yeux par-ci par-là fur l'Edition de M. DC. XLIT. il ajoüte, que, du ref- 4 
te, pour les fautes d'üupreffion , :l faut conférer enfemble les Éditions. 


(1) Hecfunt , que curfim obfervavi: neque enim ordine  prebendentur. Append. Epift. 687. La Lettre eft dattée 
perlegi Editionem ultimam . . .. Is yebus nibil babeo, quod du 16. de Janvier, M, DC. XLIV. 
muten.  Typographica errata coMatis Editionibus facilè de- c 3 (1) Voiez 


EE 
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Celles qui m'ont le plus fervi, & desquelles auffi on devoit naturellement 
fe promettre le plus de fecours, ce font les deux où PAuteur a eu le plus de 
part; favoir, la prémiére, faite fous fes yeux ; & celle de M. DC.XXXIL. 
dont il avoit revü avec foin la Copie qui fervitaux Imprimeurs. Par la con- 
frontation de ces Editions, je découvris & corrigeai fur mon exemplaire 
plufieurs fautes ou omiflions, qui quelquefois gâtoient le fens de lAuteur, 
ou faifoient difparoître des chofes de telle nature, que l’on ne pouvoit pas 
foupçonner qu’il manquêt rien, par la fuite du difcours. Bien entendu, 
qu'avant que de rien changer ou ajoûter, pour quelque fujet que ce fût, 
j'eus une attention extrême à examiner , fi Auteur n’auroit pas eu quelque 
raifon d'exprimer autrement, ou de retrancher, ce qui fe trouvoit conçû 
d’une maniére différente, ou-entiérement omis, dans les Editions pofté- 
rieures. | 

Mais je n’en demeurai pas à. En lifant & relifant Original avec toute 
l'attention que demandoit le défir de le bien traduire, je trouvai encore bon 
nombre d’endroits corrompus ou défectueux dans toutes les Editions géné- 
ralement. Il étoit bien difficile que cela n’arrivât, quand même Grorius 
auroit revü fon Ouvrage plus fouvent , qu’il ne fit. On fait que les Auteurs 
font ceux à la vuë de qui les fautes échappent le plus aïlément ; parce 
qu’aiant l’efprit plein de la matière, ils parcourent les mots avec une grande 
rapidité, & y fuppléent ou corrigent imperceptiblement ce qu’il peut y 
avoir d’omis ou de mal couché. Outre les fautes d’impreflion , auxquelles 
un caractére peu lifible donnoit lieu inévitablement , il en eft demeuré ici, 

ui venoient originairement ou de la plume de mon Auteur, ou de celle de 
tb Copilte: onen trouve de femblables dans fes autres Ouvrages ; &il pa- 
roît par fes Lettres (1) qu’il en avoit apperçü lui-même dans celui-ci. Je 

ourrois aHéguer des exemples de tout cela, fi je ne l’avois déja fait aflez au 
re dans ma Préface Latine fur Édition de FOriginal, qui a paru en M. 
DCC. XX. L’occalion s'étant préfentée alors, j'ai été en état de publier le Li- 
vre beaucoup plus correêt qu’il ne Pavoit jamais été, par le travail auquel je 
nrétois engagé à deflein uniquement de m’en fervir pour ma Traduttion. 

Une autre chofe , qui étoit fort néceflaire , & à quoi néanmoins perfonne 
ne s’étoit encore attaché que par occalion , ou autant que la mémoire y pou- 
voit fournir fur heure, c’eft l'examen des Paflages citez par l’Auteur ; qu’il 
a fallu par conféquent chercher dans les fources mêmes; pour voir s'ils 
étoient bien alléguez & appliquez convenablement. J’étois fait, en quelque 
maniére, à la fatigue de ce travail , qui paroit vetilleux à ceux qui n’en con- 
noiflent pas l’ufage.  J'avois exercé ma patience fur les Citations de P u- 
FENDORF, OU il y auroit eu moins d’inconvénient à s’en difpenfer , parce 
que le fujet ne le demandoit pas tant. Selon le fyftême & les principes de 
cet Auteur, les Autorités, {bit anciennes ou modernes, ne fervent ordi- 
nairement que d’illuftration.  S'iltrouve les Maximes, qu’il établit, re- 
connuës de tout le monde, ou du moins des perlonnes éclairées, à la bon- 
ne heure; c’eft un préjugé favorable de leur (blidité , & un moien, qu’on 


ne 
() Voiez, par exemple, la Lettre 206. de l'Appendix. 
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ne doit pas négliger , de convaincre pis aifément bien des gens fur qui PO- 
pinion ds autres Hommes fait plus d’impreflion que les plus forts Raifon- 
nemens tirez de la nature même des choles. Mais comme PUFENDORF 
fonde tout principalement fur les lumiéres de la Raïfon , il lui fuit de prou- 
ver que telle ou telle chofe eft conforme à la Raïlon : fi les preuves font 
bonnes, elles ne cefferont pas de être, quand même les Hommes, abu- 
fant de leur Raïfon, auroient généralement ignoré cette Vérité, ou té- 
moigné être dans l’Erreur contraire. Au lieu que GRoTIUS traite un 
grand nombre de queftions dont la décifion dépend d’un Droit des Gens Ar- 
bitroire, ou de certaines Coûtumes qui ont, {elon lui, force de Loi par el- 
les-mêmes, à caufe du confentement tacite des Peuples chez qui elles fe 
trouvent établies. Or on voit bien que, pour cet effet, il faut prouver 
l'établiflement de la Coùtume , & par confèquent alléguer des témoignages 
de bons Auteurs. De forte que, fi on en cite qui ne foient pas bien clairs, 
ou qui aient été mal entendus, cela ne peut que détruire ou du moins af- 
foiblir les conféquences tirées d’un tel principe. D'ailleurs, GRoTIus 
enchafle quelquefois les Citations de telle manière, qu’elles portent avec 
elles la raifon dont il fe fert pour prouver ce qu’il veut établir, indépendam- 
ment même de l'Autorité. Et, après tout, quel que foit le but & l’ufage 
des Citations, il vaut toüjours mieux qu’il n’y aît aucun doute fur leur ex- 
attitude, & que chacun puifle s’en convaincre aifément lui-même. Autre- 
ment on ne peut y faire beaucoup de fonds ; & fi cela eft , à quoi bon citer ? 
À moins qu’on ne prétende en être cru aveuglément fur fa parole, ou avoir 
droit de tromper impunément les Lecteurs , qui eux-mêmes ne doivent pas 
plus fe mettre ici en peine de la Vérité. 

Ce n’étoit pas certainement la penfée de mon Auteur. Il croioit bien fai- 
re, deciter; &ilcitoit de bonne foi: mais, contre fon intention , il lui eft 
arrivé ce qui arrive aux plus grands Hommes, & aux plus Savans , de citer 
mal, oumalàpropos. Iln’y a perfonne, dont l'attention ne foit fujette à 
fe relâcher quelquefois. Ceux qui ont une grande Mémoire, comine étoit 
celle de GroTius, s'yfienttrop, & elle qe jouë de mauvaistours. Il 
emploia peu de tems à compoler, parmi bien des diftractions, un Ouvrage 
fi plein de matiéres & d’érudition : & quelque ouvertes que lui fuflent plu- 
fieurs Bibliothéques de fes Amis à Paré , il n’étoit pas poflible qu’il eût tou- 
jours fous fa main, à point nommé, les Livres qu’il cite en fi grand nombre. 
Le moien donc qu’il examinât toûjours tout ce qui lui venoit dans lefprit ? 
Et cela étant, ne feroit-ce pas un miracle, s’il ne s’étoit jamais trompé en 
citant ? ou plûtôt s’il ne s’étoit pas fouvent trompé ? 

Auf nai-je pas lieu de regretter ici ma peine , comme perduë. Il y avoit 
non feulement une infinité de fautes dans les Chiffres, qui marquent le Li- 
vre, le Chapitre, ou le Vers, des Auteurs citez: mais oncore on trouvoit 
quelquefois un Ouvrage cité pour un autre fort différent du même Auteur, 
& qui plus eft, un Auteur pour un autre, ISOCRATE, par exemple, pour 
DENYs d’Halicarnalje, où pour ESCHINE; DEMOSTHENE, pour [s0- 
CRATE; LYSIAS, pour ANDOCIDE; SENEQUE, pour PLINE; Jus- 

TIN; 
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Tin, pour QUINTE-CURCE; EuTroPe, pourDionCassius &c. 
Tantôt les Pañages étoient mal copiez ; tantôt mal traduits , tantôt mal en- 
fendus, ou mal appliquez. Des paroles ou des actions différentes, ou qui 
{ont de diverfes perfonnes , fe trouvoient confonduës par mégarde. Une 
feule & même chofe étoit racontée, en deux endroits, comme différente : 
Bien plus: PAuteur allégue quelquefois , pour preuve ou pour illuftration, 
un Paflage, où lon trouve récifément le contraire de ce qu’il veut établir. 
11 y a même des endroits, où plufieurs pareilles inadvertances fe préfentent 
À Ja fois dans un efpace de peu de lignes. Les Chapitres XVII. & XIX. du 
II. Livre en fourmillent, comme on le verra par mes Notes. J'ai déja don- 
né des exemples de tout cela dans ma Préface Latine fur POriginal : & de- 
puis cette Edition , dans laquelle j'ai ou corrigé, ou indiqué ces fortes de 
fautes, comme je Le fais dans ma Traduction, jen ai découvert d’autres, 
ui trouveront ici redreflées. 

[1 à fallu quelquefois déviner lAuteur d'un Pañage Grec ou Latin, cité 
Guns nom. Et à l'égard des Auteurs nommez, comme très-fouvent GR 0- 
rrus fe contente de les citer, fans marquer le Chapitre, le Vers, le Li- 
vre , le Traité, oùles paroles font contenuës , ni donner aucune autre in- 
dication ; il y a eu là dequoirendre bien difficile & bien fatigante la tâche 
que je métois impofée de faire tout mon poffible pour les trouver. J'ai bien 
pû en venir à bout quelquefois , fans beaucoup de peine, par le moien des 
Index , dont la plüpart néanmoins font fort ae nn : où à la faveur de ce 

ue ma mémoire me rappelloit ; ou guidé par la nature même de la chofe 
do ils’agiloit, qui me failoit conjecturer que le Paflage devoit être en tel- 
le ou telle partie d’un Livre fouvent aflez gros. Mais la plüpart du tems 
tout cela ne me fervoit derien; & je puis en appeller à l'expérience de ceux 

ui en ont fait ou qui voudroient en ns eux-mêmes l’eflai. Il y a même 
des Paflages, que je n’aurois jamais découverts, quoique je les eufle cher- 
chez long-tems & à diverles reprifes , S'ils ne s’étoient depuis préfentez par 
hazard, pendant que je penfois à tout autre chofe. Avec tout cela, jai 
tant fait, que, d’une manicre ou d'autre, j'ai pü, tôt ou tard, lire & exami- 
ner dans les Originaux tous les Paflages de quelque importance ; de forte 
que ceux que j'ai cherchez inutilement, ou que je n’aipà chercher, faute 
Pavoir les Livres d’où ils font tirez, Îe réduifent à peu de chofe , en com- 
oaraifon du nombre prodigieux de ceux que j'ai trouvez & vérifiez. En 
Écetint ainfi detoutes parts, j'ai découvert quelquefois l’origine des Cita- 
tions faufles ou mal ST thedE. Il y en a qui viennent de ce que Auteur 
citoit alors fur la foi d'autrui, croiant pouvoir s'y fier, ou n'aiant pas le 
tems, ni peut-être le moien de vérifier dans le moment la Citation. 

Après cette confrontation du grand nombre de Citations répanduës dans 
tout l'Ouvrage, je crus qu’il falloit encore , pour me mettre en état de IE 
bien traduire, confulter les principaux Livres, dont nôtre Auteur s’eft {er- 


236.38, 59. vi pour le fond de la matiére , tant ceux qu'il indique lui-même dans (a) fon 


Diftours Préliminaire ; que d'autres dont je remarquois par-ci par-là qu'il 
avoit fait aflez d’ufage. J'ai eu fous mes yeux les principaux: & je n'ai 
négligé 
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négligé aucun des moins confidérables ,qui ont pù tomber entre mes mains. 
Les autres Ouvrages de mon Auteur, quoique de différente nature, m’ont 
aufi fourni dequoi expliquer ou éclaircir plufieurs endroits de celui-ci: & 
quelquefois dequoi montrer que lAuteur avoit changé de fentiment fur cer- 
taines chofes. Mais je me fuis fur tout appliqué avec beaucoup d’attention 
à comparer enfemble les divers endroits de mon Original, foit pour le ftile, 
foit pour les chofes. Ceux qui connoïffent la maniére d’écrire de Gr o- 
TIus, conviendront que, fans cela, il n’eft pas poflible de le bien enten- 
dre. Sa briéveté feule rend ce foin indifpenfable ; & faute de fe l’être don- 
né, il y a bien des endroits que les Traducteurs & les Interprêtes ont pris 
tout detravers, ou fur lesquels ils ont gliflé, fans témoigner fentir {eule- 
ment la difficulté. C’eft aufli ce qui a donné lieu à tant de faufles Critiques, 
contre lesquelles j'ai pü défendre mon Auteur par la feule explication de fa 
véritable penfée. | | 
Pour venir maintenant au fond de ma Traduétion, je croiois d’abord n’é- 
tre pas obligé à prendre beaucoup de libertez & faire beaucoup de répara- 
tions, comme it dont je m’avifai en traduifant PUuFENDORF, & qui 
n’ont pas été défapprouvées du Public. Mais, à mefure que je travaillois 
fur GROTIUS, jereconnus que, fi utilité des Lecteurs François ne le de- 
mandoit pas ici aufli fouvent, il y avoit encore affez dequoi donner de l’ou- 
vrage. Jene parle pas destranfitions, qu’il a fallu fouvent fuppléer , c’eft 
une chofe dont on ne peut guéres fe fente dans toute Verfion de quel- 
que Ouvrage que ce foit, fur tout d’un Ouvrage dogmatique, comme ce- 
lui-ci, où il importe fouverainement de ne jamais perdre de vuë la fuite & 
la liaifon des matières. Mais il y avoit quelquefois des penfées mal rangées, 
que je pouvois tranfpofer fans aucun inconvénient : & je n’ai pas fait diffi- 
culté de prévenir ainfi celui qui pouvoit en réfulter par rapport à l’efprit de 
mes Lecteurs. Je m’y fuis cru d'autant plus autorifé, que ce défordre ve- 
noit le plus fouvent des Additions faites à la prémiére Edition ; & que nôtre 
Auteur lui-même a témoigné craindre qu’elles n’y donnaflent lieu. Car on 
voit par (1) une de fes Lettres, que, dans le tems qu’il penfoit à une feconde 
Edition de fon Livre, différée de jour en jour par les Héritiers du Libraire de 
Paré qui avoit imprimé la prémiére, il penfoit à envoier laCopie en Hollande, 
oùil croioit qu’on feroit plus de diligence : #a#,ajoûtoit-l,ce qui me retient un 
peu, c’efl,qne quoique j'aie mis à ines Additions des renvoi auf} difhinéis qu’il m'a été 
poffible , les Tnprimeurs peuvent arfément $'y méprendre à caufe des exdroits voifiis 
de ceux ow je les ai placées : de forte que j'ai lieu d’efhérer, que l’ Edition feroit plus 
correëte , Jr elle fe faifoit is mes yeux. Il avoit raïon, & je ne doute pas que, 
s’il eût eu le loilir ou la volonté de relire avec foin d’un bout à l’autre les E- 
ditions augmentées, qui parurent de fon vivant, toutes imprimées en Hc//an- 
de, ilne fe fût apperçu de quelques-uns de ces dérangemens faits par les Im- 
primeurs. 


(1) Elle ef écrite à fon Frére, & dattée du 28. de Juil-  gwod addita notas fuas babent | quèm potui pofitas perfpicue , 
let, M. DC. XXVIIL. Zibri mei De Jure Belli & Pacis ed quæ ob vicinitatem fallere Typographos poljent , îta ut 
multis partibns à ie auéti funt. Buonus obiit. Heredes ufque  fperare debere videur , emendatiorem editionem fore | me præ< 
ET ujque differunt. Interdum cogito, an non hos libros Lug- fente &c. Append. Epift.183. 
dunum DENT mittere debeam. Retinet me nonmibil, a 

om. I. 
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primeurs. Mais il a pü lui-même ne prendre pas toûjours affez garde à pla- 
cer comme il falloit fes Additions. Il eft bien difhicile, pour ne pas dire im- 

offible, qu'un Auteur ne s’y méprenne quelquefois, à moins qu’il n’aît 
per de tems & d'attention. Aufli ai-je trouvé des tranfpofitions à faire 
dans des endroits où les chofes étoient mal rangées dès la prémiére Edition. 
Il y en a même quelques-uns de ceux-ci, mais en petit nombre, dans les- 
quels jaiété obligé, ou de tranfporter certaines penfées d’un paragraphe à 
Pautre, ou de tranfpofer des paragraphes entiers: au lieu que , par tout ail- 
leurs, les périodes, dont l’ordre a été changé, fe trouvent toutes dans un 
même paragraphe. C’eft pourquoi comme il eft facile à ceux qui vou- 
droient comparer la Verfion avec lOriginal, de s’appercevoir des tran{po- 
fitions qui ne s’étendent pas au delà d’un fi petit efpace déterminé, je mai 
guéres averti que des autres, qui dérangent la fuite des Paragraphes, ou 
qui Ôtent de l’un, pour mettre dans Pautre. Il n’étoit pas non plus néceflui- 
re d'indiquer les endroits, dans lesquels j'ai jugé à propos de placer ce qui 
étoit à la fin d’un paragraphe, au commencement de l'autre ; ou au contrai- 
re de tranfporter quelque chofe du commencement d’un paragraphe , à la 
fin du précedent. Chacun peut d’abord le remarquer aifément ; & la fui- 
te du difcours demeure alors comme elle étoit. 

Pour ce qui eft de la fubdivilion des Paragraphes en plufieurs #wmero, 
qui n’eft point de l’Auteur, & que l’on a ajoûtée dans les derniéres Edi- 
tions, je n’y ai eu aucun égard, qu’autant qu’elle n’a paru conforme à ce 

ue demandoit la diverfité des fujets. I] étoit certainement néceflaire de 
diftinguer ainfi par plufieurs 4 linea les chofes différentes que l’Auteur , felon 
l'ufage de fon tems, avoit entaflées tout de fuite dans Ja plüpart des Para- 
graphes, dont quelques-uns font fort longs. Mais celui qui fe chargea du 

oin de faire cette fubdivifion ( je ne fai qui ileft, ni quelle eft la prémiére 
Edition où on la faite) s’y eft pris certainement d’une maniére à donner lieu 
de penfer ou qu’il n’entendoit guéres la nature & la liaifon des matiéres, ou 
qu’il y faifoit très-peu d'attention. On a très-fouvent féparé des chofes qui 
siens doivent être jointes enfemble, &laiflé enfemble, au con- 
traire, des chofes qui manifeftement doivent être féparées: ce qui ne peut 
qu'embarrafler un Lecteur peu accoûtumé au ftile concis de GRoTIUS. 
Mr. DE CourTIN a bien fenti cela; & pour y rémédier, en laiffant les 
numero de chaque Paragraphe tels qu’ils fe trouvent dans les derniéres Edi- 
tions de l’Original, il les a fubdivifez quelquefois en divers 4 Lea. Mais il 
s’en faut beaucoup que par R il aît tout diftingué comme il falloit. J’efpére 
que lapplication extrême que j'ai euë à confidérer la fuite & la diverfité des 
penfées, pour régler R-deffus mes fubdivifions, ne laiflera pas beaucoup à 
défirer aux Lecteurs. 

En quelque peu d’endroits, j'ai tranfporté des Notes dans le Texte certai- 
nes chofes qui pouvoient y entrer aifément, & qui renfermoient ou une 
nouvelle UE , OU une remarque ou une autorité importante. Mais le 
plus fouvent j'ai ôté du Texte, & mis dans les Notes, des chofes qui n’é- 
tant pas nécefhires, interrompoient & faifoient prefque perdre de ne la 

uite 
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füite du difcours. Cela a lieu fur tout à l'égard des Pafages , qui font aflez 
fouvent entallez avec une efpéce de prodigalité, où la vafte Érudition de 
nôtre Auteur l’engageoit. Et iciil a fallu d’ailleurs chercher bien des expé- 
diens , pour dégager le Texte de l’interruption & de la confufion qu’y cau- 
foient ceux qui ne pouvoient en être tout-à-fait bannis. Tantôt je leur ai 
donné quelque ordre: tantôt je les ai abrégez : tantôt j'ai réduit à un fens 
conçu en peu de mots les penfées qui y étoient renfermées: tantôt, après 
avoir rapporté un ou deux Paflages des plus remarquables, j'ai indiqué feu- 
lement les noms d’autres Auteurs qui diloient à-peu-près la même chofe, & 
renvoié leurs paroles mêmes dans les Notes. En un mot, à cet égard &a 
tout autre, j'ai fait ce que j'ai cru le plus propre à rendre ma Traduction 
claire & dégagée, fans préjudice du fens & des pentées de l’Auteur, que je 
me fuis fait une loi inviolable de n’altérer jamais le moins du monde, Ma 
mémoire ne fauroit me rappeller en détail chaque expédient dont je me fuis 
fervi dans le befoin. J’aicherché, au refte, la briéveté, mais autant que 
la clarté s’y trouvoit: & c’eft pourquoi, quand celle-ci la demandé, jai é- 
tendu les penfées de mon Auteur, ou rapporté plus au long certains Pafla- 
ges, ou fait mieux fentir leur application en indiquant les circon{tances des 
tems, deslieux, des perfonnes &c. Mais je n’ai nullement penfé à mettre 
en vers les paflages de Poëtes, comme a fait Mr. DE CourTIn. Jene 
fuis pas Poëte, non plus quelui: & quand je le ferois, j'aurois cru me de- 
voir épargner ici une peine aflez inutile.  Sinôtre Auteur a traduit en vers 
Latins les paffages de Poëtes Grecs, c’étoit pour lui un amufement. Il n’ap- 
partient qu’à des génies, commele fien, de faire de beaux vers avec une 
merveilleufe facilité. 

Les Notes de l’Auteur paroïflent ici, pour la prémiére fois, traduites en 
nôtre Langue. Quoi qu’il y aît des chofes & des Autorités que l'on peut ju- 
ser fuperfluës, aufli bien que celles que jai tranfportées là du Texte ; il 
n’eft pas jufte de rien retrancher du travail de ce grand Homme. Il vaut 
mieux qu’il y aîttrop, que trop peu: & on ne fauroit nier qu’il ne fe trou- 
ve, dans ces Notes, quantité de beaux Paflages & de remarques utiles. 
D'ailleurs, ce qui n’eft pas bon pour lun, peut l'être pour l'autre, vû la 
diverfité infinie des goûts. Et la forme des Notes difpenfe de les lire ceux 
qui ne s’en foucient pas. J'ai examiné celles de mon Auteur à-peu-près avec 
autant de foin, que le Texte même, lorfque j'ai eu fous ma main les Li- 
vres néceflaires pour cet effet. Et je me fuis donné ici encore plus de liber- 
té, fur tout pour ce qui eft de tranfpofer les Citations, ou il devoit naturel- 
lement y avoir encore plus de défordre , parce que l’Auteur jettoit fur le pa- 
pier, à mefure qu’il Hit , tout ce qu’il trouvoit qui pouvoit entrer dans {es 
Notes, & le plaçoit ainfi fans autre arrangement que celui que le hazard y 
mettoit ; quelquefois même en rapportant à un endroit du ‘T'exte ce qui de- 
voit fe rapporter à un autre. 

Lors qu’une Note étoit fort courte, necontenant, parexemple, qu’un 
ou deux renvois à quelque Paflage, que je ne jugeois pas à propos de rap- 
porter, ou que je ne pouvois vérifier, faute d’avoir le Livre d’où il étoit "s 
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ré ; j'ai aflez fouvent mis detelles Notes en marge, pour gagner du terrein 
dans un Ouvrage auff long que celui-ci.  C’elt aufli par la même raifon que 
j'ai Ôté,ou du T'exte,ou de quelque Note, certaines chofes que Auteur avoit 
repetées inutilement, aiant oublié qu’il en avoit déja fait ufage dans l’un ou 
dans l'autre. Quelquefois aufli de femblables Notes fe trouvent enchaflées 
ou contenuës dans les miennes, foit par néceflité,ou à caufe qu’elles avoient 
quelque rapport avec ce que j'y remarquois: & alors j’en ai toüjours averti. 

Au refte, tout ce qu’on trouvera dans les Notes de Auteur , entre deux 
crochets, eft de moi. Jai pü par ce moien, fans confondre mes penfées 
ou mes remarques avec celles de Auteur, inférer quelques mots qui fer- 
voient , ou à éclaircir la Note , ou à redrefler de petites inexactitudes , ou à 
ajoûter quelque chofe d’utile. Mais après les Notes de GRoTIUS, à la 
fin defquelles on voit fon nom, hormis quelque peu d’endroits où il a été 
oublié, foit par les Imprimeurs, ou par moi-même, il y a fouvent des No- 
tes miennes, qui font diftinguees de celles de lAuteur, devenuës ainfi 
Texte, par un fimple 4 Enea, qui fuit. | 

Pour ce qui eft de mes Notes fur le Texte, dont j'ai à parler préfente- 
ment, quoique confonduës avec celles de PAuteur par lordre des Chiffres 
qui fe fuivent fans diftinétion dans chaque paragraphe, elles fe diftinguent 
aifément, en ce qu’il n’y a point de nom au bas de chacune; non plus qu’à 
celles qui ne contiennent que des Paflages déja rapportez dans le Texte, & 
dont le chiffre montre aflez qu’elles y répondent. 

On trouvera doncici, prémiérement , tous les Paflages de quelque con- 
féquence, foit Grecs ou Latins, revüûs la plüpart du tems fur de meilleures 
Editions, que celles dont l’Auteur fe fervoit, ou pouvoit fe fervir de fon 
tems, & fuivis d’une indication exacte de l’endroit où ils font dans lOrigi- 
nal. Je les ai fouvent rapportez plus au long que GRoTrus ne faifoit, 
afin qu’on vit mieux la fuite du dons , & par conféquent l'application au 
fujet. Ceux qui n’entendent pas les Langues Originales, ou qui ne fe fou- 

_cient pas de lire les Paflages en ces Langues, peuvent les laifler à: ilsne 
perdront rien, puis que tout eft expliqué, ou pié-à-pié, ou en fubftance, 
dans la Traduction ou dans les Notes. Mais ceux qui font capables d’en- 
tendre les Originaux, ne me fauront pas mauvais gré, à ce que j'efpére, 
de leur avoir ainfi préfenté , après mon Auteur, & avec de nouveaux or- 
nemens, un Bouquet de fleurs cueilli de ce qu’il y a de plus exquis dans 
PAntiquité : car c’eft ainfi qu’on peut appeller Paflemblage qu’en a fait la 
valite leture & la grande mémoire de nôtre Auteur. | 

Jai rapporté de moi-même divers autres Palfages, qui n’ont paru beaux 
&aà propos. Ila fallu même quelquefois le faire, ou du moins renvoier 
aux fources, en certains endroits où lAuteur avance des faits ou autres 
chofes concernant l'Antiquité, fans alléguer aucuns garants ; foit que fa 
mémoire ne les lui fournit pas pour l'heure, ou qu’il crût tous fes Lecteurs 
afez favans pour n’avoir pas befoin qu’on les leur indiquät ; foit qu’il Paît 
négligé pour quelque autre raifon, qui, quelle qu’elle pût être, n’empé- 
choit pas que je ne jugeaffe à propos d’y fuppléer , pour lutilité de a qui 
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liront la Traduction. On ne fauroit avoir trop de foin de ne rien avancer 
fans preuve; à moins qu’il ne s’agifle de chofes connuës de tout le monde. 

Quelque peine que j'aie prife pour développer les penfées de mon Auteur 
en forte que la Traduction tint lieu de Commentaire , il n’étoit pas poflible 
de le faire toûjours fans dépouiller le perfonnage de Traducteur.  Aïnfi j'ai 
expliqué en peu de mots, dans les Notes, tout ce qui n’a paru avoir be- 
foin d’éclairciflement. Mais Putilité des Lecteurs, & la nature même de 
lOuvrage, qui, comme nous l’avons dit d’abord , n’étoit qu'un Effai, de 
main de Maître à la vérité, mais toüjours un Eflai , qui par conféquent doit 
être bien loin de la perfection ; demandoient, à mon avis, quelque chofe 
de plus , c’eft-à-dire, la même méthode que j'ai déja tenuë en travaillant fur 
PurenNporr. Legrand nom de lAuteur, du mérite de qui j'ai, autant 
que qui ce foit, la plus haute idée, n’a pas dû me détourner d'examiner fes 
principes & fes raifonnemens, pour dire enfuite naïvement en quoi ils me 
paroiflent ou défectueux, ou peu folides. Ce grand Homme ne fe croioit 
nullement infaillible, & il aimoit tant la Vérité, que je fuis für qu’il n’au- 
roit point été fâché qu’on témoignât n’entrer pas dans toutes fes penfées ; 
& qu’il fe feroit,au contraire, fait un plailir de renoncer à quelques-unes, s’il 
eût pû avoir les lumières & les fecours qu’on a eu depuis. Pour moi, j'a- 
voué qu’une des chofes qui ont le plus contribué à me foûtenir dans la lon. 
gue & épineule carrière où je m’étois engagé, c’eft l’idée agréable dont je 
me flattois fouvent , que, fi Auteur avoit pü étendre fes jours jufqu’à mon 
tems, il m’auroit fü quelque gré du foin que je me füuis donné à cet égard, 
& atout autre, pour parvenir au même but, que celui qu’il fe propofoit. 

Comme il s’agit donc ici de chofes où l'Autorité des plus grands Génies 
n’eft d’aucun poids, qu’autant qu’elle eft foûtenuë par de bonnes raifons, 
dont chacun eft en droit de juger felon fes lumiéres : avec la même liberté 
& le même défintéreflement que j'ai confirmé & défendu contre des criti- 
ques mal fondées ce qui m'a paru folide & bien établi dans cet Ouvrage, j'ai 
aufli relevé modeftement les principes ou les raifonnemens que je trouvois 
peu folides. Quand j'ai pû le faire, après d’autres, j'en ai été ravi, & j’au- 
rois fouhaité de tout mon cœur avoir eu toujours dequoi me munir du juge- 
ment des perfonnes éclairées, qui, avant moi, ont entrepris d’examiner 
tout l'Ouvrage , ou quelcune de fes parties: je renoncerois fans peine au 
petit honneur de la découverte, pour me mettre à l’abri du reproche de té- 
mérité, auquel je ferai peut-être expofé de la part de quelques-uns de ceux 

ui admirent, avec raifon, GR o Tius. J'ai lu, pour cet effet, non feulement 

es principaux Commentateurs, mais encore les autres Auteurs chez qui 
j'ai cru trouver quelque chofe: & je n’ai rien négligé de ce qui s’eft préfen- 
té par hazard dans d’autres, où je n’aurois pas été chercher. 

Je voudrois pouvoir dire, que les Commentateurs m'ont beaucoup {er- 
vi: on les verroit plus fouvent citez avec approbation , dans mes Notes, où 
j'ai fait honneur par tout à ceux de qui j'ai emprunté la moindre chofe. 
pure eu au contraire un vafte champ, fi j’avois voulu réfuter tous leurs 
aux railonnemens, & marquer tous les endroits où ils cenfurent mal-à-pro- 
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os mon Auteur. Commeils le font très-fouvent (1) fans entendre aflez 
es principes & même le fens des pañlages qu’ils critiquent, j'ai dû n'épar- 
gner la peine de relever des chofes à quoi perfonne ne penfera , fi on lit avec 
foin ma Traduction, & mes Notes. Je me fuis contenté d’en donner par- 
ci par-là SL échantillons , & plütôt par occafion, que par néceflité. 
de leur ai laiflé volontiers toutes les digreflions & les inutilités, dont ils 
ontremplis, & qui m'ont rendu leur lecture la partie la plus défagréable 
de mon travail. 

Celui de qui j’aurois le plus emprunté, fi le Livre n’étoit aufli en Fran- 
çois, & s’il ne devoit être, comme je lai déja dit, perpétuellement con- 
fronté avec celui-ci, c’eft PuFENDOoRF, Da Droit de la Nature E$ des 
Gens. On juge bien aufli, que je n’aurai pas repeté, en me copiant moi- 
même, ce que j'ai déja remarqué dans mes Notes fur cet Ouvrage. Ils 
font d’ailleurs aflez étendus l’un & l'autre, pour ne pas les groflir inutile- 
ment. Il fufhfoit donc de renvoier ici à mon PuFENDOoRF, comme je 
renvoierai de PUFENDORF à (GROTIUS, dans une nouvelle Edition du 
prémier, qui doit bien-tôt fuivre. On verra par là que, tantôt je fuis du {en- 
timent de l’un de mes Auteurs, tantôt du fentiment de l’autre, & quel- 
quefois ni de Pun ni de autre. Jai fuivi par tout ce qui m’a paru le mieux 
fondé felon mes idées, en tâchant de les établir fur les principes les plus 
certains & les mieux liez. 

Pendant le cours de l'Edition de ce Livre, qui a été long tems fous la 
prelle, contre mon attente & fans aucun retardement de ma part, j'ai eu oc- 
cafion de publier une autre Traduction, que l’on peut regarder comme un 
ample Supplément au Chapitre où GROTIUS traite du droit des Ambafa- 
des. C’elt le Traité Du Juge compétant des Anbafladeurs , tant pour le Civil, 
que pour le Crimirel, qui fut publié au mois d’4oä+ de l’année M. DCC. XXI. 
& dont la Verfion Françoile a paru au commencement de cette année. L'Il 
luftre Mr. DEBYNKERSHOEK, Confeiller au Haut-Confeil de Hollande, à 
examiné, dans cet Ouvrage, avec beaucoup plus d’exactitude qu’on n’a- 
voit encore fait, une des Queftions les plus importantes qui regardent les 
droits des Ambafladeurs : & j'y ai joint allez de Notes, où je confirme & 
j'éclaircis de mon mieux ce que l’on trouvera ici fur le Chapitre XVIIT. du 
IL. Livre, qui étoit déja imprimé, lors que je fus engagé à travailler fur ce 
Traité tout nouveau. 

En voilà aflez, pour ce qui regarde mon travail, dont on connoîtra en- 
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(1) I m'eft tombé entre les mains, depuis peu, une nez en deux Chapitres, dont fon Effaieft compofé. Ilne 


brochure imprimée à Ro/lock, en M. DCC. XII. fous ce 
titre: JOANNIS ARNDII, Dantifcani, Specimen de HU- 
GONE GRO’TIO à Comwrentatoribus Juris Belli & Pacis, 
akiisque , imimerito vapulante. L'Auteur de cet Effai y pro- 
met un Traité entier, où il prendra GRO'TIUS, d'un 
bout à l’autre, pour le défendre contre fes Commenta- 
teurs, & autres Ecrivains, qui l'ont critiqué fans fuiet. 
Il aura là bien de l'ouvrage, s’il exécute fon deffein. Il 
n'y a pas d'apparence qu'il l'ait encore fait: ou du moins 
que l'Onvrage aît encore paru. Sa groffeur l’auroit fait 
connoïitre dans les autres Pais. On peut voir la maniére 
dont l'Auteur s’y prend, par les échantillons qu’il a don: 


manque pas de mettre au nombre des caufes qui ont pro- 
duit tant de faufles critiques , le malheur qu’on a eu de 
ne pas entrer fort fouvent dans la penfée de GRo‘riUs. Et 
il rapporte un jugement remarquable, qu'il dit avoir en- 
tendu de la propre bouche de feu Mr. VITRIARIUS, Pro- 
feffeur en Droit à Leïde. Le voici. Had paucos ibrorum 
De Jure Bell. & P. babemus Commentatores : [ed ne unicus 
GRoTrTIUM éntellexit. Commentarios quidem fcripferunt , 
non in , ed circeaGROTIUM: à quib#s nec BOECLERUM, 
quem alias Preæceptorem quondam meum veneror , hic exct. 
pio . . . . Commentatorem igitur in GROTIUM non babe. 
mus , ipfo GROT1O #elierem. Cap. I. 6. 17. 
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core mieux l’ufage & létenduë par la leéture même du Livre; fur tout fi 
l'on a vû ma Verfion du grand Ouvrage de PUFENDORF, qui a fervi de 
modéle à celle-ci. En feulement , que, comme jai tâché de ne 
point perdre de paroles, pour me conformer , autant qu’il n’a été poflible, 
au ftile & au génie de mon Auteur: j'ai aufhi évité avec foin toute forte de 
digreffion inutile. Si l’on trouve quelques remarques qui paroïflent n’avoir 

as un rapport direct avec la matiére de cet Ouvrage, on verra qu’elles ne 
ont propofées que par occafion, & en conféquence de ce à quoi m’enga- 
geoit mon plan, dont je viens de rendre compte. 

III. IL FAUT maintenant faire les réflexions générales, que j'ai promi- 
fes, fur la méthode & les principes de mon Auteur: ce qui fervira en même 
tems à montrer l'utilité qu’on peut retirer & du Texte, & de mes Notes. 

La méthode du Livre n’elt point du tout naturelle, dans le deffein que 
lAuteur avoit de donner le prémier un Syftême de la Science qu'il y traite. 
Il ne fuivit pas lui-même cet ordre comme le jugeant le meilleur; & je fuis 
für qu’il s’y feroit pris d’une toute autre maniére, s’il n’avoit eu fes raifons 
pour fe mettre ici, de propos déliberé,au deflus des régles.Il avoit remarqué, 
qu'un des plus funeftes effets de l'ignorance du Droit de la Nature & des 
Gos étoit la licence prodigieufe de la Guerre, où encore aujourdhui il n’y 
a que trop de gens qui fe croient tout permis. Il vouloit que fon Livre füt 
7 tout de ceux qui peuvent efficacement y apporter quelque reméde, 
& qui, par conféquent, doivent être les prémiers convaincus de la néceflité 
d’y penfer férieulement. Il favoit d’ailleurs, que rien n’eft plus propre à 
introduire le goût d’une Science , que l'exemple des Grands, qui leftiment 
ou la cultivent eux-mêmes. Pour les engager à lire fon Livre, il choifit 
un fujet particulier, qui ne pouvoit que reveiller leur attention. Le Droit 
de la Guerre €ÿ de la Paix a quelque chofe d’éclattant, qui frappe même les 
perfonnes de tout ordre, & où chacun peut fe trouver intérellé d’une ma- 
niére ou d'autre, par les fréquentes occafions qu’en fournit l’ambition des 
Souverains.  Nôtre Auteur ufant donc d’un innocent artifice, tourna le t1- 
tre & la difpofition de fon Livre enforte qu’il parut fe borner à ce qui regar- 
de les affaires de la Guerre & de la Paix, dont elle eft fuivie: mais cepen- 
dant il y fit entrer des principes généraux pour toutes les autres matiéres 
du Droit Naturel, du Droit des Gens, & du Droit Public Univerfel ; avec 
les Queltions les plus importantes, dont la décifion, qui dépend de ces 
principes, peut être enfuite une {ource féconde de conféquences. Ainfi, ce 
qui étoit le principal dans l'intention de PAuteur, devint comme l’acceffoi- 
re, mais un accefioire qui fournifloit des matériaux pour bâtir un édifice 
plus régulier. 

CeftcequePUFENDORF entreprit depuis, & exécuta de telle manié- 
re, que, S'il n’a pas atteint à la perfection, il n’a du moins été encore fur- 
pañilé, atout prendre, par aucun autre Auteur en ce Frot De forte que, 
quoi qu’il foit le dernier en datte, &que GRoTrus lui aît montré le che- 
min, C’eft par lui aujourdhui qu’on doit commencer, pour fuivre lefprit 
de GRoTIUS même & pour aueux entendre le Traité Du Droit de la Guer- 
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au deflous de cette Autorité Defpotique & illimitée que les Flatteurs des 
Princes leur attribuent. 

Voilà, à mon avis, une jufte idée de POuvrage dont je publie aujourdhui 
la Traduction. Il faudroit maintenant le comparer avec celui de PUFEN- 
DORF, Du Droit dela Nature ES des Gens, là je ne l’avois déja fait dans ma 
Préface fur le Livre même de ce dernier. Je n’ai rien à changer à cette 
comparaifon, quim’a paru de plus en plus bien fondée, à mefüure que je 
travaillois fur le Drost de la Guerre €ÿ de la Paix. On verra au moins, par 
tout ce que j'ai dit & fait fur ces deux Ouvrages, que, fi je me fuis trompé, 
ce n’a point été par une prévention aveugle pour aucun de mes Auteurs. 
Comme les imperfections que j'ai reconnuës de bonne foi dans l’un & dans 
l'autre n’empêcheront pas qu’on ne retire un grand profit de leur lecture; 
j'ofe me fatter auf, qu'avec toutes les fautes que je puis avoir commiles, 
ina peine ne {era pas tout-à-fait perduë. 

Ici je ne faurois m'empêcher de relever un jugement très-peu équitable, 
qu’un Auteur moderne a porté, depuis quelques années, de l’un & l’autre 
de ces Ouvrages qu’on a préfentement traduits de ma main. Je crois m’é- 
tre aflez aquis le droit d'entreprendre leur défenfe , autant que de raifon eft, 
par le grand travail que j’ai efluié pour les faire lire & entendre de tout le 
monde, & par le défintéreflement que j'ai témoigné à leur égard. Si le 
Cenfeur, dont je veux parler, eût été dans la même difpofition, jamais 
il n’auroit hazardé une critique vague, fur laquelle il peut être fi aifément 
repouflé. C’eft ingénieux (a) Ecofloé, qui a mis au devant de la nouvel- 
le Edition des AVANTURES DE TELEMAQUE, publiée en M. DCC. 
XVIL un Difcours de la Poëfie Epique, € de l'excellence du Poëre de T'ELE- 
MAQUE. Plein d’admiration pour ce beau Poëme en profe, & pafionné 

Jour la gloire de fon Auteur, ii fe propole, entr'autres chofes, de montrer 
ka fublimité de fa Morale. Il auroit pü le faire, fans élever la réputation 
de fon Héros fur le débris de celles d’autres Auteurs, pour le moins auffi 
eftimez & aufli eftimables en leur genre, Mais tel eft L caractére des Pa- 
négyriftes : il faut que tout mette pavillon bas devant celui dont ils font Pé- 
loge. Ce zéle outré étoit ici d'autant moins néceflaire, que le Public a af- 
fez rendu juftice au TELEMAQUE, malgré tous les efforts de ceux qui 
ont voulu l’étouffer dans fa naiflance. On louera toüjours l’éloquence ma- 
jeftueufe de lHluftre Archevêque DE CamBraï, l’adrelle & le courage 
qu’il a eu de donner aux Rois quantité de beaux préceptes ; encore même 
qu'on n’approuve pas tous les principes fur lefquels il fondoit fes idées tou- 
chant le Gouvernement Civil. Mais quiconque examinera les chofes fans 
prévention & fans partialité, n’aura garde, à mon avis, de foufcrire à la 
comparailon peu ménagée de fon Panégyrifte, que je vais rapporter mot- 
à-mot. 

» On(b)fait (dit-il) les Syftêmes de MacHrAvELz, d'HoBges, & 
de deux Auteurs plus modérez, PureNDorRr, &GRoTius. Les 
deux prémiers, fous le vain & faux prétexte, que le bien de la Société 
n'a rien de commun avec le bien eflentiel de l'Homme, qui eft la Vertu, 
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,; établiffent pour feules maximes de Gouvernement, la Finefle, les Arti- 
» fices, les Stratagêmes, le Defpotifme, lInjuitice & l’Irréligion. Les 
» deux derniers Auteurs ne fondent leur Politique que fur des Maximes 
»» Paiennes, & qui même n’égalent ni celles de la République de PLaTow, 
», ni celles des Offices de CrcERON. Il eft vrai, que ces deux Philofo- 
: phes modernes ont travaillé dans le deflein d’être utiles à la Société, & 
» qu'ils ont rapporté prelque tout au Bonheur de l'Homme confidéré felon 
» leCivil Mais Auteur de TELEMAQUE eftoriginal, encequ'ilaunti 
» la Politique la plus parfaite avec les idées de la Vertu la plus confommée. 
» Le grand principe fur lequel tout roule, et que le Monde entier n’eft 
, qu’une République univerfelle, & chaque Peuple comme une grande 
» Famille. De cettebelle & lumineufe idée naiflent ce que les Politiques 
, appellent les Loix de Nature &ÿ des Nations, équitables, généreules, 
pleines d'humanité. On ne regarde plus chaque Païs comme indépen- 
,, dant des autres; mais le Genre Humain comme un Tout indivifible. 
» On ne fe borne plus à l’amour de fa Patrie ; le cœur s'étend, devient 
 immenfe, & par une amitié univerfelle embrafle tous les Hommes. De 
5 là naïflent l'amour des Etrangers, la confiance mutuelle entre les Na- 
tions voilines, la bonne foi, la juitice & la paix parmi les Princes de 
>, PÜnivers, comme entre les Particuliers de chaque Etat. Nôtre Auteur 
, nous montre encore, que la gloire de la Roiïauté eft de gouverner les 
,; Hommes pour les rendre bons & heureux: que l'autorité du Prince n’eft 
;) jamais mieux affermie, que lors qu’elle eft appuiée fur lamour des Peu- 
 ples, &que la véritable richefle de l'Etat confifte à retrancher tous les 
+ Faux befoins de la Vie pour fe contenter du nécellaire, & des plailirs fim- 
,, ples &innocens. Par à il fait voir que la Vertu contribuë non feule- 
, ment à préparer l'Homme pour une Fékicité future , mais qu’elle rend la 
Societé actuellement heureufedans cette Vie, autant qu’elle le peut être. 
Plus j’examine ces paroles, & plus jai de la peine à comprendre com- 
ment l’Auteur a pü fe Hatter de perluader à ceux qui auront Jü, avec quelque 
{oin, les Ouvrages de GroTius & de PUFENDORF, ce qu'il y dit à leur 
défavantage, pour rehaufler le mérite de la Morale du T'ELEMAQUE. 
La Nuit & le Jour ne font pas plus oppofez, que les Syftêmes de MacHra- 
VEL & d'Hogges, d’un côté; & ceux de GRoTIUS&dePUFENDOREF, 
de l’autre. PurENDoRr en particulier a pris à tâche de réfuter de toutes fes 
forces les principes fondamentaux de la Morale & de la Politique d'Ho8- 
BES, qui étant une fois renver{ez, ne laiflent aucun lieu aux conféquences 
que celui-cienatirées. EtGRoTIUS, comme je lai montré ci - deflus , 
-s’eft déclaré contre ces principes dans une Lettre écrite avec toute l’ouver- 
ture de cœur qu’on peut attendre d’un homme qui écrit familiérement à fon 
propre Frére. Cependant voilà mes deux Auteurs mis à peu près au même 
rang que MacHrAvEz & HoBges: toute la grace qu’on leur fait, c’eft 
de dire, qu’ils font plus modérez. 

Ils ne fondent (ajoûte-t-on) leur Politique, que fur des Maximes Paiennes. 
Mais qu’entend-on par ces Maximes Paiennes ? Sont-ce des Maximes ni 
e 2 Gees 
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dées fur les principes particuliers du Paparifise , confidéré comme tel ? Ou 

bien nos Auteurs ont-ils adopte les faufles Maximes de quelques Philofo- 

phes Paiens, pour les faire fervir de fondement à leurs Syftêmes ? C’eft ce 

qu’il faudroit fuppoler, pour trouver là matière à les décrier : mais c’eft ce 

qu’on ne prouve point, .& qu’on ne fauroit prouver. Que fi Pon veut di- 

re, que GROTIUS & PUFENDORF ont bâti fur des principes, qui ont 

été ou pù être reconnus des Philofophes Paiens, on a raïfon; mais par là 

on les loué , &lonfe contredit foi-même. Car ni Mr. DECAmBRaAI, ni 

{on Panégyrifte, ne prétendent pas fans doute, que ces Loix de Nature ET 

des Nations ne puillent être connuës fans une Révélation extraordinaire du 
Give Ciel. Ils ne donneront pas, je pente, le démenti à ST.PauLz (a): & 
w,1s cela d’ailleurs Ôteroittoutle Decorum de cette partie du TELE MAQUE, que 
lon pourroit appeller,avec beaucoup plus de raifon,une Morale & une Poli- 

tique fondées fur des Maximes Paiennes , puis que tous fes beaux Préceptes 

font mis en la bouche de Paiens, qui ne parlent que de Dieux & de Déeffes. 

On veut enfuite, que les Masxrmes Paiennes de nos Auteurs #’égalent pas 
sème celles de la République de PLATON, wi celles des Offices de CICERON. 
Cela eft bien-tôt dit: mais il eft plus facile de dire, que de prouver. Nos 
Auteurs ont pris tout ce qu’il y avoit de bon & dans PLATON, & dans Cr- 
CERON, &dans SENEQUE, & dans tout autre Auteur de l’Antiquiteé, 
lors qu’ils l'ont trouvé conforme aux idées immuables de la Raïfon : & bien 
loin de ne pas les égaler , ils font allez beaucoup plus loin, qu'eux. Ils 
ont raifonné beaucoup plus conféquemment, & ont évité quantité 
d'erreurs où les Philofophes Paiens font tombez, faute de faire aflez 
d'attention à leurs propres principes, & d’en bien tirer les conféquen- 
ces. Ils ont laiflé à PLATON fa corsunauté des Femmes (1) & {a ma- 
xime, De ne rien changer dans la Religion une foë établie par les Loix : 
qui eft auffi une des Maximes d'HoBges. [ls ont pris à tâche de 
ne point donner dans des idées outrées où métaphyfiques, qui n’ont 
qu’une faufle apparence de Vertu fublime, & qui font apparemment 
celles en quoi nôtre Cenfeur prétend que GRoTIUS & PUFENDORF 
font demeurez fort au deflous des Philofophes Paiens. 

On avouë néanmoins, que nos deux Phzlofophes Modernes ont travaillé 
dans le defjein dètre utiles à la Société, € qwils ont prefque tout rapporté au 
boubeur de l Homme confidéré felon le Civil. Cet aveu ne s’accorde pas trop 
avec ce qu'on venoit de dire. Voila qui eft bien différent des Syflêmes de 
MacHiAvEL&d’'HoBBEes; & en même tems un préjugé favorable pour 
la bonté de ces autres Syftêmes, où presque nee rapporte au bonbeur de 
L'Homme confidéré felon le Civil. On pouvoit fe pafler d'y mettre la reftric- 
tion de prefque : ou bien on devoit montrer en quoi les principes de nos Au- 
teurs ne {e rapportent pas au bonheur des Sociétés Civiles. Mais voions fi 
loppofition qu’on fait de la Morale du FELEMAQUE, pour en relever le 
prix aux dépens de celle de nos Auteurs, elt plus jufte. js 

 Au- 


(1) Voiez ma Préface fur PUFENDORF, Droit de la Nut, É7 des Gens, $. 21. de la 2. Edit. G) D 
1) Duas 
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L'Auteur de TELEMAQUE (nous dit-on) ef? original, en ce qw”il a mur la 
Politique la plus parfaite avec les idées de la Vertu la plus conformnée. Le grand 
principe fur lequel tout roule, eft que le Monde entier ef qu'une République uni- 
werfelle , © chaque Peuple comme une grande Famille. Mr. DE FENELON eft 
fi peu original en cela , que c’eft le grand principe de la Morale des Szoïcieus, 
Secte fort nombreufe & fort connuë. Voicice que dit SENEQUE: (1) Nos 
devons concevoir deux fortes de Républiques : l’une et cette grande € véritable- 
ment univerfelle République ; dans laguelle les Dieux €S les Hommes font corpris ; 
qui ne fe borne pas à tel on tel coin du Monde, mas qui of? auffi étenduë que le 
cours du Soleil : l'autre eft, celle à laquelle nous formes attachez par la naïfjance ; 
conume le République d'Athénes, ou de Carthage, ox de quelque autre Ville, 
corspofée dun certain nombre d'Honuues, € non pas de tout le Genre Humain. 
Quelques-uns travaillent en même tems pour le bien de l’une €S l'autre République, 
grande € petite: d’autres ne rendent fervice, qw'a la petite; d’autres, qwa la 
grande &c.  Ilne manque à ce pailage , auquel on pourroit en ajoûter d’au- 
tres (2) femblables, que de fe trouver dans le TELEMAQUE, avec tous 
les ornemens de l’éloquence de Mr. nECamBrar. Maisle principe, qu'il 
contient, dépouillé de la figure, n’eft-ce pas le même fur lequel & Gr o- 
TIUS, & PUFENDORF ontbäti? Le premier le pole d’abord dans fon 
Difiours Préliminaire; & il raifonne la-deflus par tout ailleurs. L'autre le 
fait (a) d’une maniére , où l’on pourroit trouver à redire la longueur, plû- (a) Ze. 1. 
tôt que la briéveté. L'un & l’autre diftinguent perpétuellement entre ces "sx: 
qui eft conforme à la /wflice rigourenfe , & ce que demandent lEguité, V Hu- 
manité, la Clémence, la Compaffion &c. Il eff vrai que la plus grande partie 
de leurs Ouvrages roule fur les régles de la prémiére de ces Vertus, à laquel- 
le fe rapporte ce qu’on appelle proprement Droit , felon l’ufage dogmatique, 
fur lequel ils ont formé leur plan: & c’eft peut-être ce qui a fait illufion à 
nôtre Critique. Maisil ne devoit pas pour cela parler d'eux, comme s'ils 
avoient banni de leurs Syftêmes les sdées' de la Vertu la plus confonmnée, parce 
qu'ils ne s'étendent pas là-deflus, autant que fur celles des Vertus moins 
éclatantes , dont l’obfervation exacte, outre qu’elle difpofe à la pratique 
des prémiéres, rendroit feule la Société Humaine en général, & la Société 
Civile en particulier, plus heureufes qu’elles n’ont jamais été, & qu’elles 
ne feront peut-être jamais , fi lon pouvoit obtenir qu’elles fuflent générale- 
ment fuivies. D'ailleurs, les régles de celles-ci font beaucoup plus éten- 
duës , fondées fur une plus longue fuite de conféquences , & par conféquent 
plus difficiles à découvrir. Au lieu que les autres Vertus, comme l’exerci- 
ce en eft libre de toute contrainte extérieure, dépendent plus aufli des dif 
pofitions intérieures où l’on eft, que des régles & des préceptes. Avecun 
bon cœur , il ne faut prelque qu’une Prudence commune, pour les prati- 
quer 


(Gi) Duas Refpublicas animo compleélamur , alteram ma- 
gnam, ©T verè publicam, quà Dit atque Hoiines continentur, 
in oua non ad bunc angulum refbicimus, aut ad iluin, [ed ter- 
minos civitatis notre cum Sole metinur: alterain ; cui nos 
acriplit conditio nafcendi.  Hæc ant Athenienfium erit, 
aut Carthaginienfinum, aut alterire alicujus urhis , que non 
ad omnes pertineat bomines , fed ad certos.  Quidam eoden 


tempore ntrique Reipublicæ dant opera , mañori mirrorique : 
quidam tantui minori: quidam tantum major. De otio 
Sapientis, Cap. XXXL. 

(2) L'auteur même de l'Effai jur le Gouvernement Ci- 
vil, dont on parlera plus bas, en allégue un de Cice- 
RON , Chap. III. pag. 15. 

e 3 (1) Voiez 
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quer convenablement dans loccafion. La précifion du Tiez & du Men eft 
ici fuperfluë , quand on regarde véritablement les autres Hommes, com- 
me {es femblables, avec lefquels on a une Parenté commune, un même 
Créateur & Législateur ; on eft porté par cela feul à leur vouloir du bien : & 
qui veut du bien à quelcun, lui en fait autant qu’il peut, fans le peler au 
poids & à la balance, comme il le faut en matière de chofes duës à la rigueur 
de la Juftice. GROTIUS&PUFENDORF ont {ü tout cela, ils Pont in- 
culqué fouvent ; & quoique leur deflein ne fût pas de donner un Syftême 
complet de Morale, proprement ainfi nommée, ils ont dit la-deflus autant 
que l’Auteur du Télémaque, à PEloquence & la Poëfie près. Ils ont recom- 
mandé l'amour des Etrangers, en (1) détruifant les faufles idées de la plüpart 
des Philofophes Paiens , qui regardoient ou n’empêchoient pas qu’on ne re- 
gardât comme Esnemé naturellement, tous ceux qui ne font pas de même 
Nation. Ils ont établi l'obligation d’une coufiance mutuelle entre les Voifins , 
(2) autant que le permet le délir trés-jufte & très-naturel de ne pas fe livrer 
en proie à ceux qui ne confultent que leurs paflions & leurs intérêts. Tous 
leurs principes, toutes leurs maximes , tendent à faire obferver la Bonne. 
foi, la Juftice, ES la Paix, parmi les Princes de l'Univers, comme entre les 
Particuliers de chaque Etat. 

Je ne vois pas non plus qu’ils aïent eu d’autres idées de la gioire de la 
Roiauté, que celles qu’on trouve dans TELEMAQUE. Ni Mr. ne Ca n- 
BRAI, ni GROTIUS, MPUFENDORF, ne font pas les prémiers, qui 
V'aient faite confifter à gouverner les Hoimmes , pour les rendre bons ES heureux. 
Ils ne font pas les prémiers qui aient montré que ? Autorité du Prince ef? ja- 
sais mieux affermie , que lors gw’elle ef? appuiée fr l'amour des Peuples, € que 
la véritable richel]e de P Etat confifle a retrancher tous les faus bejoins de la Vie, 
pour fe contenter du néceffaire , ©S des plailirs Jimples ES innocens. Ce font ma- 
ximes rebattuës, fur quoi on trouve quantité d’Autorités, & dans Gr o- 
Tius, &dansPurFENDoRF, &dansuneinfinité d’autres Ecrivains. Il 
n’y a que les Princes, &leurs Flatteurs, qui femblent les ignorer ordinai- 
rement, ou quiagiflent comme s’ilsles ignoroient : encore même veulent- 
ils s’en faire honneur quelquefois, dans le tems qu’ils les foulent le plus 
aux pieds. PurFEeNDOoRF en particulier à fi bien traité, en peu de mots, 
ces maximes, & les conféquences qui en réfultent, qu’on diroit prefque 
que tout ce que Mr. DE FENELON {éme dans fon ‘ ELEMAQUE n'eft 
qu’un Commentaire, orné &embelli, fur le Chapitre des Devoirs du Sou- 
verain , quife trouve au VIT. Livre du Droir de la Nature ES des Gens. On 
peut s’en convaincre d’abord en lifant mes Notes, où j'ai inféré, entr'au- 
tres beaux Pallages de divers Ecrivains, anciens & modernes, plufieurs 
bons morceaux du TELEMAQUE, comme fervant à Pilluftration & à la 
confirmation des penfées de mon Auteur. Je me fuis fait autant de plaifir 
de rendre ainli juftice à PIlluftre Archevèque DE CamBRraïr, que fon Pa- 

négy- | 
(1) Voiez le DROIT DE LA GUERRE ET DE LA DES GENS, Ziv. EL. Chap. II, &c. | 


Paix, Liv. Il. Chap. XX. $. 40. num. 3. Chap. XXII. (2) Grorius, Liv. IL Chap. XXIL 6. 5. PUFEN« 
$. 10. Chap. XV. $. 5. Et le DROIT De LA NAT. EX  DORF, Liv. I. Chap. V. 6. 6. 
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négyrifte s’en fait de rabaifler le mérite d’autres Ouvrages , quoique con- 
formes à cet égard aux principes de celui dont il s’agit, 
Mais je crois découvrir ce qui a mis de mauvaile humeur nôtre Critique, 
& qui l’a porté à dégotter le monde autant qu’en lui eft, de la lecture des 
Ouvrages de mes deux Auteurs. Quelque favorables qu'ils foient aux Rois, 
fur tout GroTius, ils ne lefont pas allez à fongré. Ils ne pouffent pas 
aflez loin l'Obéiffance paffive. Ils ne prétendent pas, que les Princes, ou 
autres Souverains, tirent de DrEu immédiatement leur Autorité, fans 
qu’elle foit fondée fur aucun Costraëf entr'eux & leurs Sujets : ils fe conten- 
tent d’établir l'approbation que D'1Eu donne à tout Gouvernement légiti- 
me, de mettre à couvert des attentats d’un Particulier fans vocation la per- 
fonne & le Gouvernement des Princes qui abufent de leur pouvoir ; d’ex- 
horter les Peuples mêmes à ne rien entreprendre, d’un commun accord, con- 
tre leur Souverain, qu'après qu’il a pouflé à bout leur patience, par une 
violation manifelte des Loix Fondamentales de l'Etat,auxquelles il a promis 
de fe conformer. Ils n’établiffent pas un ordre de Succeflion héréditaire fi 
inaltérable , que , de quelque maniére qu’agille un Roi appellé par fon rang 
à la Couronne, quelque manifeite Tyran qu’ilfoit, on ne puille jamais lui 
réfifter, ni le dépofer. | 
On me demandera fans doute, fur quoi je fonde ma conjecture, puis 
qu’il n’y a rien detout cela dans la nouvelle Préface fur TELEMAQUE. 
Le voici. Il a paru depuis, un (1) Essar SUR LE GOUVERNEMENT 
Civiz, qui, sil n’eft pas de la même main, comme on ne peut que le 
foupconner par la grande conformité des principes & du ftile, eft du moins 
tout-a-fait dans le même goût & les mêmes fentimens. Le titre annonce, 
qu’il eft compolfé félon les principes de feu Mr. FRANÇOIS DE SALIGNAC, 
DE LA MOTHE-FENELON, Archeuôque Duc de Cambrai. V’Auteur 
de lEffai (a) à été nourri, pendant plufieurs années, des lumiéres €ÿ oi ai _ (a) Préface 
de ce Prélat : la voix publique dit la même chofe de lAuteur du Difcours fur ** ** 
le Poëme Epique de TELE MAQUE. Enun mot, ils fe reflemblent com- 
me deux goutes d’eau: & fi ce n’eft pas une feule & même perfonne, on 
eut les regarder comme deux Corps animez d’un même Efprit. Qu'il me 
bit permis d’alléguer ici un paffage de PEfJai, par où lon pourra aifément 
juger du relte. | 
» Le Monde entier (dit-il (b)) n’eft devant DrEu qu'une mé- G@)cr.1x 
,, me République. Chaque Nation n’en eft qu'une Famille. La mé-° 5° 
mie 0L de J uitice & d'Ordre, qui rend le droit héréditaire des Ter- 
,, res inviolable, rend le droit héréditaire des Couronnes facré. Pour 
faire fentir l’abfurdité des principes contraires, quittons un peu 
le ftile férieux, & écoutons, pour un moment, les raifonnemens 
que ces maximes infpireroient également à un fier Républicain, & 
, à un Voleur de grand chemin. Les Ro, dira le Rebhcon ; 
> 76 


(1) Je me fers de la troifiéme Edition, imprimée en l'année M. DCC. XXII. fous le faux titre de Londres, & véri- 
tablement en Aohande, 
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,, me font que les dépofitaires d'une Autorité qui réfide originairement dans le Peu 
 ple. Les Hommes nailjeut libres ES indépendans. Mes Ancètres ont cédé leur 
droit inbérent de Je gouverner eux-mêmes aux SoOUVErains , à CONdIÉION que ces 
Magiftrats fuprémes gouverneroient bien. Le Roi a violé le Contrail originai- 
re. Jerentre dans mon prémier droit, je le reprens €Ÿ le veux donner à un 
autre qui en fera meilleur ufage. Le droit béreditaire des Couronnes ef! une 
chimére. Par quelle autorité les prémiers Princes ont-ils pu transmettre a leurs 
Enfans un droit à lexclufion du Genre Humain, © de mille autres plus dignes 
de gouverner que leurs Dejtendans ? Mes Ancètres ne pouvoient pas leur trans- 
férer fans mon confentement un pouvoir qui anéantit mou droit inhérent ET na- 
turel: CS certainement leur dejjein ; en confiant ce droit aux Princes, #’étort 
pas de rendre leur poftérité malheureufe. : VOUS avez raifon , répond le Vo- 
leur.  C’ef? fier ces mêmes principes que je régle ma Vie. Les Riches ne font 
que les Dépofitaires des PofJefJions qui appartiennent à tout le Genre Humain. 
Les Hommes naiffeut tous Citoiens de l'Univers, Enfans d'une mème Farille. 
[ls ont tous un droit inbérent €S naturel à tout ce dont ils ont befoin pour leur 
,» Jébfiftance. Je Juppofe avec vous que mes Ancètres £T les votres ont fait par 
,, 42 accord libre entr'eux le partage des biens de la Terre; mars les miens ont pré- 
,, tendu fans doute que leur pofiérité AT BE de tout ce qui lui feroit nécef- 
,, faire. Les Riches ont violé ce Contraë. Ils Je font emparez de tout, rien ne 
,, smerefle.  Jerentre dans mon droit naturel, je le reprens ; €T je veux me Jai- 
,s Jir de ce qui nappartient par nature. Le droit héréditaire des Terres eft une 
,, chisuére. Par quelle autorité les prémiers.occupans ont-ils pä transmettre à leur 
, poftérité un droit a lexclufion de tous les Honmes , fouvent plus dignes que leurs 
,, Deftendans ? Mes Ancètres ne pouvoient pas transférer aux autres jans mon 
,, confentement , 49 droit qui anéogtit ion droit inbérent ©S naturel. Er certai- 
, sement leur deffeis dass la difiribution originaire des Biens a’étoit pas de rendre 
,, leurpoftérité miférable. Puis que ces Princes €S ces Magiftrats que vous appel- 
,, lez ufurpateurs fur les droits de P Humanité, w'erpèchent de jouir de ce qui 
,, appartient par nature , je veux foñtenir mou droit, ES faire main balje fur 
,, le fuperflu de tous ceux que je rencontre. Or comme je vapperçois, Brave Tri- 
bun du Peuple €Ÿ digne Partifan de la liberté naturelle des Howmnes , que vous 
avez plus d'argent qu'il ne vous faut | perniettez-moi de vous dire qw'il appar- 
,, tient à vos fréres mes compagnons, €S à moi qui Jones dépourvhs de tout. 
, Faites-moi la même juflice, que vous voulez que les Princes vous fallent. Ils 
out violé vos droits naturels, vous empiétez fur les nôtres. Nous avons rien, 
, vous avez beaucorp plus qu’il ue vous faut. Nous Joimmes vos fréres | nous vous 
aimons , nous ue voulons point vôtre vie, nous ne demaudons point votre nécef- 
,, Jiire, partagez feulement entre nous ce dont vous n'avez pas befoin. Que diroit ! 
, un Anti-royalite, quirencontreroit fur le grand chemin un femblable 
,, Voleur, poli, honnête, & zélé pour les droits de l'Humanité? Je ne 

,, vois pas quelle autre réponfe il pourroit lui faire, que de lui donner fa 
,, bourle, fans pouvoir fe plaindre de la moindre injuftice. Qu’onme par: | 

,, donne cette petite digreflion.  Ridemdo dicere verui quid vetat ? 

Pour moi, jene fai fi cette ironie, dont l’Auteur paroit fe féliciter beau. 
COUP 


2? 
2? 
29 
29 
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coup, mérite d'autre réfutation, qu’un autre mot Latin, aufli vrai que ce- 
lui qu’il cite: Rifu inepto res ineptior nulla eft. Je croirois faire tort à la mémoi- 
re & au génie de PIlluftre Archevêque de Cambrai, de foupçonner feule- 
ment que c’elt une des chofes qu’on a tirées de fes Zuffruélions. Non, cela 
n’eft pas poflible. Son imagination, HAE vive qu’elle fût, ne l’auroit 
jamais jetté dans une fi grande difparate.  Ilauroit mieux étudié les princi- 
pes de ceux qu’il auroit voulu réfuter, & auroit donné plus de couleur à fes 
argumens. 

Le droit héréditaire des Terres eft inviolable : donc le droit héréditaire des 
Couronnes ef? facré. L'une & l’autre des Propofitions eft vraie en un fens & 
jufqu’à un certain point : mais la conféquence de la prémiére à la feconde, 

our en inférer leur égale étenduë & leur identité à tous égards, n’eft nul- 

ement jufte ; parce qu’elles n’ont pas l’une & l’autre le même fondement 
entout & partout. La Propriété des Terres doit fon origine au droit du 
prémier occupant, qui le tranfinet enfuite à qui il lui plaît, foit entre vifs, 
ou en mourant. Perfonne ne contefte la prémiére forte de Succeflion. 
Pour ce qui elt de la Succeflion Héréditaire , qui a lieu après la mort de l’an- 
cien Maître, elle fuit du but même de l'établiflement de la Propriété des 
Biens, dont la multiplication du Genre Humain rendoit l'introduction né- 
ceflaire , & qui a aboli la Communauté primitive par tout & en tout ce dont 
quelcun s’eft emparé légitimement. Il falloit alors que chacun transmiît, 
en mourant, fon droit à fes Enfans ou autres perfonnes à qui il auroit décla- 
ré ou à qui on préfumeroit raifonnablement qu’il a voulu laifler fes biens, 
dont il ne peut plus jouir lui-même. Si aprés la mort de chacun, ils de- 
voientæedevenir au prémier occupant, ce feroit une fource de troubles & 
de défordres , plus féconde encore que ceux que pouvoit caufer la Commu- 
nauté ancienne. Les Enfans, ou autres perfonnes à la fubfiftance defquel- 
les le Défunt étoit tenu de pourvoir par quelque obligation naturelle, fe- 
roient ainfi privez de ce qu’illeur deftinoit, ou qu’il devoit leur deftiner, 
après l'avoir fouvent aquis lui-même par fon travail ou fon induitrie. Tel 
eit le fondement du droit héréditaire des Terres; droit qui néanmoins n’eft 

as abfolument inviolable , comme il doit être dans la comparaifon qu’en 
it ici PAuteur de lEjjai : à moins qu'il ne veuille ôter aux Rois le pouvoir 
de confifquer les Biens d’un Criminel qui l’a mérité felon les Loix. 

Mais le droit héréditaire des Couronnes vient d’une fource bien différente. 
La Liberté naturelle des Hommes n’étoit pas une chofe livrée au prémier 
occupant, qui auroit aflez de force pour les contraindre à lui obéir. Ils 
naiflent tous égaux: & rien ne peut les foûmettre à la domination d’un au- 
tre Homme, leur {emblable, que leur propre confentement, cn ec 
tacite. On a beau repéter avec emphale, (a) que le coxfentement libre ou 
forcé, exprès ou tacite, d'un Peuple libre, à la domination d'un ou de plufieurs, 


peut bien être un canal par ou découle Autorité fuprème , mais qw’il n’ei eft pas la 
Jource : Que ce confentement n’eft q#”une Jimple déclaration de la volonté de D1Eu, 
qui manifelle par la à qui il veut que jon Autorité joit conjiée &c. Ce font de 
pures fuppolitions, fi fouvent réfutées & avec tant de force , dans un grand 

0M. I. f nom 


(a) Æfii 
Jur leGouvern, 
Civ, Chap.VL 
pag, 37, 
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nombre d’Ouvrages, Latins, Anglois, François &c. qu'il eft furpreriant 
qu’on prétende encore éblouir par là les gens. 

Ainfi, de quelque manière que le droit héréditaire des Couronnes fe foit in- 
troduit, foit par les Loix ou par P'Ufage, il a toüjours été ctabli par la vo- 
lonté des Peuples, & pour leur bien, qui eft la grande & derniére fin de 
tout Gouvernement Civil. La Roiauté eft fans doute une Dignité, &une 
grande Dignité, mais elle tire cette Dignité des Engagemens & des De- 
voirs pour l’obfervation defquels elle a été conférée. Ni les Hommes, 
qui {ont obligez par la Loi Naturelle à fe conferver eux-mêmes, niDreu, 
leur Pére commun, quileur en impolfe l'obligation, n’ont jamais voulu, 
ni pü vouloir, lui, fans agir contre fa Bonté & fa Sagelle, eux, fans pé- 
cher contre leur Devoir ; que leur Vie, leur Liberte, leurs Biens, leur 
Honneur, jufqu’à leur Poftérité la plus reculée , faflent livrez fans reflour- 
ce au caprice ou à l’ambition d’une fuite peut-être longue de Defcendans 
d’une Famille, entre lefquels Pexpérience a fait voir, detoustems & par 
tout Païs , que pour un de bon ou de médiocrement vertueux, il s’en trou- 
ve un grand nombre à qui le droit même de la Naïflance infpire des fenti- 
mens contraires au but de cet établiflement. La raifon la plus forte, qui 
a pù ou dû engager les Peuples à mettre la Couronne dans une Famille, 
c’eft le délir d'éviter les inconvéniens des fréquentes Elections qu’il y auroit 
à faire après la mort de chaque Prince. Onaici, commeailleurs, choifi 
de deux maux celui qui paroifloit le moindre, felon les circonftances des 
tems, des lieux, du génie des Nations. Si l’on avoit pü, fans expoler 
un Etat aux défordres des Interrègnes , & aux troubles que caufent les bri- 
gues des Prétendans, fe referver le droit d’une nouvelle Election aprés la 
mort de chaque Roi; on lPauroit fait, pour pouvoir toüjours choifir celui 
qu’on auroit cru le plus propre à gouverner, & le mieux intentionné pour 
le Bien Public. Et c’eft pour cela qu’en déférant la Couronne à un Prince 
pour lui & {es Héritiers, on a ordinairement borné le droit de Succeffion 
aux Defcendans en ligne directe , à l’exclufion de tous les Parens Collaté- 
raux, afin que le Peuple recouvrât le plütôt qu’il fe pourroit ce dont il ne 
s’étoit deffuli qu’à regret, &avec une jufte crainte que la Poftérité du pré- 
mier Roi ne dégénerät des Vertus de fes Ancêtres. 

L'ordre de Succeflion une fois établi, la même raifon du Bien Public 
pour laquelle on a pris ce parti, quoique dangereux, demande qu’on ne 
penfe pas légérement à y rien changer ; encore même que les Succefleurs 
abufent quelquefois de leur pouvoir. Il y a de ces abus, qui font fuppor- 
tables : &lors même qu’ils ne le font pas, on doit confidérer que pour lor- 
dinaire les T'rônes ne {e renverfent pas fans de grandes révolutions, qui 

Jeuvent rendre ce reméde violent pire que le mal. Aufli voit-on que les 

cuples n’en viennent guéres à fe Mer ; que quand on les a mis au dé£ 
elpoir, & qu’ils ne croient pas être plus malheureux qu’ils ne font, quoi 
qu'il arrive. Il ne tient qu'aux Princes de régner tient y & de met- 
tre dans leurs intérêts, finon tous leurs Sujets, du moins la meilleure & la 
plus confidérable partie, dont l'affection rendra inutiles tous les june des 
lutins. 
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Mutins. Ils n’ont qu’à connoître leurs véritables intérêts & à agir fur ce 
rincipe : il ne fera pas même beloin qu’ils aient mérité au plus haut point 
le titre de Péres de la Patrie, qui devroit faire l’unique objet de leur ambi- 
tion. Au lieu que, s'ils fuivent fans retenuë lefprit & les maximes du Def. 
potisme, ils ne fauroient jamais, quelques forces qu’ils aient en main, fe 
croire bien en füreté. Un Auteur François la depuis peu foûtenu: voici 
fes paroles également vives & folides. Je srouve, (a) dit-il, le Prince, is 
qui ef? la Loi même, moins Maître , que par tout ailleurs. Je voë que, dass Tow. I.Lett. 
ces romens rigoureux , il y à toñjours des mouvemens tumultueux ; où perfonne SK, 73 
meft le Chef: ES que, quand une foi l'autorité violente ef? méprifée, il en ref: Et. 
te plus aflez.a perfonne , pour lo faire revenir : Que le défefpoir mème de l'impuni- 
té confirme le déjordre , CS le rend plus grand: Que, dans ces Etats, il ne fe for- 
me point de petite révolte ; €S qu'il n’y à jamais d'intervalle entre le murmure ES 
la Jédition : Qu’il ne faut point que les grands événemens y foient préparez par de 
grandes coufes: au contraire , le moindre accident produit une grande révolution , 
Jouvent auf]i imprévuë de ceux qui lafont., que de ceux qui la Jouffrent. Lors 
qOSMAN, Empereur des Turcs, fut dépolé, aucun de ceux qui commirent 
cet attentat, ne Jongeoit a le commettre : ils demmandoient Jeulement en fupplians , 
qu'on leur ft juftice 4. quelque grief : une voix , qw'on ia jamais connuë , fortit 
de la foule par bazard ; le nom de MUSTAPHA fur prononcé; €5 foudain M u s- 
TAPHA ft Empereur, 
Ce que j'ai dit, au refte, de l'intention & du devoir de ceuxquiontles : 
prémiers défèré la Couronne à titre héréditaire, a lieu aufli par rapport à 
eur Poftérité, qui, à cet égard, comme à bien d’autres, eft moralement 
le même Corps de Peuple. Les Defcendans font entrez dans l'engagement 
de leurs Ancètres par un confentement tacite, qui fe fuccéde & fe perpétuë 
de génération en génération. On fe foûmet a établi, & aux mé- 
mes conditions , en jouiflant des avantages qui en réfultent. Si quelques 
Particuliers ne s’en accommodent pas, ils peuvent renoncer à lun, enre- 
nonçant aux autres, & fe retirant ailleurs En vain nous dit-on, que, 
(b) s’il étoit permis à chacun d'abandonner fon Païs | conne uns Voyageur qui pal: (+) Elf 
Je de Ville en Ville felon fon gor € fà commodité, il y auroit plus de Société fi-fs is Cou 
ce > conftante fur la Terre. [n’y a que la T'yrannie qui expofe une Socié- pag 21 
té à cetinconvénient. Les Hommes généralement aiment aflez leur Patrie, 
pour ne la quitter d'ordinaire .qu’à regret. La feule accoûtumance la leur 
rend chére: & la plüpart y ont le fondement de leur fortune, dont ils fe 
contentent, ou qu’ils n’abandonnent pas aifément pour des efpérances in- 
certaines. Onne voit pas, que les Païs où chacun a pleine liberté de s’en 
aller ailleurs, fi cela Paccommode, foient moins peuplez , que les autres. 
Au contraire, cette même liberté, & la douceur du Gouvernement qui la 
laifle, font que, pour un qu’on perd, on en recouvre mille, qui augmen- 
tent les forces & les richefles de l'Etat. 
Il paroït par-là combien le nouvel Auteur de lEffai fr le Gouvernement 
Civil entend peu, ou défigure à dellein , les principes de ceux qu’il appelle 
Anti-roïialifles ; fiers Républicains , pi Tribuns du Peuple, digues Partifans 
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de la Liberté naturelle des Hoimues : mais qu’il devroit plûtôt appeller les vrax 
Amis des Rois, puis qu’ils n’établiflent rien qui ne tende au de grand avan- 
tage des Rois, & en même tems à ce qui fait la glosre de la Rosauté, felon 
Popinion des Sages de tous les fiécles, adoptée par l’Auteur de T EL Em a- 
QUE. 
Ainfi le caratére & le langage du Voleur de grand chemin {ont parfaite. 
ment bien aflortis avec ce faux expolé. Nôtre zélé défenfeur de l’Ogéf 
Jance paffive a trouvé Part de faire d’un Scélérat un homme pol , honnète , ze. 
lé pour les droits de | Humanité. 1] a pü réduire au filence un Paflant, à qui 
Von tient le Piftolet a la gorge, & lui faire donner la bourfe, fans murmu- 
rer. Maisil a peint, fans y penier, Pétat où {ont réduits ceux que fes 
principes ont une fois foümis à un Defpotifme , qui leur Ôte, avec tout le 
reite, la liberté de fe plaindre. Que f Voleur jette fes armes, & éloigne 
les compagnons, le Muet reprendra la parole, & aura d’abord la réponie 
prête. 

En voilà plus qu’il ne faut, pour une digreffion, dans laquelle je me 
fuis engagé infenfblement. On la trouvera peut-être fuperfluë; & jen 
tomberai ailément daccord. Je ferois même prefque tente de l’effacer, fi 
elle ne m’avoit fourni occalion de donner un échantillon des principes de 
Politique fur lefquels je raïfonne ici & ailleurs, également éloignez de fa- 
voriler l’efprit de Sédition, & d’ériger en droit la licence du Delpotifime. 

Il ne me refte plus, pour finir ma Préface, que de donner une idée à 
mes Lecteurs des /zdex tout nouveaux, que j'ai joints à cet Ouvrage. Le 
prémier eft des Auteurs expliquez, ou critiquez, ou fur lefquels on a fait 
quelque Remarque, foit dans le Texte, ou dans les Notes. Le fecond 
contient les mots Hébreux, Grecs, Latins, ou de quelque autre Langue, 
qui fe trouvent expliquez ou éclaircis en paflant. Le troiliéme eft des ma- 
tiéres contenuës dans tout Ouvrage, & par conféquent le plus confidéra- 
ble. Aufli ai-je jugé à propos de le féparer des deux prémiers, qui ne font 
pas pour lufage de toutes fortes de Lecteurs, mais qui feront ainfi plus 
commodes pour ceux à qui ils conviennent, & qui peuvent aifément ou- 
blier les endroits où ils ont vü quelque chofe qu’ils feroient bien ailes de re- 
trouver. Quoiqu'il y aît dans FOriginal une affez longue Table des matié- 
res, que Mr. DE COURTIN a copiée, ce n’eit point l-deflus que j'ai dref 
6 la mienne, mais fur les feuilles mêmes de ma Traduction & de mes No- 
tes, que je relifois à mefure qu’on imprimoit. J'ai pü ainfi éviter les dé- 
fauts ordinaires des /zdex, où d’un côté, il manque une infinité de chofes 
néceflaires, pendant que de l’autre, on y en trouve de fort inutiles ; parce 
que ceux qu’on charge de ce foin ou ne favent pas ce qu’il faut mettre dans 
une Table, ou ne fe donnent pas la peine de le diftinguer. 

Enfin je dois faire fouvenir les Lecteurs François, qui voudront lire ce 
Livre avec fruit, qu’ils doivent y apporter toute l'attention dont ils font ca- 
pables. Quelque peine que j'aie prile pour leur en épargner, la nature 
même de lOuvrage ne permet pas d’en rendre la leéture aulli aifée, que 

| celle d’un Roman, ou d'une Hitoire. Il s’agit d’une Science rs x 
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fondée fur des principes qu’il faut bien comprendre & avoir toüjours préfens 
à l’Efprit, pour appercevoir la liaifon des conféquences qui s’en tirent dans 
l'explication d'une infinité de Queltions particulières, que nôtre Auteur 
traite, & toùjours avec cette briéveté qui convenoit à fon génie autant qu’à 
celui d’un Ouvrage Dogmatique. J e lai imitée dans mes Notes, autant 

u’elle a pü s’accommoder avec la clarté : un ftile diffus auroit été mal af 
{orti avec le Texte. Et aprèstout, chacun doit ici faire ufage de fa Rai- 
fon , fans quoi on ne remportera jamais que des idées vagues & imparfaites, 
de la lecture des Livres même où les matiéres font traitées avec le plus d’é- 
tenduë. Il faut d’ailleurs tout examiner foi-même, & voir par fes propres 
veux, comme fi l'on étoit le prémier à méditer un fujet. [’Autorité de 
GrRoTIUS, tout grand homme qu'il étoit, ne donne aucun poids à fes 
décifions, fi l’on ne fe fent pas foi-même éclairé & convaincu des raifons 
fur lefquels il les fonde. Son Livre elt un Flambeau, mais qui ne peut 
| nous guider & nous éclairer, qu’autant que nous nous en fervons avec les 
mêmes difpofitions où il s’eft mis & entretenu, pour fe conduire dans fes 
| recherches. On ne doit pas fe rebuter de la fatigue qu’on y trouvera peut- 
être d’abord: elle diminuera bien-tôt, & j'ofe aflürer qu’elle difparoîtra 
enfin , par le plaifir qu’on aura d’approfondir une Science fi digne de Hom- 
me, fi conforme aux plus pures lumiéres de la Raïlon , fi dégagée de tant 
d’inutilités difficiles & d’obicurités impénétrables dont les autres Sciences 
| font remplies, enfin de fi grand ufage par rapport aux plus folides intérêts 
des Hommes en général & de chacun en particulier. 


AVES DOUBABRAERE 
SÛR CETTE TROISIÈME EDITION. 


L'TAi trouvé à propos d'avettir le Public, qu’aïant réfolu d'imprimer lPexcellent 
L.) Ouvrage de Hucues GroTius, du Droit de la Guerre € de la Paix, traduit 
par Jean Bargevrac, avec les Notes de Auteur & du Traduëteur, dont 
les deux Editions de Hollande, quifparurent en 1724. & 1729. {ont devenuës très- 
rares, fur tout dans ces Païs, jai fait examiner lune & l’autre de ces deux Edi- 
ions, & aïant trouvé, que les fautes remarquées par Mr. BaRBEYRA c dans l'E- 
dition de 1724. & corrigées par lui dans un Errata, qui a été joint à la fin de la- 
dite Edition , n’ont pas été bien exactement corrigées, ni toutes les Additions infé- 
ées dans celle de 1729. & sy trouvant d’ailleurs plufieurs fautes, fur tout dans 
es Notes, j'ai jugé néceflaire, pour rendre cette Edition plus correcte, de me fer- 
ir de toutes les deux Editions de Hollande, ce qui a été obfervé feuille par feuil- 
e, étant perfuadé que le Public fera très-content de mon Edition, dans laquelle 
e n'ai épargné ni frais ni foins, foit pour la netteté de l’Impreflion & la beauté 
u Papier & des Caractéres tout neufs, que pour l’exactitude de la Correttion, 
fin qu’elle puifle encore en ceci non feulement égaler, mais même furpaller celles 
e Hollande, dont je laifle le jugement au Public, 
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DISCOURS PRELIMINAIRE: 


Où lon traite de là CERTITUDE DU DROIT ex géréradl; ES du 
BUT DE CET OUVRAGE ex particulier. 


S. I. 


IN grand nombre d’Auteurs ont entrepris de commenter ou 
d'abréger le Droit Civil, {oit que l’on entende par R les Loix 
Romaines, qui font ainfi appellées par excellence, ou bien 
celles de chaque Païs en particulier. Mais pour ce qui eft 
du Droit qui a lieu entre plufieurs Peuples, ou entre les Conduffeurs 
des Etats, & qui eft ou fondé fur la Nature, ou établi par les 
Loix Divines, ou introduit (1) par les CoZtumes, accompa- 
gnées d’une convention tacite des Hommes; peu de gens fe 
{ont avifez d’en toucher quelque matiére : il n’y a du moins 
perfonne qui l'ait expliqué dans toute fon étenduë & en for- 
me de Syftéme. 

$.II CEPENDANT il eft de l'intérêt du Genre Humain, que chacun puifle s’inf- 
truire là-deflus dans quelque Ouvrage de cette nature. Car il s’agit d’une connoillance, 
qui, comme l’a très-bien dit CrcEronN, (1) eft excellente pour juger des Alliances, des 
Traitez , 


ee 


Su 5 > AAA 
RCYTECA SE, 
À ASIA Les 


$. I. (1) L'Auteur entend par à ce qu'il appelle Droit 
des Gens, & qu'il diftingue du Droit Naturel comme 
faifant une clafle toute féparée. Mais en cela il fe 


matiéres en conviennent aujourdhui. 
dirai fur Zzo. EL. Chap. I. 6. 14. 
$.IL (1) CICERON ne dit pas cela: fes paroles 


Voiez ce que je 


trompe ; comme la plüpart de ceux qui ont étudié ces 
AO M 


fignifient feulement, que Pompée , dont il parle, avoit 
À une 
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Traitez, des Conventions qui fe font entre les Peuples, les Row, €5 les Nations éfrmpgértes ; 
en un mot, de tout ce qui regarde le Droit de a Guerre €$ de la Paix, EURIP1DE 
même va jufqu’à mettre cette Science au deflus de la connoiflance des Chofes Divines & 
Humaines ; comme il paroît par les paroles fuivantes d’une de fes Tragédies, où Hélléne 
parle ainfi à Théonoé: (2) I Jeroit certes bonteux à vous, de favoir toutes les chofes divimes, 
ce qui eft © ce qui wefl pas; €S de ne favoir pas néanmoins ce qui ef} jufte. 

$.IIL IL EsT d'autant plus néceflure de travailler fur un fi vafte fujet, qu’il y a eu 
autrefois & qu'il y a même encore aujourdhui dés gens, qui méprifent cette forte: de 
Droit, comme un vain nom & une pure chimére. On les entend prefque tous tenir fans 
detour le même langage, qu’un Député des Ashéniens, nommé Euphéme, qui difoit, 
au rapport de THucyDIDE; (1) Qwun Roi on une Ville Souverainene font rien d'insjrs- 
te, déslà quil s'agit d’une chofe où leur intérét Je trouve. Qu, ce qui revient au nmé- 
me fens, ils foûtiennent, (2) qu’entre les Grands la raifon du plus fort elt la meilleure ; 
& qu’il n’eft pas poffible de (3) gouverner un Etat, fans commettre des injuftices. D’ail- 
leurs, les démélez qui furviennent entre les Peuples ou les Rois , ne fe décident ordimai- 
rement qu’à la pointe de l'épée. Or non feulement le Vulgaire eft dans cette prévention, 
que la Guerre eit incompatible avec lobfervation de toute forte de Droit; mais encore 
il échappe fouvent à des perfonnes favantes & judicicufes, des paroles qui fervent à en- 
tretenir dans les efprits une fi faufle pentée. En effet, rien n’eft plus commun, que de 


voir mettre en oppofition le Droit & les Armes. Le Poëte Ë x Nrus (4) dit, que, pen- 


] 


dant la Guerre, on a recours non aux Loix, maïs au fer, pour Je faire raifon foi-méême die ce 


que l’on croit nous étre dy. 


une connoiffance rare & excellente des Alliances, des 
Traitez, des Conventions faites entre les Peuples, les 
Rois, & les Nations étrangéres &c. ÆEquidem contra 
exiflimo, Julices | quum in omni geneve ac vartetate Artiun, 
etin illarum que fine fummo otio non facilè difcuntur , Cn. 
Pompejus excellat, SINGULAREM QUAMDAM 
LAUDEM EJUS ET PRÆSTABILEM ESSR 
SCIRENTIAM 2 federibus, paéliontbus, conditionihus 
Populorum , Regum , exterarum Nationu : in omint derique 
Belli Juve e Pacis. Orat. pro L. Corn. Balbo, Cap. VI. 

(2) ‘Aicyeos, ra mty me bei mor Es0éveu » 

Té T° oyræ» pes ra À dirait un Eidévæs. 
Helen. vers. 928 , 929. 

Cette Théonof étoit une Prétreffe Egyptienne, qui fe méloit 
de déviner. Ce qu’ Æé/ére lui dit,n’emporte pas précifément 
l'excellence de la connoiffance du Jufte & de l'Injuite par 
deflus la connoiffance de toutes les chofes divines & humai- 
nes, comme l’Auteur le prétend : mais le Poëte donne à en- 
tendre feulement, qu’on doit joindre l'étude de Ia Morale 
avec l'étude de la Religion: & fur ce pié-là les deux vers 
citez ici peuvent fort bien être adreflez à tous les Miniftres 
Publics de la Religion, pour les avertir de leur devoir, ou 
pour leur reprocher qu'ils y manquent , comme ils ne l'ont 
fait que trop de touttems. Voiez ce que j'ai dit dans ma 
Préface fur PURENDORF, 6.7, € Juiv. 

$. IL. (1) Ces paroles fe trouvent au Livre VI. ’Aydi 
D rugcrve à mens ex ExéThs Éd GAoYo) > 6 > Ti Évu- 
Qéboy. (Cap. 85. Æd. Oxon.). On voit la même maxime au 
Livre V. où les Athéniens, qui, en ce tems-là, étoient fort 
puiflans, parlent ainfi aux AMWiens: Ta durera À ?£ ëv 
tXUTEEOs aan S ès PehE er) demarre ; ErisauËyss mecs 
EICOTUS ; oT4 duoigé etèn er Fan WVÔg OT EL AGY@ m0 Ts 1TNS 
CAT XEIYETU+» OVVAT à ot TEOUXOYTES FEAT STI > K) 04 
dTsveès Evyueëc:. Ne vous mettez dans l'efprit que 
» ce qu'il vous eft poflible d'obtenir dans la conjonéture 
» Préfente, felon que chacun de nous le croit de bonne 
toi: car vous favez , aufli bien que nous, que, fui- 
 Vant les idées communes des Hommes, le Tue fe me- 


5 Ture à la néceffité égale où l’on fe trouve de part & d'au 


>) tre; mais que du refte, les plus forts Font tout ce que 
, leur fupériorité les met en état de faire, & les plus foi, 
» bles le fouffrent. (Cap.39.) GROTIUS. 


Horace donnant le caractére d'Achille, ($) nous le re- 


prefente 

Le prémier de ces paffages n'eft pas bien appliqué. 
Ya, comme on voit, %noyov, qui fignifie déai/onmuble , 
& non pas yufte. D'ailleurs, la fuite du difcours fait 
voir, qu’il ne s’agit point ici de ce qui eft jufte , ou injuf- 
te.  Hermocrate, Ambaffadeur de Syracufe , avoit repré- 
fenté aux Camariniens, qu'il n’y avoit nulle apparencie que 
les Athéniens | après avoir aflujetti la Chalcide, vouluffent 
afranchir les Zéontins, qui étoient du même pais. Cxp.76. 
Euphéme répond -deflus, qu’il eft de l'intérêt des Athé- 
niens de faire cette diftinétion, & il montre comment ils 
y trouvent leur utilité. Ainfi æaose vent dire ici, ce 
qui wejt pas conforme à la bonne Politique | & eft la mème 
chofe qu’#x £vAoyoy dans le Chap. 76. 

(2) Les paroles, dont l’Anteur fe fert, font tirées de 
TAC1ITrE; & GRONOVIUS y renvoie à propos: 
Id in Jumma fortuna aquius, quod vaëdis. Annal. Lib. 
XV. Cap. I. 

(3) L'Auteur fait allufon ici à un fragment du IT Li- 
vre de Republica, de CICERON, qui nous a été confer- 
vépar Sr. AUGUSTIN, & où Scipion foûtient, qu’il 
eft certain au contraire qu’on se peut bien gouverner un 
Etat fans obferver avec la derniére exactitude les Régles de 
la Juftice.  Propter il quod jam vulgo ferebatur Rempu- 
blican regi fine injuria non pole.  Hanc proinde quæjiionem 
difcutiendam ES enodandam ele , adfenfzs eff Scipio : refhou- 
ditque | nibil elfe... . quo poljent longids progredi , wife efet 
confrinatn ; non modo falfuin elfe illud , Jine injuria non 
poffe , Jed hoc verifimum, Jine fumma juftitia Rempubli- 
cam regi non pole. De Civit. Dei, Zib. IL. Cap. XXI. 

(4) Ce fragment, que chacun a pü voir dans C1- 
CERON, Orat, pro Muræna, Cap. XIV. fe trouve plus 
entier dans AULU-GELLE, Lib. XX. Cap. X. 

Non ex jure manum confertum , fed mage ferro 
Rem repetunt, regnumque petunt, wudunt folidû vi. 
Mais le Poëte parle là feulement des Loix Civiless & 
il oppofe les voies de la Force, qui font le carattére 
diftin@tif de la Guerre, aux voies de la Juftice qu'on 
emploie, pendant la Paix, pour vuider les différens 
qu'on a enfemble. Il faut dire la même chofe de quel- 
ques-uns des paffages fuivans. 
- (5) Jura neget Jibi nuta , nihil non adroget armi. 
? Art. Poëtic. vers. 122. 
HE (6) C'eft 
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préfente comme un Guerrier farouche, qui prétend que les Loix €S la Juflice ne font pas faites 
pour lui, ES que tout doit céder à la force de Jon bras. Un autre Poëte (6) Latin introduit un 
autre Conquérant, quientrant en guerre, parle de cette maniére: Tréve dés à prélent à 

la Paix, € aux Loix, que je vais fouler aux pieds. Quelcun préfentoit un jour à Antigonss , 
Roi d’Afe, un Traité de la Juftice : ce vieux Prince lui répondit, en fe moquant ; (7) Ja 
bien à faire de cela, moi qui prens, par tout où je puis , les Villes des autres. Le fameux Géné- 
ral Romain, Marins, (8) difoit, que le bruit des Armes (9) l'empéchoit d'entendre la voix des 
Loix. Le grand Pompée, avec tout fon air de (ro) modeftie, (x r) ne fit pas difficulté 
de répondre, fur ce qu’on lui repréfentoit que les Loix ne permettoient pas certaines 
chofes : Bon! vous voulez que je penfe aux Loix, dans le teins que J'ai les armes à la main ? 

S$. IV. Ox trouve un grand nombre de penfées femblables, dans les Auteurs Chré- 
tiens. Je me contente d’alléguer là-deflus ce mot de TERTULLIEN: (1) La Trom- 
perie, les Cruautez, les Injuflices, font, dit-il, les apanages de la Guerre. 

&. V. CE u x qui font dans cette penfée, nous objecteront fans doute ce qu’un ancien 
Comique Latin met dans la bouche d’un de fes Adteurs: (1) Si vous vous flattez de pou- 
voir, avec le fecours de vôtre Raifon, fixer des chofes inconflantes €S incertaines de leur natu- 
re, vous avancerez pas plus, que fi vous vouliez être en même tems fou © raifonmable. Ce- 
pendant, comme ce feroit en vain que l’on entreprendroit de traiter du Droit, s'il n’y 
avoit point de Droit; il eft bon, pou faire voir utilité de nôtre Ouvrage, & pour 
létablir fur de folides fondemens, de réfuter ici en peu de mots une erreur fi dangereufe. 
Mais, pour ne pas nous commettre avec une foule de gens de tout ordre, donnons à 
cette caufe un Avocat, qui en prenne feul la défenfe. Nous ne faurions en choifir de plus 
propre à cela, que CaARNEADE: Car ce Philofophe Académicien étoit venu à bout de 
ce à quoi fa Secte afpiroit, comme au plus haut point d’habileté; je veux dire, de fa- 
voir emploier toute la force de l'Eloquence à défendre le Faux, aufli bien que le Vrai. 
Il entreprit un jour de combattre la Juftice, fur tout celle dont nous nous propofons de 


traiter ; 


(6) C'eft LUCAIN, qui fait ainfi parler Jules Céfar, 


au paflage du Rxbicon : 
Heic, aît, heic pacem, temerataque jura relinquo. 
Pharfal. Lib, I. vers. 225. 

(7) "Ayriyey@> à ALIE CoQuisS Tiy@e AuTa cuyleau- 
ua reorédor © Tegi AURA IOTUVNS 3 "ABénree@e si, (ei- 
mi ) 65 cp pue TS AAOTRIAS monES Tumlorre » AVES 
xeei dixoontyys. PLUTARCH. de fortuna Alexand. 
Mugn. pag. 330. E. Tom. Il. Ed. Wech. 

(8) IL parloit des Loix Civiles: car c’eft une réponfe 
qu’il fit fur ce qu’on le blämoit d'avoir donné fans y étre 
autorifé par aucune Loi , le droit de Bourgeoifie Romaine, 
à mille braves Soldats qui s'étoient fignalez dans la Guerre 
contre les Cissbres. Ey dE rois KiuBginoïs monémors , Ka- 
uagiva jiiss ydpns » œyaŸSs yavoutres ; QuS Pouuiss 
émoinsé » xar Se vouoy m00s À rés ÉYAAASITES ENEVE) 
rôy voor 5x Earÿrus Àa Toy Tér Oh&y dope. P LU- 
TARCH. Apophthegmat. pag. 202. C. Tom. II. Voiez 
auffi la Vie de Alarins, dans le Tome I. pag. 421. E. 
& VALERE MAXIME, Lib. V. Cap. IL. mm. 8. 

(9) Dans une difpute que ceux d’Æ7gos eurent avec 
les Zacedémoniens au fujet de quelques terres , les raifons 
des prémiers aiant paru les meilleures, Zyfarmder tira fon 
épée , & ;- Voilà, dit-il, le seilleur Avocat : celui qui tien- 
da en main ce fer, fera celui qui raifonnera le mieux fur le 
réglement des limites. Tigos d Aeysiss dixaioreex rüy Au- 
emporter Réyeu mEei Ths auQironrsuiyns xéçus d'oxéy- 
Ty, Crucauey Te Th Léyaipor ; © TAUTHS > ED» neA- 
Toy REÉATISA mel Vs dur danéyeru. PLUTARCH. 
(Apophthegm. pag. 190. E.) Le même Auteur nous ap- 
prend, que #etelms , Tribun du Peuple, s’oppofant un 
jour à ce que Jules Car prit de l'argent du Tréfor pu- 
blic, & lui alléguant quelques Loix qui le défendoient ; 
Céfar répondit, qu'autre étoit le tems des Loix, 9 autre 
celui des Armes. TE À d'qudexs Merise xwXs077@ au- 


sultus unus tot armati cupiditatibus. non pote 


A: es « » / ,’ , \ , \ 
Toy x Toy amolETay Lenuare Rue » K VIUES TIVAS 
eoPieorr Gr, ovx EQn Tor uToy omA«Y # VOHLOY HWI0ON 
gives. (An vita Cæfar. pag. 725. B. Tom.l.) SENE- 
QUE dit, que les Princes accordent quelquefois bien 
des chofes en fermant les yeux, @ fans examiner fi ce 
qu'on leur demande eft I RRAËE | fur tout à la Guer- 
re, où un feul homme, jufte & équitable, n'a pas de 
quoi contenter tant de paflions foûtenuës par la force. 
Il n'eft pas poffible, ajoûte-t-il, d'être en même tems 
homme de bien & bon Capitaine. ÆAulta interim Repges, 
in bello prafertim , opertis oculis donant. non fufhcit homo 
quifquam 
eodems tempore ES bonum virum , € bonum ducems agere. 
De Beneñc. Zib. IV. Cap. XXXVII. GROTIUS. 

(ro) I rougifloit facilement , fur tout quand il avoit 
à paroître dans l'Aflemblée du Peuple; comme le re- 
marque ici GRONOVIUS. Voiez SENEQUE Æpiji. 
XI. & la Note du Commentateur que je viens de citer. 

(11) Voici de quelle maniére PLUTARQUE ex- 
prime ce mot. Les Mamertins prétendoient être indé- 
pendans de la jurifdiétion de Pompée, en vertu d'une an- 
cienne Loi Romaine. Me cefferez-vous jamaÿ , leur ré- 
pondit-il, de nos alléquer les Loix , pendant que vous nows 
voez l'épée au côté? ‘Ou œuvres, Eimev, peiy ur ur mé- 
vois ÉtOn vouss dvæyuwarmorres 3 (in Vit. Pompeji, pag. 
623. D. Tom.L.) QuiINTE CURCE remarque, que 
la Guerre renverfe même l’ordre & les Loix de la Na- 
ture: Adeo etiam naturæ jura bellum in contrarium mu- 
tat. Lib. IX. (Cap. IV. num. 7.) GROTIUS. 

$. IV. (1) Dolus, afberitas, injuflitia, propria negotia 
praeliorum.Ce paflage eft du Traité adverfzs Judæos,Cap.IK. 

CAES Tncerta bec fi tu poftules 

Ratione certa facere, nihilo plus agas, 
Quèm fi des operam, ut cum: ratione infanias. 
T£&REN Tr. Eunuch. 46. L Scen, I. werf. 16, ET fegq. 
A 2 (2) Eas 
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traiter ; & voici l'argument qui lui parut le plus fort. Les Hommes, (2) difoit-il, fe fous fuit 
des Loix , Jelon que leur avantage particulier le dermamdoit ; €S de la vient qwelles font différentes 
non feulement [elon la diverfité des inœurs, qui varient fort d’une Nation à l'autre, inaïs encore 
quelquefors chez lesnéine Peuple , felon les tes. Pour ce que lon appelle DROITNATUREL, 
Cefl une pure chimére. La Nature porte tous les Honrmes, €S généralement tous les Ani- 
maux, à chercher leur avantage particulier : ainfi ou il ny a point de Juflice, ou, sil y 
en a quelcune, ce ne peut être qu'une Jouveraine extravagance | puis qW'elle nous engage à pro- 
curer le bien d'autrui, au préjudice de nos propres intérêts. 

$. VI. CE que dit-là Carnéade, un Poëte Latin Va foñtenu, après lui, en ces ter- 
mes: (1) La Nature ne peut point déméler ce qui ej} Jujte, d'avec ce qui ne l’efl pas. Mais 
il eft aifé de détruire une opinion fi mal fondée. Car fi l'Homme et un Animal, 
c’eft un Animal d’un ordre très-relevé, & qui a beaucoup plus d'avantage fur toutes les 
autres efpéces d'Animaux, qu’elles ne difiérent entr'elles ; comme il paroït par plufieurs 
fortes d’Aétions qui font tout-à-fait particuliéres au Genre Humain. Or une de ces cho- 


fes propres à l'Homme, eft le défir de la (2) Société, c’eft-à-dire, une certaine inclination 


(2) Efru [Carneadis] difputationis fumma bec fuit : Juva 
Sibi horines pro utilitate fmxille, Jcilicet varia pro moribus , 
ET apud eofdem pro temporibus Jepe mutata ; Jr autem na- 
turale effe nullum. Omnes &Ÿ honiines, 9 alius animantes, ad 
utilitates Juas , naturà ducente , ferri: proinde aut nullam elfe 
Juflition, aut, ff fit aliqua, furnmam elle ftultitiam, quoniam 
Jibi noceret, alienis commodis confuleus. Apud LACTANT. 
Inftit. Divin. Lib. V. Cap. XVI. num. 3. Edit. Cellar. 
$. VI. (1) Wec natura poteft juflto Jecernere iniquum. 
Ho Ar. Lib. I. Satyr. IIL verf. 113. 

(2) L'inclination naturelle de l'Homme à vivre en So- 
ciété avec fes femblables , eft un principe qui a été reconnu 
de tout tems par les perfonnes fages & éclairées. AR1ISs- 
TOTE l’établit par tout, dans fes Livres de Morale & 
de Politique. L'Homme, dit-il, eff un Animal fociable, par 
rapport à ceux avec qui 1l a une Parenté naturelle : ily a donc 
une Société Ÿ quelque chofe de Jute , hors de toute Société Ci- 
vile. ù "AR& xoiverx0y Aylewr@ Coy mes 8e Que cuy- 
Vévsier bei 2 nosveyie Toivuy HD too Ti > 20 EÙ puy ous 
#n. Eudem."Zib. VII. Cap. X."pag. 280. D. Ed. Parif. Le 
même Philofophe remarque ailleurs, que l'Homme a na- 
turellement plus de difpolition à la Société, que les Abeil- 
les, & autres femblables Animaux, n'aiment à aller en 
troupes. Asors CÙ roniTixey c'Aneur@e Cao > TATNS LLE- 
AUTTNS 2 mayres aysnais Gus uëmor. Politic. Lib. I. Cap. 
IL. pag. 298. B. Et il prouve cela enfuite, par la raifon 
que l'Homme, feul de tous les Animanx, a l’ufage de la 
parole. Voïiez ce que l'on a dit fur PUFENDORF; 
Droit de la Nat. ES des Gens, Liv. VII. Chap. I. 6.3. Mote 3. 
CICERO N raifonnant fur les principes des Stoïciens, 
pofe en fait, qu'il n’y a point d'Homme qui voulüt vivre 
dans une entiére folitude, quand même il y feroit d'ailleurs 
comblé de plaifirs: & il infére de là, que nous fommes 
nez pour la Société. Il ajoûte un peu plus bas, que, 
comme nous nous fervons des Membres de nôtre Corps, 
avant que de favoir à quel ufage ils font deftinez : de mé- 
me nous fommes naturellement fociables ; fans quoi il n'y 
auroit point de lieu à la Juftice & à la Bonté. Qrodque ne- 
mo in Jolitudine vitam agere velit, ne cum infinita quidem 
voluptatum abundantia ; facilè inteligitur, nos ad conjun- 
Cionem congregationemque bominum | ES ad naturalem com- 
munitatem elle natos. .... Quemadmodun igitur membrà 
utimur prids , quûm didicimus, cujns ea utilitati cauffà ha 
beremus : fic inter nos naturû ad civilem communitatem con- 
junéfi &S confociati Jumr. quod ni ita fe baberet , nec Jufti- 
tie ullus effet, nec Bonitati locus. De finibus Bonorum & 
Mal. Zib. IIT. Cup. XX.  Voiez auffi Z:b. V. Cep. XXII. 
& de Officié, Lib. I. Cap. IV. VII. & XLIV. SENEQUE, 
de Benefic. Lib. VII. Cap.I. & Epift. XCV. pag. 470. D 1 0- 
GENE LAERCE, Lib. VIL . 123. & les paffages que 
l'on citera , après l'Auteur , dans la Mofe 6. fur le paragra- 


rte 

A VIVTE 
phe fuivant. Mais je ne faurois m'empêcher d’ajoûter à 
toutes ces autoritez un beau paffage des Dycours d'E p 1 C- 
TÊTE, recueillis par AÂARRIEN, où l’on trouve un 
bon argument «d honinem contre ceux qui nient l’inclina- 
tion naturelle des hommes pour la Société. Voici donc de 
quelle maniére le Philofophe Stoïcien rembarre fes Anta- 
goniftes: ,, EPICURE, en même tems qu’il veut dé- 
 truire le principe de la Société naturelle entre les Hom- 
,, mes, raifonne lui-même fur ce principe, Ne vous laif- 
,» ez pastromper, nous dit-il, gardéz-vous de l’illufion : 
» Croiez-moi, il n'y a naturellement aucune Société, 
,, entre les Animaux raifonnables; ceux qui vous enfei- 
, gnent le contraire, vous abufent. Mais vous , lui ré- 
ss pondrons-nous , que vous importe? Laifflez-nous dans 
cette erreur. Quel mal vous revient-il de ce que nous 
»» fomimes tous perfuadez , à la referve de vous & de vos 
» Sectateurs, qu'il y a entre nous une Société naturelle , 
» & que nous devons l'entretenir de toutes maniéres ? Au 
» contraire cela eft beaucoup plus für & plus avantageux 
5 pour vous. O Homme, pourquoi vous mettez-vous en 
peine de nous ? À quoi bon veiller , allumer vôtre lam- 
» pe, & vous lever de nuit, pour l'amour de nous ? Pour- 
,» quoi faire tant de Livres? Afin, dites- vous, que cha- 
 Cun de nous foit défabufé de cette penfée, Que les Dieux 


 nions faines, ou non, que vous fait cela ? Quelle liai- 
{on avez-vous avec nous ? Quel intérêt prenez - vous à 
» Ce qui nous regarde ? Avez-vous compaflion des Brebis, 
parce qu’elles fe laiffent tondre, traire, & égorger ? 
» Ne devriez-vous pas fouhaiter, que les Hommes, en- 
> Chantez & endormis par les Stozczens, fe Kivraflent ainfi 
» paifiblement à la difcrétion de vous & de vos fembla- 
5 bles?..... En un mot, qu'eft-ce qui arrachoit le 


 tommeil à Æpicure, & qui l'obligeoit à écrire tout ce 


» qu'il a publié? C'étoit fans doute la Nature, ce princi- 
» pe le plus puiffant des mouvemens humains, qui agif- 
> doit en lui, qui l'entrainoit & le forcoit à lui obéir, 
» malgré toute & réfiftance. . . .. Comme il eft impofi- 


ble & incompréhenfible qu'une Vigne pouffe à la manié- # 
,, re d'un Olivier, & non pas à la maniére d’une Vigne; | 


» &unOlivier, au contraire, à la maniére d’une Vigne, 


,, & non pas à la maniére d'un Olivier: de méme il n’eit s 


,, pas poflible qu'un Homme fe rende fi fort maitre des 


, mouvemens naturels à ceux de fon efpéce, qu’il n’en : 
Quand on fait quelcun Eu- | 


 reflente aucune impreffion. 
» nuque, on ne fauroit pour cela retrancher & étouffer en 
» luitout défir de mâle. Aïnfi Epicure a eu beau détrui- 
»re, entant qu’en lui eft, les rélations de Mari, de Pére 
» de famille, de Citoien, d'Ami: il ne s’eft pas défait lui- 

»» même 


| 
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à vivre avec fes femblables, non pas de quelque maniére que ce foit, mais paifiblement, 
&x dans une communauté de vie aufli bien réglée que fes lumiéres le lui fuggérent: dif. 
polition que les (3) Szoiciens expriment par un mot (4) tiré des fentimens que les perfon- 
nes d’une même Famille ont les unes pour les autres. Il n’eft donc pas vrai, de dire fans 
reftriction que naturellement tout Animal cherche uniquement fon utilité particuliére. 

$. VIL Be x plus, on remarque même que, parmi le refte des Animaux , différens 
de l'Homme, il y en a qui oublient (r) un peu le foin de leur propre intérêt, en 


,, même des fentimens de l'Humanité; & cela au fend n'é- 
toit pas plus en fon pouvoir, qu’il n’eft au pouvoir des 
> Mmiférables Aculéniciens de dépouiller leurs Sens, ou de 
» les étourdir & de les aveugler, pour ainf dire, quoi 
»» qu'il n'y aît perfonne qui aît autant travaillé qu'eux, 
2 Pour tâcher d'en venir à bout. "Ours # ErirseOr 
GTA) GMA “Enr TA QUEIKEY Hoiyayieey dvFeuros 705 
MPATRES ; UUTD Ti CVMIREEYO TUY MENTAL TL Yag AEVES 
Ma ééamur id: > avIewTr ot > mnt TagayE QE > prèt de 
mimlers gx ts Dusinn LoiYyIæ Tois hoyusots F£0S th- 
AfASS, miçsucauré moi ds À Ta ETepa, AénovrEs » téamru- 
TÜT y veus » © FALAhOY dLorr as. Ti 8y os CLCE ages 
nuAs téararndqes. Hurt XEigoy dmuMadËss ; œy MAYTES 
oc Amos mardèus (C'eft ainh qu'il faut lire, avec S A u- 
MAISE, pour relèuey ) aTt Duoixn Éçiy pui xowwyix 
RES ANAL > 10 Taurny OÙ mayri Teomg QuAëToE 5 vai 
(je fuis encore ici la correétion de SAUMAISE, pour 
20) mono 2gsiroer à drQx}éseger. “AyJeuxs » Ti Une nuûy 
PeorriCsus 5 Ti À quus AyguvmrEis 5 Ti Av vor dmleus 5 Ti 
ÉTOYISATE 3 Ti THAMXAUTE Bleu TUYYEAPEis 5 Mr TES 
muos téamaruln meet Osbv, os Ériushsuéoy a«yJewruy 
(Hyaici mal à propos dans les Editions un point 
d'interrogation ; ) 4 wyres œ Am cuoiuy vrondBn T5 Aya- 
6; # dors. Ti DT MERS > ÈS C4 de croXgdor- 
Tati MECI TOUTUY; MOTÉCOY DYIÈS » À CUX DANS TI ya 
os 4 nwirs Toy yae TeoBTUy os WMÉASE T4 ( c’ef 
ainfi que je lis avec MÉIBOMIUS, pour om, & je 
mets de plus à la fin de la période un point d’interro- 
gation, qui n’eft point dans le Grec, quoi que la Ver- 
fon Latine l'exprime) mogéges guis duré xagnréusra # 
dus} xl acosve n # ro TEAEUT AIO) RATAMOMNTOENE 5 "Ov- 
x à Evxraïoy ms & édveyro oi aydeawmos ; xuTuxnAnley- 
TES 50 Érosirleyres dre Tûv Taux» droyvs ali 1 mct- 
éyesw (il y a dans mon Edition zagéquy , ce qui eff fans 
doute une faute) co x) rois omolus xugnrouéss xœi 
duEnxTiToutres ÉLUT #5 5 ss Fe #y # To éyslgor av- 
Toy € Ty LAVE » x aveu ,Ye2Qei 72 EYe2Qe 5 Ti 
Yae Mo; % To mayrur Ày Tois æySgdmois, IT CUÇÉTATON » 
n Qurs ; EhH#TA ÉTMI TO AUFYS BovArua » ŒXOYTA LE FÉ- 
VOYTA 5... GUTUS IQUEOY Ti KG AyiX TOY ÉÇIY n PUTis 7 
avJeumiyn. las ya duvaraus dur @ un aursaimûs 
xuyei Doi > GN ÉNAIXAS 3 % ÉAaix Ty pi Enix ÈS ; AN 
duriuntes au, ddavosroy. OÙ Toivuy Su) &y- 
dewroy cioy re raylehds æmonËTas TES INTEL us aylgu- 
mixas, Kai 01 éroxomlomeot, Ts VE meoluuius Tas 
Tüy avdbiy dronsVacles cv dyayras. oùre 10 'Emixseos 
Té uiy Aydpos mhyT arexcVuro # Tr  Oiod}eroTs » 
% Iloairs, #5 Diag” ras À meoluuixs ras dyleuminas 
Oux æmrExdYaTo ou yae n0byæTo > OÙ MEMoy n ol Tanui- 
æHÇoi (1 y avoit dans le Grec ararairuga , faute vilible, 
que SAUMAISE Corrige) Axædyuaæiroi rés dudiras 
ras durûy éroSansiy à amorvQhéras dveyreu ‘ K Toi 
Târo uadjisa mdyruy tomsdunores. Diflert. Lib. IL. Cap. 
XX. pag. 201, €7 feqg. Edit. Colon. 1591. Au refte, un 
illuftre Auteur Anglois, feu Mylord Comte de S H A F- 
TESBURY, s'eft fervi d'un raifonnement tout fem- 
blable, mais tourné d’une maniére fort vive & origi- 
nale, contre HOBBES, qui avoit pris à tache, avec 
plus de chaleur encore que fon Maître Epicure , de per- 
luader au monde que tous les Hommes font naturelle- 
ment autant de Loups les uns à l'égard des antres. Voiez 
l'Efai de ce Seigneur /ur l'ufage de la Raillerie £S de l'Enjoñ- 


faveur 


ment dans les Converfations qui roulent fur Les matiéres Les plus 
importantes, imprimé en 1710. à «Haye, pag. 64, ET Juiv. 
j a) Exousy y4e Purixry THA MÉ0S ARANSS oixE HG iY) 
ny x Ongix meos uA\nna xixryres. 3 NOUS avons na- 
» türellément les uns pour les autres une certaine af- 
» feétion, que l'on remarque aufli entre les Bétes. 
CHRYSOSTOM. Homil. XXXIL «d Roman.  Voiez 
encore ce que dit le même Pére, fur le Chap. I. aux 
Ephéfiens, où il enfeigne , que la Nature nous a donné 
des femences de Vertu. Ajoûtons les paroles fuivantes 
de MARC ANTONIN, Empereur & grand Philofo- 
phe: lOrs yag mes nowarlay yeyorauey , mana Ndinrous, 
# SX NY ÉVACYES » OTÉ TO DECO TOY xeurloyey EyEnsy ; TX 
d mgcirlo ammnars 1 y a long’ tems qu'on a fait 
» Voir , que nous fommes nez pour la Société. N’eft-il pas 
» évident que les chofes les moins parfaites font pour 
, les plus parfaites, & que les plus parfaites font les 
» unes pour les autres? (Zzb. V.. 16.) GROTIUSs. 

Voiez la Note fuivante. 

(4) Ouxsiwois. L'Auteur , dans la Note précedente n’al- 
légue là -deffus d'autre autorité, qu’un pañlage de Sr. 
CHRYSOSTOME; car dans celuide MAR CA Nr o- 
NIN; Philofophe Stoïcien, le mot dont il s’agit ne fe 
trouve point. Mais voici un paflage dPORPHYRE, 
où ce terme eft emploié précifément fur le fujet de la So- 
ciabilité naturelle des Hommes : Toy peèy n) Quounÿs Tivos 
crEidTeus VrAeXÉTNs rois dylgamros meos cnleamres RC. 
De Abitin. Anim. Lib. I. pag. 13. Ed. LZugd. 1620. Voiez 
auf Zsb.IT, pag. 159. Z5b.IIT. p.294.328. & P L U r À R- 
QUE, De Storcor. repen. pag. 1038. C. Tom. II. Ædit. 
IVech. On trouve en ce fens, dans MARC ANTONIN, 
l'adverbe ‘Ouxeius, Lib. IX. 6. 1. & le verbe Os us , 
dans ARRIEN, Dif. Epic. Lib.III. Cap.XXIV. Tout 
cela femble être venu d'ARISTOTE, qui dit: "we à 
&y TS » x ëy Tais mAdyuIS > os "OIKEÏ ON amas ayewr@ 
ayIeure x} Qinw. Ethic. Nicom. Lib. VIIL. Cap. Ï. 

$. VII. (1) C’eft un ancien Proverbe, que amas 
Chien ne mangea chair de Chien. CAN1S caninam non 
ef. [VARRO, de Ling. Lat. Z:b. VI. pag. 71. Ed. H. 
Steph. Voiez là-deffus les Adages dERASME.] Un 
Poete Satyrique remarque aufli, que les Tigres vivent 
en paix avec les Tigres, & que les Bétes les plus fa- 
rouches épargnent celles de leur efpéce : 

Parcit 
Cognatis maculis Janilis fera = 
Indica tigri agit rabida cum tigride pacem 
Perpetuam : fevi inter Je convenit uxrfis. 
JUvENAL. (Satyr.XVI, vers.159,€7 /éga.) 
Il y a un Hau pañlage de PHILON, Juif, que je me 
contenterai de traduire , parce qu’il eft un peu long: 
1 This du moins, Ô Hommes, (dit-il fur le cinquiéme 
5» Précepte du Décalogue) imitez du moins quelques Bêtes 
» brutes, qui favent reconnoître les Bienfaits qu’elles ont 
» recüs. Les Chiens gardent la Maifon , & vont jufqu'à 
» mourir pour leurs Maîtres, lors qu'ils les voient dans 
, quelque danger preffant. On dit que les Chiens de Ber- 
» ger marchent devant les Troupeaux , & fe battent - là 
5» jufqu’à la mort, pour empêcher que leurs Maîtres ne 
» perdent rien. Ne feroit-ce pas la chofe du monde la plus 
» honteufe , qu’en matiére de Reconnoiffance l'Homme fe 
3 laiffât furpafler par un Chien, l’Animal le plus doux par 
» le plus brutal ? Si les Animaux terreftres ne fufifent 
A 3 ;» Pas 


6 Discours PRELIMINAIRE. 


faveur (2) ou de leurs petits, ou des autres de leur efpéce: ce qui vient, à mon avis, 
(3) de quelque principeintelligent, mais extérieur ; Car on n’apperçoit pas en eux les 
mèmes difpolitions par rapport à d’autres chofes qui ne font nullement plus difficiles. Il 
faut dire la même chofe des Enfans qui, comme (4) PLuTARQUE la très-bien remar- 


,s pas pour nous faire la lecon , confidérons les Oifeaux , 
» qui fendent l'air, & apprenons d'eux nôtre devoir. Les 
,, Cigognes , lors que la vieilleffe les empêche de voler, 
» demeurent dans leur nid: & les jeunes, qui ont reçu 
,, d'elles le jour, volent, pour ainfi dire, par toutes les 
, mers & les terres, afin d’avoir de quoi leur apporter à 
,, manger. Les vieilles fe repofent, comme le demande 
,, leur âge, vivent dans l'abondance & dans les délices : 
,, les jeunes fupportent gaiement la fatigue de leurs cour- 
» es, par le plaifir qu'elles trouvent à s'aquitter de ce 
,, qu'elles doivent à leurs Péres & Méres, & par l’efpé- 
, rance qu’elles ont d’éproûver à leur tour le même fecours 
dans leur vieilleffe ; elles rendent dans le tems qu'il 
» faut, ce qu’elles ont reçu. Car il n'y a point d’antre 
> Animal qui puifle nourrir ni les jeunes , lors qu’elles ne 
» font que d’éclorre , ni les vieilles, lors qu’elles font fur 
,, la fin de leur vie: ainfi c'eft la Nature feule qui a apris 
,, aux Cigognes à [fe faire un plaifir de] nourrir dans leur 
,, vieillefle celles qui les ont nourries pendant qu’elles 
,, étoient encore toutes petites. Cela ne doit-il pas obliger 
5 à fe cacher de honte [& à fe faire de grands reproches, ] 
,, ces hommes dénaturez, qui n’ont pas foin de leurs Pa- 
rens, & qui négligent ainfi les perfonnes qu'ils devoient 
» fecourir feules, ou avant toutes les autres? d'autant 
,, plus qu’en les fecourant ils ne feroient que leur rendre 
» ce qu'ils en ont reçu. Car les Enfans n’ont rien qui n'ap- 
 partienne prémiérement à leurs Pére & Mére, foit par- 
,, ce que ceux-ci le leur ont effeétivement donné, ou du 
,, moins parce qu'ils leur ont fourni l’occafion & les ont 
,, mis en état de l’aquérir d’ailleurs.  Voiez, fur le foin 
particulier qu'ont les Pigeons de leurs petits, PORPHYRE, 
de l'abftinence des Animaux , Lib. III. (pag. 315. Ed. Lugd. 
1620.) & au fujet de certains Poiflons, nommez Seuri & 
Sauri, qui s'intérefent pour les autres de leur efpéce, 
CASSIODORE, Pur. Zib.XI. Cap.XL. GROTIUS. 
Voici l'original du paffage de PHILON; onne fera 
pas faché de le trouver ici: Mixyrei CPUPTETIOTE * Ay- 
Égumor ; yévscds TES DpEhmmoTas ayrepensir Enelre ou x) 
menait). Koves ous meourrilsri, 1) méourolvyrxsct 
rä Ÿ GOT ÉY » oTay xiyduros TiS téamiaius xATANA SN ; 
Tous ) éy ais TOURS DATE TéoxywnCoutrous Ty Jespe- 
HAT 00) > 7 A4 aar ss FOHGUMEVEL LrÈe TÉ iaryénres T8 
dyendgiqus aCnniss sÉT ou diYeuy SI) MiY4SOY éy Xa- 
giTuy doses aylgarroy #T Duras HUY0S Tê Figio lex 
TUTATS AUEÇWTAT @TE AR 4 y TOis XE6TaAyoIs aya- 
ddurnomee, mecs Ty wma 3 degoritor Wesrioper Qu- 
uw) & Xen map auTois mafyromeyes Tür mEAMEYUY ci y 
Vagtioi naraméyeriy à Tais vsorlitis, eduvaréyres irle- 
cûæs" 6 À rourey raids, oniy# deu Que > VA 20 Ja- 
aura irimeréuee , marraxobey Exrngilss rois Deer 
To émuTitiu ‘ 4 ou puér mÉIOS ris Hum ES peEMBVTES » Ëy dQ- 
doriæ diarénsi rh maTn TevDËvres 04 OÙ ras bis Toy Fo 
ir peer 2axomUÔSILS émehaPeiloasros » Tà ÉurelBeiy # T& 
Feor don y ë yage Ta dUTR mice dés UTO TÔY £yy0v0y ; 
ayayraior oPraux ayrsxlis Ty ëy xæib& » #) AABOYTES duTO 
& amoNdovres s& À Eregoi reiqeiy durss utiles, mais ur 
il faut lire , ce me femble, raïdus pv) &y épyñ ras ysvé- 
TEUS noveis À èri  TEAEUT A Té Bis adey évrof dure Th 
Qures ver loreoPnbérrss » VAROTEOPETI JUIGONTES ap 8x 


= s > 
AE 4OY ETI TSTOIS ty Far 85 oTos 7 0YEGY as) Eu ; EYHXRU- 
; ; À. 


ET p> xAXIC EL ÉAUTÉS > WMV OBGAITES &Y 4 LOYOY RO 
PT » * 5 ! F ri 3 © / 
Tu ANA YU Y HA OY 4y MEÉDEOITIXENRE 5 * TOUT Ou CiCCYTAS 
“ Ni » ’ : A \ » T2» à \ { 
par  éroNdeyTes 5 maider 4 evdËr #)oy , © un D9vÉ&Y 
304 À ? # > / ñ 2 Le / » 
iolv, 4 cexoley Em WLÔTOY ; TS ŒITÉAS TAS ATATEUS EML- 
Nes rer In Decalog. pag. 760, 761. Ed. Pari. 
‘égard des Poiflons, dont l'Auteur parle, voici en 


quoi ils paroiffent s’intéreffer pour leurs femblables. Lors 


La 

qué, 
qu'un Scarre en voit quelque autre pris à l’hamecon, il 
ronge la ficelle, pour la rompre, & quelquefois il y réuf- 
fit. Souvent auf plufieurs fe joignent pour délivrer celui 
qui fe trouve pris, de maniére que , s’il tâche de fortir par 
la queuë, comme il fait ordinairement , les autres lui ai- 
dent , autant qu'ils peuvent, à latirer; & s'il jette la té- 
te dehors, quelcun des autres lui préfente fa queué, afin 
qu'ils’y prenne , & qu'ainfi il fe dégage à la faveur des ef- 
forts que cet autre Fait pour l'entrainer. Ænquoi, dit 
ELIEN, 2/5 agiflent conne les Hommes, EŸ ils pratiquent 
naturelersent les Loix de Amitié, fans les avoir jamais «p- 
prifes. Oùros mt dy rudra Rs > @S AY ewrroi * QuAsir ou 
mabivres ; ame miQurores. Hift. Animal. Zsb. I. Cap. IV. 
Voiezaufi PLINE, 2. Natur. Lib. XXXIL. Cap. IL. 
Ovipe, Haleutic. Fragm. vers.13, € Jegq. P L U'T A R- 
QUE, de Jolertia Animalium , Tom. IX. pag. 977. C. Pour 
ce qui eft de la force du raifonnement tiré de ce que font les 
Animaux deftituez de raifon, voiez la Note fuivante. 

(2) L'exemple de ce que font les Poules à l'égard de 
leurs Petits, & les Cogs à l'égard des Poules, s'étant, fi 
j'ofe ainfi dire , le morceau de la bouche , pour le leur laif- 
fer ; cetexemple, dis-je, queGRONOVIUS allégue 
ici, fe préfente d'abord à chacun; aufli bien que l'ardeur 
avec laquelle les Bêtes même les plus Féroces s'expofent 
pour la défenfe de leurs petits, & l'abftinence des Chiens 
de chaffe , qui apportent la proie à leur Maître. On ne 
connoît pas moins l'empreflement des Aherlles & des Four- 
mis à travailler en commun, & les unes pour les autres , 
comme le remarquent deux anciens Auteurs Latins, citez 
par le même Interprête: Ztemque Formicæ, Apes, Cico- 
nie  aliorum etiam cauffà quedam faciunt. multo magi hec 
conjunétio eft Howminis. itaque naturû fumer apti ad cœtrs, 
concilia , civitates. CICERON, de Finibus Bonor. & 
Malor. Zib. III. Cap. XIX. Aut, ff ad curam Reïpublicæ 
horteris , oftendas, Apes etiam Formicafque , non modo wu- 
ta, Jed etiars parva animsalin, in commune tamen laborure. 
QUuiINTILIAN. Inftitut. Orator. Zib. V. Cap. XI. 
pag. 303. Ed. Obrecht. Aurefte, dans cet endroit, com- 
me en une infinité d’autres, la penfée de nôtre Auteur a 
été fort mal expliquée par plufieurs de ceux qui fe font mé- 
lez de le commenter ou de le critiquer. Pour faire tomber 
leur faufle critique , il fuffit de remarquer, que tout ce 
que l’Auteur veut établir, fe réduit à ceci; c’eft que le 
principe de la Sociabilité a un fondement fi réel dans la na- 
ture de l'Homme, que l’on en remarque même quelques 
foibles traces dans les Animaux deftituez de raifon , confi- 
dérez par rapport à ceux de leur efpéce. Car il ne prétend 
nullement, ni qu’il y aît aucun Droit commun aux Hom- 
mes & aux Bêtes, ni que l’on puifle tirer des conféquences 
fûres de ce que font les Bétes, pour prouver que telle ou 
telle chofe eft conforme ou contraire au Droit Naturel. 
Voiez ce qu'il dit, Zi. I. Chap. I. . 11. & ce que j'ai 
remarqué dans les Notes fur PUFENDORF, Droit 
de la Nat. € des Gens, Liv. II. Chap. II. . 2. 

(3) Voiez l'endroitde PUFENDORF, que je viens 
de citer dans la Note précedente. Nôtre Auteur entend 
par ce principe intelligent & extérieur, DrEu lui- 
même; comme il paroïît par fon Traité de la Wérité de 
la Relig, Chrétienne, où il exprime plus clairement fa 
penfée , mais il ne donne pas pour cela une idée plus 
jufte & plus philofophique de la chofe, Zib. LE $. 7. 
Confultez là-deAus la Note de Mr. LE CLERC, pag. 
13. de la derniére Edition d'Awfferdam , 1717. 

(4) Je ne fâche point d'autre endroit, où PLU TA R- 
QUE parle de ce panchant naturel des Enfans , que dans 
ce qu’il dit d’une petite Fille qui lui mourut, & qui étoit 
fi bonne , à ce qu'il nous apprend, qu’elle vouloit Ne fa 

our- 


De la certitude du Droit en général. nl 


que, laiflent voir dès le berceau & avant toute inftruction & toute éducation , un certain 
panchant à faire plaifir aux autres: & la Compañlion auffi fe montre d’elle-même à cha- 


que occafion dans cet âge tendre. 


Mais on doit reconnoitre qu'un Homme fait, étant 


capable d'agir de la même (5) maniére à l'égard des chofes qui ont du rapport enfemble, 
a, outre (6) un défir exquis de fociété, pour la fatisfation duquel lui feul de tous les 
Animaux a reçü de la Nature un inftrument particulier, favoir, lufage de la Parole ; 
qu'ila, dis-je, outre cela, la faculté de s’inftruire & d’agir en fuivant certains principes 
généraux ; de forte que ce qui fe rapporte à cette faculté n’eft pas commun à tous les 
Animaux, mais convient proprement & particuliérement au genre Humain. 

S. VIII. CETTE Socibilié, que nous venons de décrire en gros, ou ce foin de 


Nourrice donnât fon fein non feulement aux autres En- 
fans , mais encore à fes Poupées & à fes Jouëts, parta- 
pre aindi avec les autres tout ce qu’elle avoit qui lui fai- 
oit leplus de plaifir. ’Aurt 2 30 Qures avuasry ter 
AVoN AY 2 TEAITHTA > ro AITIQUA Ë 2 xuelousvoy 
AUTHYS » 200: CL # XATOVIUTIY TÉ Prravdgur x TALEÏ- 
dEV. cu yag over BeEQsTiv MOIS » aa # TXEVECIY > o1S 
ÉTÉGRETO > # FASYVIOUS > Ty ritÎry dde o> FéoTQEgE LV 
Toy arc MpcraAETO > Mufdree 7605 TeArEC ay idYoy 
vo Qanbeumine era DST Tan KAAÛY > wy EÂLE» à 
To posa oisutyn Tois EuPeauiyeiy avr. Confolat. ad 
Uxorem, pag. 608. D. Tom. IL. Ed. Wech. Mais ce Phi- 
lofophe ne parle point là de l’inclination commune de tous 
les Enfans: au contraire il femble attribuer quelque cho- 
fe de particulier à fa petite Fille, comme une raifon qui 
devoit rendre plus fenfible la perte qu’il venoit d’en faire. 
A l'égard de la chofe en elle-même, ce qui me paroît ici 
fort vraifemblable, c’eft que , quoi qu'on ne puifle pas 
déduire les principes & les maximes du Droit Naturel de 
ce que font les Enfans dans l’âge où leurs inclinations agif- 
fent avec le plus de liberté, penfée que nôtre Auteur ne 
veut pas non plus infinuer ; il y a néanmoins tout lieu de 
croire, que, malgré la diverfité infinie des humeurs, les 
difpofitions contraires à l'Humanité font plitôt un effet de 
la mauvaife éducation & de l'habitude , que d’un panchant 
naturel & invincible : de forte que rien n’empêche de foù- 
tenir, qu'il y a dans tous les Hommes, avant l’âge mé- 
me de difcrétion , des femences de Sociabilité, lefquelles 
par conféquent ont leur fondement dans la Nature Hu- 
maine , & ne dépendent pas d’une vuë refléchie d'intérêt ; 
qui eft tout ce que l’Auteur veut établir. 

{s) An lieu que les Bétes n’agifflent d'une certaine 
maniére , & toüjours uniforme, qu’à l'égard d’une feu- 
le chofe, à quoi elles font portées ou dont elles font 
détournées par leur inftinét naturel. Les exemples s’en 
préfentent à chacun. 

(6) L'Empereur M ARC ANTONIN dit que 
Homme eft né pour faire du bien aux autres. "Ourws 
x © Avigwros Évegyerimos TEQUXOS » STAY Ti évegye- 
T4 0Y À " &ÀWS £is 1% HETA TUISCYETILOY FRAËN » ARERFO1Y- 
xs meos © areoxsvagaæs &C. Lib. IX. ($. 42. in fine) il 
foûtient aufi, qu'on trouveroit plûtôt un Corps terref- 
tre détaché de tout autre Corps terreftre , qu’un Homme 
désuni & féparé de tout autre Homme. Oïrroy yêy Éyos 
ris ‘5 Pas ri mndtyès vswdkss Teorxnlomsyor ; nTee 
ay Fewrroy LIICOTE ARE IT LLEVOY, ( Ibid. $. 9. ) Un Ecri- 
vain de l'Hiféoire Byzantine dit, que la Nature a gra- 
vé & planté dans le cœur des Hommes une efpéce de 
fympathie avec leurs femblables. ’Esccyevxrs mos à Qu- 
cis netiy % ÉxQureuTs mens Ta cuxcix couradsiar. N 1- 
CETASCHONIATES. [InIsAC1O ANGE:. 
Lib. IX. Cup. IX.7] Voiez ST. AUGUSTIN, de Do- 
étrina Clritiana , Lib: HI. Cap. XIV. GROTIUS. 

L'Auteur Anglois des CHARACTEkKISTICKS, 
ou Mylorli Comte de SHAFTESBURY, que j'ai 
cité dans là Note 2. fur le 6.6. prouve au long cette 
affeétion mturelle & fociale, par l'amour de la Patrie, 


main- 


qui fe tronve plus ou moins dans tous les Hommes, on 
peu s’en faut. Les raifonnemens de cet ingénieux & 
pénétrant Ecrivain , font trop longs pour trouver place 
ici, @& je fuis fâché d’être réduit à me contenter de 
renvoier le Leéteur, qui entend l’Anglois, à l'endroit 
où ilsfetrouvent, Tom. I. ou Mifcellareous Refeétions, 
imprimées, en 1711. pag. 143 , €9 Juiv. Mais il fe pré- 
fente un autre paflage beaucoup plus court de ce même 
Volume, que je vais traduire, & qui contient une re- 
flexion remarquable. ,, Il ya, dit-il, bien des fortes 
d'Animaux, qui naturellement vont en troupes, par- 
» ce qu'ils aiment la compagnie & qu'ils ont quelque 
» affection mutuelle pour ceux de leur efpéce: mais il 
» y en a très-peu que la commodité & la néceffité obli- 
5» ge à lier entreux une union & une confédération 
étroite; & peut-être en prend-il bien au Genre Hu- 
main que la chofe foit ain. Des Créatures, qui, par 
» une fuite de la conftitution de leur efpéce, font con- 
 traintes de fe faire, dans leurs demeures, des retran- 
>» Chemens contre les injures des Saifons & contre plu- 
» fieurs autres accidens ; des Créatures qui, en certains 
» tems de l’année, font privées de tont ce qui eft né- 
» ceflaire pour leur nourriture, & réduites par là à la 
 néceflité d’en faire des amas dans le tems qu’elles en 
» trouvent, & de pourvoir aufli à la füreté de leurs 
provifions; de telles Créatures, dis-je, font par leur 
propre nature aufli étroitement unies , & douées d’af- 
fe&tions auf particuliéres envers leur Communauté, 
que celles qui font moins fociales, & qui trouvent 
plus aifément de quoi fubfifter , font unies en ce qui 
regarde purement & fimplement la propagation de 
» leur efpéce & la nourriture de leurs Petits. Parmi 
toutes les Bêtes qui ont entr’elles laflociation la plus 
parfaite , je n’en fâche aucune qui, pour la groffeur 
ou pour la force, furpafñle le Biévre ou le Cuftor. 
La plüpart dessautres Animaux Politiques , ou fociables 
en quelque forte, font aufli peu confidérables , que les 
Fourmi ou les Abeilles. Mais fi la Nature avoit afligné 
une telle conftitution à un Animal auf puiflant, par 
exemple, que l’'E/ephant, & qu’elle l'eût fait en mê- 
me tems aufli fécond que le font ordinairement ces 
petits Animaux; le Genre Humain s’en feroit peut- 
» être fort mal trouvé. Si un Animal, qui par fa for- 
ce & fon intrépidité naturelle a fouvent décidé an 
deftin des plus fanglantes Batailles qui fe font don- 
nées parmi les Hommes, avoit formé quelque focié- 
té, avec un génie pour l’Archite‘ture & pour les 
Méchaniques , proportionné à celui que l’on remarque 
»» dans certaines Bètes beaucoup plus foibles & plus 
petites, qui vont en troupes ; nous aurions en bien de 
» la peine, avec toutes les Machines qne nous avons 
inventées, à lui difputer la domination de la Terre 
> férme: il auroit été du moins plus dangereux pour 
» nous, d'attaquer une des Citez prodigieufement gran- 
des qu'il auroit conftruites , que de penfer à renverfer 
une des petites Fortereffes des Grépes, ou des Frélons. 
CHARACTERISTICKS, Tom. III. pag. 220,221. 
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2? 


8 Discours 


PRELIMINAIRE. 


maintenir la Société (1) d’une maniére conforme aux lumiéres de l’'Entendement Hu- 
main, (2) et la fource du Droit proprement ainfinonumé, & qui fe réduit en général 
aceci: Qu'il faut s'abftenir (3) religieufement du bien d'autrui, € reflituer ce que l’on peut 
en avoir entre les mains, ou le profit qwon en a tiré: Que l’on et obligé de tenir [a paro- 
le: Que l'on doit reparer le Dommage quon 4 café par Ja faute: Et que toute violation 
de ces Régles mérite punition, inême de la part des Hoinimes. 

S. IX. DE cette idée il en nait une autre plus étenduë, que l’on a enfuite attachée au 


mot de Droit. 


L’excellence de l'Homme par deflus le refte des Animaux, confifte non 


feulement dans les fentimens de Sociabilité dont nous venons de parler, mais encore 
en ce qu'il peut donner un jufte prix aux choles agréables (1) ou défagréables, tant à 
venir, que préfentes, & difcerner ce qui peut être utile ou nuilible, On conçoit donc, 
qu'il n’eft pas moins conforme à la Nature Humaine, de fe régler, en matiére de ces 
{ortes de chofes , fur un Jugement droit & fain , autant que le permet la foiblefle des lu- 


. VIIL. (1) De là il paroît, que l’Auteur ne veut pas 
que l’inftinét feul de la Nature foit la Régle du Droit 
Naturel, mais qu'il y joint la Raifon, pour diriger cet 
inftinét & ce panchant, qui fans cela pourroit nous 
égarer, & nous porter à ne chercher en le fatisfaifant 
que nôtre intérêt particulier. D'où vient aufhi, qu'en 
donnant ailleurs le caraétére de ce qui eft de Droit Na- 
turel, il le fait confifter dans ue convenance ou difcon- 
wenance néceflaire avec UNE NATURE RAISO N- 
NABLE & SOCIABLE. Ziv.l. Chap.I. $.12. num.x. 
Ainfi il eft ridicule d’objeéter, comme fait, par exem- 
ple, GASPAR ZIEGLER, que le défir de Société, 
que GROTIUS pofe pour fondement du Droit Naturel, 
pourroit être Jatisfait, quand même on wentretiendroit de 
liaifon &7 d'amitié qu'avec une feule Famille, ou un feul 
Peuple: €9 que les Brigands €9 les Pirates ont auf}} leurs 
Sociétez &c. Car la Raifon, qui eft propre à l'Homme, 
& qui lui eft encore plus naturelle que le défir de So- 
ciété, dont on voit quelques traces dans les Bétes, la 
Raïfon, dis-je, nous enfeigne clairement, qu'il n’eft 
pas convenable de borner la fociabilité & l'affection na- 
turelle à quelque peu de perfonnes ou à une feule Com- 
munauté ; mais qu'elle doit être étenduë d’une maniére 
ou d'autre à tous les Hommes, ou à tous ceux de nô- 
tre efpéce, fur lefquels elle fe répand également en 
vertu de la deftination de la Nature, & par cela mé- 
me qu'ils font naturellement tous femblables & égaux. 
Je n’en dirai pas davantage, parce qu’on trouvera le 
principe général de la Socsabilité développé & défendu , 
autant qu'il eft néceflaire, dans mon PUFENDORF, 
Droit de la Nat. 9 des Gens, Liv. II. Chap. IIT. De 
forte que, fans un grand travers d’efprit, on ne peut 
guéres plus fe commettre, en formant & multipliant 
des difficultez frivoles contre une vérité qui, bien en- 
tenduë, ne laifle aucun lieu à des objeétions plaufi- 
bles. 

(2) Le Philofophe SE N EQU E applique ce principe 
à un bel exemple. ,, Preuve, dit-il, que le fentiment 
,, de la Reconnoiffance eft une chofe qui par elle-mé- 
,, me mérite d'être recherchée, c’eft que l’ingratitu- 
» de, qui lui eft oppofée, porte un cara@ére qui la 
, rend digne d’être fuie, n’y aiant rien qui trouble 
,» tant la concorde & l'union du Genre Humain, que 
,, ce vice honteux. En effet , d’où dépend nôtre füreté, fi 
,, ce neft des fervices mutuels que nous nous rendons ? 
,, Certainement il n’y a que ce commerce de bienfaits 
» qui rende la vie commode, & qui nous mette en 
,, état de nous garantir des infultes & des invañons 
> imprévuës. Quel feroit le fort du Genre Humain, fi 
; Chacun vivoit à part & n’avoit d'autre reffource qu’en 
,» lui-même? Autant d'Hommes, autant de perfonnes 
,s expofées à tout moment à être la proie & les victi- 
,, mes des autres Animaux : un fang toûjours fur le 


miéres 


>» point d'être répandu, en un mot la foibleffe mème. 
» Les autres Animaux ont des forces fuffifantes pour 
» {e défendre. Tous ceux qui doivent être vagabonds, 
» & à qui leur férocité naturelle ne permet pas d’al- 
»» ler en troupes, naiflent armez, pour ainfi dire. 
» Au lieu que l'Homme eft fans défenfe de toutes parts ; 
,, Waiant ni ongles, ni dents, qui le rendent redou- 
,» table. Mais ces fecours qui lui manquent, il les 
» trouve dans la Société avec fes femblables. La Na- 
»» ture, pour le dédommager, lui a donné deux cho- 
» fs, qui de foible & miférable qu'il auroit été, le 
» rendent très-fort & très-puiflant, je veux dire, la 
» Raïfon & la Sociabilité. De forte que celui qui feul 
» ne pourroit réfifter à aucun autre , devient par cette 
»» union le maître de tout. La Sociabilité lui donne 
» l'empire fur tous les Animaux, fans en excepter mé- 
» me ceux de la Mer, qui vivent dans un autre Elé- 
» ment. C'eft aufli la Société qui lui fournit des re- 
>» médes contre les maladies, des fecours dans la vieil- 
» lefle, du foulagement & des confolations au mi- 
dieu des Chagrins & de la Douleur: c’eft elle qui le 
» met en état de braver, pour ainfi dire, la Fortune. 
> Otez la Sociabilité, & vous détrnirèz en même 
» tems l'union du Genre Humain, d'où dépend la 
» confervation & le bonheur de la Vie. Or c'eft dé- 
» truite la Sociabilité, que de foûtenir que l’Ingrati- 
»» tude n’eft pas une chofe odienfe & à éviter par el- 
, le-même, mais feulement à caufe des facheufes fui- 
tes qu'elle peut avoir. De Benefic. Lib. IV. Cap.XVIIT. 
GROTIUS. 

Je ne cite point ici l'original de ce beau pañage, 
parce qu'on le trouve déja rapporté tout du long dans 
mon PUFENDORF, Droit de la Nat, €7 des Gens, 
Liv. IL. Chap. IL. 6. 15. Vote 6. 

(3) ‘H À Avraorum y Ta dpenrixd xui aBhaBet 
ere mavres org TS en Bnanloyr@. », La Juftice confif- 
» te à s'abftenir du bien de tous ceux qui ne nous ont 
> point fait de mal, & à ne leur nuire en aucune 
»» Façon. PORPHYR. Iles "Axes, Lib. IIL. pag. 
329. Edit. Lugd. 1620. GROTIUS. 

$.IX. (1) J'ai fuivi la penfée de l'Auteur, plûtôt 
que fon expreflion, qui eft ici un peu loûche: Jxdi- 
cium , dit-il, ad æflimanda quæ deleétant aut nocent.... 
ET que in utrumwis pount ducere. Le mot deleélant n’eft 
pas exaétement oppofe à socent. Je foupçonne qu’il y 
a ici quelques mots d’omis; quoi que le paflage fe 
trouve de même dans toutes les Editions. Il pourroit bien 
être que l'Auteur eût mis ou voulu mettre : Que deleéfant 
AUT DOLOREM CREANT,QUÆ JUVANT 
aut nocent &c. & que les mots écrits en lettres capita- 
les aiant été fautez, il ne s’en fût pas lui-même ap- 
perçû en relifant fon Ouvrage, comme nous verrons 
ailleurs que cela lui eft arrivé plus d'une Fois. 

(2) On 


De la certitude du Droit en général. J 
miéres de nôtre Efprit; de ne fe laïffer ni ébranler par la crainte d’un mal à venir, ni 
gagner par les amorces d'un.plaifir préfent, ni emporter à un mouvement aveugle. 
(2) Ainii ce qui eft entiérement oppolé à un tel Jugement, eft cenfé en même tems con- 
traire au Droit Naturel, c’elt-à-dire, aux Loix de nôtre Nature. 

S. X. IL FAUT rapporter encore ici un (1) {age ménagement dans la diftribution gra- 
tuite des chofes qui appartienneut en propre à chaque Perfonne ou à chaque (2) Société 
particuliére: diftribution par laquelle on préfére tantôt celui qui (3) a plus de mérite à 
celui qui en a moins, tantôt (4) le Parent à l'Etranger , tantot le Pauvre au Riche, felon 
que le demandent les actions de chacun , (5) & la nature dela chofe dont il s’agit. Plu- 
fieurs néanmoins, tant Anciens que Modernes, font de cela (6) une partie du Droit pris 
dans un fens propre & étroit: mais ce Droit proprement ainfi appellé eft d’une tout 
autre nature, puis qu’il confifte à laifler (7) aux autres ce qui leur appartient déja, ou à 


s’'aquitter envers eux de ce qu’ils peuvent exiger à la rigueur. 


(2) On voit bien, que ceci renferme les Devoirs de 
l'Homme par rapport à lui-même , qui lui font impofez 
par La conftitution même de fa nature & que l'on trou- 
vera déduits affez au long dans PUFENDORF, Droit 
de la Nat. €Ÿ des Gens, Liv. II. Chap. IV. 

$. X. (1) Sr. AMBRO1SE traite cette matiére dans 
fon I. Livre de Officië. GROTIUS. 

L'Anteur a en wuë apparemment le Chapitre XXX. 
où ce Pére traite die la Bénéficence, & où il dit quelque 
chofe , mais, à fo ordinaire, d’une maniére fort vague 
& fort embrouillée , fur les régles que l’on doit fuivre pour 
ménager fagement le bien que l’on fait à fon Prochain. 

(2) Nôtre Auteur entend parler ici des Récompenfes 
que JEtat, ou ceux qui le repréfentent, diftribuent 
aux perfonnes qui les ont méritéess comme auf de la 
collation des Emplois Publics: car aucun de ceux qui 
recoivent les prémiéres, ou qui font revêtus des der- 
niers, n'avoit un plein droit de les demander, ni de 
prétendre qu’on lui en donnât de confidérables, quel- 
que mérite qu'il aît, @ quelque belles que foient les 
actions par lefquelles il s’en eft rendu digne. Voiez 
ci-deflous, Ziv. IE. Chap. XVII. K. 2. 

(3) C’eft une maxime que doivent toüjours obferver 
ceux à qui il appartient de conferer les Emplois Publics. 
Mais elle n’a pas toûjours lieu à l'égard des libéralités 
particuliéres & des fervices que l'on rend à autrui: 
car les liaifons de Parenté, le befoin prefflant, & au- 


“tres raifons femblables , demandent quelquefois que l’on 


préfére celui qui d’ailleurs a moins de mérite.  Voiez 
un beau pañage de CICERON, qui eft rapporté tout 


* du long dans mon PUFENDORF, Droit de lu Nat. 


ET des Gens, Liv. HIT. Chap. IL. 6. 15. 

(4) Cela a lieu, toutes chofes d’ailleurs égales. Car 
ce feroit, par exemple, une charité mal entenduë, de 
donner quelque Emploi Public à une perfonne qui en 
a grand befoin pour fubfifter, au préjudice d’un autre 
qui eft beaucoup plus capable de Ë bien aquitter d’un 
tel Emploi. En ee cas-là, avoir égard à la pauvreté 
d'Un Prétendant, feroit une acception de perfonnes anf- 
fi blâmable, que celle d’un Juge qui prononceroit par 
cette confdération en faveur du Pauvre, contre le 
Droit & les Loïx; ce qui eft expreflément défendu dans 
la Loi de Æoïfe, E x o p. XXII, 3. fur quoi voiez la 
Note de Mr. LE CLERC. 

(5) Cela demande beaucoup de difcernement & de 
circonfpection : aufli eft-il difhcile de donner là - deffus 
des Régles générales, parce que la diverfité infinie des 
circonftances varie à l'infini la pratique de ce Devoir. 
On pourra néanmoins lire utilement une Differtation de 
Mr. BUDDEUS, intitulée, De compuaratione obliga- 
tionun que ex diverfis hominum ftatibus oriuntur , & qui 
fe trouve parmi les SeZecfa Juris Nature &7 Gentium, 
imprimés en 1704. 

(6) L’Auteur veut parler de ceux qui, en fuivant Ar1s- 
TOTE a la diftribution dont il s’agit à la /#/ti- 
0 M 


$. XI. 


ce diféributive , prife dans le fens de ce Philofophe, qui en 
fait une partie de la Jufice Particuliére ou Rigoureufe, 
c'eft-à-dire, de celle en vertu de quoi on peut exiger à la 
rigueur ce qui eft dû. Voiez la Note fuivante, & ce 
que l'Auteur dira ci-deflous, Ziv. I. Chap. L 6. 7,8. 
(7) C’eft ce que fignifient les expreffions concifes de 
l'Auteur : Ur que jan Junt altorius alteri permittantur, 
aut impleantur: il ÿ a.mème apparence que dans les 
derniers mots l’Auteur avoit écrit ou voulu écrire, aué 
QUÆ ALTERI DEBENTUR ###pleantur ; comme 
je l'ai remarqué dans mon Edition de l'Original. Quel- 
ques exemples feront comprendre fa penfée. Quand on 
s'abftient de battre, de bleffer, de voler, d’injurier 
ou de diffamer quelcun, on ne fait que lui /azffer ce qui 
lui appartient déju ; parce que le bon état des Membres 
de fon Corps, les biens qu'il pofléde , la réputation, 
font des chofes qui lui appartiennent aétuellement, & 
dont perlonne n'a droit de le dépouiller, tant qu'il n’a 
rien fait qui le mérite. Quand on répare le dommage 
qu'on lui a caufé, foit à deffein on imprudemment , 
tant en fa perfoune, qu’en fes biens, ou en fa répu- 
tation ; on lui rend ce qu’on lui a Ôté, & qui lui 2p- 
pattenoit, ce qu'il pouvoit exiger à la rigueur qu'on lui rer. 
dit. Quand on tient la parole qu’on lui a donnée, qu'on 
exécute une Promefle ou une Convention, on ne lui rend 
pas à la vérité ce qu’il avoit déja atuellement, mais on 
s'aquitte de ce qu'il pouvoit exiger à la rigueur que l'on fit 
à fon égard. Voilà donc toutes chofes qui fe rappor- 
tentau Droit Naturel, près dans un Jens propre EŸ étroit : 
pour ne rien dire de la Punition des Coupables, dont 
nôtre Auteur ne paroît pas avoir eu deffein de parler 
ici, quoi qu'il la rapporte à cette même claffe; com- 
me on vient de le voir dans le $. 8. & comme nous le 
montrerons ci-deflous, Zzv. I. Chap. I. $. 5. Note der- 
niére. Mais quand le Souverain refufe quelque Charge 
à un de fes Sujets qui en eft digne, ou qu’il lui prété- 
re une autre perfonne moins capable, ou qu'il ne lui 
donne pas la récompenfe qu'il a méritée; il péche à la 
vérité contre le Droit Naturel pris dans un Jens impropre 
ET plus étendu , felon les idées de nôtre Auteur: mais 
il ne fait aucun fort proprement ainfi nommé à ce Su- 
jet, qui n'avoit pas un droft plein €Ÿ rigoureux d'exiger 
l'Emploi ou la Récompenfe qu'on lui refufe. IL Faut 
dire la mème chofe de ceux qui ne veulent pas fecou- 
rir ou afifter les Malheureux & les Pauvres, hors les 
cas d’une néceflité extrème, qui donne droit d'exiger 
à la rigueur ce dont on a befoin, comme nous le ver- 
rons en fon lieu. Au refte, le Savant GRONOVIUS, 
prévenu des idées d'ARISTOTE, & peu attentif à 
méditer la matiére & à confiderer la fuite du difcours 
de nôtre Auteur, l'entend fort mal, & brouille tout, 
tant ici qu'ailleurs. En quoi il a été fidélement fuivi 
par Mr. DE COURTIN. Ce qui foit dit en paflant. 
Car il y auroit trop à faire à relever toutes les bevuës 
& de ce Traduéteur & des Commentateurs Latins. 
B $. XL 
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$. XI. Tour ce que nous venons de dire auroit lieu en quelque maniére, (1) quand 
mème on accorderoit, ce qui ne fe peut fans un crime horrible, qu’il n°y a point de Dreu, 
ousilyena un, qu’ilne s’intérefle point aux chofes humaines. Mais les lumiéres de 
nôtre Raifon, & une Tradition perpétuelle, répanduë par tout le monde , nous perfua- 
dent fermement le contraire dès nôtre enfance, (2) & nous fommes confirmez dans cette 
penfée par quantité de preuves & de miracles atteftez de tous les Siécles. Orde il 
s'enfuit, que nous devons obéir fans relerve à cet Etre Souverain, comme à nôtre Créa- 
teur, auquel nous fommes redevables de ce que nous fomimes, & de tout ce que nous 
avons ; d'autant plus qu’il a déploié en diverfes maniéres fa Bonté & fa Puiflance infinies : 
d’où nous avons lieu de conclure, qu’il peut donner à ceux qui lui obéïront, des récom- 
penfes très-grandes, & mème éternelles, étant lui-même éternel ; & nous devons même 
croire qu’il le veut , fur tout s’il l’a promis expreflément, comme nous autres Chrétiens 
en fommes convaincus par des témoignages & des preuves inconteftables. 

$. XIL Vorca donc une autre fource du Droit, favoir la volonté libre (x) de Dreu, 
à laquelle nous devons nous foûmettre, comme nôtre Raifon même le dicte d’une 
maniére à ne nous laifler aucun doute la-deflus. Mais le Droit même de Nature, que 
nous avons établi ci-deflus , tant celui qui confilte dans l'entretien de la Société, que ce- 
lui qui eft ainfi appellé dans un fens plus étendu ; ce Droit, dis-je, quoi qu’il émane 
des principes internes de l'Homme, peut néanmoins, & avecraifon, être attribué (2) 


à Dieu, parce qu'il a voulu qu’il y eût en nous de tels principes: Et c’eft en ce fens que 


$. XI. (1) Cela ne peut être admis qu’en ce fens : Que 
les maximes du Droit Naturel ne font pas des régles pure- 
ment arbitraires , qu’elles ont leur fondement dans la na- 
ture des chofes, dans fa conftitution même des Hommes, 
d'où il réfulte certaines rélations entre telles ou telles 
actions & l’état d’un Animal Raïfonnable & Sociable. Mais 
à parler exactement, le Devoir & l'Obligation, ou la né- 
ceflité indifpenfable de fe conformer à ces idées & ces ma- 
Ximes, fuppofe néceffairement un Supérieur, un Maître 
Souverain des Hommes, quine peut être que le Créateur 
ou la Divinité Suprême. C'eft dequoi nous traiterons un 
peu au long , fur le Chap.I. du Ziv. I. 6.10. Note 4. Voiez 
ce que jaiditfur PurENDORFr, Droitdele Nat, €ÿ 
des Geus , Liv. II. Chap. IV. &. 4. Not. 5. €7 $. 19. Not. 2. 

(2) On peut voir l-deflus l'excellent Traité de nôtre 
Auteur, DE LA VE'RITE DE LA RELIGION 
CHRE TIENNE. 

6. XII. (1) C’eft pourquoi, felon la penféc de M AR c 
ANTONIN, tout Homme qui commet quelque In- 
juftice, fe rend par cela même coupable d'Impieté. ‘o 
dix areGei. Lib. IX. ($. 1.) GROTIUS. 

Ce patfage eft beau, mais mal appliqué; & l'Auteur 
auroit du le placer parmi ceux qu'il cite dans la Note fui- 
vante. En effet, il parle ici du Droit Divin volontaire, 
comme il l'appelle lui-même, Zzo. L. Chap. I. 6. 15. ou de 
ce qui étant indifférent de fa nature, devient juîte ou in- 
juite parce que D 1 & U la ordonné ou défendu. Cela pa- 
roît par les termes mêmes dont il fe fert, & par la fuite du 
difcours : car il appelle la volonté, qui eft la fource de ce 
Droit, une volonté libre ou arbitraire ; & il remarque en- 
fuite, comme par occafion, que le Droit de Nature, dont 
ila établi jufaw’ici les fondemens , peut aufli étre regardé 
comme émanant de la Volonté Divine, etant que Dieu a 
voulu qu'il y eit dans les Homines de tels principes internes, 
ou que leur nature füt conftituée de la maniére qu’elle eft. 
Nôtre Auteur veut donc dire, dans l'endroit dont il 
s'agit, que, quand même il n’y auroit point de Droit 
Naturel, ou que la conititution de nôtre Nature ne 
nous engageroit point par elle-même à agir de telle ou 
telle maniére; cependant, dès-là qu’on reconnoit une 
Divinité, que l’on ne peut raifonnablement ignorer ou 
nier, on doit avouer aufli que l'on eft obligé de lui obéir, 
quoi que ce foit qu’elle nous commande, & encore mé- 


CHR Yy- 
me que fes Loix n'euflent d'autre fondement que fa vo- 
lofñté purement arbitraire. Ainfi on trouveroit là touù- 
jours une fource de Droit: car cette Divinité, qui s’eft fi 
clairement révélée aux Hommes, dans les Livres que 
nous appellons l'ECRITURE SAINTE, leur pre- 
fcrit là des Loix tontes femblables à celles que nous 
avons dit leur être impofées par la conftitution de leur 
propre nature. Mais on peut dire outre cela, que le 
Droit de Nature, quoi qu'aiant par lui-même un fon- 
dement fufffant, tire aufli fon origine de DIEU, in- 
dépendamment de la Révélation, emtant que &c. Voilà, 
ce me femble, la penfée de nôtre Auteur, & la liaifon de 
fon difcours, qui ne fe montre pas d'abord: d'où vient 
que lui-même l’a oubliée, comme on le fent affés par 
la citation hors d'œuvre qui m'a donné lieu de faire 
cette remarque. Le peu de jufteffe de cette citation 
paroïîtra encore mieux par les paroles qui fuivent im- 
médiatement, & qu'il eft bon d’ailleurs de rapporter. 
L'Empereur y rend raifon de ce qu'il vient d'avancer , 
que toute Injuftice eft une véritable Impieté: Cur, dit-il, 
la Nature Univerfelle aiant créé ds Animaux Raifonnables 
les uns pour les autres, afin qu'ils s'entre-fecourent autant 
que chacun le mérite, 7 qu'ils ne Je fallent aucun mal 
les uns aux autres ; celui qui désobéit à cette volonté, co 
met certainement une Fa contre la Divinité la plus an- 
cienne. (Je n'ai pas fuivi la Verfion de Mr. & Me. 
DACIER, dans laquelle, outre qu’elle n’eft pas afés 
exacte fur quelques mots, il y a une omiflion confidé- 
rable, du moins dans l'Edition de Hollande, dont je me 
fers; car on n’y trouve rien de ce que j'ai traduit ain- 
fi: autant que chacun le mérite, €9 afin qu'ils ne fe fafent 
aucun mal les uns ax autres. Noiciloriginal.) T?s yap 
Ton hay pooiws MATEC EVA SAYS Ta A0yine Cou Erenev 
ŒMEAGY » WSE MODERNE peEy ane tar ler, Lhamlesw 
dt pnduuds" à ro Beirrua TaUTys Tag Bx ie » areoei 
WhoyarTe ts Thy mescRuTäTry Tür OEbv. Lib. IX, $. 1. 
Au refte, plufieurs Auteurs Paiens ont aufi reconnu 
que la Loi Naturelle eft une Loi Divine. Voiez-en quel- 
ques paffages alléguez dans mes Remarques fur P U FE N- 
DORF, Liv. II. Chap. IV. €. 3. Note 4. 

(2) Oruy À tir T2 Quoi 3 Ocsor AÉra * 0 yap Ta 
Que duseyiras auros èser. ” Quand je parle de ja Na- 
ture, j'entens par là Dieu: car c’eft lui qui eft l’Au- 
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De la certitude du Droit en général. II 
CurysirPpe(3)@ les autres Sroïciens difoient, qu'il ne falloit chercher l’origine du 
Droit que dans Jupiter même. Il y a aufhi apparence (4) que le mot Latin Js, qui figni- 
fie Droit, vient de celui de Jupiter. 

S. XIIL Ajoûrez à cela, que Dreu, parles Loix qu’il a publiées, a rendu ces prin- 
cipes plus clairs & plus fenfibles , les mettant à la portée de ceux qui ont peu de péné- 
tration d’efprit. Il a aufli défendu de s’abandonner à ces mouvemens (1) impétueux, 
qui, contre (2) nôtre propre intérêt, & même au préjudice de celui des autres, nous 
détournent de fuivre les Régles de la Raifon & de la Nature; car, comme ils font extré- 
mement fougueux , il falloit leur tenir la bride courte, & les renfermer dans certai- 
nes bornes un peu étroites. 

S. XIV. De rzus, l'Ecriture Sainte, outre les préceptes par lesquels elle nous engage 
h entrer dans des fentimens de Sociabilité, ne contribuë pas peu à nous infpirer de tels 
fentimens, par ce qu’elle nous enfeigne des prémiers Parens du Genre Humain, defquels 
tous les Hommes {ont defcendus : car on peut dire à cet égard, ce que FLORENTIN , an- 
cien Jurisconfulte, difoit en un autre fens, (1) que 4 Nature a établi entre nous une 


ches à un autre Honnne. 


ss teur: de la Nature. S'r. CHRYSOSTÔME, fur la 
Î. Ep. aux Corinthiens , XI. 3. Ou yae tou svesiy ris 
Automne uns GI DATE out GMA VE > Y Ty E4 
T8 Aùs, «3 Toy èx Ts onÿs @uoeus" Evredley yap à 
mé mn rouSroy Ty den ExGEu)» El MéRomér Ti Égeiy 
meer Ayalüy © Kaxr. y On ne fauroit trouver d'autre 
> brircipe ni d'autre origine de la Jwffice , qu’en remon- 
» tant jufqu'à Jupiter & à la Nature Univerfelle : car c'eft 
par À qu'il faut toûjours commencer lors qu’on veut 
traiter des Biens & des Maux, CHRYSIPPE, 
dans bn IL. Livre des Dieux. GROTIUS. 

Ce lernier pañlage d'un Philofophe Stoïcien, dont il 
ne nos refte aucun Ecrit, quoi qu'il en eût publié 
grand nombre; fe trouve dans PLUTARQUE, de 
Storcomm repugnantis , pag. 1035. C. Tom. II. Ed, WVe- 
chel. 

(3) Voiez la Note précedente. CICER ON foûtient 
auf , que les plus fages & les plus éclairés ont crû qu'il 
falloit hercher la fource du Droit dans la Divinité. Voiez 
fon Taité De Legibes , Lib. IT. Cap. IV. & Lib. I. Cap. 
V. VII X. 

(4) U vaut mieux dire peut-être, que, comme d'Of- 
| fum ox a fait Os, en retranchant la derniére fyllabe ; 
de mêne de /uffum, qui fignifie ordonner, on a fait 
Ju, a Génitif Jufs, que l'on a enfuite changé en /#- 
#%, comme Pupifñ en Papirii. VoiezC1CERON, Lib. 
IX. Egft. ad Famil. Ep. XXI. GROTIUS. 

$. XIL. (1) Les Paflions déréglées font condamnées 
par toit dans ECRITURE SAINTE, fur tout 
dans le Nouveau Teftament, qui défend fous des pei- 
nes trè-rigoureufes de fe laifler emporter à ces mou- 
vemen: aveugles. L’Apôtre Sr. JE À N les renferme 
toutes ous ces trois chefs, / Concupifcence de lu Chair, 
la Concpifcence des Veux, ET l'Orguerl de lu vie, I. Epi- 
tre, Chap. IL. verf. 16. C'eft-à-dire, pour s'exprimer à 
la manére des Philofophes , la Vo/upté, l'Avarice, & 
l'Ambitor. 

(2) 1 y a dans l'Original tout le contraire: Qui no- 
bi ipf, quique akë confulunt. Mais quoi qu'on life 
ainfi dns toutes les Editions que j'ai vuës, & même 
dans céle de 1632. c'eft une faute vifible. IL doit y 
avoir #alè entre ali & confulunt ; comme je l'ai corri- 
gé dan mon Edition de l'Original, où lon pourra 


efpéce de parenté; d’où il infére que c’eff trés-mal fait a un Homme, de dreffer des embi- 


&. XV. Parmwiles Hommes, (1) un Pére & une Mére font comme autant de Dieux 
(2) par rapport à leurs Enfans : ainfi ceux-ci leur doivent une obéïflance , non pas à la 


vérité 


voir la raifon pourquoi le mot fuppléé eft ici abfolu- 
ment néceffaire. 

6. XIV. (1) Et cum inter nos cognationem quamdars Na- 
tura conflituit , confequens et hominem bomini infidiari ne- 
fasefe. DiGES'r. Lib.I. Tit,I. De Juftitia &Ÿ Jure, 
Leg. III. Les idées des Stoïciens , tel qu’étoit ce Juriscon- 
fulte, touchant l'origine du Genre Humain, étoient for: 
confufes ; & quoi qu'ils y fiflent intervenir la Divinit , 
c’étoit d’une manière très-différente de l'Hiftoire de lu 
Création rapportée par HMoïfe. Voiez JUSTE LIPSE, 
Phyfolog. Storc. Lib. II. Differt. IV. La parenté qu'ils 
concevoient entre les Hommes, ne confiftoit pas en ce 
qu'ils les regardoient comme defcendus d’un même Pére 
& d'une même Mére, tiges du Genre Humain; mais uni- 
quement dans la conformité de leur nature & des princi- 
pes ou des femences dont ils les croioient compofez. Voiez 
MARC ANTONIN, Lib. IL 6.1. & l-deffus les 
favantes Notes de GATAKER. 

&. XV. (1) L’Auteur pañle ici prefque imperceptible- 
ment à une autre cfpéce de Droit V’olontuire, mais qui 
a néanmoins fon fondement dans la Nature, c’eft ce 
qu'un Pére & une Mére prefcrivent à leurs Enfans: 
car les Enfans doivent obéir à leurs Pére & Mére, à 
caufe de la naiffance ‘qu'ils tiennent d'eux, & par la- 
quelle, quoi qu'un Mari & une Femme ne foient que 
des inftrumens aveugles, ils imitent D 1E U en quelque 
maniére. Pour faire fentir la liaifon du difcours, qui 
paroïifloit mieux dans la prémiére Edition , où les deux 
paragraphes précedens ne fe trouvent point; j'ai fait 
un nouveau paragraphe de cette période, qui, dans les 
Editions de l'Original, eft jointe mal-à-propos au pa- 
ragraphe 14. 

(2) HrE’ROCLE $ fur les 7’ers Dorez de P Y T H A- 
GORE, dit qu'un Pére & une Mére font des Dieux ter- 
reftres. PHiLOonN, fur le Décalogue, les appelle des 
Dieux vivans, qui imitent le Dieu Eternel, en ce qu'ils met- 
tent au nonde un nouvel Amal : ‘Qs deu XATIP pn- 
Tne éuDaysis éiri soi, pupéuers roy dyéwyroy Ey Ta 
Coorhaseir. (Pag. 761. D. Étit. Parif.) ST. JERÔME, 
Epilt. (KLVII. Tom. I. pag. 224. D. Ed. Bafil.) dit que 
la rélation des Péres & Méres avec leurs Enfans vient 
après celle que les Hommes ont avec Dieu , fecunda pot 
Deusn fœderatio, PLATO à appelle Les Péres & a 
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vérité fans bornes , mais aufli étenduë (2) que le demande cette rélation, & auf gran- 
de que le permet la dépendance où les uns & les autres font d’un Supérieur commun. 

$. XVL IL esr de Droit Naturel, que chacun tienne religieufement fa parole: car il 
étoit néceflaire qu’il y eût parmi les Hommes quelque maniére de s'engager les uns aux 
autres, & on n’en fauroit concevoir d'autre plus conforme à la Nature. C’eit ce qui a pro- 
duit enfuite les différentes fortes de (1) Drorr Civir. Car ceux qui entroient dans quel- 
que Communauté, & qui fe foûmettoient x une ou plufieurs perfonnes, promettoient ou 
formellement, ou par un engagement tacite que la nature même de la chofe donnoit lieu 
de prélumer ; promettoient, dis-je, d’aquielcer à cequi auroit été réfolu ou par la plus 
grande partie du Corps, ou par ceux entre les mains de qui on auroit mis le pouvoir 
de commander. 

$. XVII Arnsice que difoit CarNE'ADE , @& ce que d’autres ont dit après lui, (x) 
Que Utilité ejt comme la Mére de la Jujtice &ÿ de 1 ’Equité ; cela, dis-je, n’eft pas vrai , 
à parler exaétement. Car la Mére du Droit Naturel eft la Nature Humaine elle-même , 
qui nous porteroit à rechercher le commerce de nos femblables, quand même nous n’au- 
rions beloin de rien.  Etla Mére du Droit Civil et l'obligation que lon s’eft impoée 
par {on propre confentement ; obligation qui tirant fa ‘force du Droit Naturel, donne 
lieu de regarder la Nature comme la bifaieule , pour ainfi dire, du Droit Civil Tout 
ce qu'il y a, C’eft que l’Utilité accompagne le Droit Naturel: car l'Auteur de la Nature 
a voulu que chaque perfonne en particulier (2) fût foible par elle-même, & dans lin- 
digence de plufieurs chofes néceflaires pour vivre commodément, afin que nous fuffions 
portez avec plus d’ardeur à entretenir la Société.  C’eft aufli l'Utilité qui a donné occa- 
fion aux Loix Civiles: car la confédération ou la foûmiffion à une Autorité commune , 
dont nous venons de parler, s’eft faite originairement en vuë de quelque avantage. Ou- 
tre que tout Homme qui prefcrit des Loix aux autres fe propofe ou doit du moins (3) 
fe propoler quelque utilité qui en revienne. 

S. XVIII Comme les Loix de chaque Etat fe rapportent à fon avantage particulier ; 
Je confentement de tous les Etats, ou du moins du plus grand nombre, a pu produire 
entreux certaines Loix communes. Et il paroït qu’effectivement on a établi de telles | 
Loix , qui tendroient à l'utilité non de chaque Corps en particulier , mais du vafte afem- 
blage de tou ces Corps. C’eft ce que Von appelle Drorr pes Gexs, (1 lors qu’on le 
diftingue (2) du Droit Naturel.  Crnéude ne connoifloit point cette forte de Droit, | 
puis qu'il réduifoit tout ce que l'on nomme Droit, au Droit Naturel, & au Droit pu 
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des images de lu Divinité, de Legib. Lib. XI. (pag. 930, 
931. Tom. IE. Edit. H. Steph.) On doit honorer fes Pa- 
rens, comme les Dieux, felon ARisSroOTrr: Kai Ti 
gens , xalérse Otois. Ethic. Nicomach, Zib. IX. Cap. 
IEUGRO TELUS ° 

Le pafage d'HiF'ROoCLF'S, que l'Auteur cite ici : 
n’eit pas de for Commentaire fur les Pers dorez : mais 
on le trouve dns SToB8rEe, Serm. LXXVIL où il 
dit, qu'on ne fe trompera pas de regarder les Péres & 
Méres comme des Dieux d'un fecond ordre &9 des Dieux 
terreflres. “Ous dhoréess #) Éméyciss vins Oess era 
FRA utproi TIS. Pag. 461. Ed. Wechel, 

(3) C'eft ainfi que j'ai été obligé de développer Ia 
peniée de l'Auteur, qui s'exprime d’une maniere fort 
concile : fed Jui generis obfequium debetur.  Noiez ci-dc£ 
fous, Ziv. I. Chap. IV. . 6. num. 2. 

$. XVI. (1) Ainfi le Droit Civil, quoi qu'il n'y aît 
aticune forte de Droit qui foit en lui-même plus arbi- 
traire, n’eft au fond qu'une extenfion du Droit Natue 
rel, une fuite de cette Loi inviolable de la Nature, Que 
chacun doit tenir religieufement ce qu'il à promis. 

$. XVI. (1) Aique ipfu Utilitas , Jufti prope mater ET 

Æqz7. 


HokAr. (Lib. I. Satyr. IL vers. 98.) 
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Un ancien Commentateur d'HORACE, foit que ce 4 
foit ACRON, on quelque autre Grammairien, fait 
li-defus cette remarque : Repagnut precepté Stoicorum ; 4 
oftendere ouit, Jullitinm vor elle naturalem, [ed natam 
ex utilitate. ” Le Poëte combat ici les dogmes des Stoz- 
9 Ciens : car il veut prouver que la Juïtice n’eft pas quel- 4 
» que chofe de naturel, mais qu’elle eft née de l'utilité. 4 
Voiez ce que S'r. AUGUSTIN dit contre cette opi- 
nion, de Doébrina Chriftiana , Lib. IL. Cap. XIV. G 8 0-4 
TIUS. | 
(2) Voiez ci-defus, &. 8. Note 2. 
(3) Voiez PUrFENDORF, Liv. VII. Chap.IX, 
$. $ 
(SR 


A 


XVIIT. (1) Voiez ci-deMous, Ziv.I. Chap. 1. 
Ur 
2) Car ces deux noms fe confondent quelquefois. 
Voiez ce que j'ai dit fur PUFENDORF, Liv. IL.4 
Chap. UT. . 23. Note 3. | | 
$. XIX. (1) Joignez à tont ceci, ce que dit P u-4 
FENDORF, Liv. Il. Chap. IT. 6. 10. | 
(2) L'Empereur MARC AN FON:IN fe fert à pro-| 
pos de cette mème comparaifon, ‘Hrus rer dy meaéis 
cs jun Én Tày æyapogxr » ,ELTE TROT JS à ETS mp9 0 sys | 
ÉTi To nowywyuxoy TAC >» AUTN Cacmz Toy Bioy> % sx 
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culier de chaque Etat. Il vouloit cependant traiter du Droit qui a lieu entre les Peuples ; 
car il parle enfuite de la Guerre & des Conquêtes : ainfi il devoit certainement ne pas 

omettre le Droit des Gens. 
$. XIX. C’est aufli fans raifon qu'il traite la Juftice de folie. (1 Car comme , de 
fon propre aveu , un Citoien qui fe conforme aux Loix de fon Païs n’agit pas en cela fol- 
lement, quoi qu'il doive, en confidération de ces Loix , s’abftenir de certaines chofes 
qui lui feroient avantageufes à lui en particulier : de même, on ne fauroit raifonnable- 
ment tenir pour infen{é, un Peuple qui n’eft pas fi fort amoureux de {on intérêt particu- 
lier, que de fouler aux pieds à caufe de cela les Loix communes des Etats & des Na- 
tions. 1. cas eft précifément le même. (2) Un Citoien qui, pour fon avantage pré- 
fent, viole le Droit Civil de fon Païs , fappe par R le fondement de fon intérêt perpé- 
tuel & en même tems de celui de fes Delcendans. ‘Un Peuple, qui enfraint le Droit 
de la Nature & des Gens, renverle aufli le rempart de fa tranquillité pour Pavenir. Mais, 
uand même on ne fe promettroit aucune utilité de l’obfervation des Régles du 
"He , ce feroit toüjours fagefle, & nullement folie, de fe porter où nous nous {entons 

entrainez par nôtre nature. 
$. XX. Ux Poëte Latin dit, Q) qu'i/ faut convenir, fi l’on veut remonter jufquw'aux 
prémiers Siécles, qu'on ne s’ef} avifé de faire des Loix que pour Je mettre à couvert des in- 
fites d'autrui: pentée qui fe trouve ainii expliquée par un Interlocuteur d’un Dialogue 
de PLaTon, (2) que la crainte de recevoir des injures a fait inventer les Loix, & que 
les Hommes ne fe portent que par force à pratiquer la Juftice. Mais il paroit par les ré- 
flexions précedentes, que cela n’eft pas vrai, à parler généralement. On ne peut le di- 
re raifonniablement que des Loix, & des autres Établiflemens que l’on a faits pour facili- 
ter la pourfuite des droits de chacun, & exécution de la Juftice. Ceft ainfi que plu- 
fieurs, fe fentant foibles par eux-mêmes, & craignant d’être opprimez par des perfonnes 
plus puiflantes, fe joignirent enfemble pour établir des Tribunaux , & en maintenir l’au- 
torité par leurs forces réünies, afin que par ce moien tous enfemble fuffent plus forts, 
que ceux auxquels chacun d’eux n’auroit pas été en état de rélifter. Et ce n’eft qu’en ce 
fens qu’on peut admettre ce que difent quelques-uns , Que le Droit eft la volonté du plus 
fort. C'eft-à-dire, que le Droit n’a pas fon effet extérieurement, s’il n’eft foûtenu par 
la Force. Le Législateur Solos reconnoïfloit, (3) qu’il n’avoit fait de grandes chofes, 

qu'en mélant Jagemenit la Force avec la Juflice. 

$. XXI 


>" € ci \ 4) EN «/ , Y « 4 ; 
ÉG Eve ÉIVeI » H SATIONS ES ; WUMÉE EV fe 0 To xu0 
œuroy me @> d'usines mo Tys Touaurys cuuavies. 
C'et-à-dire : ” Toute action qui ne fe rapporte pas ou de 
55 près on de loin à cette fin du Bien Public, met de la dif 
5 @rdance dans la Vie, & empêche qu'elle ne foit uni- 
3 Prme: c'eft une ation féditieufe, pour ainfi dire, & 
9 mblabie à un Citoien qui, en formant des cabales, 
5 rompt, [entant qu’en lui ef] l'union de l'Etat. Z:b.IX. 
55($-23.) Et ailleurs, il dit, qu’un Homme qui s’eft 
féparé d’un autre Homme, s’eft retranché de toute la So- 
ciété du Genre Humain. Ayeor@- év0: dnleums äro- 
cxrbsis, ons Ths xovavies émorénlaexe, Lib. XI. (Ç. 8.) 
En effet, comme le même Empereur le dit en un au- 
tre endroit, ce qui eft utile à l'Eflaim, eft aufl utile 
à l'Abeille. GROTIUS. 

L'Auteur, citant apparemment de mémoire, rappor- 
toit mal le fecond de ces paflages: car au lien de ces 
mois, ELCE Tàs KOH&IGS dmominlens >. il met ov d'uvaræs 
un # 078 QuAs droxecdQle. La méprile vient de ce que 
fes derniéres paroles précédent immédiatement, & font 
pare d’une comparaifon , qui aiant été oubliée & con- 
foniué par lAuteur avec ce qui fuit, lui a fait auf 
chaiger le mot de guré, qui fe trouve dans l'Original , 
en celui de quags car voici le pañage entier: Ka«)S 


TE meorexËs add orosortis ; S duyaras un x TE on 
QurS dmonexoQôm: ourw dÿ # ayJemr@ &c. +, Une 
5 branche féparée de la a RE Po à laquelle elle tenoit 
5» immédiatemerit , ne peut qu'être féparée en même tems 
» de l’Arbre entier: de même un Homme &c. Pour 
ce qui eft du dernier paflage, dont l'Auteur ne mar- 
que point l'endroit , & ne cite pas l'original, le voici : 
To ro cures un œuuQéeor du Tr wehirrn cumQtes, 
5 Ce qui ptet pas me à l'Éffairh ue left 4 
> plus à l’'Abeïlle. Zzb. VI. &, 54. k 
$. XX. (1) Cet HORACE, déja cité R-deflus : 
Jura inventa metu injufhi fateare necelle eff. 
Lib. EL. Sat. LIT. vets.tr1, 

(2) C'eft dans le II. Livre de Za République: To N 
Airaoy, . . .. dyamärbess dux ws dyalir; am os 
ajpusie T5 ane rimautyor. ne @5  #j ni émiTnovoy- 
Tes, duvapuie TS axe; Gxoyrés duro émirnotuso. 
Tom. II. pag. 359. B. Ed. H. Steph. Voiez auf le Gor- 
gias , Tom. I. pag. 483. & ce que PUFENDORF en 
rapporte, Liv. I. Chap. VI. 6. 10. à la fin. 

(3) ‘OuS Béay re nai dun cuvaeucrus. (PL U- 
TARCH. in Solon. Zom. IL. pag. 86. C. El. Vechel.) 
C'eft ce que dit OvrDE: 

In cauffaque valet, couflamque tuentibus arms. 
3 
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$. XXI Ce x’esr pas quele Droit foit entiérement fans effet, lors qu’il eft defti- 
tué du fecours de la Force. Car l’obfervation de la Juftice met la Confcience en repos : 
& l’Injuftice au contraire produit dans le cœur de ceux qui s’y abandonnent, de cruels 
tourmens, tels que ceux dont(r)PLATON nous depeint lesT'yrans déchirez & bourrelez. 
Tous les Gens-de-bien s'accordent à approuver la Juftice, & à blâmer l’Injuftice. Mais, 
ce qu'il y a de plus confidérable, lInjuftice a Dieu pourennemi, &la Juftice au con- 
traire eft l’objet de fon amour & de fa faveur : or il ne referve pas tellement fes Jugemens 
pour une autre Vie, qu'iln’en fafle fouvent éprouver la rigueur dans celle-ci ; commeil 
paroït par plufieurs exemples , que l'Hiftoire nous fournit. 

$. XXIL Q ue fiquelques-uns, reconnoïflant d’ailleurs que les Citoiens d’un même 
Etat doivent obferver entr’eux les Régles de la Juftice, en difpenfent le Peuple entier , 
ou celui qui en eft le Chef ; leur erreur vient de ce qu’en matiére de Droit ils ne confi« 
dérent que l'avantage qui revient de la pratique de fes Régles: avantage, qui eft clair à 
l'égard des Citoiens, dont chacun manifeftement eft par lui-même trop foible pour fe dé- 
fendre : au lieu que les grands Etats paroiflant renfermer en eux-mêmes tout ce qui eft 


5 I a bon droit, & fon droit eft aidé & foûtenu par 
les armes. ( Metamorph. Lib. VIII. vers. 59.) G R O- 
FIVE 

Voiez PUFENDORF, Droit de lu Nat. €S des Gens, 
Liv. 1. Chap. VI. K. 12. Aurefte, dans le paffage d’O v 1- 
DE, où Scylla, fille de NY#, parle de Minos, Roi de 
Créte 3 la ponétuation ordinaire , que fuit nôtre Auteur, 
weft pas jufte. Ilfaut, en joignant les derniéres paroles 
avec le commencement du vers fuivant , lire de cette ma- 
niére : 


caufumque tuentibus arms 

Ut puto, vincemur. 
C'eft-à-dire : ,, Et nous ferons vaincus, à mon avis, 
par la fupériorité de fes armes , qui favorifent la jufti- 
» ce de fa caufe. ”  C’eft ainfi que le paffage eft ponétué 
dans la derniére Edition de 1713. revuë par Mr. BU R- 


M A N. 

&. XXI. (1) Voiez le Gorgias, Tom. I. pag. 524, 525. 
& le IX. Livre de /a République, Tom. II. pag. 579. E. 
TACITE rapporte la penfée de ce Philofophe , à l'occa- 
fion des remors dont Zzbére étoit bourrelé : Meque fru- 
ftra preltantiffimus Sapientiæe firmare folitus efl, ff reclu- 
dantur Tyrannorum mentes , pole adfbici laniatus ET ictus 
quando , ut corpora verberibus , ita fævitia, libidine, ma- 
15 confultis, animns dilaceretur : quippe Tiberium #on 
fortuia , mon folitudines protegehant | quin tormenta peéto- 
rà Juasque Ha penas fateretur. Annal. Lib. VI. Cap. VI. 
Voiez là-deflus les Interprétes. 

6. XXII. (1) Que foras Jpeélat, GRONOVIUS re- 
marque, que nôtre Auteur emploie ici une exprefhon 
d'APULEE, Lib. IL de Philofophia Morali, (pag. 15, 
36. Edit. Elmenhorft.) où ce Philofophe Platonicien ex- 
pliquant les Vertus felon les idées de fon Ecole, dit que 
la Juftice confidérée entant qu'avantageufe à celui-là mé- 
me qui pofléde cette Vertu , s'appelle Bierveillance ; mais 
qu'entant qu’elle fe termine au dehors, & qu'elle a en 
vuë l'intérêt d'autrui, elle eft nommée proprement /z/- 
tice. SED, quumei, à quo poidetur , .eft utilës, Beni- 
volentia eff: at, quum foras Jpectat € eft fida fheculatrix 
utilitatis aliene, Juftitia sominatur. Le Commentateur, 
qui indique ce paflage, pouvoit remonter plus haut, 
pour découvrir la fource dans laquelle & APULE'E 
& GROTIUS ont puifé: car CICERON avoit dé- 
ja dit, dansle I. Livre de fa République : JUSTITIA 
forus fpeétat, ET projeéla tota elt, atque eminens.  Apud 
NonNtIuUM, in voce Projeétum. Et l'Orateur Romain 
ne fait lui-même que fuivre ARISTO'TE, dont voi- 
ci les propres paroles : ‘Erégs most [é Aæ@T x da 
sûre dmoreior eivrel Quri dyaSoy Ty Arxæiervir. 


nécel- 


5 L'Homme Jufte agit en faveur d'autrui: & c'eft pour 
» Cela qu'on dit que la Juftice eft un bien étranger (ou 
un bien qui appartient à ceux envers qui s'exerce cet- 
ste Vertu, plütôt qu'à celui qui la pofléde. ) Æthic. 
Nicomach. Lib. V. Cap. X. pag. 67. B. Ed. Parif. 

$. XXIIL. (1) Les paroles dont l’Auteur fe fert, font 
tirées d'un paMlage des Lettres de CICERON, qu'il 
cite lui-même dans fa Note fur le paragraphe fuivant , 
& où il ne s'agit pas du Droit en général, mais feule. 
ment des Loix Civiles; non plus que dans l'endroit de 
la Harangue pour Cécina, Cap. XXV. auquel G R O N 0- 
VIUS renvoie ici, comme fi l’'Auteur l’avoit eu en 
vuë, & qu'il contint précifément fa penfée. 

$. XXIV. (1) Je fuis fort trompé fi l’Auteur n’a mis 
ici un nom pour l’autre, le nom du Difciple pour ce- 
lui du Maître. Ce qui me le fait croire, c’eft non feu- 
lement qu’il ne cite point l'endroit d'ARISTOTE, 
ni en marge, ni dans la Note fuivante, où il a ramaf- 
fé plufieurs paffages femblables d’autres Auteurs ; maïs 
encore que je nai vü perfonne qui aît cité le Chef des 
Péripatéticiens , comme aiant remarqué la chofe dont il 
s'agit; & je ne me fouviens pas non plus d’avoir Iü cet- 
te penfée dans aucun des Ouvrages de ce Philofophe 
qui fe rapportent à la Morale ou à la Politique. Au 
contraire, les Commentateurs ont cité PLATON, fur 
un paffage de CICERON, que tout le monde con- 
noît, où l'on trouve la même remarque fort bien tour- 
née; de forte qu’il eft furprenant que GROTIUS n'ait 
cité ni l’un ni l'autre de ces deux grands Auteurs. Voici 
le paflage du Philofophe Grec.  Aonsis ay 3 FA à 
4 cearomedor > % ANTUS » 7 xNERÎas > 4 æ No T4 60 ©, oc 
HouN ÉTÉ TE ÉQXETAI dNxw5s »>_MÉGËM y Le dunes » El 
adinoïey mines; Ou dira, 4 à os. ” Croiez-vous qu'u- 
ne Ville, qu'une Armée, que les Voleurs même & 
» les Brigands, & toute autre Société de gens qui s’u- 
> niflent pour quelque chofe d’injufte, puiffent fe main« 
» tenir & parvenir à leur but, s'ils fe font du tort les 
» uns aux autres? Nullement, répond l’autre Interlo- 
cuteur. De Republic. Lib. I. pag. 351. C. Tom. II. Edit. 
Steph. Et voici ce que dit l'Orateur Romain: Cy# 
[Juftitie] fanta eft vi, ut nec illi quidem , qui maleficio 
€? Jcelere pafcuntur , poffint fine ulla particula Juftitiæe vives 
re, num qui eoru cuipiun , qui una latrocinantur , fura- 
tur aliquid aut eripit 3 às Jibi ne in latrocinio quidem relin- 
quit locuin : lle autewm qui archipirata dicitur , nifi æquabi- 
liter prædam difpertiat, aut interficiatur à Jociës , aut relin- 
quatur : quin etium leges latronum effe dicuntur , quibus pa- 
reant , quas obfervent. ” Les effets de la Juftice font fi 
» grands & fi étendus , que ceux-là même qui ne vivent 
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néceffaire pour vivre en füreté, femblent n’avoir aucun befoin de cette Vertu qui fe ter- 
mine (x) au dehors, & qu'on appelle Juftice. 

$ XXII Maïs, pour ne pas repeter ce que j'ai déja dit, que le Droit n’a pas uni- 
quement pour but Utilité ; iln’eft point d'Etat fi bien pourvü & fibien muni, quine 
puifle quelquefois avoir befoin du fecours des autres, ou pour le Commerce, ou pour 
{e mettre à couvert des inlultes de plufieurs Nations étrangéres réünies contre lui. Auf 
voions-nous que les Peuples & les Rois les plus puiffans cherchent à faire avec d’autres 
des Traitez & des Alliances , qui n’ont aucune force felon les principes de ceux qui ren- 
ferment la Juftice dans les bornes de chaque Etat. Tant il eft vrai, que l’on ne (1) 
peut compter fur rien, du moment que l’on s'éloigne du Droit ! 

$ XXIV. S'1L n’y a aucune Communauté, qui puifle fubfifter fans l’obfervation de 
quelque forte de Droit , comme (DA R1STo Tr E le prouve par l'exemple (2) remar- 
quable des Brigands: à plus forte raïfon la Société du Genre Humain, ou de plufieurs 
Peuples, ne fauroit-elle s’en pañler. Et c’eft ce qu’a très-bien reconnu celui qui a dit, (3) 
Qu'il ne faut jamais rien faire de deshonnête, pas même en faveur de la Patrie. ARISTOTE (4) 


que de rapine & de crimes, ne fauroient fubfifter fans 
> oblferver entr'eux quelque forte de Juftice. Car fi quel- 
# cun de ceux qui fe joignent enfemble pour exercer des 
» brigandages , retenoit ou enlevoit à un de fes compa- 
> &nons une partie du butin, il fe mettroit par là hors 
55 d'état d’étre fouffert même dans cette infame Société. 
3 Et un Chef des Pirates, qui ne partageroit pas éga- 
5 lement le butin, feroit ou affafliné, ou abandonné 
spar fes gens. On dit même que les Brigands ont 
5 Ctabli entr'eux des Loix auxquelles ils fe foumettent, 
> & qu'ils obfervent exactement. De Ofic. Lib. II. 
Cap. XI. GX 

(2) ST. CHRYSOS'TÔME remarqugla même cho- 
fe : [los éy Ançai Henvevscs Qus 5 mors 31 EimÉ pros. Téy- 
TUS OT # AnsixD TETE XENTUvTuN dy Vap Ey urois 
oùs œy diayépcoyres ; Hn TES Vo uss QuaËeri T#S TÉ à- 
As # ExOç 0 ŒFOVEMET To dxeor , Ey TES ay Xu- 
LEDES Éy moAËMos 10 pozgas. 3 Mais, dira quelcun, 
+ comment donc les Brigandsvivent-ils en paix ? Quand 
» voit-on cela ? C’eft certainemgi#t lors qu'ils n’agiflent 
5 pas en Brigands : car fi, dans les pattagés qu’ils font 
> entr'eux , ils ne gardent pas les Loix de la Juitice, s'ils 
ne diftribuent pas exaétement à chacun ce qui ni re- 
> Vient pour fa portion, wpus les verrez alors fe divifer 
» & en venir aux mains les uns contre les autres. Z# 
Cap. IV. ad Epbef, PLU'TARQUE, après avoir rap- 
porté ce que difoit Pyrrhs , qu'il laifferoit fon Roiaume 
à celui de fes Enfans qui auroit l'Epée la plus pointuë ; 
Compare ce mot avec la penfée contenuè dans un vers 
des Phénicienres dE URIPIDE (vers 68.) 

Cyera ridnge doux anaysh To. 
Qravec un fer aigu ils partagent mon bien. 

Enfuite il ajoûte cette exclamation : “Ours œuvres oi 
2 Jaiodys 4 rÿs macovéËlus dmodsoss. ” Tant le délir 
» d'avoir & de s’aggrandir eft infociable & farouche! 
(Zn vita Pyrrh. Tom. I. pag. 388. À. Ed. Wech. ) C1- 
CERON dit, qu'on ne peut compter fur rien, lors que 
quelcun s’eft mis au deflus des Loix: ANif quod omia 
Junt incerta, qui à jure receffuin eft. Lib. IX. Epijt. ad 
Fanil. XNI. Po y BE remarque que ce qui contribné 
le plus à rompre les fociétés des Malfaiteurs & des Bri- 
gands, € à les faire débander , c’eft lors qu’ils n’obfer- 
vent pas entr'eux les Régles de la Juftice, en un mot 
lors qu'ils ne fe gardent pas la foi les uns aux autres. 
Kat yep 2aT iNæy To Ty Pañsey dy x) x}smloy OÙnor, 
TSTO MAIS Ta Tecra COMETEU » TO MA MO AM 
Aos Ta dirait ; 30 cumodyy Vi ras is œures dbeTins. 


(Lib. IV. Cap. XXIX.) GROTIUS. 


(3) L'Auteur à en vué apparemment un paflage de Ct- 
- 


blâme 


CERON, où ce grand Orateur & Philofophe Romain 
propofant la queftion, fi les Devoirs qui fe rapportent à 
l'entretien & à l'avantage de la Société doivent toujours 
l'emporter fur les Devoirs de la Modération, de la Tem- 
pérance , de la Modeftie, de la Pudeur ; décide, que ce- 
la n’a pas toüjours lieu ; parce qu'entre les chofes contrai- 
res à cette derniére forte de Vertus, il y en a de fi hon- 
teufes, & d’autres fi criminelles, qu’un homme fage 
ne fe réfoudra jamais à les faire, pas même pour le falut 
de fa Patrie, Zu forfitan querendum fit, numehæc com- 
munitas , que maxime eft aptu nature , fit etian moderatio- 
ni modeftieque Jemper anteponenda. Non placet : funt enim 
quedam ita feda , partim ita flagitiofu , ut ea ne confervandæ 
quidem patrie cauffû fupiens faëlurus fit. D&Offc. Lib. I. 
Cap.XLV. Il foûtient plus bas, qu'heureufemient il n'arrive 
jamais que l'intérêt de l'Etat demande qu’un honnête hom- 
me faffe de pareilles chofes.  Sed hoc commodius Je res ha- 
bet, quod non potelt accidere tempas , ut interfit Reipublicæ 
quidquam illorum facere fapientem. Ce qu’il faut bien re- 
marquer. 

(4) J'ai trouvé le pafage dont il s’agit, dans le VII. 
Livre de la Politique de”ce Philofophe; & en voici l’ori- 
ginal: ’Auroi uv yep map uvrois ro nas æexur Cn- 
Têms mes À rss œmss ovdby péne Toy duaiur. Lib. 
VIL. Cap. Il. pag. 427. D. Voiez auffi Rhetoric. Lib. I. 
Cap. III. pag. 519. E. Tom. II. Opp. Æd. Parif. 1629. 
Pour entendre fa penfée, il faut AB , qu'il combat 
l'opinion de ceux qui prétendoient que la bonne Politi- 
que demande qu'on cherche à faire des Conquêtes, & 
à les étendre autant qu'il eft poffible, aux dépens de 
la liberté des Peuples voifins. Le Philofophe réfute ce- 


la, entr'autres raifons, par celle-ci, qu’il ne convient 


pas à un habile Conducteur de l'Etat & à un fage Lé 
gislateur, de faire une chofe qui n'eft pas même légi- 
time, ou conforme aux Loix de la Société Civile: or 
il eft illégitime & contre les Loix de la Société Civile, 
de vouloir commander aux autres à quelque prix que 
ce foit, juftement ou injuftement; & les Conquètes 
peuvent être injuftes. Cela a lieu aufli en matiére d’au- 
tres Sciences. Il n’eft pas du devoir, par exemple, 
d'un Médecin ou d'un Pilote, d’ufer indifféremment 
de la voie de la perfuafon ou de celle de la force, pour 
diriger les Malades ou les Nautonniers. Mais, ajoûte 
ARISTOTE, la plüpart des gens donnent dans cet- 
te erreur, que le Gouvernement Politique & le Gouver- 
nement Defpotique ne font qu’une feule & même chofe. 
Ce qu'ils regardent comme injufte & dèsavantageux par 
rapport à chacun d'eux en particulier, ils n’ont pas 
honte de le faire à l'égard des autres: car ils bi 2 

ien 
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blâme fortement ceux (5) qui, en même tems qu’ils ne veulent pas fouffrir que per- 
fonne leur commande, fansen avoir le droit, ne fe mettent point en peine fi ce qu’ils 
font par rapport aux Etrangers eft jufte ouinjufte. 

S. XXV. PompeE même, dont nous avons rapporté des paroles qui tendent à établir 
l'opinion contraire à celle que nous défendons, raifonna tout autrement dans une autre 
occafon. Car aiant 1ù un mot (1) d’un Roi de Lacédéinone, qui difoit, que l'Etat le plus beu- 
reux et celui dont les Terres wont d’autres limites, que celles que leur donnent la Pique €S l’Epée 3 il 
corrigea cette maxime, en difant, qu’un Etat véritablement heureux eft celui qui, au 
contraire, a la Juflice pour bornes. Il 'auroit pü oppoler encore ici l'autorité d’un autre 
Roi de Lacédémone, (2) qui mettoit la Jwlice au deflus (3) de la Valeur, par cette 
raifon , que la Valeur doit être réglée par la Juftice ; & que, fi tous les Hommes étoient 
juites, ils nauroient que faire de courage & de bravoure. Auf les Sroïciens définif- 
{oient-ils (4) la Valeur, une Vertu dont l'office eft, de défendre l'Equité. THE m1s- 
Tius, dans fa Harangue à l'Empereur Valens, dit éloquemment, que les Rois, qui 
fe conduifent par les Régles de la Sagefle , ne penfent pas uniquement à la feule Nation 
dont le Gouvernement leur a été confié, mais qu’ils étendent leurs foins fur tout le 
Genre Humain; & qu’ils ne font pas feulement amis des Macédoniens ou des Romans, 
(s) mais encore de (6) tous les Hommes fans exception. Rien n’a rendu le nom de 
Minos plus odieux à la Poftérité, que la maniére dont il agifloit envers les Etrangers 


bien n'obéir qu'à ceux qui leur commandent juftement, 
mais quand il s’agit de commander eux-mêmes aux au- 
tres, ils ne fe mettent pas en peine fi c'eft juftement 
ou injuftement. riÿs cp dy din TÈro mouTiL0; 4 sou0- 
bsrinov > © y Mudt vouupeor tsiy5 8 véuumoy Cr To 7 
uiyey dxaiws aa DR 0072 px Heareir > és 5) 
mr 770 ae Huy 80 # Tu No = ÉTISHMAIS TÉTO 
DQuILEY . BTE ag T8 laxres » STE TE Kubeanrs £gyoy Ets 
TO ÿ HEC Bracacûu: TS miy rss Dieu revomévss s TE 
À rés mhorigas. dm toluariy ol model, Ty dc moTixhy 
FOUT HY ousres has" 5 LE durois Éxaso! & Pari si- 
24 dxesos PLE rubipiger; TÈT 8x air jUroVTæ TÉDS TES 
RSS ACHSVTES . ÆUTOi sd Y#p FAP œuTeis To dxaiws ap 
ma Crdor mes À rés amxs cudb pins ray draiur. 
Politic. sbi fupr. A lire ces paroles, on croiroit d'abord 
qu'ARiSTO'TE avoit des idées fort juftes de l'Egalité 
naturelle & de chaque Homme en particulier, & des 
Nations en général: mais il paroît par la fuite, & par 
ce qu'il dit ailleurs plus an long, qu'il croioit qu’il y a 
des Hommes & des Peuples satwrellement efclaves, par 
rapport auxquels il regardoit comme une chofe très-juf- 
te, de leur faire la guerre fans autre raifon, pour les 
fubjuguer : & ile fertici de la comparaifon d'un Chaf- 
feur , qui doit prendre & tuer des Bètes fauvages, bon- 
nes à étre mangées ou immolées, non pas des Hom- 
mes, qui ne fervent de rien à de tels ufages : *Aromoy 
} El 7 Qooes » To pH doriGer ëçi > Te LL # doréCor. 
WGE ÉUTEG ZA 707 Fe07 0) AA #8 di FAVT&Y FéLgr be 
vomoGew s aa Tè Ormes èv WTrEp dvd Syesvas èmi 
Sown % Juriey aJeorss, ANG To meos TÉTO FnpeuTor 
ô dy dyeun %» éçer Gom. Voiez, du refte, ce que 
j'ai dit des ‘idées de ce Philofophe , dans ma Préface fur 
PUrFENDORF, . XXIV. pag. xCVIII. de la feconde 
Edition, du Droit de la Nat. €Ÿ des Gens. 

(s) PLUTARQUE bläme aufli les Zacédémoniens, 
de ce qu'ils faifoient confifter la principale partie de 
l'Honnête & de la Vertu dans l'intérêt de leur Patrie, 
& que, prévenus de cette fauffe penfée, ils ne con- 
noifloient ni w’apprenoient d'autre Droit, que ce qui 
leur paroïfoit propre à l’aggrandiffement de Sparte. Ax- 
2er dE ray mebTI TE xRhE mseida Ta Tàs murei- 

cuuDégoyrs DdGyres > cure maybuysciy OUTE ÉmisayTai 
Dear do mhiy à Th Emaprar aubuv voulCss. In 


(7) 


Vit. Ageflai, ( Tom. I. pag. 617. D.) Voici ce que les 
Athéniens difent du génie des mêmes Zacédémorriens, 
dans THUCYDIDE: Aaxedwmonos À réos mORS pv 
AUTES 5% Ta Érixagia TE rhEisa dgeTh XeuiyTou * 
mpos OÙ Tss AMSS moNX y TIS Exur lime ds meorpE- 
pores Évynay minis à dynuces 071 émiQayisura dy 
ice, To per HN» tan votiQurt, Ta dE ÉvuDigoyræ, 
Nu. ” Les Lacélénoniens oblervent fort exaétement 
» les régles de la Vertu entr'eux, & par rapport aux 
3 Loix de leur Païs. Mais pour ce qui regarde les Etran- 
» gers, on pourroit rapporter bien des exemples de la 
» maniére peu équitable dont ils agiflent envers eux: 
» ilfuffira de dire en un mot, que de tous les Peuples 
que nous connoifflons il n'y en a aucun qui, plus 
> ouvertement qu'eux, tienne pour honnête uniquement 
» ce qui lui eft agréable, & pour jufte tout ce qui eft 
, de fon intérêt. Z:5. V. (Cap.105. pag. 344. Edit. Oxon.) 

GROTIUS. | 
$. XXV. (1) Je ne fai d’où ceci efttiré. P Lu Tr A R- 
QUE n'en dit rien, ni dans la Vie de ce grand Capi- 
taine , ni dans fes Apophthegines ; & il n’y a pas appa- 
rence qu’il eût oublié un mot fi remarquable. Je ne 
trouve non plus ni dans les Apophthegmes des Lacédé= 
moniens , ni ailleurs, le mot du Roi de Lacédénone , de la 
maniére précifément qu'il eft rapporté ici. Ainf je foup- 
conne fort que nôtre Auteur ne fe foit un peu trop fié 
à fa mémoire ; & voici, à mon avis, l’occafñon de fa 
méprife. Phraute, Roi des Parthes, envoia un jour 
des Ambafladeurs à Pompée, pour le prier de vouloir 
bien que l'Esphrate fervit de bornes à fon Empire: là- 
deffus Pompée répondit, que les Rowmuins aimoient mieux 
n'avoir d’autres bornes de leur Empire, que la Juftice. 
Es À Deadrns à léger Barinevs Emeurls C4) 5 UTOY: 
CP cew uen do Tà EvQpurn. po En xpadar Pos 
pass po mpos Ilép-ss 7% dxaiw. PLUTARCH. Apoph- 
thegm. pag. 204. A. Tom. Il. Ed. Weck.Voiez auffi la ie 
de Pompée , Tom. L. pag.637. C. où le conte cit rapporté un 
peu autrement.Le même Philofophe attribuë en un endroit 
à Agéfilas, & en un autre à Archidamen , Fils de celui-ci, 
la réponfe fuivante. On demandoit à l'un ou à l’autre de 
ces Rois Lacédémoniens , jufqu’où s’étendoient les bornes 
des Etats de Zacédémone: A U S sx loin, répondit-il, que la 
Pique peut s'étendre. Epornôsis d* more; axpi Tivos ET iy 04 TRS 
At- 
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(7) fur ce faux principe qu’ilne devoitavoir aucun égard à la Juftice, au delà des bor- 
nes de fon Empire. 

&. XXVI. Pour ce qui eft de la Guerre, bien loin qu’on puifle tomber d’accord de 
ce que quelques-uns s’imaginent, que lobligation de tout Droit cefle entre ceux qui 
ont les armes à la main lun contre l’autre ; il elt certain au contraire , que l’on ne doit 
même entreprendre aucune Guerre que pour maintenir ou pourfuivre {on droit; ni la 
faire, quand on sy eftune fois engagé , qu’en fetenant dans les bornes de la Juftice 6e 
de la Bonne Foi. DEMOSTHENE (1) atrès-biendit, que l’on a recours à la Guerre, 
quand on a à faire à des Gens dont on ne peut tirer raifon par les voies ordinaires de la 
Juitice. En effet, les Tribunaux Civils ne font d'aucun ufage & mont aucun effet, 
que par rapport à ceux qui fe fentent hors d'état de rélifter au Juge: car, à l'égard de 
ceux qui font ou qui fe croient aflez forts pour luitenir tête, oneft obligé de prendre 
contr’eux la voie des Armes. Mais, afin que la Guerre foit jufte, il faut toujours y ap- 
porter autant de précautions & de ménagemens, qu’en a un Juge habile & intègre, dans 
les Sentences qu’il prononce. 

_&. XXVIL Que les(x) Loix donc fe taifent parmi le bruit des Armes, jy con- 
fens, pourvü qu’on entende par là les Loix Civiles, les Loix des Tribunaux particu- 
liers de chaque Etat, qui n’ont lieu qu’en tems de Paix; & non pas les Loix per- 
pétuelles, qui font faites pour tous les tems. Car, comme l’a très-bien dit (2) FOra- 


w+::v A / / ce ” Ÿ à 
Auxonxys ogor; To dev 2paduyees 3 EDE) > APIs & TS- 
To Qéaye. Pag. 210. E. Voiez aufli la page 218. E. du 
même Tome Il. De ces deux contes, malretenus, nÔ- 
tre Auteur a formé celui qu'il fait ici, & qui ne fe 
trouve nulle part, que je fâche, tel qu'il le donne. 

(2) Ceft Agéfilas; &PLUYTARQUE nous a con- 
fervé cette réponfe qu'il fit à la queftion qu'on lui pro- 
pofoit, quelle des denx Vertus étoit la plus belle & la 
plus louable. 'Eporndes Ÿ more) omorépæ BEnTiuy Tav 
dperèys Avdpele Auraoruys » "Our open Ardpsius 
HDarnes sives, un mapéons Asrarorvns. €i dt décor mrobr- 
Tes yévowTo, nr Avdpeius Nyiredæs. Apophthogm. 
Lacon. pag. 213. B. Tom. I. 

(3) Comme quelcun appelloit le Roi de Perfe, le 
grand Roi; Agéfilas dit là-deflus : Comment feroit-il plus 
grand que moi, s'il weft pas plus jufle ET plus Sage? 
"EcSiopéres dù rèy Thy Arias xaromgyrey roy Ilepcüy Ba- 
CHREA » méyay meoruyogeuss ; Ti dE inch@e tuS silo; 
sp Qxasorep@ Kw cuPporéssp@ 5 PLU TARCEH 
(Apophthegm. Lacoi. pag. 213. €. GROTIUS. 

(4) Cette définition eft rapportée, avec éloge, par 
CICERON: Zfaque probè definitur à STOiCIS For- 
titudo, quum eum virtutem cle dicunt propugnantem pro 
zquitate. De Office. Z:b. I. Cap. XIX. 

(5) Ou Quroumnides mévor, Bd Quopoualu » da 
Dia po os. 

(6) L'Empereur MARC ANTONIN, déclare 

w'il a deux Villes, & deux Patries; entant qu’Artonin, 
Ans. entant qu'Homme , l'Univers. roas à murpliss 
us me’ Avrovbe , po n Paun5 à aypure ; à Kéckos. 
(Lib. VI. 6.44.) PORPHYRE, dit, que celui qui fe laifle 
conduire à la Raifon, s’abftient religieufement de faire 
du mal à fes Concitoiens, & plus encore aux Etrangers, 
& à tous les Hommes généralement : de forte qu’en tenant 
ainfi foûmife la partie deftituée de Raïfon, il fe montre 
en méme tems plus rrifonnable, & d’un caraétére plus 
divin, que ceux envets qui il agit de cette maniére. 
‘o À 27 you C ;  meos PAIN CET TAÇE To dGhu- 
Gès, » éTi MAMoy pos Éérse À mpès mavrus aŸpursss 
Ô Ty dhoyiar EX OY VrUL00 » * AUTOS map Énely#s ho 

mari) ©, dt rare D & Saérsp@-. De abftinentia, 
ib. IL. (pag. 333.) GRoTIUS. 


Les dernières paroles de ce paflage n'étoient pas exac- 
r 
Ton.E 


teur 


tement traduites par.l’Auteur, non plus qu'un mot du 
commencement. 
(7) I y a -deffus un vers d'un ancien Poëte : 
Kai mou deicairs Baguy Cuyoy EuBurs Mius. 
» Le Roi Minos mit fous un rüde joug toutes les Iles. 
Voiez là-deflus CYRILLE, dans fon Livre VI. con- 


tre l'Empereur Julien. GROTIUS. 


Le Pére de l'Eglife de qui nôtre Auteur a tiré ce 
vers, le cite comme étant de CALLIMAQUE; & 
il le rapporte un peu différemment pour les termes, 
quoi que le fens foit le même: 

\ / s'as \ \ » / / 
Kai vacuy Eméreiws Bagur Cvyey œuxeve Miws. 
Pag. 191. Edit, Soanb. 

$. XXVI. (1) Je trouve le paflage, que l'Auteur a 
eu en vuë, dans la Æurangue fur la Cherfonfe, où VO- 
rateur voulant diffuader l'envoi d’un nouvean Général 
dans l’Æellefpont | à la place de Diopithe, accuf£é d'exac- 
tion & de piraterie; montre que ce feroit une folie ou. 
trée d’en venir à cette extrémité contre un Sujet de l'Etat, 
que l'on pourroit aifément punir fans tant de fracas. 
Ersi rôro y isiy UrepRonn puyles a mi pr tés èx- 
dogs, %s Un Eos Ruftiy VDO Tois vous» Lai spareuTæes 
ThÉQar > L TRIQUS Exmémer » 3% GRiHaTe hrDipess DE 
2 avayealor èçu. ëri à juds avrés; Vifisue , uçuyls- 
it, mapaN@r, Tadr Esiy ixare , TADT my Eu DeoréyTa 
ayJeurav. 5 C'eit contre des Ennemis, qui ne peuvent 
» étre réprimez par les Loix, qu’il eft à propos & abfo- 
» lument néceffaire d'entretenir des Troupes, de mettre 
,, en mer des Vaiffeaux , d'établir des fonds publics. Mais 
contre nous autres Citoiens, il ne faut qu'un fimple 
» Decret, qu'un Jugement tel qu'on le prononce dans 
les caufes publiques qui demandent une promte expé- 
» dition, & où les Loix n’ont rien décidé; que la Ga- 
» lére deftinée à ramener ici ceux dont vous n'étes pas 
 contens. Pag. 38. C. Edit. Bufil. 1572. 

$. XXVIT. (1) Silent enim leges inter arma. CICER. 
Orat. pro Milone, Cap. IV. Voiez là-deffus les Commen- 
tateurs. 

(2) Kai rar my éyyeapur 8% à rois moneuioss ique. 
ra en Quadrieras mapa mr, dy sis ÉqéTm EX Opus 
reotn docs. Orat. de Confuetudin. Tlsgi”"E us. J'ai trou- 
vé ce pañage rapporté par PIERRE DU FAUR, 
Semeftr. Lib. II. Cap. I. pag. 8. Ed. Genev. L'Orateur 

en 
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teur D10x de Prufe, entre Ennemis il n’y a pas à la vérité de Droit écrit qui leur foit 
commun, Celt-à-dire, de Loix Civiles; mais il y a un Droit (3) non écrit, ceft-à- 
dire, les Loix que la Nature enfeigne, ou qui font établies par le confentement des Peu- 


ples. 


Cela eft {uppolé dans cette formule des délibérations des anciens Romains, qui 


diloient, en opinant à prendre les armes: (4) Je fuis d'avis de recouvrer telle ou telle 
chofe par une Guerre jujie €3 fans täche. Les mêmes Romains, felon la remarque de V a r- 
RON, (s) n’entreprenoient la Guerre quetard, & ne s’y donnoient aucune licence ; 
perfuadez qu’on ne doit point faire de Guerre qui ne foit légitime & accompagnée 
d’une fage modération. Cœuille (6) difoit, qu’on doit fe montrer jufte, aufli bien que 
vaillant, dans toutes les Guerres qu'on fait. Scipion PAfricain louoit (7) le Peuple Ko- 


en donne pour exemples, la permiffion d’enterrer les 
Morts, la füreté des Ambafladeurs &c. 

(3) C'eft fur ce principe que le Roi A/phonfe, com- 
me on lui demandoit à quoi il avoit le plus d’obliga- 
tion, aux Livres ou aux Armes; répondit, qu'il avoit 
appris dans les Livres & le métier de la Guerre, & le 
droit de la Guerre. PLU TARQU E dit, qu'entre gens 
de bien il y a des Loix de la Guerre: & qu'il ne faut 
pas fi fort fe prévaloir de fes avantages, ni poufler fi 
loin le défir de vaincre, que l'on veuille profiter de 
quelque aétion mauvaife ou impie. ’Esct d © mront- 
Hay cuws Tuès vopeos Tois dyaois. À ro nxër 8% #To 

lowTéor, we pen Q:vyew Tas x XAXGY ÿ ATESÛY Epy ay 
sapirus, GROTIUS. 

Ce font les paroles que PLUTARQUE fait dire à 
Camille, lors qu'il refufa généreufement de profiter de 
la trahifon d'un Maitre d'Ecole, qui venoit lui livrer 
les Enfans des Fulifques, commis à fa direction.  Z# 
Vita Camilli, Tom. I. pag. 134. B. 

(4) On trouve cette formule dans T1TE Live, 
que le favant GRONOVIUS cite ici. Confeftim Rex 
bis ferine verbis Patres confulebat : Quarum rerum, cau- 
farum condixit pater patratus Populi Romani Quiritium 
patri patrato prifcorum Latinorum, hominibusque pri- 
fcis Latinis, quas res dari, fieri, folvi oportuit, quas 
res nec dederunt, nec fecerunt, nec foiverunt, dic, 
inquit ei, quem primuim fententiam rogabat , quid cenfes : 
Tum if: PURO, PIOQUE DUELLO QU Æ- 
RENDAS CENSEO, itaque confentio, confcifco- 
que Znde ordine alii rogabantur. Lib. I. Cap. XXXIL 
num. 11,12. 

(5) Cela fe trouve dans un fragment de ce favant 
Auteur Latin, que NONIUS nous a confervé, & 
qui étoit tiré du Liv, IE. De vita Populi Romani. Le voi- 
ci, felon la maniére de lire, que nôtre Auteur a fuivie: 
Ttaque bella ET tardè, ET null licentià , fufcipiebant , quod 
bellum nulluss , nifi pium , putabant geri oportere , £S priuf- 
quam indicerent bellum ië, à quibrs injurias faëlas [cie- 
bant , Fetiales legatos res repetituin mittebant quatuor , quos 
Oratores vocabant. Pag. $29. Edit. Mercer. Voiez ce que 
je dirai ailleurs fur ce paflage, Zi. IL. Chap. INT. 11. 
Note 2. où j'y Fais quelque correction, 

(6) C'eft ce que TiTE LIVE met dans la bouche 
de ce grand Capitaine, à l’occañon de la trahifon du 
Maître d'Ecole, qui a auf donné lieu à PLU 'rAR- 
QUE de lui attribuer des paroles afés femblables, que 
fous avons tapportées ci-deflus, Mote 3. Sunt €Ÿ bell, 
Jieut pacs juru: juflèque ca, non minus quèm fortiters 
didicimus gerere. Lib. V. Cap. XXVIT. num. 6. 

(7) Cet ce que Fire Live lui fait dire, dans 
une réponfe aux Ambaflädeurs de Carthage, qui ve- 
noient demander la paix: Tanen, quum wicloriam pro- 
pein manibus habeat , pacéin non alnuere ; ut onires gentes 
fciant, Populuin Romanum ET fifcipere 1uf?à bella , € fini- 
re. Lib. XXX. Cap. XVE sn. 9. A l'égard de la cho- 
fe en elle-même il s’en faut bien qu’elle foit hors de 


main , 


conteftation: au contraire, quand on examine les Guer- 
res des Rosains, on s'appercoit aifément qu'il y a eu 
de l’injuftice dans plufeurs, foit par rapport au fujet, 
ou à la maniére, ou à la conclufion; quoi qu’À LB E- 
RIC GENTIL ait pris à tâche de les juftifier, dans 
un Traité entier, De Armi Romanë. Voiez la Difer- 
tation de Mr. BUDDEUS, intitulée /wréprudentiæ 
Hifloricæe Specimen, $. 82, &T Jegg. parmi fes Seecia 
Jurë-Nature &T Gentium; & ce que nôtre Auteur dit 
lui-même, dans fon Traité de Peritate Relig. Chriftia- 
næ, Lib. Il. 6. 12. Je me fouviens ici, au refte, d’un 
pañlage de CICERON, où ce fameux Orateur & Phi- 
lofophe Romain dit, que le Droit & la Bonne Foi ont 
lieu pour l'ordinaire & dans le commencement , & dans 
le cours, & dans la fin de la Guerre: Sequitsr enim de 
jure Bei: in quo € Jufcipiendo, £Ÿ gerendo, €7 depo- 
nendo, jus utplurimum valet, &Ÿ fides. De Legib. Lib. IT. 
Cap. XIV. - 

(8) CeTirre Live, dont on a déja vû les pa- 
roles ci-defflus, AMofe 6. 

(9) On trouve cela dans l’'Epitre CXX. de SEN F'- 
QUE, que le favant GRONOVIUS a indiquée: 
Admirati Jums ingentem virum, quem non regis, non 
contra regem promifla flexiflent, boni exempli tenacem : 
quod difhcillimum eft, ixù bello innocentem: qui aliquod 
ele crederet etiam in hofte nefas. Pag. 595. Edit. major. 
Gronov. 1672. 

$. XXVIIL (1) C'eft ainfi qu'APPrEnN fait dire à 
Pompée , dans une Harangue de ce grand Capitaine à 
fon Arméc: Oxgesiy dt xpn Tois Te Seois, x} T® o- 
VICUD TÉ MEME» HAArY dixcaiay EX ovTs QinoTepuicey 
vrt) marpis moneus. >> Nous devons avoir bon coura- 
ge, dans l’efpérance du fecours des Dieux, & par 
> une confiance raifonnable en la bonté de nôtre cau- 
5 fe, puifque nous fommes engagez dans cette Guerre 
par un défir honnête & jufte de maintenir le Gou- 
>, vernement & la liberté de nôtre Patrie. (De Bell. Ci- # 
vil. Lib. II. pag. 460. Ed. H. Steph. pag. 755. Ed. Ain- 
Jtel) Le même Hiftorien introduit Cafis difant, qu’à 
la Guerre rien ne donne de fi grandes efpérances, que la 
juftice de la caufe. Meyéon dù tamis à rois montues ësi 
ro dixauor. (De Bell. Civil. Z:b. IV. pag. 645. X. Steph. 
1034. Ed. Amft. Dans JosePH, le Roi Hérode fe 4 
fert de cette confidération, pour encourager fes Soldats ; 
que Dreu eft du parti de ceux qui ont la juftice de 
leur côté. Msd° ày yep re Oxouor th, sr Éxsivey 0 
Ocos. Antiquit. Judaic. Zib. XV. (pag. 522. C. Ed. 
Lipf. 1691.) On trouve là-deflus bien des penfées ap- 
prochantes, dans PROCOPE; comme, par exemple, 
ce que dit Bélifaire, dans la Harangue qu'il fait en al- 
lant en Afrique : ro dydteioy £x dy nxan) un BTE TÈ 
drais rurliueve. 5 La Valeur ne rendra point vitto- : 
.. tieux, fi elle n’eft réglée & conduite par La Juftice. 
(l’andalie. Lib. L Cap. XII.) Voiez auffi l'autre Haran- 
gue que fait le même Général, avant que de s'engager 
au combat, près de Carthage. (Ibid. Cap. XIX.) Les 
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main , de ce qu’il commençoit & qu’il finifloit les Guerres, fans fortir des bornes de 
la Juftice. Un Auteur (8) foûtient, que /4 Guerre a fes Loix, auffi bien que la Paix, 
Un autre admirant Co) les qualitez Héroïques de Fabricius, dit, que ce grand homme 
allioit, ce qui efttrès-difficile, lInnocence avec la Guerre, & qu’il croioit certaines cho- 


{es illicites même par rapport à un Ennemi. 


S. XXVIIL Aussr voions-nous que la perfuafion où l’on eft de la juftice de fà (x) 
caufe , eft d’un grand fecours, quand on prend les armes ; comme il paroïît par une infi- 
nité d’occafions où les Hiftoriens nous font remarquer cela , à quoi ils attribuent princi- 
palement la victoire. De là vient ce qu’on dit ordinairement , Que la (2) qualité du f'ujet 
de la Guerre abbat ou relève le courage du Soldat: Que (3) celui qui a pris injuflement 


Lomburds , dans leur Difcours aux Héruliens, difent en- 
tr'autres chofes ce que je vais rapporter , avec quelque 
correction , que je fais à l'original: Mayrupaægeeyor Toy 
Ocey , STE) TAS Lo ŸS # Bemyéle ris To Tag IX pus 
Fay TÜ av d-gor wy dass avriss éçus. ŒUTOY TE ë- 
xoS Tais FOhEUS iris NY ILEVOY » auPorigois DEUTUVEU- 
œu Tys méxns T0 méeus. x Nous prenons à témoin ce 
» DIEU, dont la Puiffance eft fi grande, que la moin- 
>» dre partie de cette Puïffance furpaffe infiniment toutes 
» les forces des Hommes. Il y a lieu de croire, qu’aiant 
» égard aux caufes de la Guerre , il lui donnera une fin 
3 proportionnée à ce quie les uns & les autres méritent, 

Gotthic. Lib. IL. Cap. XIV.) Et il eft à remarquer , 
que cette prédiction fut bien-tôt accomplie par un évé- 
nement merveilleux, que l'Hiftorien rapporte, enfuite. 
Dans le même Auteur, Totilas dit aux Goths: », Il n'eft 
>» pas poffible, non, il n’eft pas poflible , que ceux qui 
» cominettent des injuftices & des violences, s'acquié- 
» rent de la gloire par les armes: mais chacun eft heu- 
> reux où malheureux à la Guerre, felon qu'il s’eft bien 
»> Où mal compoïté. Ov ya) isw, ëx es roy ddimëvra 
> Bialomeyor à Tois dyoi scdvxiuest > da TpOS Toy 
F7 ExUSE à TÉ mous mpurayeueres run. (Ibid. Lib. 
IT. Cap. VIT.) Après la prife de Rome, Totilas fait 
un autre Difcours, (Zbid. Cap. XXI.) tendant au même 
fujet. Dans AGATHIAS, autre Hiftorien de ces tems- 
R, ileft dit, que lInjuftice & l’Irréligion font toüjours 
des chofes dont on doit bien fe garder, & très-nuifi- 
bles, mais fur tout quand on eft obligé de faire la 
Guerre, & d’en venir aux mains avec l'Ennemi. ’A4- 

! \ \ pan 2 / \ A 2 1 QUISUUS 
xix ap x Os a YEpumTEUT lu Pivxra puèy as % æruupo- 
M HMAMSX OË EV Tu TpOTTONEMEI) # mapararlsod as. 

Lib. II. Cap. L.) C'eft ce que le même Hiftorien prouve 
tilleurs, ( Zhid. Cap. V.) par l'exemple de Dariws, de 
Xerxè, & des Athéniens dans leur expédition en Sici- 
le.  Voiez encore, ce que dit Crifpix aux habitans d’A- 
quilée, dans HERODIEN, Lib. VIII. (Cap. VI. Et. 
Oxon. 1678.) THUCYDIDE remarque, que les Za- 
cédémoniens croioient s'être attirez par leur faute les 
échecs qu’ils avoient reçûüs près de Pylos & ailleurs, 
parce qu’ils n’avoient pas voulu fe foûmettre à la déci- 
fion d’Arbitres, quoi qu'ils y fnffent fommez par les 
Athéniens, felon leur Traité. Mais les Athéniens aiant 
enfuite refufé à leur tour de donner la méme fatisfac- 
tion, après plufieurs infractions & plufieurs entreprifes 
injuftes , les Zacédéssoniens en conçürent de bonnes efpé- 
rances pour le fuccès de leurs affaires à l'avenir. Zib. VII. 
GROTIUS. 

L'endroit dd THUCYD1IDE, dont nôtre Auteur 
veut parler, fe trouve au . 18. pag. 421. de l'Edition 
d'Oxford. Je mettrai ici l'Original , après avoir rappor- 
té plus exactement ce qu'il contient.  Plufieurs Peuples 
du Peloponnéfe faifant des préparatifs de guerre contre 
les Athéniens , les Lacédémoniens Le joignirent à eux , avec 
d'autant plus de réfolution & de confiance, qu'ils 


les 


croioient qu'il n’en feroit pas de même que dans la 
Guerre précédente, où ils reconnoifloient eux-mêmes 
qu'il y avoit eu de leur propre faute, plütôt que de 
celle des Aéhéniens ; puis qu'ils avoient pris le parti des 
Thébains , lors que ceux-ci vinrent attaquer P/atée pen- 
dant la Trêve (Zib. IL. $. 1, € fegg. )3 & que d'ail 
leurs, quand les Athéniens les avoient fommez de ter- 
miner quelque différend par les voies de la Juftice, ils 
n'avoient pas voulu en pafer par-là, malgré la claufe 
exprefle de leur Traité ( Zib. V. $. 18. pag. 302. ): à 
caufe dequoi ils étoient perfuadés qu'ils avoient en un 
mauvais fuccès, & ils attribuoient de bonne foi à ce 
manquement de parole les échecs qu’ils avoient reçüs 
à Pylos, & en d'autres occafions. Mais depuis que 
les Aihéniens, aïant équippé une Flotte, étoient allez 
ravager les terres d'Épidaure, de Prafies, & d'autres 
lieux, @& que de Pylos ils faifoient des courfes fur leur 
pais ; depuis qu’ils ne vouloient pas eux-mêmes fe foñ- 
mettre à un jugement à l'amiable, lors qu'il furvenoit 
quelque différend à l’occafion de leurs Traités: depuis 
ce tems-là, dis-je, les Zucédénoniens croiant avoir fait 
pafler le tort de l'autre côté, cherchoient avec ardeur 
l'occalion de leur déclarer la Guerre. Ménex D roïe 
Auxsdmimonos EyeyénTé ris fem» dioré. . . . vas 
qmedus TROTÉGES Aux as AVE TO ŒUTHS. &y yap Tà 
7ROTÉGU, moAEMM TPÉTEEO TO mapayounuz MN Vevé- 
côoœs , os ès 010707 7h00 Onsaios ty crovdues # Esp 
péyoy ày Tais mportpo) Éulixaus , mx Wu émipépe, nv 
nus Jénwci didoves , duroi SX Urinsoy ès Mrus mpo- 
xahsuiyay Ty ASyeio 2 dix Tôro dvsuyei TE sixo- 
Tus tvomiCor » x belumByro Th TE spé Tic ÉvuDopan 
1 El TS GAn AUTOÏS Véro md) de ct Afmraia » Ta is 
TpiaxoyTæ VEUCIY opMasyos »  Emiovp Té x) Tpaciaw 
xœ1 ane & HOLERSE te Haas 07772 ÉANTEVOYTO x 
ogars FEQ4 FE duo cui VEVOWTO Toy LATA Taus rroydis 
MOI RBNTE Eva » ës veus FROX AN Héyay Tèy Aureduimuo- 
Viay > 8% NAEAO ÉRATPÉDEN, TOTE À où Aureduiuônos vo- 
HITAVTES To TApayoUUA CUEP 19, 7Qiré TpoTEpoy nHAoTn- 
To, avbis &s T5 Amaiss To œuro — æs ; mpolv- 
pui pra els roy monsuw. Voiez, au refte, {ur l'expref- 
lion Mrus didives, & mpoxunsi@es sis dires , les Sy/væe 
Philologicæe de Mr. LE CLERC, Cup. V. 

(2) L’Auteur emploie ici les propres termes d’un vers 
de PROPERCE, & non pas dO VIDE, comme le 
dit GRONOVIUS, que fa mémoire a trompé, auf- 
fi bien que le Savant MEN AGE, dont la mépri- 
fe a été relevée par le dernier Commentateur de ce 
Poëte : 

Frangit &Ÿ adtolit vires in milite cauffa : 
Que nifi jufta fubelt , excutit arma pudor. 
Lib.IV.Eleg. VI. ver£.s 1,52. Edit, Broekbuif. 

(3) C'eft ce que porte le vers fuivant, tiré d'une 
Tragédie perduë d'EURIPIDE: 

'Oudis sparevcus ra, cùs HAE rad. 


Erechtei Fragm.verl.44. Edit. Bornef. Cantabrig. 
C2 (4) LG- 
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les armes, revient rarement Jain € [auf du combat: Que l'efpérance éff (4) la compagne 
fidelle d'une bonne cage : & autres femblables fentences proverbiales. : Que fi quelque- 
fois les entreprifes injuftes ont un heureux fuccès, perfonne ne doit fe laifler éblouïr par 
cette confidération: car il fufhit que la juftice du fujet de la Guerre aît par elle-même 
beaucoup de force pour encourager & pour mettre en état de réüflir, quoi qu'ici, com- 
me dans toutes les chofes humaines , il vienne fouvent d’autres ($) caufes à la traver- 
fe, qui empêchent l'effet auquel on avoit lieu de s'attendre. Quand il s'agit aufli de fe 
faire des Amis, dont les Peuples en corps n’ont pas moins befoin pour bien des chofes, 
que chaque Particulier, rien n’eft plus utile que lopinion où font les autres, qu’on n’a 
pas entrepris une Guerre légérement & injuftement, & qu’on l’a faite en gens Donner 
& de probité. Car perfonne ne s'allie facilement avec des gens qu'il croit ne tenir au- 
cun compte de la Bonne Foi, de la Juftice & de l’'Equité. 
$. XXIX. Par les raifons, que je viens d’alleguer , j'étois depuis long tems très- 
convaincu, qu’il y a un Droit commun à tous les Peuples, qui a lieu & dans les prépara- 
tifs, & dans le cours de la Guerre.  Plufieurs raifons très-fortes me déterminent aujour- 
d’hui à écrire là-deflus. Jai remarqué de tous côtez, dans le Monde Chrétien, une li- 
cence fi effrénée par rapport à la Guerre, que les Nations les plus barbares en devroient 
rougir. On court aux armes ou fans raïfon , ou pour de très-legers fujets : & quand une 
fois on les a en main, on foule aux pieds tout Do Divin & Humain ; comme fi dès- 
lors on étoit autorifé & fermement réfolu à commettre toute forte de crimes fans re- 
tenuë. 
$ XXX. Cerre barbarie eft fi horrible, & plufieurs perfonnes d’une probité non 
équivoque en ont été fi fort frappées, qu’elles en fônt venuës à foûtenir que toute forte 
de (1) Guerre eft défenduë à un Chrétien, dont le devoir coniifte principalement à ai- 
mer tous les Hommes fans exception. JEAN FERuS (2) & notre (3) fameux Eraf 
me, quitous deux avoient fortà cœur la Paix & Civile, & Eccléfiaftique, femblent 
quelquefois entrer dans cette penfée: mais je nrimagine qu’ils fe propofoient feulement 
d'imiter ceux (4) qui plient du fens contraire une chofe courbée d'un côté , afin que 
par ce moien elle revienne au jufte milieu. Quoi qu'ilen foit, bien loin qu’on avance 
quelque chofe en voulant ainfi contredire plus qu’ilne faut les maximes reçuës, on fait 
fouvent par là plus de mal que de bien; parce que, ce qu'il y a d’outré dans l'opinion 
particuliére fe faifant aifément fentir, Ôte tout credit & toute force à ce que l’on dit de 
plus raifonnable. [la donc fallu s'éloigner également des deux extrémitez pour défa- 
bufer & ceux qui croient qu’il n’y a rienici d'mnocent, & ceux qui s’imaginent que 
tout y eft permis fans reftriction. 
$ XXXI. UxE autre chofe qui m'a engagé à écrire fur le Droit de la Guerre & de 
la Paix, c’eit que me (r) voiant banni indignement de ma Patrie, malgré tant detra- 
vaux par lefquels j'ai taché de lui faire honneur, il me fembloit que, dans l’état de fim- 
ple Particulier où je fuis réduit, je ne pouvois rendre de meilleur fervice à la Jurifpruden- 
ce , dont l’étude a fait mon occupation perpétuelle , pendant que j'étois (2) dans des Em- 


plois publics, que j'ai exercez avec toute l'intégrité dont je fuis capable. Plufieurs Au- 
teurs 


(4) LUCAIN introduit Pompée, fe fervant de cet- 
te raïifon pour encourager fes Soldats, avant la bataille 
de Pharfale : 

Caufla jubet melior Superos fherare fecundos. 
Lib. VII. verf. 349. 
Long tems auparavant , le Poête MENANDRE avoit 
dit en général: que D 1 E U favorife toutes les entreprifes 
juftes, & qu’ainfi on doit avoir bonne efpérance , toutes 
les fois qu'on Fait quelque chofe de bon ou d'innocent : 
"Oray Ti mearlas act dyæôny ride 
TlpoRaRRs uvre TÊTE YuuTxay > 074 


Tour dirais nai Oscs cumaphas. 
” Fragm. à Vulcanalib. pag. 190. Fit. Cleric. 
Voiez aufli quelques paflages que nôtre Auteur citera 
ci-deflous, Zziv. IE Chap. I. 6. 1. 

(5) TAC1ITE fait dire à Ofthom, que les entreprifes 
les plus légitimes ont fouvent un très-mauvais fuccès , 
faute de prendre de bonnes mefures. Mum/xpe hoïejtas 
rerum catlas, ni judicium adhibeus, perniciofi exitus con- 
SJequuntur. Hiftor. Lib. I. Cap. LXXXIIT. num. 4. 

6. XXX. (1) Gladius bene de bello cruentus, ES melior ho- 
micüla, TER TUL.deRefurrecl.carn. (Cap.XVI.) PACE 

oiez 
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teurs ont eu deflein de réduire cette Science en fyflème : mais perfonne n’en eft venu à 
bout juiqu'ici. Et il faut avouer que cela n’eft pas poflible, tant qu’on ne fera pas une 
chofe dont on ne s’elt pas encore aflez mis en peine, je veux dire, tantqu’on ne dif 
tinguera pas foigneufement ce qui eft (3) établi par Ka volonté des Hommes, d'avec 
ce qui eft fondé fur la Nature. Car les Loix Naturelles étant toûjours les mêmes, peu- 
vent aifément être ramenées aux régles de l'Art: mais celles qui doivent leur origine à 
quelque Etablifiement Humain étant différentes felon les lieux, & changeant fouvent 
dans un même endroit, ne font pas fufceptibles de fyftème méthodique, non plus que 
les autres idées de chofes particuliéres. 

$ XXXIL Sr ceux qui fe font dévouez à l'étude de la véritable Juftice, entrepre- 
noient d'expliquer exactement les diverfes parties de cette Jurifprudence Naturelle, 
commune à tous les tems & à tous les lieux, enforte qu’ils miflent bien à quartier tout 
ce qui dépend d’une volonté arbitraire, & que Pun traität fur ce pié-là des Loix , l’autre 
des Tributs, l'autre du Devoir des Juges, un autre des coyeëtures par lefquelles on peut 
découvrir l'intention de l'Auteur de quelque Acte, un autre des Preuves © des Préfom- 
tions en maticre de faits; on auroit-R enfin dequoi faire un Corps complet , de tous ces 
Traitez particuliers joints enfemble. 

$. XXXII. Pour nous, dans cet Ouvrage qui contient la partie de la Jurifpruden- 
ce la plus noble fans contredit, nous avons montré par des effets, plütôt que par des 
paroles, de quelle maniére nous croions qu’il faudroit s’y prendre. 

$. XXXIV. Daxs le Prémier Livre, après avoir parlé de l’origine du Droit, j'exa- 
mine la queltion générale, S'ily a quelque Guerre qui foit jufle? Enfuite, pour montrer 
la différence qu’il y a entre les Guerres Publiques, & les Guerres Particuliéres , il a fallu re- 
chercher Pétenduë du Pouvoir des Souverains; diftinguer la Souveraineté pleine & 
entiére, d'avec celle qui eft limitée ou partagée; celle qui eft accompagnée du pou- 
voir d’aliéner , d'avec celle qui manque de ce pouvoir. Je traite là encore du Devoir des 
Sujets envers leur Souverain. 

$ XXXV. JE parcours, dans le Second Livre , toutes les cafés d'où peut naître la 
Guerre, & pour cet effet j'explique au long la nature des Chofés communes & des Chofès 
qui appartiennent en propre ; les droits qu'une Perfonne peut avoir fur une autre; les obliga- 
tions qui véfultent de la Propriété des biens ; Vordre des SuccefJions à la Couronne ; les 
engagemens des Conventions & des Coutraës ; la force & l'interprétation des Traitez €ÿ 
des Alliances entre les Peuples & les Princes, comme aufi du Serment , tant public que 
particulier ; la maniére dont on doit réparer le Dommage qu’on a caufé ; les priviléges 
des Æmbufladeurs ; le droit de Sépulture ; & la nature des Peines. 

$. XXXVL Daxs le Troifiéme & dernier Livre, je fais voir d’abord j4fqw'ox l’on 
peut porter les aîtes d'hofhilité. Je diftingue enfuite ce qu’il y a là qui ne renferme effec- 
tivement rien de vicieux, d'avec ce qui n’emporte qu’une fimple impunité, ou tout au 
plus une apparence de droit, que l’on peut faire valoir auprès des Nations Etrangéres , : 
comme s’il étoit bien fondé à tous égards. Je parle enfin des diverfes fortesde Paix, & 
de toutes Les Conventions qui fe font pendant la Guerre. | 

6. XXXVIL 


Voiez ci-defflous, Liv. I. Chap. II. €. 8. & ma Préface 
fur PUFENDORF, €. 9. où l'on trouvera d’autres 
pallages de Péres de l'Églile, qui ont condamné abfo- 
lument la Guerre. 

(2) C'étoit un Prédicateur de Mayence, de l'Ordre 
des Mineurs, & qui vivoit du tems de Charles Quint. 
ZIEGLER cite ici SIXTE DE SIENNE, Bibhoth. 
Sanét. Lib. VE Ærnot. 115. & 156. où l'on trouve rap- 
portez & critiquez des pailages de ces deux Auteurs {ur 
le fujet dont il s’agit. 


(3) On peut woir la longue digreffion de ce grand 


“ 


Homme fur ke Proverbe, Dulce belluim inexpertis. 

(4) C'eft ainfi qu’en ont ufé très-fouvent, & de tout 
tems, plulieurs Moraliftes. Voiez là-deffus un beau 
paflage de SENFQUE, que j'ai rapporté tont dn long, 
& traduit, dans mon TRA1ITE DU JEU, Zi. I. 
Chap. XEX. . 12. 

6. XXXI. (1) L’Auteur écrivoit ceci à Pars, en M. 
DC. XXV. 


(2) H avoit été Avocat Fifcal, & Penfonnaire de 
Rotterdum. 
(3) Les Loix purement Pofitives. 
C 3 6. XXXVIL. 
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$. XXX VIT. IL mA paru d'autant plus néceflaire de travailler fur ce fujet, que per- 
fonne, comme je lai déja dit, ne latraité tout entier; & que ceux qui en ont manié 
quelque partie, ont laiflé beaucoup à faire après eux. On ne trouve rien en ce genre 
dans les Dire qui nous reftent des anciens Philofophes, ni des Grecs Paiens, entre 
lefquels Ar1sTOTE avoit faitun Livre, (1) intitulé Les Droits de la Guerre; ni même 
de ceux qui fe rangérent au Chriftianifime naiflant , & de la main desquels il feroit fort à 
fouhaiter que nous euflions quelque chofe de femblable. Les Livres des anciens Ro- 
mains touchant le (2) Droit des Hérauts d’ Armes, font aufli perdus: le tems ne nous 
en a laïflé que le nom. Ceux qui dans les derniers Siécles ont fait des Sommes de cas 
de Coulcience traitent à la vérité de la Grierre, des Promefles, du Serment , des Repréfail- 
les: maisici, comme par tout ailleurs, ils ne font qu’efHeurer les matiéres: defi vaftes 
fujets n’occupent chez eux qu’autant de Chapitres. 

$. XXXVIIL Jar vü encore quelques Traitez particuliers du Droit de la Guerre, 
compofez les uns par des Théologiens, comme ceux de(1)FRaANÇoïs DE Vi- 
CTORIA,DHENRI DE(2)GorcKkuMmM,de(3) GuizLAUMEMATTHIEU, 
de(4) JEAN DECARTHAGENA ; les autres par des Jurifconfultes, comme ceux de 
(S)JEaxLoupr, de (GO François Arias, de (7) JEAN DE LIGNANO, 
de (8. MarTiIN DE LauDe. Mais tous ces Auteurs ont dit très-peu de chofe fur 
un fi riche fujet : & la plüpart le traitent avec fi peu d’ordre & d’exaétitude , qu’ils brouil- 
lent & confondent tout, leDroitNaturel, leDroit Divin,le Droit des Gens, le DroitCivil, 
le Droit Canon: ils ne diftinguent point les chofes qui viennent de fources fi différentes. 

$. XXXIX. La connoiflance de lHiftoire eft ce qui leur manquoit le plus. Le favant 
(G)FA8BE R ataché d'y fuppléer, dans quelques Chapitres de fes Semeftres : mais il ne 
l’a fait qu’autant que le demandoit fon deflein, & en alléguant feulement des autoritez. 
Deux autres Auteurs, qui fe font propofez la même chofe, & avec plus d’étenduëé , ont 
rapporté de plus à quelques définitions & à quelques maximes générales, le tas d’exem- 
ples qu'ils ramafloient, je veux direBALTHAZAR (2) AvALA&ALBERIC (3)! 
GENTIL; fur tout le dernier, du travail de qui j'avouë que j'ai tiré quelque fecours, 
comme je crois que d’autres pourront en profiter. Du refte, je laifle aux Lecteurs à exa- | 

miner 


6. XXXVIT. (1) L'Auteur fe trompe ici, pour avoir 
fuivi un pañlage corrompu du Grammairien AMMONIUS, 
dans fon Traité des Mots femblables €S différens , au mot 
Nes, OÙ il V à AsxououaTa mom, POUT ose ; 
comme cet Ouvrage eft cité par EUSTATHE, fur le 
VII. Livre de l’Zude. Voiez MEN AGE fur DI0GE- 
NE LAERCE, Lib. V.(.26. & SELDEN, de Jure 
Nat. € Gent. juxta difcipl. Hebr. Lib. I. Cap. L pag. 4. 

(2) Ac bell quidem æquitus Janétiffsme Fetiali Populi Ro- 
mani Jure perfcripta ef. Cicer. de Ofic. Lib. I. Cap. XI. 
Voiez ci-deffous, Ze. II. Chap. XXIIL. . 4. & 8. 

$. XXXVIIL. (1) C'étoit un Dominicain Efpagnol, 
qui vivoit dans le XVI. Siécle; & le Traité, dont par- 
le nôtre Auteur, eft intitulé, De Zndë €Ÿ Jure Bei, 
parmi fes Theologicæ Pralcéfiones XII. 

(2) C'étoit un Hollandois, ainfi nommé du nom de 
fa patrie, & Chancelier de Cologne. Il vivoit au milieu 
du XV. Siécle, & il compofa un Traité de Bello jufto. 

(3) Wilhelm Mattheï. Je ne fai qui il eft, ni de 
quelle Nation. Mr. DE COURTIN traduit Aatthi- 

Jon. Sur ce pié-là, le nom paroît Anglois. Mais peut- 
être que l'on a mis ainfi en dévinant. 

(4) Dont le Livre a été imprimé à Rose en M. DCIX. 
GROTIUS. 

(s) Celui-ci étoit de Ségoure. Son Traité De Belo £Ÿ 
Bellatoribus fe trouve dans le grand Recueil, intitulé 
T' RA Cr A US 'T RAC TA T V'U:M; Tom. XVI. 

(6) Le Livre de cet autre Efpagnol (que nôtre Au- 


L 


‘je viens d’indiquer. 


teur nomme mal Ars ) fe trouve dans le même Re- 
cueil, & au même Volume, fous cetitre: De Bello EF. 
ejus Juflitia. 

(7) Il étoit Italien, & de Bologne. Son Traité De | 
Bello a été inferé dans le même Tome du Recueil, que 


(8) Le nom de celui-ci étoit GARA'r. Son Zya- | 
étlatus de Bello fe trouve aufli dans le même Recueil, 
au même endroit. Il a été rimprimé à Louvain , en 1647. 
avec le Traité d'A Y A LA, dont nôtre Auteur parie un 
peu plus bas. 

6. XXXIX. (1) C'eft PIERRE DU FAUR, def 
Saint Jori, Confeiller au Grand Confeil, puis Maître 
des Requêtes, & enfin prémier Préfident au Parlement, 
de Zouloufe. Il étoit un des Difciples de CU AS. 
Son Ouvrage, intitulé , Seweftrium Libri tres, eft plein 
d'érudition. Il a été plufieurs fois rimprimé, à Purw, 
à Lyon, à Genève. 

(2) Il étoit d'Anvers, & originaire d'Efpagne. Son 
Traité, De Jure ET Offciis Bellicis , fut imprimé à Ana 
vers, en M. D. XCVIL zx oétavo. Mon Edition eft de. 
Louvain , 1648. | 

(3) Cet Auteur a écrit De Jure helli, Lib. III. Mon 
Edition eft de Hanau, M. DC. XII. 

(4) Ce n’eft pas feulement aux Jurisconfultes Moder 
nes, qu'on peut reprocher cell Mr. Noop'r a prous 
vé évidemment que la même chofe eft arrivée quelque 
fois aux anciens Jurisconfultes.  Voiez fes Probabilia Ju 
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miner ce que l'on peut trouver à redire dans cet Auteur, & pour le Stile, & pour la 
méthode, & pour la maniére de diftinguer les queftions & les diverfes fortes de Droit. 
Je me contente de remarquer, que quand il décide quelque point controverté , il {e ré- 
gle fouvent ou fur un petit nombre d’exemples , qui ne font pas toûjours à imiter, ou 
même fur l'opinion des Jurifconfultes Modernes, tirée de leurs Confultations, dont plu- 
fieurs ont été accommodées (4) à l'intérêt des Confultans, plütôt que formées fur les 
Régles invariables de la Juftice & de l’'Equité. À y À L A n’a rien dit des raifons, pour- 
quoi une Guerre eft appellée jufte ou injuite. GE x T1 L adiftingué certains chefs géné- 
raux , qu'il atraitez en gros comme il lui a plu: mais il n’a point touché pluñeurs 
queftions fameules , & qui roulent fur des cas très-communs. 

$. XL. Pour moi, j'aitaché de ne rien omettre de femblable ; & en indiquant les 
fources de mes décifions, j'ai donné des principes, dont il fera facile de fe fer vir pour 
décider les queftions que je puis avoir oubliées. Il ne me refte plus qu’à marquer en peu 
de mots les fecours que j'ai eus, &le plan fur lequel j'ai travaillé à cet Ouvrage. 

Avant toutes chofes, j'ai été attentif à faire un bon choix de preuves, en matiére de 
ce qui {e rapporte au Droit Naturel, & j'aitaché de les fonder fur des idées fi certaines , 
que perfonne ne puifle les nier, fans fe faire violence. Car, fi on y penfe bien, les 
principes de ce Droit font clairs & évidens par eux-mêmes, autant à peu près que les 
chofes que nous connoiïflons par les Sens extérieurs, lelquels ne trompent point, pourvû 
que les Organes foient bien difpofez, & qu'il ne manque rien d’ailleurs de ce qui eft né- 
ceflaire pour recevoir les impreflions des Objets. C’eit fur ce fondement qu'E ur 1 p 1- 
DE, dans fes Phéniciennes, fait parler Polynice, dont il donne la caufe pour manifefte- 
ment juite: (1) Voilà le fait, dit ce Prince à fa Mére, je vous ai tout raconté naïve- 
ment, fans chercher de longs détours. Il s’agit de chofes, dont la juflice, à mon avis, fe 
fait (2) Jentir && aux Savaus, ES aux Ignorans, Le Chœur, compofé de Femmes, 
& de Femmes Barbares, approuve aufli-tôt ce que dit-là Polyrice. 

$. XLL JE me fuis auffi fervi pour prouver le Droit Naturel, de paffages des (1) Philo- 
fophes, des Hifloriens, des Poëtes, des Orateurs. Non qu’il faille s’y fier aveuglément ; car ils 
s’accomodent pour lordinaire(2) aux préjugez de leur Secte, à la nature de leur(3) fujet, 

& 


ré, Lib. II. Cap. IL. 
$. XL. (1) Taÿr avbérase , MATEp» ovxi méimhonas 
Aya dûgoires Elo » ana x ro@ois 
Kai roirs Pavhus ÉdiX » ws imol done. 
Verf. 497 , € Jega. 
Voiez ma Préfacefur PUFENDOR F,Droît de la Nat. € 
des Gens, $. 1, € fuiv. CASSIODORE a remarqué, que 
ceux-là même qui ignorent les principes & le fondement 
du Droit, fentent néanmoins la vérité des régles de la 
Juftice, qui en découlent: Zaboriofum quidem eff, fed non 
ämpolibile , juftitiam Juadere mortalibus : quam ita cunélorum 
Jenfibus beneficium Divinitatis adtribuit , ut €T qui nefciunt 
jura, rationein tamen veritatis adgnofcant. Var. VII. 26. 

(2) Le même Poëte introduit Mermione difant à Ar- 

dromaque : 

Ov Papbapoy vépuciw oinuey roy. 
» Nous ne nous gouvernons pas ici felon les Loix des 
3 Barbares. A quoi Andromaque répond : 

Kamel Ti y œirxpé xanad wicyumr Qées. 
» Ce qui eft deshonnête parmi les Barbares, eft auffi 
» deshonnête parmi nous. Æwdromach. verf. 242, 243. 
GROTIUS. 

6. XLI. (1) Pourquoi ne s'en ferviroit-on pas ? L'Em- 
pereur Æ/exandre S'vére lifoit tous les jours les Livres 
de CICERON, de Ja République ; & le Traité des 
Offices. GROTIUS. 

Cette particularité eft tirée d'ÆLius LAMPRIDIUS : 
Latina quum legerct , non alia mugi legebat, quim De 


Officiis CICERON:IS, 9 de Republica Zn vitu 
Alexandri Severi, Cap. XXX. 

(2) Les Philofophes, pour fuivre certains faux prin- 
cipes dont ils s’étoient entétez, débitoient fouvent des 
maximes très - faufles, & fe contredifoient quelquefois 
eux-mêmes ; fur tout les Académiciens, qui fe faifoient 
une gloire de foûtenir le pour & le contre fur toute for- 
te de fujets. On peut voir là-deflus , par exemple, les 
Differtations de Mr. Buppeus, De Scepticifino Mo- 
rali, &, de erroribzs Stoïcorum , parmi fes Analeëta Hi- 
Jloriæ Philofophicæ j & l'hiftoire de la Morale des an- 
ciens Philofophes, que j'ai donnée en abrégé dans ma 
Préface fur le grand Ouvrage de PUFENDORF. 

(3) Les Hiftoriens , auffi bien que les Poëtes, pour 
garder le caraétére de ceux qu’ils font parler, leur met- 
tent fouvent dans la bouche des maximes fauffes & con- 
traires au Droit Naturel. Les uns & les autres avoient 
auf eux-mêmes, fur plufeurs fujets, des idées très- 
peu juftes, & quelquefois très-groffiéres 3 mais les Poë- 
tes plus encore que les Hiftoriens. Voiez, au fujet des 
Poëtes, ma Préface fur PUFENDORF, 6. 16. & À 
l'égard des Hiftoriens, le PARRHASIAN A de Mr. 
LE CLERC, Tom.l. pag. 200, £7 Juiv. Nôtre Au- 
teur rapporte, dans cet Ouvrage, quantité de pafages, 
qui peuvent fervir à prouver inconteftablement ce qu’il 
avance ici. Nous en avons déja vi, dés l'entrée de 
ce Difcours Préliminaire , $. 3. Notes 1,2. qui font ti- 
rés de THUCYDIDE, & de TACITE, ae 

plus 
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& à (4) l'intérêt de leur caufe: mais C’eft que, quand plufieurs perfonnes , .en divers 
tems & en divers lieux, foûtiennent une même chofe comme certaine; cela doit être 
rapporté à une caufe générale. Or, dans les queftions dont il s’agit , cette caufe ne peut 
être que l’une ou Pautre de ces deux, ou une jufte conféquence , tirée des principes de 
la Nature ; ou un confentement univerfel. La prémiére nous découvre le Droit Naturel ; 
& l'autre, le Droit des Gens(s). Pour diftinguer ces deux fortes de Droit commun, il faut 
confidérer non les termes même dont les Auteurs fe fervent pour les défigner (car ils 
confondent (6) fouvent les mots de Droit Naturel & Droit des Gens) mais la qualité du 
fujet dont il eft queftion. Car, fi une maxime, qui ne peut être déduite de principes 
certains par de juites conféquences , fe trouv: néanmoins obfervée par tout, ona lieu 
d'en inférer, qu’elle doit fon origine à une volonté arbitraire. 

&. XLIL CEST pourquoi jaiété fort attentif à ne confondre jamais le Droit Natu- 
rel & le Droit des Gens, ni lun avec l’autre, niavecle Droir Civil. A l'égard même 
du Droit des Gens, j'ai exaétement diftingué ce qui eft légitime véritablement & à tous 
égards, d'avec ce qui a feulement quelque effet extérieur , femblable à ceux que pro- 
duit ce Droit primitif. Cet effet extérieur confifte en ce qu’on ne peut pas s’oppolfer 
par les voies de la Force à ceux qui fe prévalent d’un tel Droit, ou qu’on doit même 
par tout le maintenir par les forces publiques, en vuë de quelque avantage qui en re- 
vient, ou pour éviter de fàcheux inconvéniens : obfervation très-utile dans plufieurs 
matiéres, comme il paroïtra par ce que nous dirons (1) dansle Corps même de nôtre 
Ouvrage. Je n’ai pas été moins foigneux de diftinguer ce qui eft de Droit ainfi appellé 
dans un Jens propre && étroit, d’où nait, par exemple, l'obligation de reftituer le bien 
d'autrui, d'avec ce à quoi lon n’efttenu, & que les autres n’ont drois d'exiger, que 
parce qu'en agiflant autrement on viole quelque autre maxime de la Droite Raifon: diftinc- 
tion, que nous avons déja touchée ci-deflus. 

$. XLIIT. 


in Chriflum. (Adverf. Judxos, Cap.IX.) Sr.AUGUSTIN 


plus graves & des plus judicieux Hiftoriens de l’Anti- Chriftun 
pofe en fait que les Régles des Mœurs, que CICERON 


quité, l’un Grec, l’autre Latin. 


(4) Ceci regarde les Orateurs. Voiez là-deffus P u- 
FENDORF, Droit de la Nat. €9 des Gens, Liv. IV. 
Chap. L. 6. 21. Mot. 1. 

(5) Voiez ce que je dirai fur Ziv. I. Chap. E. $. 14. 

(6) Voiez fur PUFENDORF, Droit de la Nat. €ÿ 
des Gens, Liv. LI. Chap. IT. 6. 23. Note 3. 

$. XLII. (1) Voiez, par exemple, Lio. III. Chap. 
VIL SC: 7: , 

$. XLIII. (1) C'eftce que dit LACTANCE: Quod 
Je exflitiflet aliquis , qui weritatem jparfom per fingulos , per 
Jeélusque diffufam, colligeret in unum , ac redigeret in cor- 
pau x & profeéto non diffentiret à nobi. Inftitut. Divin. Zib. 
VII. Cop. VII. (num. 4. Edit. Cellar.) JUSTIN, Mar- 
tyr, donne à entendre la même chofe : ’Oux or: æmo- 
Thu Es Ta Dréru@ ddéynare TE XpisË) PEN oT4 
SA ES DUTY NUoIL UOTE) SO TA Toy MU; ETUI 
TE À) DOnTIxDY #} CuyypaQprun. txas Ge y %p ris amo pi- 
pus T& cmEpMuTixS Jeis A0yS To TUYVEES 06» HAAWS 
iGtéyËure. ” Ce n'eft pas que les dogmes de Platon 
 foient tout-à-Fait différens de ceux de JESUS-CHRIST , 
; mais ils ne font pas femblables à tons égards; non plus 
que ceux des autres Philofophes , comme des Stozciens , 
ou des Poëtes, & des Hiftoriens. (Car chacun d'eux, 
5 à la faveur de la Raïfon naturelle à tous les Hommes, 
a vè en partie ce qui luieft conforme, & a bien dit 
 jufques-là. ” Apolog. I. ( pag. 34. Ed. Oxon.) TE R- 
TULLIEN qualifie SENEQUE, Ecrivain fouvent 
de nôtre parti. [Scut SSSENEC A, Jæpe nofter. Lib. 
de Anima, Cap. XX.] mais il remarque aufli, qu'il n'y a 
que JeEsus-CHRisS'r qui aît pü donner un Corps 
complet de Vérités fpirituelles: Meque enim ulli homi- 
au univerfitas fpiritalium documentorum competebat , nifr 


& les autres Philofophes ont données , font les mêmes qui 
s’enfeignent dans les Eglifes Chrétiennes. 5 antem #:0- 
res [qui laudibus prædicantur à CICERO NE] # Ec- 
clefiis , toto orbe crefcentibus , taniquam in Sancti auditoriis 
Populorum , docentur atque difcuntur. Epift. CCII. Voiez 
ce que le même Pére dit au fujet des P/atoniciens, qu’il 
foûtient étre Chrétiens, à peu de chofe près, ÆEpzft. LVL. 
& De vera KReligione, Cap. Il. & Confef: Lib. VII. Cap. 
IX. & Lib. VIII. Cap. IL GRoTrtIUus. 

On peut joindre à tout cela, CLEMENT d'Alexan- 
drie, qui dit des chofes fort approchantes, dans fes 
Stromates, Lib. I. pag. 338. & pag. 349. Edit. Oxon. 
Voiez la Pre de ce Pére, écrite par Mr. LECLERC, 
dans la Bibliothèque Univerfelle, ‘Tom. X. pag. 187, € 
Juiv. & la Differtation de feu Mr. OLEARIUS, de 
Philofophia Eclectica, pag. 1216. de la Traduétion Latine 
de l'Æifloire Philofophique de STANLEY, imprimée 
à Leip/ig , en 1711. 

$. XLIV. (1) C'eft dequoi LACTANCE traite au 
long, Znfbit. Divin. Lib. VI. Capp. XV. XVI. XVII 
Ajoûtons ce paflage de CASSI1ODORE: Mon adfe- 
étibus moveri, Jed fecunduin eos moveri, utile vel noxium. 
GROTIUS. 

(a) l'Es apu 4 "Aperñ City], dE TPOMIDETILN 
fy HMETOTHTÉ TA Th mDOS HAS: COTE ACYW > 1 DS 
ay Qoonp@ ogirus.  Merorns Œ do tam 0y TYs y; 
7) 0mEpRoN ny Ts Ÿ, xaT Emerÿu. 5 y TE Trois 
maudecs, xæi Éy Tais meaËscs. Ethic. Nicom. Lib. II. 
Cap. VI. 

(3) Quoi qu’en dife le favant GRONOVIUS, ce 
font deux Vertus différentes. ARISTOTE a pü atta- 
cher au mot Grec "Ensufsgsorns une idée compoiée, qui 

ren. 
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$. XLDT. Entre les Philofophes, Arisrore tient le prémier rang, & avec juf. 
tice, foit que l’on confidére l'ordre qu’il donne à fes matiéres, ou la fubtilité de fes dif. 
tinétions, ou le poids de fes raifons. Il feroit feulement à fouhaiter que l'autorité de 
ce grand homme n’eût pas dégéneré depuis quelques fiécles en tyrannie, de telle manié- 
re que la Vérité, à laquelle Æ-ore s’attachoit fidellement, n’a pas aujourdhui de plus 
mortels Ennemis, que ceux quife fervent du nom d’Æriflote pour lopprimer. Pour 
moi, jimite ici, comme par tout ailleurs, la maniére libre de raifonner des anciens 
Chrétiens, qui ne fe déclaroient partifans d'aucune Seéte de Philofophes : non qu'ils fuf- 
fent du fentiment de ceux qui foûtenoient qu’on ne peut rien favoir , penfée la plus ab. 
furde du monde; maisils croioient & qu’iln’y avoit point de fecte qui eût connu tou- 
tes les Véritez, & qu'il n’y en avoit point qui n’en eüt découvert quelcune. Sur ce prin- 
cipe, ils étoient perfuadez, que, fion ramafloit les Véritez répanduës dans les Écrits 
de chaque Philofophe & de chaque Secte, (1) on feroit un Syftéme de Dodrine véri- 
tablement Chrétienne. 

$. XLIV. ExTrauTres chofes, où Arilote fe trompe, ce n’eft pas fans raifon 
(pour faire ici en paflant une remarque qui n’eft pas éloignée de mon fujet), ce n’eft 
pas, dis-je, fans raifons que quelques Platoniciens & quelques Docteurs (1) Chrétiens 
de l’Eglife Primitive s’éloignent des idées de ce Philofophe, en ce qu'il fait confifter l’ef 
fence de Ia Vertu (2) dans un siliex également éloigné des deux extrémitez, tant à 
l'égard des Actions, que des Paflions. Pour raifonner conféquemment fur ce faux prin. 
cipe , il a été obligé de ne faire qu’une feule Vertu de (3) la Libéralité, & de la Fru- 
galité ou Epargne honnête, qui font néanmoins deux Vertus différentes ; comme aufli, 
d’oppoler (4) à la Véracité deux extrémitez, entre lefquelles il n’y a pas une égale con- 
trariété, favoir la Vanterie & la Faujfè Modeflie ; de donner enfin le nom de Vice à des 
chofes qui ou ne fe trouvent nulle part, ou ne font pas vicieufes par elles-mêmes, 


renfermât & cette difpofition par laquelle on eft enclin 
à donner gratuitement, & cette autre difpofition qui 
fait qu'on ménage fagement fes dépenfes : mais ce font 
toüjours deux fortes de difpofitions différentes , & deux 
idées diftinétes. Il eft vrai que, plus on épargne, & 
plus on a dequoi donner: mais il ne s'enfuit point de 
A, que la Frugalité ou l'Epargne honnête ne foit qu’u- 
ne partie de la Zibéralité. C'eft une tout autre modif- 
cation de nôtre Ame, qui met bien en état d'exercer 
dans loccafion des aëtes de Libéralité plus confidéra- 
bles & en plus grand nombre, mais qui pour cela ne 
fait pas plus partie de la Libéralité même, que la So- 
briété ou l'amour du Travail ne fait partie de la Chaf- 
teté, parce qu'elles font un bon préfervatif contre les 
tentations de l'Impureté, & que ces trois Vertus, com- 
me la plüpart des autres, s’entr’aident réciproquement. 
Quiconque aime à fécourir de fon bien ceux qui en ont 
befoin , & le fait dans l'occafion , avec choix & autant 
que fes facultés préfentes le permettent ; eft jufques-là 
véritablement libéral, encore même que, faute d’avoir 
toute l’économie &-toute l'attention à fes affaires, 
qu'auroit un bon ménager , il vienne à être réduit dans 
un état, où il ne peut plus donner autant qu’il auroit 
pü fans cela. Il fe trouvera quelquefois, des gens, 
qui, avec tonte leur négligence & malgré leurs dé- 
penfes fuperflués , auront encore de refte pour donner, 
& donneront volontiers , à tous ceux qu'ils ont occafion 
d’aflifter : dira-t-on qu'ils ne font pas libéraux? En un 
mot la Zbéralité & Y Epargne hownête font deux Vertus 
différentes ,. mais qu'il faut aquérir & cultiver également, 
de peur que le défaut de la derniére n'empêche d’exer- 
cer l’autre, ou du moins n’en rende l'exercice fort bor- 
né. Le Philofophe avoué lni-même que la Zibéralité, 
telle ee la à bé confifte plus à donner & à dépen- 
, O0 M. 


com- 


fer comme il faut, qu'à fe faire paier & à garder fon 
ar ent: Xpyous à sives dons XenLaT &v duos > docs 
ñ c à À% 1 5 ñ Purarr »_ATATIS LU dd minor éçi 
TÈ éAevTspis To Cidoyes ciS Où ñ Auulae oder dE, 
pen Aæpoavauy 0e ou dvi. Ethic. Nicom. Zih. IV. Cap. I. 
pag. 43. D. Ainfi nôtre Auteur a raifon de dire, qu’A- 
rillote a été obligé de réduire à une feule Vertu les 
deux dont il s’agit, afin de trouver deux Vices oppo- 
fez, l'un dans le défaut, l’autre dans l'excès : car l'A- 
varice eft bien oppofée à la Zibéralité ainfi appellée fe- 
lon les idées communes; mais la Prodigalité, bien loin 
d'être contraire par elle-même à la Libéralité, eft un 
Vice qui a quelque rapport avec cette Vertu, & qui 
peut difpofer à l'exercer ; qui du moins n'eft pas in- 
compatible avec elle. S'il y a des Prodigues, qui de- 
viennent chiches, quand il s'agit de foulager les néce£-- 
fiteux, il y en a aufli qui donnent volontiers, & qui 
prennent plaifir à faire du bien, quoi qu'ils le faflent 
fouvent fans beaucoup de choix, & fans avoir aflez 
d'égard à toutes les circonftances. 

(4) NH X a plufeurs défauts dans cette divifion : 
1. Le Philofophe ne défigne par aucun nom particulier 
la Vertu dont il s'agit, fe contentant d'appeller Anseu- 
rinos & Diaaarns, celui en qui elle fe trouve; & il 
entend par là, cette difpolition qui fait que l'on aime à 
dire la vérité & à ne la choquer en rien par fes aions, 
en matiére de chofes indifférentes, c’eft-à-dire, à l'é- 
gard defquelles on n'étoit pas tenu d’ailleurs de parler 
& d'agir fincérement par les Loix de la Fidélité & de 
la Juftice; car, dit-il, la fincérité & la candeur en ma- 
tiére de Conventions, & de toutes les chofes qui re- 
gardent la Juftice ou l'Injuftice, fe rapportent à une 
autre Vertu. Ov ya mél TS Ey Ts optohoyiois AA NÉEVOy- 
Tes héyouey oùd o7a sis ddeier à dnaiorvyns royrees 
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comme le (5) seépris des Plaifirs ©& des (6) Honneurs & une Infenfibilité aux lsjures, qui 
(7) empêche de fe mettre en colére contre perfonne. 
$. XLV. Pour reconnoitre la faufleté de ce principe de la Médiocrité, pofé ainfi gé- 


s/ RS o 297 JUS 185) te 01 #9 AIN TEA L 22 
ANS VO dY ELA TŒUT ni OH a 06 y mnèèves TOISTS 
dapigor © » 1j à Adyo # E Bin ahnYEUn T& TH ebay 
roiïr@ eivou  dobess à av o Touër @ Emisirns lys. 6 a0 
Quhannbas > 1 by 065 pen aDéges dAndEva » dhaTevrei # 
éy ois a@éess » Er AM ws yae aigpor, To eve 
, / (4 \ ; A , À 2 

svauBnoEren » 0yE 1j xaô wvro nvAxBEHTO. Ethic. Nico- 
mach. Zib. IV. Cap. XII. pag. 55. D. Ainf il diftingne 
mal-à-propos deux fortes de Pérucité & de Sincérité, l'une, 
qui regarde les chofes indifférentes ; & lautre, qui fe 
rapporte aux chofes obligatoires: comme fi la diverfité 
des objets fur lefquels une feule & même Vertu s'exerce, 
fufifoit pour multiplier cette Vertu en autant de différen- 
tes efpéces! 2. Il ne traite nulle part de cette autre for- 
te de Véracité & de Sincérité, qu'il ne fait qu'indiquer 
ici par occafiun: & celle dont il traite ici, il la réduit 
toute aux chofes indifférentes qui regardent uniquement 
la perfonne de celui qui parle ou qui agit: or ne peut- 
on pas mentir, feindre ou diflimuler, en matiére de 
mille autres chofes indifférentes, fur un point d’hiftoi- 
re, par exemple, fur un phénoméne de la Nature, fur 
un événement, fur quelque aétion ou quelque qualité 
d'autrui qui ne fait ni bien ni mal à perfonne &c.? 3. A 
parler exactement , la Vanterie & la Difmulation, qu'A- 
RISTOTE nous donne pour les deux extrémités oppo- 
fées, font toutes deux contraires à la VÉacité & à la 
Sincérité, dans le défaut, & nullement dans l'excès. Ce- 
lui qui s’attribue des qualités ou qu’il n’a point du tont, 
ou qu’il ne pofféde pas en un fi haut degré, & celui qui 
refufe de reconnoître ou qui exténuê celles dont il eft 
revétu eFetivement, péchent l’un & l’autre en ce qu’ils 
s’éloignent de la vérité. Si lun dit plus qu'iln'yena, 
& l’autre moins, ce ne font que deux différentes manié- 
res de dire les chofes autrement qu’elles ne font. L'ex- 
trémité oppofée dans l'excès, feroit, de parler & d'agir 
trop fincérement, ce feroit une trop grande naïveté, 
qui engageroit à découvrir, par fes difcours ou par fa 
conduite , des chofes qu'il n'eft pas à propos de faire 
connoïître. D'ailleurs, le but de la Diffmulation, dont 
le Philofophe parle, eft ordinairement de fe faire efti- 
mer plus qu'on ne vaut, en même tems qu'on ne veut 
pas reconnoître fon mérite, ou qu'on le rabaifle: & il 
remarque lui-même, que ce n’eft quelquefois qu'une 
fauffe modeftie, qui fe confond avec la l’anterie mal 
fondée : Kai évors anulonix Quirirau Ün sisossie] ; oi 
ñ Toy Aaxcyer tds + 4 yep 5 VaspBodr » 19 # hiay EÀ- 
Auris, éxalouuor. I dit aufli, en finiffant le chapitre 
‘de ces deux vices, que la Vanterie eft diamétralement 
oppofée à la Véracité, plus que la Diffénnlation.  *Ayr:- 
merde À cd énuloy Quiverer Tü afevTix D" yeiouy yep. 
Il trouve une femblable inégalité d’oppofition dans plu- 
fieurs autres Vices: ce qui fait voir , combien fon prin- 
cipe de la médiocrité et vagne & iMitile. 

(s) Nôtre Philofophe avoué lui-même, que l’infenfi- 
bilité aux Plaifirs, qui fait qu’on en goûte moins qu’on 
ne doit, étant une chofe contraire à Ia conftitution de la 
Nature Humaine, & à celle des Animaux en général, 
eft auffi très-rare, & à caufe de cela, n’a point de nom 
affedté. ‘Excéreyres OÙ DEgi Tous Hoyas » # x7Tov n M 
Jaiporrsss où mars Yiorræi où ap aIpurinn Es 7 
Touurn avai dnoix  % YA TE Rome Cou » Chunpliet Ta 
8 œQuaTæ > # rois ëy Maibes ; Fois ) ov. si à Ta penoty ëçuy 
nv pendt dha@épés ÉTEpoy aTéps » Toppa dy Ein TS CAPE CE 
gives où réreuxs db 6 Toèr@v orouxr@ , dx ro w° Gary 
vosaæ. Ethic. Nicomach. Lib. III. Cap. XIV. H paroît 
par cette defcription, qu'ARISrOTE avoit l'idée d’une 
chofe qui ne fe trouve point: car où eft l'homme à que ‘out 


ne- 


Joit indifférent , ES qui ne premne plaifir à rien ? S'il y a quel- 
cun qui ne foit pas fenfble aux plaifirs naturels du Goût 
& de l'Attouchement, qui font ceux auxquels nôtre Phi- 
lofophe borne la Zempérance, dont il veut que cette in- 
fenfibilité foit l'extrémité oppofée dans le défaut ; ce ne 
peut guéres étre que par l’eèt d'un Tempérament fort 
particulier, ou d’une noire mélancholie, ou de quelque 
autre mauvaife conftitution du Corps; & en ce cas-là, 
ce ne fera pas un défaut moral, mais un défaut pure- 
ment phylique. À l'égard des autres fortes de Plaifirs, 
comme celui de la Mufique, celui qu'on prend à con- 
templer les beautés de la Peinture, ou de V Architecture 
&e. ce n'eft pas non plus une chofe vicieufe par elle- 
même, que de n'y être pas fenfible. L'exemple que 
GRONOVIUS allégue ici de T?mon le Mifanthrope, 
& de ce que arc Antoine fit pour un peu de tems à fon 
imitation ; eit tout-à-Fait hors d'œuvre. Ce fameux bour- 
ru, quelque ennemi qu'il fût du Genre Humain, quel- 
que éloignement qu’il eût pour le commerce des Hom- 
mes, fe plaifoit néanmoins à cultiver fon Jardin. On 
verra fon cara@ére, & tout ce que l'Hiftoire nous a 
confervé de particularités fur fon fujet, dans les belles 
Remarques de Mr. HemsrerHuis fur le Ténon de Lu- 
CIEN , publiées en 1708. à l'occafion d’une nouvelle Edi- 
tion des Dialogues Choifis & de quelques autres Piéces de 
l'Antiquité Gréque. On pourroit alléguer ici plus à pro- 
pos l'exemple des Avares, qui fe privent des douceurs & 
des commodités de la Vie, quelquefois même du néceffai- 
re. Mais, outre qu'il eft rare de voir de ces fortes de 
gens qui aillent jnfqu'à un tel excès; s'ils fe refufent 
bien des chofes, ce n’eft pas pour l'ordinaire par l'effet . 
d'une infenfibilité ftupide aux plaifirs les plus naturels, ! 
mais parce qu’ils aiment mieux leur argent ; car, quand 
ils trouvent moien de goûter ces plailirs fans qu'il leur 
en coûte rien, ils s’en donnent au cœur joie, & font 
alors plus fujets à pafler les bornes de la modération, 
que ceux qui achétent tous les jours l’ufage des biens 
que la Nature leur offre. 

(6) GroNovius prétend que le Philofophe vent par- 
ler, non du mépris des Honneurs, qui n'elt pas une cho 
fe mauvaife, mais feulement du mépris de la Réputa- 
tion, par lequel on eft porté à faire des chofes déshon- 
nêtes, à fe mettre an deflus du qu'en dira-t-on, & à fe 
jetter dans un genre de vie bas & fordide. Il donne là- 
deffus pour exemple le fameux Denys, Tyran de Syracu- 
Je, qui aiant renoncé au Gouvernement, fe retira à Co- 
rinthe , où il portoit des habits fales & déchirés, beuvoit 
par tont & avec tout le monde, fréquentoit les Cabarets 
& les lieux de Débauche, s’amufoit à jafer fur des ba« 
gatelles avec les plus grandes canaïilles; comme nous! 
l'apprend JuSriN, Zib. XXI. Cap. V. Mais on n'a qu’à 
voir de quelle maniére ARISTOTrE décrit le mépris des 
Honneurs , en quoi il fait confifter l'extrémité oppolée 
dans le défaut à la Hagnanimité, pour fe convaincre d’a- 
bord que Îe Savant, dont je viens de rapporter l’expli- 
cation, déguife la penfée du Philofophe par nn tropar- 
dent défir de fanver l'honneur des Anteurs Anciens. Le 
Philofpphe dit, que ceux qui font fujets au Vice dont il 
s’agit, ne font pas de malhonnètes gens, & qu'ils pé-" 
chent feulement en ce que, tout dignes qu'ils font des 
Honneurs, qu'ARISTOTE regarde comme des Biens réels 
en eux-mêmes, ils s’en privent néanmoins, faute de s’en 4 
juger dignes & de fe bien connoître. Ils ne font pour 
tant pas fots, ajoûte-t-il, mais plûütôt parefleux & in- ! 
dolens: retenus par Fopimion peu relevée qu’ils ont | 
d'eux-mêmes, ils n’ofent pas faire de belles aétions, ni 
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néralement , il ne faut que confidérer ce qu’Ariflote dit au fujet de la Jéfiice. Car ne 
pouvant trouver ici dans les Paflions mêmes, & dans les AGions qu’elles produifent , 
deux Vices oppofez, dont l’un péche par l'excès & l’autre parle défaut, (x) il les eft 


s'engager dans des entreprifes glorienfes, & ils ne re- 
cherchent point les biens extérieurs. ‘O à éneres, pu 
CUTACE) UrEpB ur » Xair@” où 22277) Ecèy QUE 
o'éy Eivous o50 ST ot "ou ap 407 O0 acty LIMOPTHIREVOL dE. 
ë pv vue purpodox Or af @ or ayably » Exvrey amo- 
SEpEl y Eos ist 9 ÉOIXE xuxoy EXEW Tis EX TS WA 
d£tody Éæyror Tèy ayaTuss % ay voEiy à ÉLUTOY | epEyETe 
vap dv à du UE ayalüy VE OYTuv. où pyy HAldiol ve 
où roièros Doxdmiy Eee > CE LAMY 6#y pol 4 TouuTn dè 
déc dors H HEIPSS Dot | EXAÇO Va, ÉDisyræs Tü AT 
aEiar. dis AyTœs dE “#Ù Tv TéAËEur Tüy XŒAUY KI TOY 
ÉmirndupeaTuy + àS dyaËios ovTEs OMis À #5 Tüy Èx- 
rès ya. Ethic. Nicomach. Zib. IV. Cap. IX. Voilà 
certainement une difpofition, qui n’a rien de vicieux par 
elle-même, & qui approche même de l'Humilité, dont 
les Paiens ont eu quelque idée, comme je l’a fait voir 
dans mon TRAITE DU JEU, Lio. IL. Chap. IL. . 6. 
Tant qu'on ne connoït pas fon propre mérite, bien 
loin de pécher en n'afpirant point aux Honneurs, qui 
demandent des qualités qu'on ne croit point avoir, on 
fait bien de n’y pas prétendre: & l'ignorance eft ici d’au- 
tant plus excufable, que l'on eft beaucoup plus fujct à 
aller dans l'autre extrémité, & à fe flatter de pofléder 
de bonnes qualités, dont on eft entiérement dépourvü. 
Il eft bon de fe défier toûjours un peu là-deflus, pour 
éviter les illufions de l'Amour propre: & il y a tout 
lieu de préfumer pour l'ordinaire, que celui qui refnfe 
des Honneurs, dont il eft digne , le fait par un princi- 
pe de modeftie, plütôt que par indolence ou par baffeffe 
d'ame. Cependant ARISTOTE foûtient, & que l'indif- 
férence pour les Honneurs, qu’il appelle Psfillanimité , 
eft plus commune que l'Awbition & V'Arrogance ; & qu’el- 
le eft pire & plus oppolfée à la Grandeur d'Ame. ’Ayri- 
Tiferuu dù Tr Meyanoduxie à Mixgod vie mio , # 
Tüs Xauworar@ "1 yép yiyviTes wärher , DEATCTETT 
Ibid. 5x fine Cap. Le prémier eft manifeftemênt démenti 
par l'expérience. Et pour ce qui eft de l'autre, il faut 
avouer qu'ARISTOTE fuit fort bien les idées des Ambi- 
tieux & du Vulgaire: d’où vient que, parmiles Romains, 
ar exemple, ceux qui aiant droit de prétendre an Con- 
ulat, y renonçoient, étoient fort foigneux de s'excu- 
fer -deffus & de propofer leurs excufes de la maniére 
du monde la plus forte, pour éviter le reproche de pu- 
fillanimité. (Voiez les Lettres de CICERON à Afticw, 
Lib. I. Epift. L pag. 8. Edit. Græv. ibique CASAUBON.) 
Mais, fi l'on confulte les idées d’une Raïlon droite & 
faine, on trouvera, qu’il y a pour l'ordinaire plus de 
grandeur d’ame à méprifer les Honneurs, qu'à les re- 
chercher ou les embraffer. 

(7) Selon nôtre Philofophe, c’eft être auffi fot, de ne 
pas fe mettre en colére pour de juftes fujets, que de s'em- 
porter mal-à-propos. Le prémier eft une marque d'in- 
fenfbilité, une preuve qu'on ne fait pas fe chagriner, 
& qu'on n'a point à cœur la vengeance: or, ajoûte-t- 
il, fouffrir patiemment les injures qu'on recoit, & ne 
pas aider aux fiens À tirer raifon de celles qu'ils ont 
requés, c’eft avoir l'ame baffle, & l’efprit fervile. ‘H 
d Emerdus asp ofyas ] > TT dopyasie TIS Ésiy » 640 0» 
rs di mors, Véyeres. oi yae mn o5yibowevos iQ ois di, 
pda doxËciy by » # où pen ois dit, Hd OTE » pdt 
ois di. Qoxei yap ovx dicléreclus, oudt Aumiiréas, je 
spyilopmeyes Te oux Eyæs MULUVTIMOS . ro CES ThoTnExI- 
bé dyEx sai » K) TES oimeiss repropy » dydbumod ds. 

thic. Nicomach. Zb. IV. Cap. XI. On voit par là, qu’À- 
RISTOTE regarde comme un Vice oppofé dans le défaut 
à la Douceur ; la difpolition de tous ceux généralement, 


allé 


qui aiant un jufte fujet de fe mettre en colére, fe mo- 
dérent; & non pas feulement, comme le veut GRONo- 
VIUS, la ftupide & lâche patience des Bouffons, par 
exemple, ou des Paralites, qui, pour quelque bas inté- 
rêt , louffrent les plus grands affronts du monde. Mais, 
à confidérer la chofe en elle-même, la tranquillité d'un 
Efprit libre de colére n'eft point un défaut moral. Car 
fuppofé que quelcun , ce qui eft très-rare , fe trouve ou 
de fon naturel, ou par habitude, d'un tempérament fi 
difficile à émouvoir, qw’il ne fe fâche que peu ou point, 
c'eft un grand bonheur pour lui, puis qu'il eft par ià à 
couvert des excès d’un emportement aveugle ; il n’en {e- 
ra pas moins difpofé ni moins propre à maintenir fes juf- 
tes droits, & ceux des fiens: au contraire, par céla 
même qu’il fe pofléde, & qu’il eft d'une humeur paifi- 
ble, il pourra prendre de plus juftes melures, & mieux 
ménager fes intérêts, que ceux qui font pouflez pat une 
paflion aufli difficile à gouverner , que la Colére. Quoique 
la Colére ne foit pas mauvaife de {a nature, & qu’elle 
puifle être légitime à un certain point; elle n'eft jamais 
abfolument nécefaire: on peut toûjours, & c’eft même 
le plus für, foûtenir fa dignité & fes droits fans fe ficher. 
Mais on fent bien que nôtre Philofophe érige en vertu un 
degré médiocre de Colére, & le défir de Vengeance, 
qui cft l'effet naturel de cette paflion, & qui, comme 
il eft vicieux par lui-même, empêche aufli que la Co- 

lére ne demeure jamais dans les juftes bornes. 
$. XEV. (1) Voici ce qu'il dit de la Jiflice, propre- 
ment ainfi nommée, qu'il appelle Particuliére , pour la 
diftinguer de la Jxflice Univerfelle ou Générale , qui ren- 
ferme la pratique de toutes les Vertus qui fe rapportent 
d'autrui. Auopsopeérer CE rourays dYAoy ÊTe » Aéraiorea- 
vie mÉcoy ési T8 aonEiy # ADP ET 4 Lo) uëy ap GAËoY 
AL re À EA&T Toy és4y à Asxæortvn » HMETOTNS égin 
OU TOY ŒUTOY TPOUOV THIS TPOTEPOY ARETHIS > MN OT [LE 
ce bsiy" 9 dt Adinix, Ta duo. Kai n jui Awræsoüvm 
bsi 40° pv © ne @ éysras mhaurixds nur Tpow (per 
ré dirais, K daypnrinos x) aurg mpos dMo, 1) ETépe 
pos ÉTEpoy 8% oUTUS Use TS my aiperË , Théo œÙT a » 
Éharloy dt, To mari T8 BaaBepS À, dyéralw  dX- 
Na TB ics TS nav œahoyius cuolus à MO POS dÀ- 
20v. CH d''Adxix rouravrior, T8 ads. Tôro N ci UTEp- 
Born px emerduis rB aperius 7 BAuGEpE mugi To dyd)0yor 
do 2rspCon e) Aa is ÿ Adrie , 07: uarspOonñs #) £x- 
Asisos bois" EQ° aurS uèy, vaspSoXis T8 dm xd: DQEhIuS" 
nel Vews dE, T8 BaaBees. Emi 0 rar &ay , To paby GA0Y 
éproius" ro dt ragé To éyé}oyo) , émoTigus éruxe TE dù 
adxnuar@ ro puy EauTloy, ro ddneidai èçu, Te Qù aueï- 
Cor, ro ddne. ” Une Aclion Jufte eft celle qui tient 
» le milieu entre faire du tort & en recevoir: car celui 
» qui fait du tort, a ps qu'il ne doit; & celui à qui 
» l'on fait du tort, a soins qu'ilne doit. La J/uffice eft 
une médiocrité, mais non pas de la méme maniére 
» que les autres Vertus, dont nous avons parlé ci-def- 
» De elle a feulement pour objet le milieu, & l’Z#- 
» Juflice renferme feule les deux extrêmes. La Jwffice 
» €ft une difpofition à obferver le Droit avec choix & 
>> délibération, & à rendre à chacun ce qui lui eft 
» dû, foit qu'il s’agifle des affaires que l'on a avec les 
» antres , ou de celles que les autres ont entr'eux, en 
> forte que l'on ne prenne pas pour foi plus qu'il ne faut 
» des chofes agréables & avantageufes, ou moins des 
» chofes défagréables & nuifibles, pendant qu'on laifle 
>» aux autres moins qu’il ne faut des prémiéres, & plus 
» qu'il ne faut des derniéres; mais qu’on obferve une 
> égalité de proportion, & ici, & dans la diftribution 
D 2 » en 
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allé chercher dans les chofes mêmes qui font l’objet de la Juftice. Or c'eft-là vifible- 
ment fauter d’un genre à l'autre; défaut qu’Ariÿfote blâme lui-même avec raifon dans 
les autres. D'ailleurs, lors qu’on fe contente de (2) moins que ce qui nous eft dé, 
cela peut à la vérité renfermer par accident quelque chofe de blâmable , à caufe de cer- 
taines circon{tances dans lefquelles on devoit, en faveur de foi-même ou des fiens, ne 
rien relacher ou négliger de fon droit: mais il ne fauroit y avoir là rien de contraire à la 
Juflice, proprement ainfi nommée, qui confifte uniquement à s’abftenir de ce qui ap- 
partient à autrui. Une autre bevuë, approchante de celle-là, c’eft qu’ÆAriffoe prétend 
(3) qu'un Adultére auquel on fe porte pour fatisfaire des défirs criminels, &un Meur- 
tre commis dans la colére, ne doivent pas proprement être mis au nombre des injufti- 


» entre les autres perfonnes. L'Z#juffice , au contraire, 
5» ct une difpofition à faire du tort de propos délibéré, 
c'eft-à-dire , à agir de telle maniére , qu’on donne 
à chacun trop ou trop peu des avantages & des désa- 
» vantages , fans obferver une exacte proportion. Ain- 
pyüilya & de l'excès & du défaut dans l'Injuftice, puis 
» qu'elle roule & fur le trop & fur le trop peu; car 
> l'Homme Injufte, quand il s’agit de lui-même , s’at- 
stribuë trop de ce qui eft purement & fimplement 
avantageux, & trop peu de ce qui eft désavantageux : 
9 &: lorsqu'il s’agit d'autrui, îil ufe en général de la 
» même inégalité, mais en forte qu'il s'éloigne de la 
ss proportion tantôt d’un côté, tantôt de l’autre. A 


5 l'égard des Aéfions Injufles, l'extrémité vicieufe dans. 


»le défaut, c’eft de recevoir du tort; & l'extrémité 
» vicieufe dans l'excès, c’eft de Faire dutort. ”  Ethic. 
Nicomach. Lib. V. Cap. IX. GRroNovIUSs croit avoir 
défendu ici fuffifamment ARISrTOTrE contre la critique 
de nôtre Auteur, en difant, qu'au lieu, que, dans 
les autres Vertus, il n'y a qu’un: #i/ieu , réglé felon la 
Proportion Géométrique ; la Jufhice fuit tantôt le mi- 
lieu de cette Proportion Géométrique, tantôt celui de la 
Proportion Arithmétique ; & qu'ainfi c’eft feulement une 
explication & une diftinétion des termes, & non pas 
fauter d'un genre à l’autre. Mais il ne s’agit point 
ici de la nature du milieu, ou de la Proportion qu'on 
doit fuivre pour le déterminer: il faut marquer le fu- 
et où ce milieu eft placé, de maniére qu’il fe trouve 
éntre deux extrémités oppofées de la même chofe, quel- 
que proportion qu’on obferve en le déterminant. Se- 
lon AR1ISTOTE, le milieu, qui fait l'eflence de la 
Vertu Morale, eft planté, pour ainfi dire, dans certai- 
nes fortes de Pafions & d'Aëlions, qui par elles-mêmes 
ne font pas vicieufes, mais qui le deviennent en s’éloi- 
gnant de ce milieu, & qui forment ainfi deux Vices 
oppofez , l’un dans l'excès, l’autre dans le défaut. Par 
exemple, la Crainte eft une Paflion qui n’eft pas mau- 
vaife de fa nature: craindre trop, c'eft Zmzdité ou Lâ- 
cheté; ne pas craindre affez, c’eft Awdace, ou Har- 
dieffe témeraire : le jufte milieu, c’eft Force ou Coura- 

c raifonnable. Parler, rire, compofer fon vifage & 
fon extérieur, marcher, s'arrêter, en un mot tout ce 
que l'on dit & que lon fait dans la converfation & 
dans le commerce de la Vie, eft indifférent en foi: fe 
conduire en cela de telle forte qu’on veuille plaire à 
tout le monde ou à certaines perfonnies en tout & par 
tout, c’eft Fatterie ; agir au contraire comme fi on ne fe 
foucioit de choquer perfonne; c'eft Zncivilité ou Rudeffe : 
le jufte milieu, c’eft une Croslité ou une Complaifance 
raifonnable, Voiez Ethic. Nicomach. Lib. IL Capp. VI 
VIL Pour venir donc à la /ufhice, dont il s’agit, ce 
qui fat le Fond & la matiére où l'on doit placer le 
milies & les deux exfrênes de cette Vertu, c'eft, felon 
nôtre Philofophe, une éafité, une diftribation égale 
de chofes avantageufes où désavantageunfes : car c’eft ce 
qu'il entend par le Droit, auquel fe rapportent les ac« 


CES. 


tions par lefquelles on pratique la Juftice. Garder ex- 
attement cette égalité, c’eft le propre de la Juftice, 
c'eft ce qui en conftitue la nature. Ne pas garder cet- 
te égalité, foit que l’on prenne ou que l'on donne plus 
ou moins qu’elle ne le demande, c’eft un Vice oppofé 
dans le défaut: le plus ou le moins n’eft pas alors dans 
la smatiére même de la Juftice, mais dans les chofes fur 
quoi elle s'exerce: on ne garde pas ke Droit plus ou 
moins qu'il ne faut, on ne l'obferve pas trop où trop 
peu, on ne va pas au delà de la jufte égalité, on de- 
meure toüjours en deça, lors même que l’on prend ou 
que lon donne plus qu'il ne faut; ce n’eft qu'une dif. 
férente maniére d'inégalité. Où eft donc l’autre extré- 
mité oppolée, qui devroit confifle? dans un trop grand 
foin de garder légalité dont il s'agit? Ce ne fera pas 
le Jus Jummum, ce droit rigoureux , que l’on dit être 
une fouveraine injuftice (Sms jus, Jumma injuria, 
Cicer. de Offc. Lib. I. Cap. X. TEREN‘T. Heuutont. 
A&. IV. Scen. V. verf. 48. ): car, quand quelcun fe 
prévaut trop de ce qu’il peut exiger à la rigueur felon 
les Loix, ou qu’aiant à prononcer fur ce qui regarde 
autrui , il preffe trop les termes de la Loi, c’eft un dé. 
faut d'Equité : il péche contre l'efprit de la Loi, contre 
l'égalité même que la Loi veut établir ; il introduit une 
véritable inégalité contraire au Droit, ainfi au'Arrs- 
TOTE le fait voir lui-même, Zib. V. Cap. XIV. En un 
mot, nôtre Philofophe a bien fenti que {on principe de 
la médiocrité clochoit ici: il le donne à entendre affez 
clairement dans les paroles que j'ai citées. Il recon- 
noît que la Juftice eft une médiocrité, non pas de la 
même maniére que les autres Vertus, mais entant qu’el- 
le a pour objet un milieu, & qu’elle n’a pour Vice op- 
pofé que l’Injuftice, qui feule renferme les deux extré- 
mitez de ce milieu : “Ors wéos éciy" 4 dE "Adxie, Tüv 
axeñs. Cela fufhroit pour faire voir l'inutilité & l’infnf- 
ffance du principe d'ARI1STOTE. Mais on trouvera 
d'ailleurs, fi l’on examine bien les chofes, qu’on peut 
expliquer exactement la nature de toutes les Vertus, 
fans avoir aucun befoin de ce principe. Voiez un paf- 
fage de Mr. GREW, habile Anglois, que j'ai cité dans 
ma Préface fur PUFENDORF, pag. XCIV. KXCV. 
de la feconde Edition. 

(2) Le doéte GRONOVIUS traite ceci de chicane, par- 
ce, dit-il, que ce moins, felon A RISTOTE, regarde 
les charges on les désavantages, & nonspas les biens 
ou les avantages. Mais il chicane lui-même: car n- 
tre Auteur a en vué la définition d’une Aéfion injufte, 
qui fe trouve à la fin du paflage que j'ai cité dans la 
Note précedente, & feloh laquelle recevoir du tort, ou 
avoir moins qu'on ne doit , eft compris dans l’idée de 
l'Zujuftice, auffi bien que faire du tort, où prendre plus 
qu'on ne doit, Le Philofophe s'explique ailleurs nette 
ment : il dit, que l’un & l’autre eft mauvais, recevoir 
du tort, & en faire; puis que le prémiet eft avoir #oins , 
& autre p/us que ne le demande le juite sm/ieu : mais 
que cependant le pire des deux eft de faire du tort, pat- 

ce 
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ces. Maiïsileft cértain que l’Ijuflice ne confifte effentiellement qu’à violer les droits 
d'autrui. Et il n'importe qu’on le fafle ou par avarice, ou par fenfualité, ou par un 
mouvement de colére, ou par l'effet d’une compañlion imprudente & malentenduë , ou 
par ambition ; qui font les fources d’où proviennent ordinairement les plus grandes in- 
juftices. C’eft le propre au contraire de la Juttice , (de réfifter à toutes les tentations , 
par le feul motif de ne faire aucune brêche aux Loix de la Société Humaine. 


$. XLVI 
eft certain qu’il 
ce 'eft pas lo 
que la droite Raïfon , 


ce qu'on le fait malicieufement; au lieu qu'on reçoit 
du tort fans malice & fans que cela vienne d’une dif- 
pofition à l'Injuftice. Ainfi, ajoûte-t-il, recevoir du 
tort, eft en foi une chofe moins mauvaife ; quoi que 
rien n'empêche qu’elle ne foit quelquefois plus mauvai- 
fe par accident. En lifant ces derniers mots, on fent 
d'abord l’allufñion tacite qu'y fait GROTIUS, en mé- 
me tems qu'il les explique, & qu'il réfute la penfée 
d'Arisrore. Voici l'original. Œaæysgor dt x} o76 au- 
Qu pr Quint # To ddinsieQres » %. ro admet * To pèy 
ya ; Ehœærloy ; TO dt >, TAEloY EXEU » ÉTITÉ MCE, » +» à 
NN Ouews LEigoy To ddnsiy" To fuèy ap dÔnEiy» pETE 
HAMIES ai j HAS y. Lai LAXIUS > M THS TEAEUS oi 
TRS > à ÉVYUS. « + + TO À OLEOd Es » EU XUXILS #) 
adxins. raû aure y ob ro édneiQas , rley Padnor 
xarû cuufBsômes à, ovbèy xwAUE Eivæs meloy #uxov. 
Éthic. Nicomach. Lib. V. Cap. XV. pag. 73. B.C. 
(3) Voici l'endroit. Er, si6 pèv» TE epduivesy 8ve- 
a ports *) mporAauhRares 6 À mporribiis »; Cnruov- 
msy@ À Emituuiar" our © pèr anoes@ dci) dy sivæs 
päR er 7 mhsoyEx Ts | ExEiy Or ax O- » ax0n25 Gr d'# 
A0 ŒE& GTI Dit TO 2epOuiesv. ET » ii ptty THE HAV- 
ra ddxiuure yiveres n émave@opa ÈmÉ Tir moy bnpia 
œusl. oioy El Éprol EUTEY » ër ÉxONUT IA " gi ÉYRATÉMME TOY 
mapasdrny, Emi DA lay El dù éraraËs êri opynv si 
lxépduvey » mt adepuiuy moxSnelur, GR n Ër xiuy. 
» Poiône deux hommes, dont l’un commet adultére par 
le défir de gagner, & reçoit quelque chofe pour cela ; 
» l'autre, pouifé par un défir fenfuel, donne du fien 
» & perd quelque chofe pour fe fatisfaire: le dernier 
» femble être intempérant, plütôt qu'avide de ce qui 
,, appartient à autrui; le prémier au contraire, fem- 
» ble être injufte, & non pas intempérant; parce qu'il 
gagne à commettre l'adultére. De plus, dans tou- 
tes les autres Actions injuftes, il y a toüjours un 
rapport à quelque Vice. L'Adultére, par exemple, 
» fe rapporte à l'Intempérance: l'aétion de celui qui 
» abandonne dans un combat fon voifin, à la Lâcheté : 
»VA@ion de celui qui frappe quelcun, à la Colére. 
» Mais quand on gagne à faire du mal, cela ne fe 
rapporte à d'autre Vice, qu'à l'Injufticc. Ethic. N5- 
comach. Lib. V. Cap. IV. On voit par R, que le Philo- 
fophe ne diftingue pas aflez le principe par lequel on 
eft porté à commettre quelque chofe d'injuite, d'avec 
Padtion même injufte; puis qu'il prétend qu’une feule 
& même Aion, par laquelle on attente à ce qui ap- 
partient à autrui, fe rapporte ou à la Juftice Univer- 
fele, ou à la Juffice Particuliére, qui eft la Juftice 
proprement ainfi nommée, felon que l'on eft pouffé 
ou par un mouvement d’Intempérance, de Poltronne- 
rie, de Colére, ou par un deflein formel de s'emparer 
de ce qui appartient à autrui, de prendre plus qu’on ne 
doit. Or, outre que ce deffein formel fe trouve rare- 
ment dans l'Injuftice, y aiant peu de gens qui faffent 
du tort précifément pour en faire, & qui ne foient 
pouffez par quelque Paffion, en forte que fans cela ils 


Pour revenir à la remarque qui m'a donné occalion de faire celle-ci , il 

a des Vertus qui produifent cet effet, de modérer les Pañlions : mais 
ce propre & perpétuel de toutes fortes de Vertus; c’eit feulement parce 
dont la Vertu fuit toujours les maximes, nous enfeigne (1) qu'il 
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aimeroient même mieux ne donner aucime atteinte aux 
droits d'autrui; outre cela, dis-je, la diverfité du prin 
cipe peut bien faire que l'on péche en même tems & 
contre la Juftice proprement ainfi nommée, & contre 
quelque autre Vertu qui regarde ou nous-mêmes ou les 
autres: mais elle n'empêche pas que toute Action qui 
tend à bleffer les droits d'autrui, tel qu’eft l’Adultére 
& le Meurtre, ne foit toüjours en elle-même une vé- 
ritable Injuftice : & tout ce que dit GRONOVIUS , pour 
fauver l'honneur d'ARISTOTE, ne fait rien au fujet. 
Il a beau alléguer l'exemple du Comédien #nefter, qui 
n'aiant pû être gagné par les follicitations de Aeffaline, 
fe réfolut à fatisfaire fes défirs, lorsque, fur les plain- 
tes de cette impudique , l'Empereur Claude , fon mari, 
lui eût ordonné de faire tout ce qu'elle lui commande- 
roit. Ce Comédien, à ce que prétend nôtre Commen- 
tateur , cominit bien une aétion injufte & un acte d’In- 
tempérance , mais, à en juger moralement, il ne fut 
en cela niinjufte, ni intempérant. J'avouë qu'il ne 
fut pas aufli coupable , que s’il avoit lui-même follici- 
té Meffjuline: mais, quand même on accorderoit qu’un 
Mari peut céder à un autre homme le droit qu’il a fur 
le corps de fa Femme; ce n’étoit nullement l'intention 
de l'Empereur, qui n'étendoit pas jufques-là l'ordre gé- 
néral d’obéir en tout à l'Impératrice. Ainfi le Comé- 
dien devoit nonobftant cela perfifter dans fon refus, 
& il fe rendit certainement coupable d’injuitice, au- 
tant & même plus que d’intempérance ; quoi que pour 
ce feul acte il ne püt pas être regardé comme injufte 
& intempérant par habitude; dequoi il n’eft pas quel- 
tion ici. A l'égard de l'exemple d'un Meurtre com- 
mis par un mouvement de colére, il eft aflez claire- 
ment marqué dans le paflage que j'ai cité: si dé ira- 
Tuëe, mi opyu. Ainfi c’eft mal-à-propos que G R 0- 
NOVIUS dit, qu'il ne fait de quel endroit cela eff ti- 
ré, & que ce ne peut être que du Livre V. Chap. X. 
pag. 68. Ethic. Nicomach. en quoi il prétend que nôtre 
Auteur fe contredit, parce qu’il cite lui-même & loué 
ailleurs ce paffage, Ziv. IL. Chap. XI. 6. 4. Mais il 
s’agit-là d'autre chofe, favoir de la difinétion entre les 
Actions Injuftes commifes malicieufement, & celles qui 
fe font fans un deffein prémédité, 
$. XLVI. (1) Voici ce qu'AGATHIAS fait dire à un 
fameux Capitaine.  Tér Jap Ths Vois ranuaroy Ta 
pè oTœ mEpurass Haæapoy EE %, angaigrès To œigsrey 
x) alor ; ToUTuY ÉVTEMGS # dÿ æybsxréoy ” oùs d mt- 
TES Hj TÂS OS Tévdyrit TOONNS #) ÉMIEUTEUS > TOUTOIS 
ov dut mayruy Xenséoys M #5 ogay EXECE TO cuu@Egoy 
rô my où Qpoyër» œuiyès æyaloy 2 ævobeuToy GmayTEs 
cha Quads y Tas dt GeYAs TO L:y OR Hesor SUXASES, 
NE SRE L D 2 rt, ” Entre les 
To dt UAEPUETPOY » OEVKTOY K, œrum@ogor. * 
,, mouvemens de l'Âme, il ÿ en a qui par eux-mêmes 
, tendent uniquement à quelque chofe où il ne fe trou- 
,, ve rien que de bon & de louable : ceux-là, il faut 
, s'y abandonner abfolument. Mais il ÿ en a d’autres, 
» qui peuvent également porter à quelque chofe de con- 
D 3 55 trai- 


30 Discours PRELIMINAIRE. 


y a des chofes où l’on doit garder la médiocrité, & d’autres où l’on doit aller auffi loin 
qu’il eftpoffible. En effet, on (2) ne fauroit fervir D 1 E u avectrop d’ardeur : & ce 
n’eft point par cet eadroit-là que la Superftition péche, mais en ce qu’elle ne fert pas 
Dieu comme il faut. On ne peut jamais défirer & rechercher avec trop d’emprefle- 
ment les Biens Eternels, ni trop craindre les Maux Eternels ; ni trop haïr le Péché. 
AuLu-GELLE a donc eu railon de dire, (3) qu'il y a des chofes dont l’étenduë n’a 
point de bornes, & qui font d’autant plus louables, qu’elles font portées à un plus haut 
point. LacTanceE, après avoir parlé au long des Paflions, ajoûte cette réflexion : 
(4) La Sageffle ne confifte pas à les modérer en elles-mènes, mais à régler les impreffions 
des caufes qui les produifent ; cur elles font excitées par les objets extérieurs. Et ce 1eff 
pas principalement les mouvemens des Palions qu'il faut réprimer: car ils peuvent étre 
foibles dans ceux qui commetéent le plus grand crime; € les plus violens peuvent ne porter 
à rien de criminel. En voilà aflez fur le fujet d’ARISTOTE , pour qui nous fommes bien 
réfolus de témoigner toüjours une grande eftime, mais en ufant à {on égard de la même 
liberté qu'il s’eft donnée à l'égard de fes Maitres , par amour qu'il avoit pour la Vérité. 

$. XLVIL L'Hrsrorre a deux ufages, qui conviennent à mon fujet : car elle nous 
fournit, d’uncôté, (1) des Exemples ; de l’autre, le jugesnent que divertes perfonnes ont 
porté fur certaines chofes. Les Exemples qui font des (2) meilleurstems, & des Peu- 
ples les plus fages, font ceux qui ont le plus de poids. Le jugement de diverles per- 
{onnes n’eft pas non plus à méprifer , fur tout lors qu’il eft conforme : car, comme nous 
l'avons dit, le Droit Naturel fe prouve par là en quelque maniére ; & pour le Droit 
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straire au Devoir & à l'Honnéte; & ceux-ci, il ne 
3» faut pas s’y laifler aller en tout & par tout, mais 
5 feulement autant qu'il eft à propos. La Prudence, 
par exemple, eft, de l'aveu de tout le monde, un 
bien pur & fans mélange de mal. Dans la Colére, 
,, ce qu'il y a de propre à animer, eft louable: mais 
l'excès eft pernicieux, & ne fauroit être évité avec 
» trop de foin. ”  Zib.V. dans la Harangue de Béifuire. 
(Cap. VIL) GROTIUS. 

(2) Ici GRONOVIUS répond deux chofes , en faveur 
d'ARISTOTE. 1. Qu'on doit excufer ce Philofophe , de 
ce qu'il n'a pas mis au rang des Vertus Morales la Prété, 
non plus que l'Efpérance, la Charité, & la Foi, quine 
font connués que par la Révélation faite aux Chrétiens. 
Car, ajoûte-t-on, ARISTOTE, comme tous les autres 
anciens Philofophes du Paganifme, rapportoit le culte 
de la Divinité à la Magnificence: Ethic. Nicomach. Lib. 
IV. Cap. V. & cette idée a été fuivie par SALLUSTE, 
Bell. Catilin. Cap. IX. In fupplicis Deorum magnifici &c. 
& par JusriN, Lib. XXIV. Cap. VE. 2% fine au Sujet 
des préfens offerts dans le Temple de Delphes. Or on 
peut en cela aller dans l'excès, comme il paroît par 
cette ancienne Loi: Péetatem adhibento : opes amovento : 
Cicer. de Legib. Zib. IL.:Cap. VIII. & par la raifon 
que rendoit Zycurgue , d'une Loi qu’il avoit lui-même 
faite pour régler la dépenfe des Sacrifices : PLUTARCH. 
Apophthegm. Lacon. pag. 229. C. Tom. II. Æd. Wech. 
L'autre réponfe eft 2. Qu'à la vérité une Piété folide 
ne fauroit être pouflée trop loin, non plus qu'aucune 
autre Vertu, qui, entant que telle, demeure toûjouts 
dans le jufte milieu, à quelque point qu’on la porte : 
mais que, dans les actions extérieures, qui font les 
feules par lefquelles un Homme juge des fentimens d'un 
autre Homme , il peut y avoir de l'excès. Car comment 
eft-ce que l’on témoigne fervir Dieu ? C'eft en fréquen- 
tant les Temples; en priant à genoux, tête nue, & 
les mains jointes ou levées vers le Ciel ; en faifant des 
aumônes ; en contribuant aux dépenfes néceffaires pour 
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le Culte public; en célébrant les Fêtes; en lifant & 
méditant l'Ecriture Sainte; en s’abftenant de tout ce 
en quoi on croit qu'il y a quelque impiété , & l'empé- 
chant autant qu'il dépend de nous &c ? Or quine fait 
qu’en tout cela on peut faire plus que DIEU ne com- 
mande, & que la droite Raïfon ne permet ? Ainfi, en 
fuivant le principe d'ARISTOTE, la Piété tiendra cer- 
tainement le milieu entre la Superflition , qui en Fait l'ex- 
cès, & l'Zinpiété ou l'Athéfime, qui en eft le défaut. 
Voilà ce que dit le favant Interprète de nôtre Auteur : 
j'ai deux chofes à remarquer là-defflus. I. Il cft difici- 
le de juftifier tout-à-fait ARISTOTE, {ur l’omniflion d’u- 
ne Vertu auffi confidérable, que la Pséé, & divers Au- 
teurs judicieux le blâment avec raifon de ce que la Re- 
ligion n'entre pour rien dans fon Syftéme de Morale; 
comme je l'ai remarqué dans ma Préface fur PUFE N- 
DORF, Droit de la Nat, ES des Gens, 6.24. En effet, 
dès-là qu’on reconnoît une Divinité, comine il le fai- 
foit, on ne peut que découvrir auf, pour peu que l'on 
raifonne conféquemment , certains Devoirs auxquels on 
eft tenu envers elle. Aufli voit-on que plufeurs autres 
Philofophes Paiens ont dit là-deffus de très-belles cho- 
fes. En vain GRONOVIUS prétend-il, que, felon les 
idées de tous les Auteurs de l'Antiquité Paienne, le 
culte de la Divinité fe rapportoit à cette Vertu qu’A- 
RISTOTE appelle Magnificence. Il ne fe fouvenoit pas 
de ce beau paflage de CicERON: Cultzs autem Des- 
um, eft optimus , idemque cafliffimus atque fanétifänz, 
pleniflimique pietatis , ut eos femper purä , integrä, incor- 
ruptà ET mente, ET voce, venercinur. NON ENIM PHiI- 
LOSOPHI SOLUM, VERU‘M ETIAM MAJORES NO- 
STRI, SUPERSTITIONEM A RELIGIONE SEPARAVE- 
RUNT. ” La meilleure maniére de fervir les Dieux, 
» le culte le plus pur, le plus faint, le plus pieux, 
» c’eft de les honorer toûjours, avec des fentimeus & 
> des difcours purs, fincéres, droits, & incorruptibles : 
» car ce ne font pas feulement les Philofophes qui ont 
» diftiogué la Piété d'avec la Superfticion ; nos Ancé- 
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S. XLVIII. Les Sentences des Poëtes & des Orateurs n’ont pas tant d'autorité. Et, 
finous en alléguons plufieurs, c’eft fouvent pour orner &illuftrer nos penfées, plutôt 
que pour les appuier. | | ere | 

S. XLIX. Je c1rE fouvent ces faints Livres qui ontété ou écrits, ou approuvez 
par des Hommes infpirez de D 1e u : mais ici je diftingue foigneufement La Loi Ancienne, 
&la Loi Nouvelle. Il yena (1) qui prétendent que la Loi Ancienne eft Le Droit mème 
de Nature; en quoi certainement ils fe trompent ; car elle renferme plufieurs (2) 
chofes fondées fur une volonté libre de Dr Eu. Il eft vrai que cette volonté, quelque 
arbitraire qu’elle foit, n’eft jamais contraire au véritable Droit de Nature, & juf 
ques-là on peut en tirer des conféquences légitimes, pourvüû qu’on ne confonde pas (3) 
Les droits de Dieu, qu’il exerce quelquefois par le miniftére des Hommes , avec les droits 
des Hommes les uns par rapport aux autres. J'ai doncévité, autant que j'aipü , ler- 
reur dont je viens de parler, & une autre toute oppolée, qui conlifte à foutenir (4) 
que, fous la Nouvelle Alliance, les Livres de Ancienne ne {ont plus d'aucun ufage. 
Pour moi, je fuis perfuadé du contraire, & par la raifon que j'ai alléguée tout à l’heu- 
re, & parce que telle eft la nature de la Nouvelle Alliance, qu’en matiére de Précep- 
tes Moraux , elle exige ou les mêmes Devoirs, ou de plus ($) grands & de plus parfaits, 
que lAncienne. Et c’eft ainfi que nous voions que les Anciens Auteurs Chrétiens fe 
font fervis des pallages du Vieux Teftament. 

S$. L. Or, pour entendre ces Livres du Vieux Teflament , on peut tirer un grand fe- 
cours des Dofeurs Juifs, (x) fur tout de ceux qui avoient une parfaite connoiflance de 
la Langue & des Coutumes de leur Nation. 


tres ont auf connu cette différence, ” 
Diorun , Lib. M. Cap. XXVIIL. Voiez auffi la Harangue 
Po domo fua , ad Pontifices, Cap. XLI. avec les Notes 
de GRÆVIUS; & les paflages de SENEQUE & 
d'EPICTETE, que j'ai citez fur PUFENDORF;, 
Liv. IL. Chap. IV. 6.3. Noter. Il paroîit par à, & 
pa: plufeurs autres autorités qu'il ne feroit pas difhcile 
d'ellèguer, que quantité de fages Paiens faifoient con- 
fifer la Piété & le culte de la Divinité principalement 
dans les fentimens intérieurs, & non pas dans les ac- 
tes extérieurs de Dévotion. IL. Il faudroit donc trou- 
ver dans les fentimens intérieurs deux extrémités vi- 
cieufes : il faudroit que l'on put avoir une trop haute 
idée de Dieu , le trop refpecter, le trop aimer, avoir 
trop de foumiflion pour fa volonté &c. toutes chofes 
en quoi il ne fauroit jamais y avoir de l'excès. Ainfi, 
quoi qu'en difent ceux qui veulent à quelque prix que 
ce foit accorder ARISTOTE avec la Raïfon & le Bon- 
Sens ; il demeurera conftant, qu'ici, comme en diver- 
fes autres Vertus, il n’y a point de milieu, également 
éloigné , ou à peu près, de deux extrémités oppofées, 
dans un même genre de chofes qui faffent l’objet pro- 
pre de la Vertu. | 

(3) Ingenium autem, €9 officium, €9 forma, €7 di- 
fciplina , € confilium , € viétoria , 69 Ffacundia, fcut 
ipfe virtutum amplitudines, nulli finibus cobibentur ; fed 
quento magora auéblioraque fint , etinm tanto laudatiora Junt. 
Noët. Attic. Lib. IV. Cap. IX. in fine. 

(4) Sed, ut dixi, non in his [adfetibus] s#oderandis 
Japientie ratio verfatur , fed in cauflis eorum ; quoniam ex- 
trinfecus commoventur : nec 1pfis potiflimum frenos imponi 
oportuit, quonrant ÊŸ éxigui poffunt in maximo crimine, 
ET maxime poffunt elle fine crimine. Anftit. Divin. Lib. VL 
Cap. XVE num. 7. Ed. Cellar. 

$. XLVIH. (1) Dont il fant fe fervir avec beaucoup 
de difcernement, Voiez la réflexion que lAuteur fait 
ci-deflous, Zi. L Chap. IL. 6. 5. num. 6. 

(2) Tels font, felon GRONOVIUS, ceux de l'A5/= 


De natura, 


LE 


toire Romaine , jufques à l'an DC. de la fondation de 
Rome, ou à la troifiéme Guerre Puniques & ceux de 
l'Hifloire Grèque, jufqu'à la Guerre du Peloponnée. 

$. XLIX, (1) Le même GRONOVIUS dit, que nô- 
tre Auteur en veut à BopiN , & autres Judaïzans. 

(2) Les Loix Cérémonielles, & quantité de Loix Po- 
litiques. 

(3) Car ce que Dreu fait ou ordonne en vertu de 
l'autorité fuprême qu'il a fur la vie & les biens, de fes 
Créatures, ne tire point à conféquence pour les Hom- 
mes, comme Sils ponvoient en inférer que la même 
chofe leur eft ou commandée ou permife par le Droit 
de Nature. Sur quoi on allégue à propos l’exemple 
d'Abraham , à qui DIEU commanda d’immoler fon Fils; 
des Zfraëlites, qui avoient rec de lui un ordre exprès 
d'emporter les Vaifleaux d'or & d'argent des Egyptiens, 
d'exterminer fans remiflion les fept Nations des Cana- 
néens , après s'être emparez de leur pais & de tout ce 
qui leur appartenoit. Voiez ce que l’Auteur lui-même 
dit, Liv. Ï. Chap. I. , 10. num. 6. Liv. IL. Chap. XXI. 
6. 14. & Liv. I. A L. . 4. num, 6. 

(4) C'eft ce que font quelques Anabaptifles. Z1E- 
GLER renvoie ici à SIXTE DE SIENNE, B:blioth. Suncf. 
Lib. VIIL Here. I. 

(5) À confidérer la lettre, mais non pas eû égard à l’ef- 
prit de la Loi, ou à l'intention du Législateur. Voiez ce que 
j'ai dit dans mon TRraA1TE pu JEU, Liv. I. Chap. EI. 6.7. 
& ce que je dirai ci-deffous, fur Ziv.I. Chap.I.$.17. Note +. 

6. I. (x) C'eft ce que CASSIEN remarque auf, 
dans fes Zuflitutions Divines. GROTIUS. Mais les Sa- 
vans les plus judicieux font fort revenus aujourd’hui de 
l'eftime qu’on avoit pour les Rabbins, & croient que ces 
Do@eurs font de très-peu d'ufage pour l'intelligence du 
Vieux Teflament. Les plus anciens Rabbins , dont il nous 
reite des Ectits, font les Auteurs du Tam, qui ont 
vècu quelques fiécles après JEsüs-CHRisS'r. La 
Langue Hébraïque étoit depuis long tems une Lan- 
gue morte : ils n’avoient d'autre Livre écrit en cer 
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$. LI. IL ny a que le Nouveau Teflament, d’où l’on puifle apprendre ce qui eft 
permis aux Chrétiens, c’eit aufh Rà l’ufage que j'en fais. ais, au lieu que la plüpart 
des Docteurs confondent ce qui eft permis aux Chrétiens, avecle Droit Naturel, je 
diftingue ces deux chofes; perfuadé qu'une Loi auf fainte, que celle de l'Evangile, 
nous engage à une plus grande fainteté , que ceile quele Droit Naturel tout feul exige 
denous. Cependant, lors qu’il s’agit de chofes, (1) que l'Evangile louë & confeille, 
plutôt qu’elle ne les ordonne, je n'ai pas négligé de le remarquer , afin qu’on fiche que 
fi, d'uncôté, en violant les Préceptes on commet un crime, qui rend fujet à la peine ; 
de l'autre, il eft digne d’une Ame noble & généreufe, d’afpirer à la perfection par des 
efforts continuels, quiauront leur récompenfe. 

$. LIL Les Carous des Conciles, (1) lors qu'ils fe trouvent juftes & raifonnables , 
ne font autre chofe que des conféquences tirées des maximes générales de la Loi Divine, 
& accommodées aux cas qui fe préfentent : ainfi ceux qui font tels ou indiquent ce que 
la Loi de D r Eu commande , ou exhortent à ce que D'1E vu confeille. Et c’eft-ià en ef. 
fet l'emploi de la vraie Eplife, d’enfeigner ce qu’elle a appris de Dre u, & de le don- 
ner de la maniére qu’elle l'a reçu. Les (2) sœurs aufli des préiniers Chrétiens | qui foû- 
tenoient la dignité de leur nom , & même les ufages qu’ils approuvoient, quoi qu’ils ne 
fuflent pas reçüs parmi eux , font avec raifon mis au même rang que les Canons des 
Conciles,& ne tiennent pas moins lieu de régle. Après cela viennent les décifions desDoc- 
teurs, (3) qui, dans chaque Siécle, fe font diftinguez, parmi les Chrétiens, par leur piété & 
par leur favoir, fans avoir été d’ailleurs chargez de quelque erreur confidérable: car quand 


Langue, que le Vieux Teftament : ils étoient très-mau- 
vais Critiques, & de peu de jugement. Ils n’avoient 
non plus d’autres monumens anciens de l'Hiftoire de 
leur Nation, que les Livres du Vieux Teftament, & ils 
ne lifoient point les Livres des Paiens : leurs traditions 
ne pouvoient être que fort altérées & corrompuës par 
la longueur du tems. Ainfi, pour fuppléer à leur igno- 
rance, & pour fuivre le panchant qu'ils avoient d’ail- 
leurs à débiter des fables & des allégories, ils ont in- 
venté des Faits & des coûtumes les plus chimériques 
du monde. De forte qu'ils ne font em rien comparables 
aux Interprètes Chrétiens , qui, comme GROTIUS, ont 
étudié méthodiquement les Langues, & puifé dans tous 
les monumens de l'Antiquité. Voiez CUNÆUS, de 
Republ. Hebr. Lib. IL. Cap. XXIV. les Sentimens fur l'Hif- 
toire Critique du Pére Simon, par Mr. LE CLERC, pag. 
198, 199. &la Défenfe de ce Livre, Zettre VI. la Br- 
BLIOTHEQUE UNIVERSELLE, Tonn. IV. pag. 315 , € 
Juiv. Tom. VII. pag. 247, € Juiv. Tom. X. pag. 117, 
118. Tom. XXIV. pag. 115, €9 Juivr. la BIBLIOTHE- 
QUE CHOISIE, Tom. VII. pag. 83, 84. les Qwcftiones 
Secræe DAVIDIS CLERICI, pag. 139 , 285. &c. & les 
Queftiones Hieronymiane J. CLerICr, Queft. VI. Z1E- 
GLER cite ici un paffage d'ISAAC CAS AUBON, Exercit. 
in Baron. XVI. num. 15. & un autre de JosrPH SCA- 
LIGER , de Emendat. temporum , Lib. VII. Mais c’eft fur 
tout en matiére de Morale & de Droit, dont il s'agit 
ici, qu'on peut le moins fe fier aux Rabbins. Le Li- 
vre dé SELDEN , de Jure Nat. ac Gemt. fecundum Difci- 
plinam Hebræorum, en eft une bonne preuve; quelque 
haute opinion que ce Savant Anglois ait des Docteurs 
Juifs. Voiez ce que j'ai dit dans ma Préface fur Pu- 
FENDORF, Droit de la Nat, € des Gens, $. 7. Bor- 
CLER accufe GROTIUS de n'avoir pas Iù avec affez de 
foin les Livres des Rabbins, & de s'être prefque uni- 
quement attaché à Moïse, Ær/5 de Muimon. Maïs d'au- 
tres trouveront peut-être qu’il n'en #aifoit que trop de 
cas, & qu'il avoit trop perdu de temns à les lire, quoi 
que, par la force de ba jugement, il fe foit préfervé 


ils 


de la contagion, & il ne fe foit pas gâté l’efprit à lire 
de fi méchans Auteurs. 7 

$. LI. (1) Voiez ce que je dirai fur Liv. I. Chap. II. 
6. 9. Note 19. 

$. LIL (1) Ces Canons ne fauroient être de grand 
ufage pour le but de nôtre Auteur. 1. Parce qu’il nous 
refte très- pen de Conciles des deux ou trois prémiers 
Siécles, qui font les tems où la Doétrine doit avoir 
été, felon jui, la plus pure: & de ceux qui nous ref- 
tent, plufeurs font ou fuppofez, ou falfifiez, ou cor- 
rompus en divers endroits. 2. Parce que les décifions 
des Conciles, généralement parlant, roulent d'ordinaire 
ou fur des points fpéculatifs, ou fur des matiéres de 
Difcipline Eccléfiaftique. 3. Parce que les Conciles 
étoient non feulement tous fujets à l'erreur , mais encore 
fe font très-fouvent trompez , en matiére même de cho- 
fes affez faciles. Nôtre Auteur donne à entendre ce- 
la, lors qu'il dit: Symodici Canones, QUI RECTIH 
SUN'T. Aüinf il faut toüjours en venir à l'Ecriture 
Sainte, qui, bien interprétée, eft la pierre de touche, 
à laquelle on doit examiner les décifions des Conciles, 
auels qu'ils foient, pour voir fi elles font juftes & rai- 
fonnables. 4. Enfin, on fait que , dans la plüpart des 
Conciles, tout fe pafloit avec beaucoup d'irrégularité , 
& que ce n’étoient guéres que des cabales de gens dé- 
vouez aux Empereurs, ou à quelque Parti qui avoit 
pris le deffus; de forte qu’ils n’apportoient rien moins 
à ces Affemblées, qu'un Efprit éclairé des connoiffan- 
ces néceffaires, & un Cœur droit & Chrétien. 

2) On fe trompe fort de croire, que la plüpart des 
prémiers Chrétiens aient été d’une piété & d’une pro- 
bité exaétement conforme aux régles de l'Evangile. 
Voiez l'Hiftorie Eccléfioflique de Mr. Le CLERC, Sxc. 
I. Ann. LVII. 6. 6, 67 fegqg. Mais quelque grande qu'on 
la fuppofe, leur jugement & leur conduite ne fauroit 
pafler toûjours ici pour régle, en matiére de chofes qui 
ne font pas d’ailleurs clairement & expreflément déci- 
dées dans l'Ecriture. L'étendué de leurs lumiéres & la 
juftefle de leur Efprit n'égaloit pas quelquefois cs * 
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ils difent quelque chofe avec beaucoup d'aflürance, & comme en étant bien inftruits, 
cela doit être d’une grande autorité dans l'interprétation des paflages obfcurs de 
VEcriture ; fur tout fi plufieurs d’entr'eux s'accordent là-deflus, & fi le fiécle où ils vi- 
voient elt plus près des tems où PEglife étoit la plus pure, où il n’y avoit encore ni 
efprit de domination, ni cabales, qui püflent corrompre la vérité primitive. 

S. LIIL Les Scho/afliques, qui ont fuccédé aux Péres de lEglife, montrent fouvent 
beaucoup de génie & de pénétration. Mais, comme ils ont vêcu dans des Siécles mal- 
heureux, où les Lettres & les Sciences les plus utiles étoient entiérement négligées , il 
ne faut pas s'étonner fi, parmi plufieurs bonnes chofes qu’ils ont dites, on en trouve 
quelques-unes fur lefquelles ils ont befoin d’indulgence. ependant, lorf u’ils s’accor- 
dent dans la décifion de quelque point de Morale À il n'arrive guéres qu’ils e trompent, 
parce qu'ils font très-clairvoians & fort ingénieux à découvrir les bévuës & les faufles 
penfées des autres. Avec tout cet efprit de difpute, ils ne laiffent pas de donner un exem- 
ple louable de modeftie , en ce qu’ils combattent leurs Adverfaires uniquement par des 
raifons , bonnes ou mauvaifes, fans avoir recours à ces armes étrangéres dont l’ufage s’eft 
introduit depuis peu, & qui deshonorent fi fort les Lettres & les Savans; je parle des 
injures , fruit honteux d’un Efprit qui n’eft pas maître de lui-même. 

&. LIV. Ox peut réduire à trois clalles les Jurifcoufultes qui fe font attachez à 
l'étude du Droit Romain. La prémiére comprend ceux, des Ouvrages defquels on voit 
des fragmens dans le Dicesre, dans les Copes THEODOSIEN ET JUSTINIEN, 
& dansiess NoveLLES. La /éconde eft de ceux qui fuccédérent à (1) IRNERIUS, 


de leur zéle & la droiture de leur Cœur. On fait que 
plufieurs fe Ffaifoient une trop haute idée de la néceffi- 
té du Martyre, & que dans cette prévention ils y cou- 
roient un peu témérairement. Ils femblent avoir crû 


pour la plüpart, qu'il n'eft pas permis d’aller à la Guer-. 


re, ni de plaider, ni d’exercer des Emplois Publics, 
ni de faire ferment, ni de négocier, ni de fe marier 
en fecondes nôces, ni de prêter à intérêt; toutes cho- 
fes que lon ne fauroit prouver ni par la Raiïfon, ni 
par l'Ecriture, être mauvaifes en elles-mêmes. Auff 
eft-ce par un trop grand refpe& pour la fimplicité peu 
éclairée de ces prémiers tems, que nôtre Auteur fem- 
ble avoir donné dans la diftinétion des Coufeils & des 
Préceptes Evangéliques, comme ïil paroît par ce qu'il 
dit Ziv. I. Chap. IL. $. 9. où l'on verra ce que j'ai re- 
marqué affez au long -deflus. 

(3) J'ai montré avec affez d’étenduë, dans ma Pré- 
face fur PUFENDORF, Droit de la Nature 9 des 
Gens, $. 9, & 10. que les PERES DE l'EGLISE, 
dont l’Auteur parle ici, font de pauvres maîtres & de 
mauvais guides en matiére de Droit & de Morale. 
Je n'ai point changé de fentiment, depuis que le P. 
CEILLIER, Moine Bénédiétin, a publié contre ces 
articles de ma Préface, un Livre in 4. intitulé, Æ4po- 
logie de la Morale des Péres de l'Eglife, & publié à 
Paris en 1718. Il ne me fera pas difficile de faire 
voir, que, bien loin d’avoir intenté des accufütions in- 
juftes, je n'ai rien avancé, fur le fujet dont il s’agit, 
qui ne puifle être démontré ou par des aveus de 
mon Adverfaire même, ou par la foiblefle des rai- 
fons qu'il allégue en faveur de ces anciens Doc- 
teurs de l'Eglife, qu'il veut juftifier à quelque prix 
que ce foit. Leur caufe n’eft pas en trop bonnes 
mains, puis que leur Apologifte, d'un côté, n’a pas 
même entendu l’état de la queftion ; de l’autre , fe dé- 
fant de la Force de fes preuves, a appellé au fecours 
les inveétives & les injures; outre une infinité de cho- 
fes triviales, qui ne font rien au fujet. C’eft ce que 
je montrerai peut-être un jour en détail, felon que 

Ton. EI 


tels 


jen aurai le loifir & l'occafñon; quoi que, pour le 
fond de la difpute, je croie pouvoir m'en rapporter au 
jugement de toute perfonne intelligente & non préve- 
nue, qui voudra comparer ce que j'aidit, & le Livre 
où je l'ai dit, avec celui de mon Cenfeur emporté. Si 
l'on fe difpenfe d'un préalable fi néceaire, on s’expo- 
fera à prononcer témérairement, & on fe fera plus de 

tort, qu’à moi. 
$. LIV. (1) Cet IR NERIUS (ou, comme d'autres 
écrivent, WERNERIUS ) vivoit au commencement du 
onziéme Siécle ; & les uns le font Milanois, les autres 
Allemand. Le Droit Romain avoit été, pendant quel- 
ques Siécles, finon abfolument ignoré & hors d’'ufage 
dans nôtre Occident, du moins peu connu & peu fui- 
vi. Le DiGESsrr fur tout femble avoir été alors en- 
féveli dans un entier oubli. Mais les fameufes Pare 
decfes de Florence aïant été trouvées à Amalphi, dans le 
Roïaume de Aaples, lors que l'Empereur Lothaire IL. 
eût pris cette Ville, dans la Guerre qu’il faifoit, con- 
jointement avec le PapeZysocentIT. à Roger, Roi de Sicile; 
les Habitans de Prfe, qui avoient donné quelques Vaiffeaux 
à l'Empereur, lui demandérent pour récompenfe cet exem- 
plaire, & l'obtinrent. Le gout des Lettres commengçoit un 
eu àrenaître, & l’on venoit d'établir à Bo/ogne des Pro- 
effeurs en toute forte de Sciences. Un d'eux nommé P£- 
PON , fe mit à expliquer le Droit Romain. Mais, comme 
il le fit avec peu de fuccès , IRNERLUS prit fa place , aiant 
été appellé à Bologne, de Revenne où il étoit Profeffeur 
dans Les Arts Libéraux. On le qualifia le Flambeau du 
Droit ( Zucerna Jurë : ) & ce fut lui qui introduifit dans 
les Ecoles le Droit Romain , ou de fon chef, ou, comme 
le dit / Abbé d'URSPERG , à la follicitation de Mathilde, 
Comtefle de Z'ytane. Le Droit Romain pafla bien tôt 
enfuite dans le Barreau ; & Zothaire , & fes Succefleurs, 
lui-donnérent enfin force de Loi. IRNERIUS, qui fa- 
voit le Grec, avoit étudié les BAsiLIQUES , & les au- 
tres Livres Grecs du Droit Romain, qui s’étoient con- 
fervez en Orient. Il fit de petites Scholies {ur le Corps 
du Droit Civil, & donna par là naiflance aux Gidés, 
qui 
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tels que font (2) Accurse, BarToLE (3), & un grandnombre d’autres, qui ont 
regné pendant long tems dans le Barreau. Et la troifiéme renferme (4) ceux qui ont 
joint la connoiffance des Belles Lettres avec l'étude du Droit. 

.$. LV. Je défére beaucoup aux décifions des prémiers. Car, outre qu'ils fourniffent 
fouvent de très-bonnes raifons pour démontrer ce qui eit de DroitNaturel ; leur fuffrage 
fert fouvent d'autorité pour confirmer les régles de ce Droit, aufh bien que pour établir 
celles du Droit des Gens : quoi qu'eux-mêmes, comume bien d’autres, (r) confondent 
fouvent ces deux noms, & qu’ils appellent même quelquefois Droit des Gens, ce qui 
neft ni commun à tous les Peuples, ni fondé fur une efpéce de convention tacite entre 
les Nations, mais particulier à quelques-unes, qui l'ont feulement imité les unes des au- 
tres, ou reçù même par hazard & fans deflein.  Ilarrive auf fouvent, qu’en traitant 
des matiéres du Droit des Gens, ils y mêlent fans diftinction ce qui eft purement du 
Droit Romain, comme il paroït par le (2) Titre des Prifonniers de Guerre €$ du droit 
de Pofllininie : confufion à laquelle nous avons tâché de remédier. 

"6. LVL Les Jurifconfultes de la feconde clafle, fans s’attacher en aucune maniére 
au Droit Divin & à l'Hiftoire Ancienne, ont voulu décider tous les différens des Rois & 
des Peuples par les Loix Romains, auxquelles feulement ils joignent quelquefois le Droit 
Camouique. Mais malheureufement l'ignorance de leur Siécle les a fouvent empêché de 
bien entendre ces mêmes Loix qu’ils prenoient mal-à-propos pour des régles univerfel- 
les, auxquelles toutes les Nations devoient fe foumettre , felon eux. Du refte, ils font 
affez pénétrans, quand il s’agit de découvrir les principes de l'Équité, de forte que fou- 
vent ils donnent de très-bonnes ouvertures pour enieigner à faire de nouvelles Loix, lors 
même qu'ils expliquent mal celles qui font déja établies. Mais ce fur quoi on doit le 
plus les écouter, Ceft quand ils rendent témoignage à la pratique d’une Coùtume qui 
fait aujourdhui partie du Droit des Gens. 

$. LVIL Les Docteurs de la troifiéme & derniére clafle, qui fe renferment dans les 
bornes du Droit Romain, & qui n’entrent que peu ou point dans l'explication du Droit 
commun aux Princes & aux Nations, ne {ont prefque d'aucun ufage par rapport à no- 
tre fujet & à nôtre but. Parmi ceux-ci, il y a deux Efpagnols, G)CovarRruvias, 
&(2)VAsQUuEZz, qui, avec la connoiflance des Loix & des Canons , ont mis en ufa- 
ge toutes les fubtilitez de la Scholaftique, en forte qu’ils font allez jusqu’à traiter les 


queftions qui regardent les différens des Peuples & des Rois. Le prémier de ces DE 
U- 


qui fe muitipliérent beanconp fous fes Succefeurs. 

Voiez la Delineatio hiftorie Juris Romani 9 Germanici 

de Mr. THoMaAsiIUS, 6.121, €7 Jegq. publiée à Le:p- 
Jig en M. DCC. IV. à la tête de l'Ærti-Tribonianm de 

FraNcors HorMAN: & les Origines Juris Civils de 

feu Mr. GRaviNA, Profefeur à Rome, Lib. I. . 143. 

pag. 101 , € fegq. de la derniére Edition de 1717. 

(2) FRANGoïs ACCURSE étoit de Florence, & il 
vivoit à la fin dn XII. Siécle, & au commencement 
du XIII Il ramafla toutes les explications des Juris- 
confultes qui l’avoient précedé, & y en ajoûta beau- 
coup de fiennes, en forte que, quoi qu'il eût près de 
quarante ans, lors qu'il fe mit à étudier la Jurifprn- 
dence, il sommenta tout le Droit Civil, par des Glo- 
fes un peu plus amples que les précédentes, mais toù- 
jours aflez courtes. Cependant le grand CurAs le 
mettoit au deflus de tons les Interprètes, & Grecs, & 
Latins, qu’il connoifloit. Voiez le Livre de Mr. GR A- 
VINA, que j'ai cité dans la Note précédente, 6. 155. 
pag. 108. 

-(3) Il étoit natif de Senfinun, Bourg de l'Ombrie, ap- 
pellé anjoard'hui Safoferrato; & il vivoit au milieu du 
XIV. Siécle. Ilintroduifit dans la Jurisprudence les fub- 
tilités de la Dialettique & le langage barbare des Scho- 


laftiques, en forte qu'il ne s’attacha pas tant à expli- 
quer le Droit Romain, qu’à décider une infinité de cas 
& de queftions, fur quoi les Loix ne difent rien, mais 
qu'il tâchoit d’en tirer, ou par des conféquences fou- 
vent fort éloignées, ou fans aucun fondement. Voiez 
les Origines Juris Civilis de Mr. GRAVINA, déja citées 
plus d’une fois, . 164. pag. 112, €9 Jegq. où l'on dif- 
tingue auf les Difciples de BARTOLE , comme faifant 
une elaffe de Jurisconfultes, différente de celle des 
Difciples d'ACCURSE. 

(4) ANDRE’ ALCIAT, Jurisconfulte de Milas, unit 
le prémier ces deux études, qui doivent être fi infépa- 
rables. Il fut Profeffeur , prémiérement à Bourges , puis 
à Avignon : enfuite étant retourné dans fon païs , il en- 
feigna publiquement à Bologne , & puis à Ferrare; d’où 
il fe retira à Pavie; & il y mourut en M. D. L. âgé 
d'environ $9.ans. JAQUES CujaAS enchérit bean- 
coup fur lui, de forte qu’on le regarde, & avec rai- 
fon comme le principal reftaurateur du Droit Romain. 
Celui-ci étoit de T'ouloufe, XL fut d’abord appellé dans 
l'Univerfité de Cahors, puis dans celle de Bourges, en- 
fuite à Valence en Dauphiné, & à Turin; enfin il re- 
tourna à Bourges, où il mourut en M. D. XC. âgé d’en- 
viron 70. ans. On trouvera ce qu'il y a de plus +4 

idé 


De la certitude du Droit en général. 35 


Auteurs l’a fait avec beaucoup de liberté: l’autre s’eft montré plusretenu, & aflez judi- 
cieux. Les Jurifconfultes François font ceux qui ont entrepris avec le plus de {foin d’af 
focier l'Hiftoire à l'étude des Loix : entre lesquels (3)BoD1x, &(4 HorToman, fe 
font fort diftinguez ; le prémier, par un Ouvrage entier & fuivi ; l'autre, par des Quef- 
tions mêlées. Leurs décifions, & les raifons dont ils les appuient, nous fourniront fou- 
vent de quoi découvrir la vérité. 

$. LVIIL Pour moi, dans tout cet Ouvrage, je me fuis propofé principalement 
trois chofes. x. De fonder ce que j'établis fur les raifons les plus évidentes que j'ai pü 
trouver. 2. De ranger en bon ordre mes matiéres. 3. Et de diftinguer nettement 
les chofes qui peuvent paroïtre femblables ou de même nature, quoi qu'il y ait entr’el- 
les une différence très-réelle. 

$. LIX. JE me fuis abftenu de toucher ce qui eft d’un autre fujet, comme de don- 
ner des Régles fur ce qu’il eft à propos de faire ; car cela eft du reflort d’une Science 
particuliére , je veux dire de la Politique : & c’eftavec raïfon qu’ArisToTe traite à part 
cette (1) Science, fans y mêler rien d’étranger ; au lieu que Bop1x la confond fouvent 
avec le Droit que nous entreprenons d’expliquer ici. Que fi en quelques endroits j'ai 
fait mention de l’Utile, ce n’a été qu’en paflant, & pour diftinguer plus clairement les 
queftions qui s’y rapportent, d'avec celles qui doivent être décidées par les principes 
du Juite. 

: LX. Ox me feroit tort de s’imaginier que j'aie eu en vuë aucune difpute de nôtre 
fiécle, ou déja née, ou que l’onait lieu de prévoir... Je puis protefter de bonne foi, que 
comme les Mathématiciens , en examinant les Figures, font abftraction des Corps qu'’el- 
les modifient , j'ai auf, en expliquant le Droit, détourné mes penfées dela confidéra- 
tion de tout fait particulier. 

$. LXI À L'EGARD du ftile, comme je me fuis proposé utilité des Leéteurs , je 
n'ai pas voulu les dégoûter & les rebuter par de longs difcours, dans un Ouvrage qui 
renferme un fi grand nombre de matiéres. Je me fuis doncexprimé, autant que j'ai 
pü, d’une maniére concife.& didactique: afin que ceux qui font emploiez aux affaires 
publiques , voient d’un coup d’æil les queftions qui fe préfentent le plus fouvent , & les 
principes par lefquels on peut les décider ; après quoi il fera facile de raifonner fur le cas 
particulier dont il s'agira, & d’étendre fon difcours autant qu’on voudra. 

$. LXIL. Ex citant les Anciens , j'ai fouvent allégué les propres paroles des Re 

OIS 


fidérable à favoir fur Ja vie, le carattére, & les Ou- 
vrages de ces deux célébres Jurisconfultes, & des prin- 
cipaux de ceux qui leur ont fuccédé, dans les Orzgines 


meilleure & la plus complette. 
eft de Francfort en 1622. 
(4) FRANGoIS HOTMAN, natif de Paré, & origi- 


Celle, dont je me fers, 


Jurë Civilis de Mr. GRAVINA, Zib. I. $. 170. pag.121, 
ET Jegg. jufqu'à la fin du Livre. 

$. LV. Voiez fu PUFENDORF, Droit de la Nat. 
£9 des Gens, Liv. II. Chap. IL. 6. 23. Note 3. 

(2) Voiez ci-deflous, Ze, IL. Chap. IX. 

$. LVIL. Di1rGo CovaRRUVIAS, étoit de Tojéde. 
il fut le prémier qui enfeigna le Droit Canon à Sa/a- 
manque. Il eut divers emplois, & il mourut Evêque 
de Ségovie , en M. D. LXXVII. Ses Oeuvres ont été 
imprimées plufieurs fois, en deux volumes z# folio. 

(2) FERNAND VASQUEZ, étoit Difciple de Covar- 
ruvias.  L'Ouvrage de cet Efpagnol, dont nôtre Auteur 
a fait le plus d’ufage, ce font fes Controverfe illuftres 
€ aliæe ufu frequentes, en fix Livres, dont on a plus 
d'une Edition. Mais nôtre Auteur cite aufli quelque- 
fois fon gros Ouvrage de Succefionibrs ET ultimis vo. 
duntatibus , qui fait trois volumes #7 folio. 

JEAN BopiN , Jurisconfulte Angevin, mourut 
en M. D. LXXXV. L'Ouvrage dont l'Auteur veut par- 
ler, cft le fameux Traité de /a République, que l'on a 
en Latin, & en François: mais l'Edition Latine eft la 


naire de Siléfe, mourut en M. D. XC. à Bi/e, après 
avoir compolé un grand nombre d'Ouvrages. Ses Que- 
ftiones iluftres, dont nôtre Auteur veut parler, paru- 
rent en M. D. LXXIII. 

6. LIX. (1) La bonne Politique ne doit rien autori- 
fer contre les Régles invariables du Jufte; & celle des 
Machiavelliftes, qui a pour principe uniquement luti- 
lité de l'Etat, ou de ceux qui le gouvernent, eft une 
Politique fauffe & abominable. Mais ce font toùjours 
deux chofes différentes que le Jwfke & l'Utile, en ma- 
tiére même de Politique; & un feul exemple tiré de la 
matiére même de cet Ouvrage , le fera comprendre ai- 
fément. Pour entreprendre légitimement la Guerre, 
il faut avant toutes chofes qu’on aît un jufte fujet de 
s'y engager. Mais, quelque bonnes que foient les rai- 
fons juitificatives, fi les circonftances ne permettent 
pas de prendre les armes fans préjudice du Bien Pu- 
blic, fi l'on court rifque de perdre autant ou plus qu’on 
ne gagnera; on commet alors une faute contre la bon- 
ne Politique. 
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lors qu’elles me paroifoient avoir une force ou une grace finguliére. J'en ai même ufé 
ainfi quelquefois par rapport aux Auteurs Grecs , fur tout quand le paflage étoit court, 
ou tourné de telle maniere, que je ne croiois pas pouvoir en conferver l'agrément dans 
ma traduction ; dont jai néanmoins accompagné toüjours ces fortes de citations, en 
faveur de ceux qui n’entendent pas le Grec. 

$. LXII. Au RESTE, bienloinde vouloir me fouftraire à la critique, je prie & je 
conjure tous ceux entre les mains de quitombera cet Ouvrage, de prendre à mon égard 
la même liberté que je me fuis donnée en examinant les penfées & les Ecrits d'autrui. 
Toutes les fois qu’on me fera voir, que je me fuis trompé, je profiterai inceffämment 
de l'avis. Et des à préfent je déclare ici, que, fi j'ai avancé quelque chofe de contraire 
à la Piété, aux Bonnes Mœurs, à l’Ecriture Sainte, aux fentimens recüs de toute 
lEglife Chrétienne, ou en un mot à quelque vérité que cefoit, je le défavouë, & 
je veux qu'il foit tenu pour non dit, 


De) 
= 
# 


ER 


_ 
Cnam 4 
SE ES 


PINS LES LS —_—$ 
7 AM) 1 TAC 


LE DROI 


LA GUERRE, 


ET DE 


LA PAIX 


© — 


EP RE PREMIER: 


Où l’on traite de L'ORIGINE Du DroiT & dela GUERRE, & de leurs 
différentes fortes ; comme aufli de l’étenduë du pouvoir des Souverains. 


CHAPITRE PREMIER. 


Ce que ceft que là GuERRE, & le Dro1r. 


L Ordre de tout POuvrage. Il. Définition € étymologie du mot de GuErRE. IL Le DrotïTr, pris pour une 
qualité des actions , Je divife en Droit de Supériorité, € Droit d’égal à égal. IV. Entant qu'il défigne une quali. 
té perfonnelle , il renferme la Faculté, €ÿ /e Mérite. V. Différentes Jortes de Faculté, ox de Droit proprement 
ainfi nomme. VI. Autre divifion de ce Droit, en Droit privé ox inférieur, €ÿ Droit éminent ox fupérieur. 
VIL Ce que c’eft que Mérite. VIIL De /a Juftice expletrice , 69 de PAttributive. Que ces deux fortes de Juflice 
ne différent pas, à proprement parler, en ce que Pune fuit la Proportion Géométrighe, €ÿ Pautre la Proportion 
Arithmétique; ni en ce que l’une roule fur les chofes qui appartiennent à tout le Corps, €ÿ l'autre fur ce qui eff 
à chaque Particulier. \X. Ce que c’eft que le Droit, pris pour une certaine Régie, I] fe divife en Droit Naturel, 
&ÿ Droit Arbitraire. ,X. Définition du Done NATUREL, Combien de fortes il y en a; €ÿ comment on peut 
le diftinguer d'avec certaines chofes auxquelles on donne ce nom improprement. X1. Que ni l’infinél commun à tous 
les Animaux , ni même celui qui ef} particulier à l'Homme, ne conflituent point une autre efbèce de Droit. XII. 
Manière de prouver les maximes du Droit Naturel. XIII Le Drorr ARBITRAIRE eff ou Divin, ox Humain. 
XIV. Le Dreorr Humain Je divife en Droit Civil , Droit moins étendu que le Civil; &ÿ Droit plus étendu, 
ou Drorr pes GENS. Comment on prouve cetie derniere forte de Droit, XN. Le Droit Divin eff ou 
Univerfel ox Particulier. XVI. Que Les Etrangers ont jamais été Johmis aux Loix des anciens Hébreux, XVIL 
Quel ufage les Chrétiens peuvent faire des Loix données aux anciens Hébreux , €ÿ comment ils peuvent en tirer 
des confèquences par rapporé à certains Jujets, t 
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_ Ge le Corps du Peuple, dans les Gouvernemens Républicains. 
BAR comme on fait la Guerre en vuë d’avoir la Paix, & qu'il n’y a point 


EST fur les affaires de la Guerre, ou de la Parx, que roulent 
à || Gr) tous les différens de ceux qui ne reconnoiflent point de Droit Ci- 
vil commun, par lequel ils puiffent & doivent être terminez ; tels que 
font une multitude de gens (2) qui ne forment point de Communau- 
erfonnes qui font membres de différentes Nations, foit 
D MS G) fimples Particuliers, foit Rois ou autres Puiflances revêtues d’une 

AS) autorité égale à celle des Rois, comme les Principaux de l'Etat, & 


Mais, 


er < ® de différend qui ne puifle caufer la Guerre; il ne fera pas hors de pro- 
pos de traiter, à loccafñon du Droit de la Guerre, de tous ces démélez qui arrivent ordi- 
nairement : après quoi, la Guerre même nous ménera à la Paix, comme à fa fin & fon but. 
&. IL 1. Puis donc qu'il s’agit maintenant du DRoïIT DE LA GuERRE, il faut voir 
d'abord, ce que c’eft que la Guerre, à quoi fe rapporte tout ce que nous avons à dire; & ce 
que c’eft que le Droit, que nous cherchons, comme aiant lieu dans la Guerre. 
2. CicERON (à) définit la GUERRE, une waniére de vuider les différens par les voies de la 


force. 


Mais l’ufage a voulu qu’on entendit par ce mot , (2) non ce que font lesuns par rap- 


port aux autres ceux qui ont quelque chofe à démêler énfemble, mais leur état & leur fitua- 


tion refpective. 


&.I. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nature €Ÿ des 
Gens, Liv. I. Chap. L. 6.8. Mofe 1. 

(2) Tels étoient, comme chacun fait, les anciens Pafriar- 
ches, qui vivoient fous des tentes, & qui alloient de côté & 
d'autre, fans former aucune Communauté, ni dépendre d'aucun 
Gouvernement ; quoi qu'il y eût déja des Sociétés Civiles établies 
dans le monde. Le favant GRONOVIUS allégue ici l'exem- 
ple des Aborigénes, qui habitérent les prémiers l'Ztalie; & de 
divers Peuples d'Afrique. ABORIGINES, geu”s hominum agre- 
Île, Jine legibus , Jine imperio, liberum atque Jolutum. SALLUST. 
Bell. Catilin. Cap. VI. AFRICAM #nitio babuère Gætuli &7 Libyes, 
afberi incultique. . . . . Hi neque moribus, neque lege, aut im- 
perio cujufquam regebantur. Idem, Bell. Jugurth. Cap. XXI. 
Ed. Wa. (XVIIL. Ed. vulg.) Quomquam in familias palm €Ÿ 
fine lege difperfi Cinteriores incolæ Cyrenaïcæ ], nihil in commune 
confultant. POMPON. MELA, Zib.I. Cap. VIII. num. 11. 
Edit. Vof[. On trouve encore aujourd’hui, parmi les Arabes, 
& en Afrique, auffi bien qu'en Amérique, des Nations fauva- 
ges @& des Multitudes vagabondes , qui n'ont ni Loix, ni Ma- 
giftrats, ni aucune forme de Gouvernement. Voiez la Continua- 
tion des Penfées diverfes &c. de feu Mr. BAYLE, Article CXVIII. 

(3) Voiez ci-deffous, Zio. IT. Chap. XI. $. 5. num. $. 

$. IT. (1) Nam cm fint duo genera decertandi ; unum per dif- 
ceptationem ; alterum per vim &c. De Offic. Lib. IL. Cap. XI. Voiez 
PUFENDORF, Droit de lu Nat. €ÿ des Gens, Liv. V. 
Chap. XIIL. où iltraite des autres maniéres de vuider un dif- 
férend dans l'indépendance de l'Etat de Nature. 

(2) PHILON, Juif, dit, que l’on regarde comme Erne- 
mis, non feulement ceux qui nous attaquent aétuellement fur 
mer on fur terre, mais encore ceux qui font des préparatifs 
pour venir nous attaquer, & qui dreffent des batteries contre 
nos Ports ou nos Murailles, quoi qu’ils ne foient pas encore 
aux mains avec nous. Qomep yae, oiues, moxemiss 8 pLovey 
TES NY vauHæ x ETes ÿ mEGOUAXÈTES vouuséor, GA #3 TÉS els 


Il faut donc dire que là GUERRE elt l’état de ceux qui tichent de vuider leurs 
différens par les voies de la force, confidérez (3) comme tels. 


2 Cet- 


ÉXÉTEROY HULETHEULT MISE » #j TS ÉNEMOAUS ÉQisdyTas Tois Aipeé- 
ct à TEIXCEG 4 » L6y 124 CUUTAEXOYTE > x glyoueey © &c. De Legibus 
Specialib. Z:b. IL. ( pag. 790. C. Ed. Parif. ) SERVIUS, fui 
ce vers du I. Livre de l'Enérde de VIRGILE: 
Quo juftior alter 
Nec pietate fuit ,. nec bello major ET arms : 

Verf. 545. 


fait cette remarque: Von eff iteratio: num BELLUM € cou- 
Jilium babet. Hoc eft Jcientia vei militars. ARMA antem tan- 
um in ipfo actu Junt, id eft viribus dimicandi, nt aliud anim, 
aliud corporë fit. ” Quand le Poëte dit, qu’il n'y avoit perfon- 
ne qui l’emportât fur Ænée dans la Guerre & dans les 4;- 
nes, ce n’eft pas une vaine redite: car le mot de GUERRE 
renferme l'idée des projets & des confeils que l'on forme 
» contre un Ennemi; de forte que par là on marque la Scien- 
»ce de l'Art Militaire. Au lieu que le mot d'ÂARMES fe dit 
» feulement des hoftilités aétuelles, ou des Combats dans l'ef- 
> quels on montre fa force. Aüinfi le prémier fe rapporte à 
» L'efprit, & l’autre au Corps.” Le même Commentateur dit 
ailleurs : BELLUM e/À tempus omne, quo vel praparatur aliquid 
pugne necelarium : vel quo pugna geritur. PRÆLIUM autem di- 
citur confliétus ipfe bellorum. ” La GUERRE eft tout le tems 
> pendant lequel on eft occupé ou aux préparatifs ou à l'exécu- 
5 tion des aétes d’hoftilité. Le ComBaT, c’eft lors qu’on vient 
; actuellement aux mains dans les diverfes rencontres. Sur le 
VIII. Livre de l'Enérde (verf. 547.) GROTIUS. 

(3) Car non feulement ceux qui font en guerre ont plufeurs 
rélations différentes avec d’autres perfonnes neutres, en vertu 
defquelles ils font bien des chofes qui ne fe rapportent nulle- 
ment à l'état d'Hoftilité: mais encore ils peuvent agir & ils 
agiflent quelquefois entr'enx comme s'ils n’étoient pas Ennemis, 
en forte qu’à cet égard l’ufage des voies de la Force & les droits 
de la Guerre font fufpendus. C'eft ce qui a lieu, pa 
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3. Cette idée générale renferme toutes les diverfes fortes de Guerre, dont nous au- 
rons à traiter. Je n’en excepte pas même les Guerres de Particulier à Particulier, qui 
étant plus anciennes que les Guerres Publiques , & fans contredit de même nature, doi- 
vent être compriles fous un feul & même nom, qui exprime nettement ce qu’elles ont 
de commun. | 

4. Cela ne s'accorde pas mal avec l’étymologie du mot Latin, (4) & même avec 
celle du mot Grec qui y répond. 

$. Il neft ($) pas non plus contre l’ufage, de donner au mot de Guerre une figni- 
fication fi étenduë. Que fi quelquefois on le reftreint aux Guerres Publiques, cela ne 
fait rien contre nous ; car il eit certain que le nom du Genre eft fouvent affecté d’une fa- 
çon particuliére à quelcune de (6) fes Efpéces, fur tout fi elle eft plus confidérable que 
les autres. 

6. Au refte, je ne fais point entrer l’idée de la Juftice dans la définition de la Guer- 
re, parce que c’elt cela même dont il s’agit dans cet Ouvrage, où nous recherchons s’il 
y a quelque Guerre jufte, & quelle Guerre peut être ainfi appellée : or il faut diftinguer 
ce qui elt en queltion, d'avec la chofe même par rapport à quoi on propofe la quef- 
tion. 

S.TIL r. Ex intitulant donc ce Traité, pu DROIT DE LA GUERRE, nousavons 
voulu donner à entendre que nous examinerions prémiérement, comme nous venons de 
le dire, s'il y a quelque Guerre juite: & enfuite que nous montrerions ce qu'il y a de 


jufte dans la Guerre. 


deux Ennemis font enfemble quelque Convention ou 
quelque Traité; comme l'Auteur l’expliquera au long 
en fon lieu. Au refte, GRONOVIUS, dans une Note 
fur cet endroit, & HUBER, de Jure Civitatis, Lib. IIL 
Seét. IV. Cap. IV, $. 2. prétendent qu'il ny a pas au 
fond de la différence entre la définition de CICERON, 
& celle de nôtre Auteur. Je le veux croire; mais ce- 
la eft fort peu important, & il fuffit que la derniére 
définition foit plus claire & plus étenduë que la pré- 
miére. OBRECHT, dans une Differtation de ratione 
Bel, (qui eft la VIII. du Recueil publié en 1704. ) 
défend auf la définition de nôtre Auteur, contre la 
critique mal entenduë de quelques Commentateurs. 

(4) Car Bellum vient du mot ancien Duellum : com- 
me de Dons , on à fait Bonms ; & de Duÿ, qui figni- 
fioit Deux, on a enfuite formé B&. Or Duellum étoit 
dérivé du nombre Duo, & donnoit par là à entendre 
un différend entre deux perfonnes; dans le même fens 
que nous donnons à la Paix le nom d’#rion (unitas ) 
par une raifon contraire. C'eft ainfi que le terme Grec 
Iensu@-, dont on fe fert ordinairement pour dire la 
Guerre, donne dans fon origine une idée de multitude, 
Les anciens Grecs l'exprimoient aufli par le mot de Az, 
qui emporte une Déwnion des Efprits: de même qu’ils 
difoient Az», pour exprimer la difolution des parties 
du Corps. GROTIUS. 

Cette Note eft toute tirée du Texte, où ce qu’elle 
contient ne feroit pas Fort agréable à un Lecteur Fran- 
gois, & n’eit pas au fond de grand ufage par rapport 
au fujet. Nôtre Auteur, en donnant l'étymologie de 
IlohsuS , le fait venir de xéaus. D’autres vont cher- 
cher ailleurs l'origine de ce mot, & il ne faut pas s’en 
étonner. Le pais des Etymologies eft fort valte, & 
préfente bien des routes différentes , où chäcun peut fe 
promener à fon aïfe. Il faut néanmoins, en faveur de 
ceux qui aiment ces fortes de recherches, & pour ne 
hiffer rien à déviner dans les penfées de nôtre Auteur, 
dire quelque chofe fur les derniéres paroles, qui font 


Car le mot de Dro1T nelignifie ici autre chofe que ce qui ef 
jufle, & cela dans un fens négatif, plütôt que dans un fens pofitif ; de forte que le Droit 


de 


ainfi couchées dans l’Original: Weteribus etiam jun à 
diffolutione, quomodo £Ÿ corporë diffolutio dvn. Les 
Commentateurs font ici muets, fans en excepter GR o- 
Novius, Critique de profeffion : car il fe contente 
d'expliquer le mot de A par d’autres mots Grecs, où 
il ne trouve que ce fens, quevis infelicitas ; ce qui ne 
montre point la raifon de étymologie de nôtre Auteur, 
ni l'application qu’il en fait, On pourroit d'abord si- 
maginer qu'il y a faute dans le Texte: & je fai qu’ef- 
fectivement quelques perfonnes ont cru qu'il falloit 
mettre encore ici Avr. Mais toutes les Editions por- 
tent Au; & je crois avoir découvert fürement ce que 
nôtre Auteur veut dire, & ce qui lui a donné lieu de 
propofer ici l’étymologie de ce mot, qu'il fait venir 
tacitement de Auw, Ila pris Az dans le fens de à5- 
æn, dolor, que quelques Lexicographes notent: & il 
a eu dans l’efprit l’'étymologie que PLA‘TON donne 
de ce mot Aurn, qu'il tire de Auw, parce, dit-il, que, 
quand on fouffre de la Douleur, il fe fait une difo- 
lution du Corps, c’eft-à-dire, des parties du Corps: “H 
TE Avrn mo 795 danveeu: TS cauxer@ Loixey iroyo- 


mad ve ; jy à TETE TD mé Ye ‘y To cœux. In Cra- 
tylo, pag. 419. C. Tom. I. Ed. X. Steph. Nôtre Au- 


teur, à l’imitation de cet ancien Philofophe, tire Au» 
de Me, par la même raïifon: car de la /éparation des 
parties du Corps, il s'enfuit que celles qui auparavant 
ne paroifloient que comme un feul Tout, à caufe de 
leur union, font déformais p/4s d'un. Les principes de 
la Vicille Philofophie, dont nôtre Anteur étoit imbu, 
lui ont encore aidé à former cette étymologie: car on 
fait, que, felon ces principes , la Douleur eft caufée 
par une Jolution de continuité. 

(5 ) Voiez, par exemple, HORACE, Lib.I. Su- 
tyr. IL verf. 107. & TERENCE, ÆEunuch. AG. I. 
Scen. L. verf. 16. 

(6) L'Auteur en allégue des exemples ailleurs, Zév. 
II. Chap. XVI, . 9. 


$. III. 


(a) Ju Re- 
étorium. 
(b) Jus Æ- 


quatorium. 
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de la Guerre eft proprement ce que l’on peut faire fans injuflice per rapport à un Æ- 
nemi. 

2. Orl'Imjufle, Ceft ce qui eff contraire à la nature d’une Sociét? d’Etres raifonnables. 
Ciceron le donne à entendre: car, après avoir remarqué, qu’i/ ef} contre La Natu= 
re, de s’'accommoder aux dépens d'autrui, il le prouve par cette raifon, (1) que f chacun 
en ufe ainfi, il faut néceffairement que la Société Humaine Je détruif Le Jurifconfulte 
FLORENTIN (2) dit, que c’eff mal fait à um Homune de drefler des embäches à un au- 
tre Homme, parce que la Nature a établi entre nous une efpéce de Parenté. Et le Philo- 
fophe SENEQUE (3) allégue ici la comparaifon des Membres du Corps Humain, qui 
font en bonne intelligence, parce que de leur confervation dépend la confervation du Tout: 
de même, ajoûte-t-il, les Hoimmes doivent séparguer les uns les autres, puis qwils fout 
nez pour la Société, qui (4) ne Jauroit [ubfifler, fi toutes les partis qui la compofent ne 
s’'entr'aiment, ES ne travaillent mutuellement à Je conferuer. 

3. Il y a des (5) Sociétez fans inégalité, telles que font celles des Fréres, des Conci- 
toiens, des Amis, des Allez: & il y a des Sociétez inégales, QU'AR1STOTE appelle 
(6) Sociétez de prééminence , telles que font celle d’un Pére avec fes Enfims; celle d’un 
Maître avec fon Efclave ou fon Domeflique; celle d’un Roi avec fes Sujets; celle de 


(7) Dreu avec les Hommes. 


De même aufli le Juffe a lieu ou entre égaux, ouentre 


ens dont les uns gouvernent, & les autres font gouvernez, confidérez (8) comme tels. 
Le prémier , à mon avis, peut être appellé (a) Droit de Supériorité, ou qui s'exerce 

entre un Supérieur & fon Inférieur; & autre, (b) Droit d’Egal à Egal. 
$. IV. 1. IL NE faut pas confondre la fignification du mot de Droit, que nous ve- 


S. III. (1) Sic, SE unusquique noftrim rapiat ad Je 
comsmoda aliorum , detruhatque quod cuique pofit, emo- 
lumenti fui gratià , focietas bominum ES communitas ever- 
tatur necelfle eft. De Offc. Lib. II. Cap. V. 

(2) J'ai cité la Loi, fur le Difcours Préliminaire , 
$. 14. Note 1. 

(3) Ut omnia inter Je membra confentiunt, quia Jingu- 
la fervari, totius intereft: ita homines fingulis parcent , 
quia ad cetum geniti fumw. Salua autem ele Societas, 
nifs amore ET cuftodià partium, non potelt. De Ira, 
Lib. II. Cap. XXXI. 

(4) Voici ce que dit, en un autre endroit, le mé- 
me Philofophe: Ææec Societas diligenter ©Ÿ Jenctè obfer- 
vanda eft, que nos omnes omnibus mifcet, ET judicat 
aliquod effe commune jus generë humani. ” Il faut ob- 
ÿ» ferver avec foin & religieufement les Loix de cette 
» Société, qui nous unit tous les uns avec les autres, 
>» & qui nous enfeigne qu'il y a un Droit commun au 
, Genre Humain. Epijt. XLVHL On peut voir encore 
l-deflus S'r. CHRYSOSTÔME, fur la I. Epiître 
aux Corinthiens , Chap. XI. verf. 1. GROTIUS. 

(5) De même que les Grammairiens diftinguent une 
Conftruéfion de convenance, & une Conftruction de régime. 
GROTIUS. 

L'Auteur auroit bien pù fe pañler de cette remar- 

ue. 
; (6) Ka#° omceoxnr. Mais c'eft au fujet de l'Amitié, 
qui eft le lien des Sociétés, que le Philofophe fait cet- 
te diftinétion. ’Euci dt our œi sipnpeëres Quhias à irorn- 
Thon. ETEpoy d ês Qiaims aiND, ro xa20 UrEpox ns" 
eioy mari pos v40 » # cAWS mpETBuTige pos VEUTEPOy » 
@yopt TE Pos UVLIXO » TATI OYTE POS & C] - 
ie Nioman Lle VIRNOS VS 

(7) Voiez, touchant cette forte de Société, PHILON, 
Juif, dans le Traité fur ces mots, "Eféyyde Ne (pag. 
281,282. Ed. Pari.) PLUTARQUE dit aufli quel- 

ue chofe là-deflus, dans la Vie de Numa (pag. 62. 

d. Wech. Tom. I.) G8oTiIUus. 


nons 


Je m'étonne que l'Auteur n'ait pas cité un pañlage 
remarquable de CICERON, qui eft beaucoup plus 
exprès & plus à propos, que ceux auxquels il renvoie. 
L'Orateur & Philofophe Romain y dit formellement, 
que la Raïfon, qui eft une Loi, étant commune aux 
Dieux & aux Hommes, il y a entr'eux à caufe de ce- 
la une Societé fondée fur le Droit. Effigitur , (quoniam 
nibil eft Ratione melius, eaque €S in Homine, ET in 
Deo ) prima, Homini cum Deo, Rationis Societus. Enter 
quos autem Ratio, inter eosdem etium reëla Ratio commu- 
ni ef. Que cm Jit lex, lege quoque confociati Homi- 
nes cum Diis putandi Junt. Inter quos porro ef commu- 
nic leg , inter eos communio Juris ef. Quibes autem 
bæc Jjunt inter eos communia, £T civitatis ejufdem haben- 
di Junt. De Legibus, Zib. I. Cap. VII. Mais, à parler 
exaétement, il n’y a point de Droit commun à Dreu, 
& aux Hommes. Voiez PUFENDORF, Droit de læ 
Nat. €9 des Gens, Liv. IL. Chap. I. 6.3. & Chap. II. .5,6. 
comme aufli la Diflertation de Mr. THOMASIUS, 
intitulée, Philofophia Juré, de Obligat. €9 Action. qui 
eft la III. parmi celles de Zeipfig, Cap. L. $. 8 , € feqq. 

(8) IL Faut bien remarquer cette reftriétion. Car, 
comme le dit très-bien ici ZIEGLER, dans toutes les 
affaires qu'un Supérieur & un Inférieur ont enfemble, 
indépendamment de la rélation de Supériorité , le Droit 
d'Egalité a lieu, tout de même qu'entre perfonnes éga- 
les. Ainfi, par exemple , les Contraéts entre un Prin- 
ce & quelcun de fes Sujets, ne demandent pas d’autres 
Régles, que celles qui doivent s’obferver de Particulier 
à Particulier. Quand un Marchand a vendu quelque 
chofe à fon Roi, le Roi w’eft pas moins tenu de le paier 
fur le pié & dans le tems dont ils font convenus, que 
tout autre Acheteur, de la lie même du Peuple, n'y 
feroit obligée J'ajoûte, qu'il ya des cas, où celui qui 
eft Supérieur à certains sharae D tie lInférieur à un 
autre égard, & qu’ainfi le Droit de Supériorité change 
alors par rapport aux mêmes Perfonnes, felon la na- 
ture des chofes.  Ainfi un Magiftrat doit honorer Le 
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nons d'expliquer, avec une autre différente, mais qui néanmoins tire de là fon origine, 
& qui fe rapporte drettement aux perfonnes. En ce fens le Droit eft (x) une qualité 
morale, attachée à la perfonne, en vertu de quoi on peut légitimement avoir ou faire cer- 
faines chofes. Je dis, attachée à li perfomne, quoi que cette qualité fuive quelquefois les 
chofes, comme cela fe voit dans les (2) Serviudes des Fonds €ÿ des Héritages, qui 
font appelées Droër: réels, par oppolition à d’autres Droits (3) purement perfonnels : 
non que les prémiers ne foient pas attachez à la perfonne , aufli bien que les derniers, 


mais parce qu’ils ne font attachez qu'à celui (4) qui pofléde telle ou telle chofe. 
2. Le Droit, confidéré comme une qualité morale, eft ou ($) parfait | ou impar- 

fait.  Jappelleleprémuer, faculté; &Vautre, aptitude, ou mérite. À quoi répondent 

Vaste & la puiflace, en matiére de chofes phyfiques : la faculté étant comme l'ae ; & 


l'aptitude, comme une fimple pxiflance. 


CV ES DES ras expriment la faulté par le mot de (x) fem, ou de 


ce qui appartient 


chacun. Pour nous, nous Pappellerons déformais Droit propre. 


ment ainft nommé, Où Droit rigoureux. Ce Droit renferme le Pouvoir; la Propriété; 


& la faculté d'exiger ce qui ef d4. 


2. On a pouvoir ou fur foi-même, ce qui s'appelle (2) Liberté; ou fur les au- 
tres, & tel eft le Pouvoir paternel, le Pouvoir d'un Maître fur fes Efclaves &c. 

3. La (3) Propriéré eft ou pleine €S entiére, (4) ou émparfaite. La derniére à 
lieu en matiére CS) d'Ufafruit, par exemple, ou de Gage. 

4. A la faculté d’exiger ce qui eff dé par autrui , (6) répond l'obligation où les au- 


tres font de rendre ce qu'ils doivent, ou de foufirir qu’on l'exige d’eux. 


Le 


Pére & fa Mére, & par conféquent fe foñmettre juf- 
qu'à un certain point à leur volonté, en tout ce qui 
ne regarde pas l'adminiftration des affaires publiques. 
_ Mais, en qualité de Magiftrat, il ne doit avoir aucun 
égard pour la volonté de fon Pére & de fa Mére, & 
il peut même leur commander. Voiez ci-deflous, Ziv. 
IL Chap. NV. . 6. Note 1. 

&. IV. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. &7 
des Gens, Liv. I. Chap. I. $. 19, & 20. 

2) Voiez le même Auteur, Ziv. IV. Chap. VIII. 

) Tel eft, par exemple, le pouvoir d’un Pée fur 
fon Enfant, le droit d'un Æari fur fa Femme, le droit 
d'Ufufruit, le droit d'exiger l'effet d’une Promefle, par 
| laquelle quelcun s'eft engagé perfonnellement &c. 
| (4) Ainfi le droit de Paflage qu'a le Propriétaire d’u- 
ne Maifon de Campagne {ur un Fonds voifin, n’eft at- 
| taché qu’à celui qui pofiéde cette Maïfon; & il fe trans- 
met à tous ceux qui la poflédent, quels qu'ils foient , 
& aufhi long tems que le droit n'eft point éteint. 

.. (5) Le Droit parfait, c’eft celui dont on peut main- 
tenir Vufage par les voies de la Force, & dont la vio- 
lation emporte un fort proprement ainfi nommé, D'où 
il eft aifé de juger, ce que c’eft que Droit imparfait. 
Voiez PUrFENDORF, Droit de la Nat. £S des Gens, 
Liv. EL Chap. I. 6.7. & ce que nôtre Auteur dira .ci-de{- 
? fous, Liv. IL. Chap. XXII. . 16. 
$. V. (1) Comme quand on dit, Qwil faut rendre à 
chacun le fien: SUUM cuique tribuendum. 
(2) D'où vient que les Jurisconfultes Romains définif- 
fent très-bien la Liberté par le mot de Faculté. GROTIUS. 
Cette définition fe trouve en deux endroits du Corps 
äe Droit. LiBERTAS ef maturalis facultas eius, quod 
cuique facere Uibet, nifi Ji quid vi, aut jure, prohibetur. 
| Dicesr. Lib. L Tit. V. De flatu Hominum , Leg. V. 
princip. & INSTET. Lib. I. Tit. IL De Jure Perfonarum, 
| 6.7. Pour la bien entendre, on fera bien de lire le 
| beau Commentaire de Mr. Noopr, fur la I. Partie des 
| pis pag. à Voiez , au refte, la remarque que 
0 M. 


$. VI. 


fait PUFENDORF, fur la maniére dont on doit enten- 
dre ce pouvoir naturel de l'Homme fur foi-même, Droit 
de la Nat. € des Gens, Liv. I. Chap. I. . 19. 

(3) Le Scholiafte d'HORACE dit, que le mot de /# 
fe prend pour la Propriété d'une chofe: J#5 pro Domi- 
io. GROTIUS. 

Nôtre Auteur a eu apparemment dans l’efprit cet en- 
droit d’une des Epiîtres : 

Perinutet dominos, &Ÿ cedat in altera JURA. 
| Lib. IL Epift. TL. ver. 174. 
Sur quoi le Scholiafte dit: IN ALTERA JURA, ideft, 
in alterius dominium. Mais cela eft affez commun dans 
les bons Auteurs. 

(4) Voiez fur ceci PUFRNDORF, Droit de la Nat. £S 
des Gens, Liv. IV. Chap. IV. . 2. 

(5) Ut Ufusfruélus, jus Pignoré , dit nôtre Auteur. 
De la maniére que ces paroles font concuës , elles don- 
nent à entendre, que l'Ufufruitier, & le Créancier , ont 
une efpéce de droit de Propriété, mais imparfait, le 
prémier fur le bien qu'il pofféde à titre d'Ufufruit, 
l'autre fur la chofe qu'il tient en gage, pour füreté de 
la Dette. Cependant, à raifonner fur les idées du Droit 
de Nature, ni l'un ni l'autre ‘n’ont aucun droit de Pro- 
priété, proprement ainfi nommée. Tout ce qu'il y a, 
c'eft que la jouiffance du bien qu'a l'Ufufruitier jura à 
la fin de l'Ufufruit & la détention du Gage, dont le 
Créancier peut ne pas fe deffaifir jufqu'au paiement; 
rendent impatfaite la propriété, dont le Maître, qui 
demeure feul tel, n’a pas tous les émolumens ou le plein 
exercice pendant ce tems-là. Maïs nôtre Auteur a eu 
dans l'efprit les fubtilités du Droit Romain, felon le. 
quel un Ufufruitier, un Créancier {autres , ont action 
réelle pour le recouvrement de la pofleflion du bien 
d'autrni, tout de même que s'ils en étoient véritable- 
ment Propriétaires : aufli font-ils fouvent regardez com- 
me tels, & leur droit comme approchant ; J#5 dominie 
proximum , difent les Interprêtes. 

(6) Creditum : Debitum. a: courtes & com- 

mo- 
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(a) Facutas  $. VL LE Droit rigoureux eftencore de deux fortes: lun, que j'appelle (a) Droit 
privé ou inférieur; &Vautre Droit éminent (b) ou fupérieur." Le prémier (1) eft ce- 
lui qui tend à l’utilité particuliére de chacun. L'autre eft celui qu'a tout le Corps fur fes 
Membres, & fur ce qui leur appartient, autant que le demande le bien commun ; & 


vulgaris. 
(b) Zacultas 
EHHINENSS 


qui à caufe de cela (2) l'emporte fur le Droit privé. 
Paternel, & du Pouvoir d’un Maitre. Un Roi a, pour le bien 


us (3) & du Pouvoir 


Ainfi le Pouvoir du Roi eft au def- 


public, (4) un plus grand pouvoir de difpofer de ce qui appartient à chacun , quen’en 


ont les Propriétaires mêmes. 


tenu d’y contribuer , plus (5) que de fatisfaire fes Créanciers. 


modes, tirées du Droit Romain. Voiez ce que j'ai dit 
fur PUrFENDORF, Droit de la Nat. €ÿ des Gens, Liv. I. 
Chap. I. 6. 20. Note 3. de la feconde Edit. & Zzo. V. 
Chap, XI. $.1. Notes. Le Savant GRONOVIUS ref 
treint mal-à-propos les termes, dont il s’agit, au Con- 
traét de Prêt, proprement ainfi nommé. Mr. de Cour- 
TIN fait encore pis: car il confond cette troifiéme 
claffe de chofes qui fe rapportent, felon nôtre Auteur, 
au Droit rigoureux, avec la feconde clafle: &7 Z« Pro- 
priété moins parfaite, dit-il, tee qu'elle eft dans l'Ufu- 
fruit, dans l'Hypothéque, &S dans une chofe empruntée, 
c'eft-à-dire, dans le Prèt &c. Mais quel rapport y a- 
t-il entre le Contraét de Prêt, & le droit d'Ufufruit ou 
d'Hypothéque ? Et n’eft-ce pas montrer vifiblement , qu’on 
m'entend ni l’'Auteur qu'on traduit, ni la matiére? Ce- 
la foit dit en paflant, & pour donner un petit échan- 
tillon de tant de bevués groffiéres, par lefquelles cet 
Ouvrage avoit été défiguré dans l’ancienne Tradu&tion. 
Il y a plus lieu d’être furpris, que le Savant Commen- 
tateur, dont je viens de parler, n’aît pas fait attention 
au langage des Jurisconfultes Romains, que nôtre Au- 
teur imite ici manifeftement; d’antant plus que d’au- 
tres Commentateurs, beaucoup moins habiles en Criti- 
que, ont fenti cette allufion. On pent même dire, à 
mon avis, fans héfiter, qu’il faut entendre ici par Cre- 
ditum , non feulement le droit qu’on a d’exiger tout ce 
qui nous eft dû en vertu de quelque Contraét, de quel- 
qe Convention, de quelque Promeffe , ou de quelque 

oi; mais encore le droit qu'on a d'exiger la répara- 
tion du dommage caufé & des injures recuës; comme 
cela eft auffi renfermé dans l'étendue de l'idée que les 
Jurisconfultes Romains attachoient à ce mot: CRekpr- 
TORUM «dpellatione non bi tantum accipiuntur , qui pe- 
cuniam crediderunt, Jed omnes quibus ex qualibet caufà 
debetur, Ut ff cui ex emto, vel ex locato, vel ex alio 
allo debetur.  Sed etf ex dekiélo deheatur, mibi videtur 
creditori; loco accipi. DiGesr. Lib. L. Tit. XVI. De wer- 
borum ET rerum Jignific. Leg. XI, XII. Voiez ci-deflous, 
Liv. I. Chap. 1 $. 2. & Chap. XVIL (. 1. Je crois aufli 
que nôtre Auteur eft allé encore plus loin, & qu'il a 
compris outre cela fous le mot de Creditum, le droit de 
punir; & fous celui de Debitun , Vobligation de fe foû- 
mettre à la peine, que l'on a mérité. Ce qui me fait 
entrer dans cette penfée, c’eft 1. Que le Droit Parfait, 
auquel fe rapporte le Creditum & Debitum dont il s'agit, 
répond au Droit Naturel, proprement ainfi nommé, 
dont l'Auteur a parlé dans fon Difcours Prélisninaire, 
6. VIII. Or une des Régles générales de ce Droit ef, 
Que ceux qui en violent les maximes, méritent d'être punss. 
Voiez ee que j'ai dit fur le $.X. Note7. Il ya donc 
grande apparence que, dans l’énumération des chofes 
que l’on peut cxiger à la rigueur, l'Auteur n'aura pas 
oublié la punition des Coupables. 2. Cela eft d’antant 
plus vrai, qu’il met ailleurs au rang des chofes qu'on 
peut exiger d'autrui à la rigueur Debitum ex pœna, ou 
penale, Liv. IT. Chap. XII. . 1,2. Et il rapporte le 
droit de punir à la /uffice Exp/étrice, qui fait la ma- 
tiére du Droit Parfait, Liv. II. Chap: XX. (. 2. 

$. VI. (1) A cela fe rapportent tous les droits ou na- 


Quand il s’agit de fournir aux befoins de PEtat , 


; On eft 
$. VII. 


turels, ou aquis, dont chaque perfonne eft revétuë , 
indépendamment de la rélation de Citoien, ou de Mem- 
bre d’un Etat. L'’Anteur en allégue des exemples, qui 
fufffent pour faire comprendre la chofe. Voiez, au 
fujet des Promefles, ce qu'il dira ci-deffous, Ziv. II. 
Chap. XI. . 8. & Chap. XIIL. €. 20. 

(2) Car le but & l'avantage de la Société Civile de- 
mande néceflairement que les droits naturels, ou aquis, 
de chacun des Membres qui la compofent, Buiffent 
être limitez en diverfes manmiéres & jufqu’à un certain 
point, par l'autorité de celui ou de ceux entre les 
mains de qui on a dépofé l'Autorité Souveraine. 

(3) De rte qu’un Citoien doit obéir à fon Souverain, 
préférablement à fon Pére & à fon Maitre. Le Souve- 
rain aufh peut laifler à un Pére & à un Maître plus 
ou moins de pire fur fes Enfans & fur fes Efcla- 
ves, comme il le juge à propos pour le bien public, 
Voiez ci-deflous, Zev. IL. Chæp. V.. 7. & . 28. 

(4) C'eft ce que remarque PHILON , Juif: Kai ny 
apyupos TE À XPUTOS» À 7 GG LEMNX Tata rois 
aprouires JuravpoDuraxeirar > Tüy mysmMéve Mio % 
Tv Exoyruy is. ” L'Argent, lOr, & toutes les au- 
» tres chofes rares & précienfes, que les Sujets ferrent 
5 & gardent avec foin, font plus au Souverain, qu’à 
» ceux qui les poflédent. De plantatione Noë (pag. 222. 
C. Ed. Parif. ) PLAINE, le Jeune, dit, que le Prince, 
à qui tous les biens de chacun appartiennent, eft auffi 
riche qu'ils le font tous enfemble. Maw cujw eft, 
quidquid ef omninm, tantum ipfe, quantuin ownes, ba- 
bet. Panegyric. (Cap. XXVIL. ## fine.) Et un peu plus 
bas: ÆEcquid Cæfar non Juum wideat? ” L'Empereur 
» voit-il rien, qui ne foit à lui? Voiez JEAN DE 
SARISBERY, Polycratic. Lib. VI. Cap. I. (pag. 335. 
Ed. Lugd, B, 1639.) GROTIUS. 

Le dernier paflage de PLINE, m’eft pas bien rap- 
porté : car le Panégvyrifte y dit au contraire , à la louan- 
ge de Zrajan, que l'Empereur voit quelque chofe qui 
ne lui appartient point, & que l'empire du Prince eft 
enfin plus étendu que fon patrimoine. Æff, quod Ce- ! 
Jar non Juum videat; tandemque imperium Principis , : 
quèm patrimonium , maj eff. Cap. L. num. 2. Ed. Cel- 
lar. Du refte, il y a 24 chofe d’outré, ou du : 
moins de trop figuré, dans les expreffions des Anciens 
Ecrivains, que nôtre Auteur cite, aufli bien que dans 
celles des Modernes, qui les imitent. Car, à parler 
exaétement, les biens de chaque Sujet n’appartiennent 
pas plus à fon Prince, qu'à une autre Puiflance Etran- ! 
gére. Tout ce qu'il y a, c’eft que, dans une grande 
néceffité , le Souverain peut, pour lutilité publique, 
difpofer des biens de fes Sujets, même malgré eux, 
tout de même que s'ils lui appartenoiïent ; alors il agit, 
non comme Propriétaire de ces biens, mais comme 
Chef de la Société , ‘en faveur de laquelle chacun de 
ceux qui la compofent s'eft engagé ou expreffément, 
ou tacitement, à faire un tel facrifice. Voiez ce que 
l'on dira ci-deflous, Ziv. L Chap. IL. 6. 6. num. 4. 
Liv. II. Chap. XIV. $. 7. & Liv. LIL. Chap. XX. S. 7. 

(5) Et par conféquent le Souverain peut décharger 
ua Débiteur de l'obligation de paier, ou pour un tems, 


ou = 
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$. VIL Pour ce quieit du Droit imparfait, que nous appellons pritude ou capa- 
cité, ARISTOTE le défigne par un (1) mot Grec qui fignifie (2) wérite, dignité, 
Micmez D'ÉPHESE, ancien Commentateur de ce Philofophe, parlant de l'égalité 
que demande un tel Droit, lexprime par l’idée de ce (a) qui eff convenable. To me 
$. VIIL 1. Le Droit parfait eft objet de la Jutice Explétrice, ou de la Juftice ainfi “4° ** 
nommée proprement & à larigueur. AR1ISTOTE lappelle (a) Jwfice des Contraits : (a) Swan 
mais cela donne une idée qui ne renferme pas toute l’étendué de cette forte de Juftice, 71: 
Car, fi j'ai droit d'exiger que celui qui a entre les mains une chofe qui eft à moi, me 
la rende, ce n’eit pas en vertu de quelque Contrat; (1) & cependant c’eft la Juftices 


Ç a) Ts me°o- 


ou pour toüjours, fi fe bien public le demande ainfi. 
C'eit à quoi fe rapporte un exemple, allégué ici par 
GRONOVIUS. Après la fatale bataille de Cumnes, le 
Diétateur Marc Junius Péru fit publier, qu’il exemte- 
roit de la peine & du paiement tous ceux qui avoient 
commis quelque crime digne de mort, ou qui étoient 
en efclavage pour caufe de dettes; s'ils vouloient pren- 
dre parti dans les Troupes qu'il levoit. Qui capitalem 
Jraudem auff, quique pecunie judicati in vinculé ejfent ; 
qui eorum apud Je smalites fierent, eos noxû pecuniique fefe 
exfoloi juffurum. Trr. Liv. Lib. XXIIL. Cap. XIV. #w9.3. 
$. VIL. (1) ’Ag:x. C'eft lors qu'il traite de la /w/b:- 
ce Difiributive, en vertu de laquelle on doit rendre à 
chacun ce qui lui eft dû felon fon mérite. To yap d- 
xœoy y Tuis Qiayouals; omonoyBci MATE LaT  aËiey 
rive Jets élyeu. Ethic. Nicom. Lib. V. Cap. VI. Mais je 
vois que CICERON emploie le terme Latin Digritas, 
qui répond au mot Grec ’Agiz, dans une figniñcation 
étendué, qui renferme & le Droit Parfait, & le Droit 
Imparfait, J/wflitia eft habits animi, communi utilitate 
confervatà, SUAM cuique tribuens DIGNITATEM. De 
* Invent. Z:b. TI. Cap. LIL Et l’'Auteur d'une Rhétori- 

que, attribuée à ce grand Orateur & Philofophe, fait 
confifter la /#ffice à rendre à chacun fon droit, felon 
fon mérite. JUSTITIA eft æquitas, JUS unicuique tri- 
buens, pro DIGNITATE cujufque. Ad Herenn. Z5b. TI. 
Cap. I. HuBER, dans fon Traité de Jure Civitatis, & 
dans fes Præleétiones in Inftitut. & in Pandecfas, cite 
mal ces deux paflages, comme s'il y avoit, que cuique 
jus Juum € dignitatem fribuit: & fans autre fonde- 
ment que cette faufle citation, il prétend que Crce- 
RON exprime par /#, le Droit Parfait; & par Digni- 
tas , le Droit Imparfait. 

(2) Voici un exemple des divers degrez de convenan- 
ce & de mérite, qui font que l'on a plus ou moins de 
ce Droit Imparfuit. L'Auteur nous le fournit lui-mé- 
me dans la Note fiuivante, que je vaistraduire, & où 
l'on trouve d’autres citations fur le même fujet. 

» Lors qu'il s'agit (c'eft CICERON qui parle) de 
5 comparer enfembile ceux avec qui l'on a quelque liai- 
5» fon, & de favoir quels font ceux à qui l’on doit le 
> plus rendre fervice; je mets au prémier rang la Pa- 
trie, & nos Pére & Mére, à qui nous avons plus 
» d'obligation qu'à tout autre. Enfuite viennent nos 
5 Enfans, & toute nôtre Famille, qui ne fubfifte que 
» par nous, & qui n'a d'autre reflource. Après cela 
» il faut penfer aux Parens avec qui nous fommes en 
3 bonne intelligence , & dont aufli la fortune dépend 
3 pour l'ordinaire de la nôtre. On doit faire part des 
» Chofes néceflaires à la Vie, à ceux dont je viens de 
» parler, préférablement à tous les autres. Pour ce 
» qui eft de vivre & de demeurer enfemble, de donner 
» des confeils, d’avoir de AE converfations , de 
3 faire des exhortations, de fournir des confolations , 
3 & de cenfurer mème quelquefois; cela a lieu fur 
» tout dans l'Amitié. ASed ff contentio quedam ES com- 
paratio fiat, quibus plurimum tribuendum offeii, principes 


dont 


Jint Patrie £S Parentes, quorum beneficis maximis obli. 
gati fumus : proximi, Liber: totaque Domi , que fheétat 
in nos folos, neque aliud ullum poteft habere perfugium : 
deinceps bhene convenientes Propinqui, quibufcum etiam 
communs plerumque fortuna ef: Quamobrem necef[aria 
praæfidia vite debentur ii maximè, quos ante dixi: vite 
autem viétusque communis , confilia , fermones, cohorta- 
tiones , confolationes, interdum etian: objurgationes, î# 
Amicitiis vigent maxime. De Offc. Zib. I. (Cap. XVI. } 
Voiez ce que l'on dira ci-deflous, Zév. IL. Chap. VIL 
$.9, & 10. SENEQUE, en parlant des Teftamens, 
dit, que l’on cherche, pour donner fon bien, ceux 
qui le méritent le mieux: Querimns digniffimos , qui- 
bus noftra tradamms. De Beneñic. Lib. IV. Cap. XI. Voiez 
Sr. AUGUSTIN, De Doétrina Chrift. Lib. E Cap.XXVIIL 

& XXIX. GROTIUS. 
$. VII. (1) On a eu raifon de dire que la critique 
de nôtre Auteur n'eft pas tout-à-fait bien fondée; par- 
ce que le mot de Swénayux , felon l'idée qu'ARts- 
TOTE y attache, renferme généralement toutes les af- 
faires que l'on peut avoir les uns avec les autres, & 
dans lefquelles il fe trouve une inégalité qui doit étre 
redreffée par l'exercice de cette forte particuliére de 
Juftice, dont il s’agit. Le Philofophe (Ethic. N'icomach. 
Lib. V. Cap. V.) diftingue ces Suwwæmayuare en Wo- 
lontaires , par où il entend les Contraéfs proprement ain- 
fi nommez , comme celui de Vente, le Prêt, le Cuu- 
tionnement, le Dépot, le Lounge &c. & Involontaires, 
fous lefquels il comprend toute forte de mal & de tort 
fait à autrui, foit clandeftinement, ou à force ouverte, 
en un mot, ce que les Jurisconfultes Romains appel- 
lent Délit, & que le Savant GRONOVIUS compare mal- 
à-propos aux Quaf -contraéls, qui, felon eux, ncenex 
muleficio Jubftantiam capiunt. INsrirur. Lib. IL. Tit. 
XXVIIL princip. Le même Commentateur , pour mon- 
trer que l'exemple d’un Poffeffeur du bien d'autrui peut 
fe rapporter à la /w/fice permutative d'ARISTOTE, dit 
que, depuis l'établiffement de la Propriété, il y a une: 
Convention tacite entre tous les Hommes, par laquelle 
chacun eft tenu de reftituer le bien d'autrui qu'il a en- 
tre les mains. C'eft un faux principe de nôtre Auteur 
même, Zév. II. Chap. X. . 1. qui en cela a été fuivi 
aufi par PUFENDORF, Droit de la Nat, €Ÿ des Gens, 
Liv. ÏV. Chap. XIII. $. 3. fur quoi l'on peut voir ma 
Note, où je les réfute l’un & l’autre. Aïnfi je ne m'é- 
tonne pas que GRONOVIUS fonde là-deflus fon raifon- 
nement. Outre qu'il étoit plus propre à commenter les 
penfées & les expreflions des autres, qu'à examiner & 
qu'à méditer des Sujets comme ceux-ci; il trouvoit-là 
un argument ad hominem contre GROTIUS, en fa. 
veur de fon cher ARISTOTE. Mais il y a tout lieu 
d'être furpris qu’il n'ait pas fait une remarque très-pro- 
pre à fortifier fa critique, d'autant plus qu'elle dépend 
de la Grammaire; c’eft que le mot de Swémasyue ne 
fignifie pas le fondement de l'obligation qu'impofe la 
Juftice dont il s'agit, mais feulement la chofe qui fait 
l'objet ou la matière fur quoi s'exerce cette forte de 
F2 Juice, 


44 


Ce que c’eft que la Guerre ES le Droit. Liv. L Cu. I. 


dont il s’agit, qui me donne un tel droit. ‘Ainfi il vaudroit mieux l’appeller (2) 
Jujlice Correétive, comme ce Philofophe lui-même le fait ailleurs. 
2. Le Droit imparfait elt Vobjet de l'autre forte de Juftice, ou de la Jwfice At- 


tributive, qu'ArisTo TE appelle (3) Jr 


lice Diflributive, & que l’on peut regarder 


comme la compagne des Vertus (4) qui tendent uniquement au bien & à lavan- 
tage d'autrui, telles que font la Libéralité, la Compallion , la fage conduite dans ($) le 


Gouvernement de l'Etat. 


3. Le même Philofophe dit, que la Jwfice Explétrice fuit une (6) Proportion fim- 
ple, qu'il appelle Proportion Arithmétique : au lieu que la Jwhice Attributive fe régle 
fur une Proportion de comparaifon, qu’il nomme Proportion (7) Géométrique, & qui 


eft la feule à laquelle les Mathématiciens (8) donnent le nom de Proportion. 


Mais, 


quoi que la chole fe trouve fouvent ainfi, elle n’a pas toüjours lieu. Et ce qui fait la 


Juftite, qu'ARisTo’re appelle Asswsorvm Où Af- 
xauov, Tè à Tois cwamaymass Coplwrixer» Lib. V. 
Cap. V. on, ro Dophorinoy, à visa à rois cuamaxy- 
gas. R TOis EXOUTIDS » #ÿ Tois AXBTICUS » Cap. VIL v’eft- 
à-dire,; Juftice Correclive dans les affaires que l'on « les 
üuns avec les autres, où Juftice Correélive tout fimple- 
ment; nom que les Interprêtes auroient bien fait de 
conferver, comme exprimant beaucoup mieux la pen- 
fée de leur Philofophe, que celui de Juftice commuta- 
tive, qui donne yne tonte autre idée. Ainfi quand 
nôtre ÂAtiteur dit, Que ce n’eft pas en vertu d’un Coy- 
tract (èx cuvamayuar@) que le Poffeffeur du bien d'au- 
trui eft obligé de le rendré, cela ne fait rien contre 
ARisrore, felon les principes duquel le coxmeyue 
eft ici la détention d’un bien qui appartient à autrui; 
mais le fondement de l'obligation de reftituer confifte 
dans l'inégalité qu'il y a au désavantage du Propriétaire, 
inégalité que la Juftice, dont il s’agit, veut qu’on re- 
dreffe. D'ailleurs, il eft certain que la Juffice Correéki- 
ve ou Permutative d'ARISTOTE, ne répond pas exac- 
tement à la /wffice Explétrice de nôtre Auteur, non plus 
que la Jufiice Diftributive du prémier, à la /uftice At- 
tributive du dernier: & qu’il y a une grande différence 
entre ces deux diftinétions, tant par rapport à leur fon- 
dement, que par rapport à l’étenduë de chaque mem- 
bre. Mais au fond tout cela eft peu important; & il 
vaut mieux laiffer à ARISTOTE avec fa divifion, qui, 
outre qu’elle a plufeurs défauts, eft inutile aujourd'hui, 
comme divers Auteurs l'ont remarqué. Voiez PUFEN- 
DORF, Droit de la Nat. € des Gens, Liv. I. Chap. VII. 
6. 12. les Zn/litutiones Juris Divini de Mr. THOMASIUS, 
Lib. I. Cap. L. 6. 106. comme aufli les Principia Juris 
fecundurs ordinem Digeftorum, de Mr. WESTENBERG 
Profefleur à Franeker, Lib. I. Tit. I. $. 15, €9 Jeqgg. 
(2) ‘Emcyoptwrixy. Ethic. Nicom. Lib. V. Cap. VII. 
pag. 65. C. Edit. Parif. Tom.Il. Ou, comme AR1s- 
TOTE Pappelle plus fouvent, Asopfowrwærx. Voiez la 
Note précédente. 
(3) Ce n’eft pas la même chofe. 
fur ce paragraphe. 
\ (4) Car la Juftice, dont il s’agit, régle l’exercice 
des Vertus qui confiftent à faire en faveur d'autrui des 
chofes que perfonne ne peut exiger à la rigueur, & el- 
le enfeigne à appliquer convenablement les aétes de ces 
Vertus, par un fage choix des perfonnes les plus dignes 
d'en reffentir les effets. Voiez la Mofe 2. fur le paragra- 
phe7. & ce que l'on a dit ci-deflus, Difcours Préliminai- 
re, $. 10. dans le Texte, & dans les Notes : comme auffi 
ce que l'Auteur dit ci-deMous, Ziv. IL. Chap. I. 6.9. num.x. 
s) L'Auteur a ici en vuë principalement la diftribu- 
tion des Récompenfes & dés Chargés publiques; car, 
uoi que le Souverain doive en cela préférer les per- 
onnes les plus dignes & les plus capables, aucun Par- 


Voiez la Mofe 1. 


diffé- 


ticulier ne peut exiger à la rigueur cette préférence. 
Voiez PUFENDORF, Droit de lu Nat. € des Gens, 
Liv. IL Chap. VIL 6. 11. Ainf c'étoit un prétexte hien 
frivole , que celui dont fe fervoit autrefois Cafilisa , pour 
juftifier la conjuration qu’il avoit formée: Fruélu labo- 
ri induftricque meæ privatus, flatum dignitatis non obti- 
hebam. . . .. Non dignos homines honore boneftatos vide- 
ban, meque fallu Jufpicione alienatum elle fentiebam. 
» Privé du fruit de mes travaux & de mon induftrie, 
5 je ne pouvois point parvenir an poite que je méri- 
» tois. .. Je remarquois qu’on élevoit aux honneurs des 
» gens fans mérite, & je me voiois éloigné des Em- 
> plois par de faux foupcons dont on me chargeoit. 
SALLUST. Bell. Catilin. Cap. XXXVI. Edit. Maj]. 

(6) La Proportion fimple ou Arithmétique, fe rencon- 
tre, felon AR1SroTE, entre trois Grandeurs, dont la 
prémiére furpafle la feconde, ou en eft furpaflée, d’u- 
ne quantité égale à celle dont cette feconde furpañle la 
troifiéme , ou en eft furpaflée; de forte que pour ra- 
mener les chofes au jufte milieu, en quoi confifte la 
Juftice, il faut ôter de la prémiére Grandeur ou y 
ajoûter, autant que l’on ajoûte à la feconde ou qu’on 
en Ôte. Ce que l'on doit ôter ou ajoûter ici, ce font 
les chofes agréables ou avantageufes , & les chofes dés- 
agréables ou désavantageufes ê que le Philofophe com- 
prend fous les noms de x#,Ÿ@, gain, & Cuix, dom- 


mage) car on ôte des unes & des antres à celui qui en 


a trop, pour le donner à celui qui n’en a pas aflez. 
Ainfi fuppofé qu'une chofe, qui ne vaut que fx Ecus, 
aît été venduë ef par la tromperie du Vendeur; le 
Vendeur a tro Ecus de trop, & l'Acheteur tros Ecus 
de moins: Otez tros Ecus au Vendeur, & donnez les 
à lAcheteur ; voilà une Proportion Arithmétique entre 
9: 6, 3. parce que l'excès de 9. par deflus 6, eft égal 
à l'excès de 6. par deflus 3. Voiez ErHic. Nico. 
Lib. V. Cap. VII. 

(7) Cette Proportion Géométrique e tronve entre qua- 
tre Grandeurs, dont la prémiére contient la feconde, 
ou y eft contenue, autant de fois que la troifiéme 
contient la quatriéme, ou y eft contenuë : comme quand 
on dit: 9x eft à 7ro4, comme V’int-quatre eft à Dou- 
ze: ou au contraire; Zro# eft à Six, comme Douze 
eft à Vimt-quatre. Noiez la Note 9. 

(8) CassiopoRE l'appelle Habituliné comparatio. 
HoM£'RE décrit affez bien cette forte de Proportion, 
que fuit ordinairement la Juftice Attributive, lors qu'il dit : 

PEdQaa pay EQnoy Eure, pieux d priton dorer. 
Celui-ci donnoit les chofes excelientes aux perfonnes les plus 
confidérables , £Ÿ Les moindres à ceux qui avoient le moins 
de mérite. GROTIUS. 

Le paMaige de CassroDoRreE eft tiré de fon Traité 
De Dicleéhicg, où il dit: Z# proportione non efl familitu- 
do, Jed quedams habitudinis comparatio. Pag. ue Fe 

arf. 


Ce que Ceft que la Guerre ES le Droit. Liv.I. Cu. I. 


45 : 


différence de la Jwfice Explétrice & de la Juflice Attributive, confidérées en elles-mé… 
mes, ce net pas l'ufage de ces différentes fortes de Proportion, mais, comme 
nous l'avons déja dit, la différence de la matiére, ou du Droit qui eft l’objet de la 
Juitice. D'où vient que, dans un Contract de Société, (9) le partage fe fait en 
fuivant une Proportion de comparaïlon; & quand il ne fe trouve qu’une feule (10) 
perfonne capable de quelque Emploi public, il n’eft befoin que d’une fimple Pro- 


portion pour le conférer. 


4. I ny a pas plus de fondement à ce que quelques-uns difent, que la Jyfice Artri. 
bitive a pour objet les chofes qui appartiennent à toutle Corps; &lExplérrice , ce qui 
appartient à chaque Particulier. Car il eft certain au contraire, que, quand quelcun 
faitun Legs, par exemple, de fon propre bien, ilexerce par là ordinairement la Jsfi- 
ce Artributive: & lors que l'Etat rend, des deniers (11) publics, ce que quelques Ci- 


Poil. Nivell. 1589. Pour ce qui eft du vers d'H o- 
MERE, il n’eft pas bien rapporté. Il: fe trouve au 
XIV. Livre de l'Z/ade, dans l'endroit où Meptune UE 
fitant d’un profond affoupiflement dans lequel le Dieu 
du Sommeil avoit jetté sou à la priére de /unon, 
va exhorter les Grecs à marcher contre les Zroseus. Les 
Rois Dioméde, Ulyfe, & Agamerñnon, courent eux- 
mêmes de rang en rang pour faire changer d'armes: 
les plus braves prennent les meilleures armes, & on 
donne les moindres à eeux qui ont moins de cœur : 

’Ecéha pr écdnos éduye ; AGE dE XEigoys drror. 
Lliod, & , 382. Edit. Barnef. 

(9) On a remarqué, avec raïfon, que dans la Pro- 
portion Géométrique, fur laquelle la Jwffice Diftributi- 
ve {e régle, felon ARISrTOTE, on compare le mérite. 
des perfonnes avec les chofes, en forte que la quanti- 
té de la chofe que l'on donne à Pun, eft à la quanti- 
té de la chofe que l’on donne à l'autre, comme le mé- 
rite de l’un eft au mérite de l'autre. Cela paroît affez 
clairement par les Chapp. VI & VII du V. Livre de 


la Morale adreflée à Nicomachus ; fur y un endroit. 


où le Philofophe dit, qu’en matiére de /wftice Correéti- 
ve ou Permutative ; oppolée à la Déféributive, il wim- 
porte que ce foit un homme de bien qui aît, par exem- 
ple, trompé un méchant homme, ou au contraire un 
méchant homme qui ait trompé un homme de bien ; 
ni que ce foit un honnête homme ou un malhonnète 
homme, qui aît commis adultére: mais que l’on à 
égard feulement à la différence du tort & du domma- 
ge, en regardant celui qui Pa câufé & celni qui l'a 
recü, comme égaux. Oppofition qni infinuë claire- 
ment que, dans l'autre forte de Juftice, on fait at- 
tention à la qualité des perfonnes, auffi bien qu’à l'a- 
vantage ou désavantage qu'il y a de part ou d’antre. 
To à êy rois coaRéy ar d'ixcsoy » és Hèy écoy L > * 
To X@); GUToy À & HUTA THY 0270707) 62770 
Cr aveunrix3], da war Tyy apiperixis . oudty ya 
DaQEpes > € ÉTIUIXNS Paÿho Ames ÉpnSE »,ÿ pain PTT 
ovd si écolyeucey Emieixys y Quii@ ax TROS TE Bo 
Bss Tir DaQoguy pôve Bars © vout@r, 1 XeiTas ws 
Tous st à péèy ; done, à OÙ ddimetrete 1 si o buy; ERAX- 
Le, à D, Barton. Lib. V. Cap. VIT pag. 62. A. Ed. 
Parif. Ainfi dans un Contrat de Société, qui fe rap- 
porte à la Jwftice Corrective on Permutative d'ARISTO- 
TE, on ne doit avoir, felon lui, aucun égard à la 
qualité de la perfonne; &, comme le dit GR O N 0- 
virus, file Prince d'Orange a mis, par exemple, mil- 
le Ecus dans le commerce de la Compagnie des Zndes, 
il ne retire pas une maille de plus, dans le partage du 
gain, que le moindre Particulier qui aura fourni la mê- 
me fomme. Cen’eft pas non plus ce qu'a prétendu n6- 
tre Auteur ; quoi que l’Interpréte dont je viens de par- 
ler, l'infinué, Mais il a voulu dire feulement, que, 


toiens 


das la Juftice Corrective où Permutative, on ne fuit 
pas tobjours une Proportion Arithmétique , telle qu'Ari/- 
tote la décrit: car, quand on partage le profit entre plu- 
lieurs Affociés qui font entrez dans la Société par por- 
tions inégales , il eft certain qu'il faut ufer de la Pro- 
portion Géométrique , & que l'antre Proportion ne {uffit 
point. Il eft vrai que ce n’eft point nne Proportion 
Géométrique, dans laquelle on compare le mérite des 
perfonnes avec les chofes, & qu'il fuffit de comparer 
enfemble les chofes mêmes, e’eit-à-dire, la portion de 
chacun avec la portion des antres, & avec le gain ou 
la perte dont il doit revenir à chacun fa part. Il-eit 
vrai encore , comme le remarque PUFENDORF, Droit 
de l& Nat. & des Gens, Liv. I. Chap, VIL. 6. 9. que les 
portions des Aflociés peuvent être égales; auquel cas 
il y aura une parfaite égalité dans le partage du gain. 
Mais il fuffit qu’elles puiffent être inégales, comme el- 
les le font très-fouvent, pour qu'on ait raifon de dire 
qu'en matière de Contraéts l’'nfage de la Proportion 
Arithmétique ne fuffit pass qui eft tout ce que nôtre 
Auteur veut établir. Car c’eft fe moquer , de prétendre, 
comme fait GRONOVIUS, qui brouille tout ici, que 
dans le partage entre Afociés qui ont contribué inéga. 
lement, & lun de fon induftrie ou de fa peine , l'autre de 
fon argent ; il n’y aît qu'une Proportion Arithmétique , 
felon les idées d'Arifhote : il faut n'avoir jamais 1ü, ou 
avoir I fort négligemment l'endroit cité ci-deflus , Mo- 
te 6. où ce Philofophe explique lui-même fa penfée. 
(10) Les uns répondent ; que le cas n’eft pas poffi- 
ble: mais tout ce qu’on peut affürer, c'eft qu'il arrive 
rarement. Les autres prétendent, qu’en ce cas-là mé- 
me on obferve la Proportion Géométrique , puifque l’on 
compare le mérite de cette perfonne , feule capable d’un 
Emploi, avec le défaut de mérite dans les autres. 
Mais alors la comparaifon ne fe fait plus dans le mé- 
me genre de choles, & par conféquent la Proportion 
Géométrique ne fauroit avoir lieu. Auw fond, pour le 
dire encore un coup, tout cela eft peu important: &, 
quelques défauts qu'il y aît dans la divifion d'AR1Ss- 
TOTrE nôtre Anteur auroit mieux fait de propofer la 
Sienne, fans s'embarrafler de l’accorder avec l'autre rec 
tifiée à fa maniére; puis qu’elles font au fond très-dif= 
férentes ; comme on s’en convaincra aifément, fi on 
lit avec attention la Morale de ce fameux Philofophe, 
(11) L’Auteur a en vuë ici, ce me femble, un paf- 
fage d'ArisTOTE, où il eft dit, que la /wfhice Diftri- 
butive {uit toûjours la Proportion Géométrique. Car, 
ajoûte le Philolophe, lors qu'il s’agit, par exemple, 
de diftribner de l'argent des deniers publics, il faut. 
donner à chacun à proportion de ce qu'il avoit fourni. 
To mër ap daysunrimoy dixatoy Ta noi » œist Kat TA 
dyéhoytev st Tny sipnutém 1 ap dre XpnMéTu #0:ËN » 
Ey VIYYNTAE  OMVOl > SALE LUTHR TOY AdY) TOY MUTON 
3 op 
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toiens avoient fourni pour le Public, il ne fait qu'un acte de Jwfice Explétrice. Un 
des Maitres de Grus avoit bien compris cette différence, comme il paroît par un pe- 


tit conte que XENOPHO N rapporte. 


Cyrus avoit ajugé à un Enfant une grande Ro- 


be, mais qui ne lui appartenoït point, & qu'il avoit prife à un autre plus petit, lui 


donnant à la place la fienne , plus proportionnée à f taille. 


Là-deflus le Maître lui re- 


préfenta, (12) qu'il wétoit pas queflion de favoir ce qui convenoit le mieux à chacun , 
auquel cas & la vérité il auroit bien fait de juger ainf: mais quil S'agifoit d'examiner 
a qui appartenoit la Robe conteflée, € qu'ainfs il falloit voir (13) lequel des deux pré- 
tendoit juflement la polléder, ou celui qui l’avoit enlevée, ou celui qui l'avoit faite ou 


achetée. 


$. IX. 1. IL y 4 untroifiéme fens du mot de Droit, felon lequel il fignifie la mé- 


ovrep Éxui sé ç ame vu siceveybtyre. Ethic. Nicom. 
Lib. V. Cap. VIT. pag. 62. E. Voici, à mon avis, le cas 
dont le Philofophe veut parler. Plufieurs Particuliers 
ont prêté de l'argent à l'État pour les befoins publics: 
les uns, plus; les autres, moins. On veut les rem- 
bourfer ; mais la fomme qu’on deftine à cela n'eft pas 
allez grande pour les paier tous: on rend donc à cha- 
cun à proportion de ce qu’il a donné. Mais cet exem- 
ple même fert encore à faire voir combien les idées 
d'AR1ISTOTE font peu juites. Car il n’y a point ici pro- 
prement de comparaifon entre le degré du mérite des per- 
fonnes , & la quantité des chofes, mais feulement en- 
tre les chofes données & les chofes renduës. Que fi l'on 
dit que chacun mérite plus ou moins d’être rembourté, 
felon qu'il avoit prêté plus ou moins, il fera aifé de 
montrer que cette circonftance eft une preuve fort équi- 
voque du plus ou moins de mérite. Car il peut arri- 


ver, & il arrivera même fouvent, que ceux qui ont 


rèté les plus grofles fommes, n'auront pas tant prêté 
à proportion que les autres moins riches, qui fe feront 
peut-être mis fort à l'étroit pour fubvenir aux nécefli- 
tés de l'Etat, pendant que ‘les prémiers n'auront été 
que peu ou point incommodez , pour s'être paflez quel- 
que tems d’une fomme qui n'étoit prefque rien en com- 
paraifon de ce qui leur reftoit. Or qui doute que, dans 
cette fuppoñition, ceux qui ont témoigné plus de zéle 
pour le bien public, & qui en ont le plus fouffert, ne 
méritent de recevoir à proportion davantage de la fom- 
me qui ne fufft pas pour les paier tous, que ceux dont 
la dette en elle-même eft la plus confidérable? Je rai- 
fonne ici fur le même principe, que fait Nôtre Sei- 
gneur JESUS-CHRIST, au fujet des Aumônes, dans le 
jugement qu'il porte de la Charité d'une pauvre Veuve 
qui n'avoit donné que deux petites piéces de monnoie 
pour les Pauvres, MARC, Chap. XIE. verf. 42, &7 Juiv. 

(12) Hy dù 4 d'en rod. ! lois péyes, mange LA 
HAUTES ;  ETEEOV raider HuXÇOY s EVA ÉXOUTA XATÜVM » 
éxdVows wuroy, Toy pair EXUTE Énéivoy HQièro » Toy Où éxel- 
vs auros ivédv. ya) y Téros dxaluy » Éyvuy BÉATIOY 8i- 
vas cpuporigers Toy dpuôGorre Exdrépoy Ex XATGVE. À 

à réTo que Emaurey à Cidiana}@, Réyay OTs OmÔTE pub 
xarusobein TS douerlor@ verns, rw dos mousis o- 
more Où mpives Eos, omoTÉes 0 uruv En» TÈT EQn cer 
Téoy élvas, Tis xTÿoIs Orals ii, morepa roy Lie dQe- 
Aopeyoy EVE > % Toy Doincéuesor n meer xexThlau. 
Cyropæd. Lib. I. Cap. JL. $. 14. Ed. Oxon. 

(13) Voiez le même XE‘NOPHON , Liv. IL de la Cy- 
ropédie. Il faut rapporter ici une Loi de Moïse, où 
Dieu défend aux Juges d'avoir compañion du Pauvre, 
quand il s'agit de rendre la Juflice, Exop. XXII, 3. 
Levrr. XIX, 15. En effet, comme le dit PHILON, 
Juif, il faut confidérer la Canfe en elle-même, & fai- 
re abftraétion de toute confidération des Parties. To 


’ / D] Di \ 4 \ rs 
TRITOY TAPAYYENWE Tu duxusy » TA FPAYHATÉ TPO Ty 


me 


xevopéren ere, © aupade ravru Tpomoy AQÉAx y 
ŒuTé TAS Tor CixaComéyey Qaesrarias. (Lib. de 5 > 
pag. 720. in fin. Ed. Parÿf. ) GRrorius. 

Je ne trouve, dans le IL. Livre de la Cyropédie de 
XENOPHON , ne nôtre Auteur renvoie, aucun en- 
droit qui puifle fe rapporter ici, qu'une réflexion de 
Cyrus > que l'on va voir. Un des Favoris de ce Prince 
lui propoloit, qu'il feroit bon que tous tes Soldats de 
fon Armée n'euflent pas une égale part au butin qui 
fe feroit , mais qu'on le diftribuât à chacun felon fon 
mérite, & felon qu'il auroit montré de bravoure dans 
l'occalion. Cyrus trouva la propofñtion raifonnable 
mais il dit qu’il falloit auparavant demander à toute 
l'Armée, fi elle y confentoit. ?” A quoi bon cela? re- 
» pliqua Chryfante. Ne fuffit-il pas que vous déciariez 
55 que tel eft vôtre bon plaifir, & que vous ferez la 
» diftribution fur ce pié-là? Quand vous avez établi 
>> des Combats de prix, n’eft-ce pas vous qui avez ré- 
» glé en même tems quelle récompenfe chacun auroit. 
5» Le cas n’eft pas le même, répondit Cyrws. Car les 
»> Soldats regarderont tout le butin qui fe fera, com- 
» me leur appartenant en commun. An lieu qu’ils font 
» perfuadez, que le Commandement général de l'Ar- 
» mée m'appartient, peut-être même par droit de nait 
» fance, aufli bien que par éle&tion. A caute de quoi 
ns auffi ils ne trouvent pas mauvais que je difpofe des 
p Charges de l'Armée comme je le fuge à propos. 
Aa a At; &Qn 0 Kèp@r, 8x eux TOŸTR ÉMEIOIS . 
2 phiy VAp y CPATEUOLEVOL THE AT EL > HOIVE > QUAI > EU 
TOIS myncoyTes Eites" Ti À pen TÜS ChuTelas Épenys 
#TuS ET oixobey ; vokil toi el ose A nd d 
TSS ÉMISATOS » ouOy ; oiuau » const vouilsciy, CT 
Lib CR IDR La Poe tee ONIÇEE 

$. IX. () C'eft en ce fens qu'HoRACE a dit: 

JURA inventa metu injufti fateare necelle eft. 
: Lib. I. Satyr. LIL verf. 111, 
Et ailleurs : 


JURA neget fibi nata. 
; Art. Poët, verf, 122. 
Sur qe le Scholiafte dit : Zegum fit contemtor. GROTEUS. 

(2) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. &9 des 
Gens, Liv. I. Chap. V. où il explique la nature & le 
fondement des Aéfions Morales. 

(3) Il y a ici deux chofes à reprendre. I. L'Auteur 
s'exprime d’une maniére à faire croire que la Loi ob4- 
ge par elle-même, & purement en qualité de Régle, 
d'où qu’elle vienne: au lieu que toute Loi tire la ver- 
tu qu’elle a d'obliger, d'un Swpériewr qui la prefcrit, 
c'eft-à-dire, de quelque Etre a qui a droit 
d'impofer à ceux, dont il géne ainfi la liberté, une 
néceflité indifpenfable de fe foumettre à fa direction. 
Voiez ce que je dirai fur le paragraphe fuivant, Mote4. 
IT. L'Auteur réduit tout l'effet de la Loi à l'Ob/gation : 
or il faut y joindre la Perwifion, qu'il exclut mal-à- 

pro- 
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mé chofe.(1) que celui de Loi, pris dans fa plus grande étenduë , c’eft-à-dire, lors 
qu'on enténd par la Lotï, sue Régle des (2) Adfions Morales, qui oblige (3) à ce qui 


ef? bon €ÿ louable. 


Je dis, qui oblige: car (4) les Confeils, & tels autres Préceptes , 


ui, quelque honnêtes & raifonnables qu’ils foient, n’impofent aucune Obligation, ne 
ont pas compris fous le nom de Loi ou de Droir. Pour ce qui eft de la Periffion, ce 
n’eft pas ($) proprement une action de la Loi, mais une pure inaction , fi ce n’eft en- 
tant qu’elle aflujettit toute autre perfonne à ne pas empêcher de faire ce que la Loiper-. 


met à quelcun. Je dis encore, que la Loi oblige à ce qui ej} bon (a) € louable, & (a) Reëtum, 


non pas fimplement à ce qui eit j4ffe; parce que le Droit, felon l'idée que nous y atta- 
chons ici, ne fe borne pas aux Devoirs de la Juftice, telle que nous venons de l’expli- 
quer, mais embrafle encore ce qui fait la matière des (6) autres Vertus: quoi que d’ail- 


propos. Voiez la Vote $. fur ce patagraphe. 

(4) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat, €T des 
Gens, Liv. I. Chap. VI. 6. x. 

(s) L'Auteur fe trompe ici, à mon avis. La Per- 
million eft un effet aufli réel de la Zoi, prife dans tou- 
te fon étendné, que l'Obägation la plus forte & la plus 
iñdifpenfable. Le Supérieur, de qui la Loi émane, a 
droit de diriger poftivement on toutes les Adtions de 
ceux qui dépendent de lui, ou du moins toutes celles 
d’un certain genre: il n’eft aucune de ces Actions, à 
l'égard de laquelle il ne puiffe impofer la néceflité d’a- 
gir ou de ne point agir d’une certaine maniére. Mais 
aucun Supérieur nexerce fon autorité avec tant d’éten- 
duë: il y a toüjours un affez bon nombre de chofes 
foumifes à fa direction, par rapport auxquelles il laif- 
fe à chacun la liberté de Faire comme on jugera à pro- 
pos. Ce n’eft point-à une fimple inaétion, comme le 
prétend nôtre Autenr; mais un aéte très-pofitif, quoi 
que tacite pour l'ordinaire , par lequel le Supérieur ou 
le Législateur fe relâche de fon droit. De forte que, 
comme les Aéions ordonnées on défendués font réglées 
pofitivement par la Loi, entant qu’elle impole nne né: 
ceffité indifpenfable de faire les prémiéres & de s’abfte- 
nir des autres: les A@ions permifes font aufli pofiti- 


vement réglées par la Loi à leur maniére & felon leur 


nature , entant que la Loi ou donne originairement le 

uvoir de les faire ou de ne pas les faire, comme on 
af juge à propos, ou confirme & laifle cette faculté, 
qu’elle auroit pù ôter, ou en tout, ou en partie. Il 
n'eft nullement befoin d’une permiflion expreffe, qui a 
lieu rarement @ dans les Loix Divines, & dans les 
Loix Humaines: le filence du Législateur fuffit pour 
donner lieu d'inférer une permiflion politive de tout 
ce fur quoi il m'a rien commandé ni défendu. Lors 
que Dieu, qui feul peut régler toutes les Adtions des 
Hommes, de quelque nature qu’elles foient, défendoit 
aux Jwfs, par exemple, de manger de certaines for- 
tes d’Animaux ; comme il auroit pü, s’il avoit voulu, 
leur en défendre plufeurs autres fortes, par cela mèé- 
me qu'il ne défendoit que telles ou telles, il donnoit 
véritablement & pofitivement la liberté de manger ou 
de ne pas manger, de toutes les autres. A l'égard des 
Loix Humaines, ow elles roulent fur des chofes qui 
étoient déja commandées on défenduës en quelque ma- 
niére par le Droit Divin, foit Naturel ou Révélé;s & 
en ce cas-là, elles accordent, entant qu’en elles eft, 
la permiflion de faire plufieurs autres chofes de ce gen- 
re fur quoi elles ne prefcrivent rienz car ceft une 
fuite néceffaire de l'impunité: Ou bien elles regardent 
des chofes d'ailleurs indifférentes en elles-mêmes: & 
ici, à plus forte raïfon, elles permettent tout ce qu’el- 
les ne défemlent point, y aiant une infinité d'Aétions 
de cette nature, en matière defqnelles un Homme re- 
vêtu d'autorité fur un autre peut gêner en différentes 


leurs 


maniéres la liberté, que le Droit Naturel n'accordoit 
qu'autant qu'un Supérieur légitime ne jugeroit pas à 
propos d’y mettre des bornes. En un mot, quiconque 
détermine certaines limites au delà defquelles il déclare 
que l'on ne doit point aller, marque par cela même 
jufqu'où il confent & permet que l’on aille, fi l'on 
veut. Ccla eft d'autant plus vrai, que, comme nôtre 
Auteur le reconnoît, la permiffion qu’une Loi donne à 

uelcun , impofe aux autres l'obligation de ne lui cau- 
er aucun obftacle, quand il lui prendra envie de fai- 
re ce que la Loi permet. Or cette obligation eft pro- 
duite & doit être produite néceflairement par un droit 
attaché à celui que la Loi laiffe dans la liberté d'agir 
à fa fantaifie: car, dans toutes les Obligations où l’on 
eft par rapport à autrui, il y a quelque droit qui y 
répond; & ce n’eit point parce qu’on eft obligé de fai. 
re telle ou telle chofe, que quelcun a droit de l'exi- 
ger, mais au contraire c'eft parce que quelcun a droit 
d'exiger telle ou telle chofe, qu’on eft obligé de la fai- 
re. D'où vient donc ici le droit ? Il ne peut certaine 
ment venir que de la permiflion de la Loi; permiflon, 
en vertu de laquelle on peut auf réfifter à quiconque 
nous troublera dans la jouifflance de ce droit, & em- 
ploier ou les voies ordinaires de la Juftice, quand on 
eft à portée d'implorer la proteétion d'un Juge com- 
mun, on la force des armes, fi l’on n’a d’antre ref- 
fource qu’en fe faifant raifon à foi-même. Enfin, cha- 
cun fait que les Loix accordent quelquefois une per- 
miflion exprefle , ou à tous ceux qui dépendent du Lé- 
gislateur, ou feulement à quelques-uns. De tout cela 
il paroït affez, à mon avis, que l’Auteur exclut mal. 
à-propos fa Permiffon de ce qui entre dans l’idée géné 
rale dela Zoi; & l'on peut y joindre ce que j'ai déj 
dit là-deffus contre PUFENDORF, qui eft de même fen- 
tient, Droit de la Nat. €5 des Geus, Liv. I. Chap. VE 
$. 15. Votez. Ainfi en fuppléant à cette omiffion, & 
à quelques autres, je crois qu’il faudroit définir la Lor, 
comme j'ai déja fait dans une Note fur l’Abrégé des 
Devoirs de ? Homme £S du Citoien, Liv. I. Chap. II. $. 2. 
dés derniéres Editions : Une volonté d’un Supérieur, 
Juffumment notifiée d'une maniére on d'autre, par laquelle 
volonté il dirige ou tontes les aëlions généralement de ceux 
qui dépendent de lui, ou du moins toutes celles d'un cer- 
tain genre; en forte que, par rapport à ces aions, ow 
il leur impole la néceflité de faire on de ne pas faire cer- 
taines chofes, ou il leur laifle lu liberté d'agir ou de ne 
point agir, comme ïls le jugeront à propos. 

(6) On en trouve an exemple dans une Loi de Za- 
Zléuque | par laquelle ceux qui avoient bù du vin contre 
l'ordonnance du Médecin , étoient punis. GROTIUS. 

Cette Loi rigourenfe condamnoït à mort les contre 
venans, S'il en faut croire ELIEN , qui nous la donne 
pour vraie, Var. Hift. Lib. II. Cap. XXXVIL Voiez 
PUFENDORF, Droit de la Nat. &Ÿ des Geus, re 
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leurs tout ce qui eft conforme à ce Droit, foit aufli appellé (7) je, à prendre 
le mot de 7wffe dans un {ens général & fort étendu. i 

2. La meilleure divifion du Droit , ainfi entendu, c’eft celle que fait (8) AR1xs T o- 
TE, en Droit Naturel, & Droit Volontaire, qu’il appelle ordinairement Droir légii. 
me , prenant le mot de Loi dans (9) fon fens le plus étroit: & quelquefois aufi, (ro) 
Droit d'infitution. Les Hébreux n’ont pas ignoré cette différence: car, quandils s’ex- 
priment exactement , ils défignent le Droit Naturel & le Droit d'inftitution chacun par 
un terme (11) particulier , auxquels répondent auff pour l'ordinaire des mots différens 
(12) dans la Verfion des Juifs Helléniftes. Voions maintenant quel eft le caractére & la 


différence de ces deux fortes de Droit. 


$. X. 1. Pour commencer parle Dro1ïT NATUREL, il confifte dans cersains 
principes de (1) la Droite Raifon, qui nous font connoître qu'une Aëfion eff moralement 


homuête (2) ou deshonnête, Jelon la convenance ou la difconvenace nécellaire qwelle à 


Chap. VI. 6.4. dans le Texte, & dans les Notes. A 
quoi on peut :ajoûter ce que dit ELIEN, au fujet des 
Lacédémoniens., & des Romains, Lib. IIL Cap. XXXIV. 
avec la Note de feu Mr. PERIZONIUS. 

(7) C'eft ainfi qu'on dit: Z/ ejt julte de reconnoitre 
des Bienfaits, d'avoir compalion des Pauvres, de faire 
des libéralités à ceux qui en ont befoin, de ménnger fage- 
ment Ja fanté ET fes ce &c. 

(8) C’eft dans fa MoRALE A' NICOMACHUS, Zib. 
V. Cap. X. où il diftingue Afxzsoy Qurimov »; & Ares 
vopuixoy > COMME faifant partie de ce qu’il appelle A éxcsoy 
œoxurumo , Droit Civil. Ainfi fes idées ne font pas tout- 
à-Fait les mêmes, que celles de nôtre Auteur. Onn'a 

u'à voir le précis que j'en ai donné dans ma Préface 
fur PUFENDORF, Droit de la Nat. €7 des Gens, 
. 24. pag. 97, 98. de la 2. Edition. s 

(9) C'efti-dire, pour une Conftitution, qui dépend 
abfolument de la volonté du Législateur. 

Le) To à ré£u. C'eft en parlant de l'Injufte, que 
le Philofophe fe fert de cette expreflion: ‘Adxor p 
van Es rh Qure m4 raëa. Ethic. Nicom. Z#b. V. Cap. X. 
pag. 63. ‘À Tom. Il. Opp. Ed. Parif. 

(11) Ils appellent ce qui eft de Droit Naturel, FN 
mitsvoth, où FEU wichpath, comme le dit le 
Rabbin Moïss, is de Maimon, dans fon Moré'ne- 
bochim , ou le Docteur des Doutans , Xäb. HIT. Cap. XXVL. 
Et ce qui eft de Droit volontaire ou d’inftitution , o'pn 
Kbukki. GROTIUS. 

Voiez SELDEN, qui adopte auf la remarque des 
Rabbins, dans fon Traité De Jure Nat. € Gent. fe- 
cundum difciplinuin -Hebr. Lib. I. Cap. X. pag. 119, 120. 
Mais nôtre Auteur donne lui-même à entendre ici, que 
cette différence ne S'obferve pas toüjours , comme il le 
reconnoît formellement dans fon Commentaire fur St. 
Luc, 1,6. Confultez Mr. LE CLERC, fur Géné- 
Je, XXVI, 5. eo, : 

(12) Auocpare , qui répond à FNXD , & ‘Erro- 
ra, qui répond à Cm. Mais l'Auteur avoué auf- 
fi, dans fa Note fur L'UC, 1,6. que les deux mots 
Grecs fe confondent fouvent dans la Verfon des Septan- 
te, aufli bien que les termes Hébreux, dans lOrigi- 
nal. Voiez Mr. LE CLERC, dans fes Additions aux 
Notes de HAMMOND, fur Rom. VIII, 4. 

6. X. (1) Voici ce que dit Bà-deflus PHILON, Juif: 
, La droite Raïfon eft une Loi véritable, Loi incor- 
» ruptible & vivante, qui n’a pas été écrite par tel ou 
tel Homme mortel, fur des Papiers ou des Colom- 
nes inanimées, mais gravée dans un Entendement 
simmortel, par la main dune Nature immorteile, 
Néu@e D} adeudys ,.o éplos A0Y@ ; «x PTi Tè dYiyes 
À r8 DO Far » Qlapros » in gepriois 9 UT a v- 
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avec 


ddavére avoix rurabeis, Lib. Omnem virum bonus fe 
liberum , (pag. 871. B. Fd. Parif.) ” DEMANDEREZ- 
» VOUS encore, où eft la Loi de Dieu? (difoit TER- 
5 TULLIEN ) N’avez-vous pas ici une Loi commune, 
» Cxpofée aux yeux de chacun dans le grand Livre du 
> Monde, fur les Tables de la Nature? Quæres igitur 
Dei Legem , habens communem iffum in publico Mundi, 
in naturalibus tabulis ? De Corona Militis ( Cap. VI. ) 
L'Empereur MARC ANTONIN dit que la fin que tout 
Animal raifonnable doit fe propofer, c'eft de fuivre la 
Raïfon , & les Loix de la plus ancienne des Villes & 
des Républiques (c’eft-à-dire, de l'Univers. ) TG A! 
Aoyixoy Cu ; To Emeei TD Tÿs AOXEUS Cx HOTELS 
Ts mescBvrérns noyuw 2 Jerwa. Lib. IT. ($:16.) Voiez 
un fragment du Traité de CICERON, de Republica, 
Lib. IL. rapporté par LACTANCE, Lib. VI. Cap. VII. 
St. CHRYSOSTÔME dit là-deffus de belles chofes, dans 
fes Harangues XII. & XIIT. fur les Sratuës. Ce que 
l'on trouve dans THOMAS, d'Aquin, Secunda Secunde, 
LVI ,2. & dans Scor, IL. Diff. 37. n'eft pas à mé- 
prifer. GROTIUS. 

(2) L'Auteur dit, #oralement néceflaire: mais le ter- 
me, dont je me fuis fervi, eft plus clair, & l’oppof- 
tion plus jufte. 

(3) J'ai ajoûté, 67 Sociable ; comme l’Anteur lui-méês 
me s'exprime plus bas, . 12. #wm. 1. & Chap. fuivant, 

. 1. #1. 3. Il y a apparence que fon Copifte, ou 

es Imprimeurs, avoient fauté ici ces deux mots, fans 
qu’il s'en foit apperçü, comme il eft arrivé en d’autres 
endroits, 

{4) Aëtus debiti, axt illiciti per fe. L'Auteur fuppofe 
donc ici, que l’on feroit dans quelque obligation de fai- 
re ou de ne pas faire certaines chofes, quand même 
on wauroit à répondre de fa conduite à perfonne. Et 
il ne faut pas s'étonner que fes idées là-deffus ne fuffent 
pas tout-à-Fait juites, puis que l'on voit encore au- 
jourd’hui, non feulement la plüpart des Philofophes & 
des Théologiens Scholaftiques, mais encore quelques 
Auteurs d'ailleurs très-judicienx & nullement efclaves 
des préjugés de l'Ecole, s'opiniâtrer à foütenir que les 
Régles du Droit Naturel & de la Morale impofentt par 
elles-mêmes une néceffité indifpenfable de les fuivre, 
indépendamment de la volonté de Dreu. Quelques- 
uns néanmoins raifonnent d’une maniére à donner lieu 
d'inférer qu'il n’y a qu’une difpute de mots entr'eux, 
& les autres qui ne font pas de même opinion. Je 
vais tâcher de mettre dans tout fon jour, quoi qu’en peu 
de paroles, & l'état de la Quettion, & les fondemens 
de la négative, que je prens contre l’Auteur. On pour- 
ra joindre cette Note avec ce que j'ai déja dit fur la ma- 
tiére, dans ma PR&8'FACE fur PUFRNDORF, (.6. 
pag. XXXVL de la feconde Edition. Il ne s’agit donc 

point 
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avec une Nature Raifonnable (3) ©3 Sociable ; & par conféquent que Dieu, qui eft 
l'Auteur de la Nature, ordonne ou défend une telle Attion. 


2. Les Actions à l'égard defquelles la Raifon nous fournit de tels principes, font (4) 


x 


. obligatoires ou illicites par elles-mêmes, à caufe dequoi on les conçoit comme néceffai- 
rement ordonnées ou défenduës de Dreu. Et c’eit le caractére propre qui diftingue le 
Droit Naturel non feulement d'avec le Droit Humain, mais encore d’avecle Droit Di- 
vin Volontaire, qui ne commande pas &c ne défend pas des chofes obligatoires ouillici- 
tes par elles-mêmes & de leur propre nature, mais qui rend obligatoire ce qu’il com- 
mande, par cela feul quille commande ; &illicite, ce qu’il défend , par cela feul qu’il 
le défend. 

3. Mais, pour fe faire une jufte idée du Droit Naturel, il faut remarquer, qu’il y 
a des chofes que l’on dit être de Droit Naturel, qui ne s’y rapportent pas propre- 
ment, mais par réduction ou par accommodation, comme on parle dans l'Ecole , c’eft- 


point ici de difputer, fi en faifant abftration de toute 
volonté d'un Etre Intelligent, & même de la volonté 
de Dieu , nôtre Efprit ne peut pas découvrir les idées 
& les rélations d’où fe déduifent toutes les Régles du 
Droit Naturel & de la Morale. On doit convenir de 
bonne foi avec les partifans de l'opinion que je com- 
bats, que ces Régles font effectivement fondées fur la 
nature même des chofes;s qu’elles font conformes à 
l'Ordre que l'on conçoit qui eft néceffaire pour la beau- 
té de l'Univers; qu'il y a une certaine proportion ou 
difproportion , une certaine convenance ou difconvenan- 
ce, entre la plüpart des Actions & leurs objets, qui 
fait qu'on trouve de la beauté dans les unes, & de la 
laideur dans les autres. Mais de cela feul il ne s'enfuit 
pas que l'on foit proprement ob/igé à faire ou ne pas 
faire telle ou telle chofe. La convenance ou difconve- 
nance, que l’on peut appeller moralité naturelle des Ac- 
tions, eft bien une raifon qui peut porter #agir ou ne 
point agir, mais ce n’eft pas une raïlon qui impofe une 
néceflité indifpenfable, telle que l'emporte l'idée de 
l'Obligation. Cette néceflité ne peut venir que d’un S4- 
périeur , c'eft-à-dire, d'un Etre Intelligent hors de nous, 
qui ait le pouvoir de gêner nôtre liberté, & de nous 
prefcrire des Régles de Conduite. Pour le prouver, 
voici comme je raifonne. S'il y avoit quelque Obliga- 
tion, indépendamment de la volonté d’un Supérieur, 
il faudroit qu’elle nous füt impofée on par la nature 
même des chofes, ou par nôtre propre Raïfon. La na- 
ture même des chofes ne fauroit nous impofer aucune 
Obligation , proprement ainfi nommée. Qu'il y aît tel 
ou tel rapport de convenance ou de difconvenance en- 
tre nos idées, cela feul ne nous engage qu'à reconnoi- 
tre ce rapport; il faut quelque chofe de plus pour nous 
aflujettir à y conformer nos actions & nôtre vie. La 
Raiïfon ne peut pas non plus par elle-même nous met- 
tre dans une néceffité indifpenfable de fuivre les idées 
de convenance ou de difconvenance qu’elle nous met 
devant les yeux , comme fondées fur la nature des cho- 
fes. Car 1. les Paflions oppofent à ces idées abftraites 
& f{péculatives, des idées fenfibles & tonchantes: el- 
les nous font voir dans plulieurs A@tions contraires aux 
maximes de la Raiïfon, un rapport de plaïfir , de conten- 
tement, de fatisfaétion, qui les accompagné, au mo- 
ment même qu’on s’y détermine. Si les lumiéres de 
nôtre Efprit nous détournent de” ces Aétiosé, le pan- 
chant de nôtre Cœur nous y entraîne avec beaucoup 
plus de force. Pourquoi Wonc fnivrions-nous les pré- 
miéres, plütôt que le dernier, s'il n'y a aucun princi- 
pe extérieur qui nous y aflujettifle? Le panchant de 
nôtre Cœur, dans cette fuppolition, n’eft-il pas auf 
naturel, que les idées de nôtre Efprit? Ne vient-il pas 


d'une certaine difpofition de nôtre nature? La Raifon, 


… 


Ton. I 


a-dire, 


direz-vous, nous montre clairement, qu’en obfervant 
les Régles qu'elle nous propofe nous agirons d'une ma- 
niére plus conforme à nos intérêts, que fi nous nous 
laifons conduire à nos Paflions. Mais les Pafions con- 
tefteront cet avantage: elles prétendront même l'avoir 
de leur côté, parce que la fatisfaétion qu’elles offrent 
eft préfente & aflurée; au lien que l'intérêt, auquel la 
Raïlon nous veut faire penfer, étant un intérêt à venir 
& éloigné, peut être par là regardé comme incertain. 
Quand même on feroit convaincu, que, tout bien 
compté, nôtre avantage demande que nous fuivions 
les maximes de nôtre Raïfon, n'eft-il pas libre à cha- 
cun de renoncer à fes intérêts, tant qu'il n'y a point 
d'autre perfonne intéreflée à ce qu'il ne fafle rien qui 
y foit contraire, & revêtuë du droit d'exiger qu’il les 
procure autant qu’en lui eft ? Que l’on agifle tant qu'il 
vous plaira contre fes véritables intérêts, ce ne fera 
jamais qu'imprudence, dans cette fuppoñtion: ül n'y 
aura rien de contraire à un Devoir ou une Obligation, 
proprement ainfi nommée. 2. Mais ce à quoi il faut 
fur tout, faire ici attention, & qui fufit auf pour 
prouver la théfe que nous foûtenons, c'eft que nôtre 
Raïfon, confidérée comme indépendante de celui qui 
nous l’a donnée, n’eft au fond autre chofé que nous 
mêmes : or perfonne ne peut s'impofer à foi-méme une 
néceflité indifpenfable d'agir ou de ne point agir de tel. 
le ou telle maniére. Car afin que la néceñité aît lieu, 
il faut qu’elle ne puifle pas cefler au gré de celui qui 
y eft foümis; autrement elle fera fans effet, & alle 
le réduira à rien. Si donc celui à qui l'Obligation eft 
impofée , eft le même que celui qui l'impofe , il pour 
ra s'en dégager toutes: fois & quantes que bon lui 
femblera; ou plütôt il n'y aura point de véritable 
Obligation: de même que, quand un Débiteur fuc- 
céde aux biens & aux droits de fon Créancier, il n’y 
a plus de Dette. En un mot, comme le dit très-biem 
SENEQUE, à parler proprement, perfonne ne fe 
doit rien à foi-même ; &le mot de devoir n'a lieu qu'ens 
tre deux perfonnes différentes. Wemo fibi debet ..... hoë 
verbum debere non habet nifi inter duos locum. De Beneñic: 
Lib. V. Cap. VIII. De tout cela je conclus, que les 
maximes de la Raïifon, quelqué conformes qu'elles 
foient à la nature des chofes, à la conftitution de n6- 
tre étre, ne font nullement obligatoires, jufqu’à ce que 
cette même Raïfon nous aît découvert l’Auteur de 
l'exiftence & de la nature des chofes, lequel par fa vo- 
lonté donne force de Loi à ces maximes, & nous im- 
pofe une néceffité indifpenfable de nous y conformer ; 
en vertu du droit qu’il a de géner nôtre liberté comme 
-il le juge à propos, & de prefcrire telles bornes que 
bon lui femble aux Facultés qu’il nous a données. 
eft vrai que Di£U ne peut a ordonner de contraire 
aux 


hd 
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à-dire, entant que le Droit Naturel n’y eft jpas (s) contraire : de même que nous avons 
dit qu’on appelle jwles, des chofes où il m’y a point d’injuftice. Qelquefois aufli on 
rapporte par abus au Droit Naturel (6) dies chofes que la Raïfon fait regarder comme 
honnêtes, ou comme meilleures que leurs contraires, quoi qu’on n’y foit obligé en au- 
cune façon. min 

4. Il eft bon encore de favoir, que le Droit Naturelsme roule pas feulement fur des 
chofes qui exiftent indépendamment de la Volonté Humaine, mais qu’il a aufli pour ob- 
jet plufieurs (7) chofes qui font une fuite de quelque acte de cette Volonté. Ainfi, par 
exemple, la Propriété des biens , telle qu’elle eft aujourd’hui en ufage, a été introduite 
par la volonté des Hommes: mais dès le moment qu’elle a été introduite, ç’a été une 
régle du Droit même de Nature, qu’on ne peut fans crime prendre à quelcun, malgré 
lui, ce qui lui appartient en propre. C’elt pourquoi le Jurifconfulte (8) Pauc dit, que 
le (9)Larcin ef} défendu par le Droit Naturel.  ULP1EN, autre Jurifconfulte Romain, 
appelle le Larcin, we (10) chofe naturelleiment deshonnête : & le Poëte (11) Eur1pi- 
DE le fait regarder comme une action odieufe à la Divinité. 

s. Aurefte, le Droit Naturel eft immuable, jufques-là que (12) D 1 E u même n’y 
peut rien changer. Car, quoi que la Puiffance de Dieu {oit infinie, on peut dire qu’il 
y a des(x13) chofes auxquelles elle ne s’étend point, parce que ce font des chofes qu’on 
ne fauroit exprimer par des propolitions qui aient quelque fens, mais qui renferment 


aux idées de convenance ou de difconvenance que la 
Raiïfon nous fait voir dans certaines Aétions: mais ce- 
la n'empêche pas que l'obligation de fe régler fur ces 
idées ne vienne uniquement de fa volonté : il n’impor- 
te que cette volonté foit arbitraire, ou non; c’eft tou- 
jours elle feule qui impofe proprement la néceflité. Si 
pat impoflible on pouvoit raifonnablement fe perfuader 
que la Divinité eft un Etre tel que le repréfentoient 
les Æpicuriens, qui ne s'intérefle point aux actions des 
Hommes, qui n’exige rien d'eux , qui ne fe met point 
en peine s'ils vivent bien ou mal; quelques idées qu’on 
eût d'Ordre, de Convenance, de Juftice naturelle, la 
vu d’une telle Divinité ne fufhroit pas pour impofer 
une néceflité indifpenfable de prendre ces idées pour ré- 
gle, quand même on croiroit qu’elle s’y conforme elle- 
même, antant que le demande la perfeétion de fa na- 
ture ; car l’Exemple n’eft point par lui-même un fon- 
dement folide d'Obligation. Enfin, une prenve que la 
volonté de DrEU eft la fource de tout Devoir & de 
toute Obligation, c’eft que, quand ceux qui ont une 
Religion pratiquent les Régles de la Vertu & les Ma- 
ximes du Droit Naturel, ils doivent le faire, non pas 
principalement & précifément parce qu'ils reconnoiffent 
que ces Régles font conformes aux idées naturelles & 
invariables de l'Ordre, de la Convenance, de la Jufti- 
ce; mais parce que DIEU, leur Maître Souverain, 
veût qu'ils les fuivent dans leur conduite. Et au fond, 
il feroit autrement aflez inutile que Dieu leur prefcri- 
vit rien l-deffus, puis qu'ils y feroient déja tenus d’ail- 
leurs: la volonté & l’antorité de Dieu ne feroit ici 
qu'une efpéce d’accefloire, qui ne feroit tout au plus 
que rendre l’Obligation plus forte. J'ai traité cette 
matiére plus au long ‘dans mes Réflexions fur le /4- 
gement dun Anonyme, ou de. feu Mr. de L£IBNITZ, 
qui ont paru en 1718. à la fuite de la das Edi- 
tion de ma Traduction de l'Abrégé de PUFENDORF, 
Des Devoirs de l'Homme €&T du Citoien. Mais comme 
cette Note étoit compofée long tems auparavant , j'ai 
crû devoir la laifler tonte telle qu’elle étoit. 

..(s) H's'agit des chofes que le Droit Naturel ne com- 
mande ni ne défend, & fur lefquelles par conféquent il 
laifle la liberté d'agir, comme on le juge à propos; à 
moins qu'un Supérieur légitime ne fafle Q-deffus quel- 


une 


que Loi Pofitive, comme il le peut: ce qui n’eft con- 
forme au Droit Naturel que de cette maniére n'étant 
pas immuable, ainfi que nôtre Auteur le dit ailleurs, 
Liv. I. Chap. IL. $. 5. num. 1. Mais il paroît par ce 
que j'ai établi dans la Note $. fur le paragraphe pré- 
cedent, qu'il y a véritablement un Droit Naturel de 
Jimple permiflion, auffi bien qu'un Droit Naturel Obligu- 
toire ; & qu'ainfi les chofes dont parle Auteur peuvent 
très-bien être regardées comme de Droit Naturel, dans 
le prémier fens. 

(6) L'Anteur donne ailleurs pour exemple des cho 
fes qu’il rapporte à cette clafle, le Concubinage, le Di- 
vorce , la Poiygamie ( Liv. I. Chap. II. 6.6. num. 2.) ; 
l'aétion d'une perfonne qui découvre aux autres, avec 
qui elle traite, des chofes qu’elle n’eft point obligée 
de leur découvrir par la loi du Contraét, ( Zi. II. 
Chap. XII. $. 9. num. 2.); le foin de déclarer la Guer- 
re en certains cas, où l’on pourroit s’en difpenfer fans 
violer le Droit Naturel (Ziw. II. Chap. III. $.6. mum.6. ); 
le vœu du Cébat ; les fecondes Nôces, & autres chofes 
femblables, Ziv. III. Chap. IV. $. 2. um.1. Ce que nous 
dirons fur ces endroits-à, & fur Ziv. I. Chap. IL. S. x. 
num, 3. fervira à expliquer le principe que nôtre An- 
teur pole ici, & à marquer en quoi il l'a ou mal à 
pliqué, ou étendu trop loin. Voiez aufli ce que dit B- 
deffns PUrENDORF, Droit de la Nat. € des Gens, 
Liv. II. Chap. IL. €. 22. 

(7) Voiez encore PUFENDORF, Droit de Ja Nat. €9 
des Gens, Liv. IL. Chap. II. $. 15. Note 5. & $. 22, 24. 

(8) Furtum eft contreétatio rei fraudulofa, lucri fa- 
ciendi gratià, vel ipfns rei, vel etiam ufüs ejus, pollef- 
Jionisve : quod lege naturali prohibitum eft admittere. DI- 
GEST. Lib. XLVII. Tit. IL. De Furté, Leg. I. , 3. 

(9) Voici ce que dit là-deffus l'Empereur JULIEN : 
5 Après la Loi qui regarde la connoïfflance & le culte 
» d'une Divinité, il y a une feconde Loi, facrée & 
5 divine de fa nature, qui ordonne à chacun de s’abs- 
» tenir en tout & par tout du bien d'autrui, & de n’y 
» attenter ni par {es difcours, ni par fes aétions, ni 
» par fes penfées les plus fecrétes.  Tiecs rérw à [9° 
à mévres addinrus slves Ses re nemélousIa] à 5 à 
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une manifefte contradiction. Comme donc il eft impoflible à D'rEu même, de faire 

que deux fois deux ne foient pas quatre : il ne lui eft pas non plus poflible de faire que 

ce qui eft mauvais en foi & de fa nature, (14) ne foit pastel. EtceftcequARrs- 

ToTE donne à entendre, quand il dit, (15) qu’ y a des chofes dont le feul non em. 

porte une idée de vice €$ de déréglement. Car comme, du moment que les choles exif 

tent une fois, leur être & leur eflence ne dépend plus d’ailleurs: il en eft de même des 

propriétez qui fuivent néceflairement cet être & cette eflence : or telle eft la qualité de 

certaines Ations, que l’on juge mauvaïfes en les comparant avec une Nature éclairée 

d'une Raifon droite. Aufli voions-nous que Dieu lui-même (a) confent que les Hom- (a) Voiez G# 

mes jugent de fa conduite par cette régle. ji ps re 
6. Il paroît pourtant quelquefois , dans Les Attions prefcrites ou défenduës par le Droit Zzéohiel, 

Naturel, une efpéce de changement, qui trompe ceux qui n’y regardent pas de près ; D. Pet 

quoi qu’au fond le Droit Naturel demeure toûjours le même, & qu'il n’y ait alors rien cb. vr, 2 

de changé que dans la chofe même qui fait l'objet de la régle établie par le Droit Na- Ar IL, 6. 

turel, laquelle chofe eft fufceptible de changement. Par exemple , fi un Créancier me ”” 

tient quitte de ce que je lui dois, je ne fuis plus tenu de paier ; non que la maxime du 

Droit Naturel qui ordonne de paier ce que l’on doit celle alors d’avoir force de Loi à 


mon égard, mais parce que je ne dois plus ce que je devois. Car, comme le dit très- 
bien ARRIEN, dans les Difcours dÉPICTETE, (16) pour avoir raifon de foñtenir 


Te dy Aoyus pure Es Lpya» wire à durais rails Auyluys- 
cous Tÿs Vuxns Evepyeiaus radra imireémur cu yen EC. 
(Orat. VIL. pag. 209. C. D. Ed. Spanhem.) Le Philo- 
fophe CHRYSIPPE difoit, au rapport de CICEF'RON, 
que chacun peut, fans injuftice, chercher fon propre 
avantage; mais qu'il eft contre le Droit, d'ôter aux 
autres les biens qui leur appartiennent. S3c i# vita fil: 
quemque petere, quod pertineat ad ufum , non iniquum efl : 
alteri deripere, jus non eft. De Offic. Lib. LIT. (Cap. X.) 
GROTIUS. 

(1o) Ut puta furtum, adulteriunr, naturä turpe ejl. 
Dicesr. Lib. L. Tit. XVI. De verhorum fignific. Leg. 
XLII. 

(11) Murs yap o Ocos Try Biuy ra xrnTa Ô 
Krädar nehevës mMyTUs » ovx ÈS dprayés. 
Euré@- à mASros ts @Ôin6s Ti wr. 

Kosvos yap êsun Sguyos mr: Bgoroïs ; 

Kai Val > EN, XEN DUT AVAMANEEÉVSS » 

TonoTeix Un ÉXEW PT) dQuspéires Bie. 
» La Divinité détefte toute violence: Elle veut que 
5 Chacun s’enrichifle par des voies légitimes, & non 
y» pas en prenant le bien d'autrui. Renoncons donc 
#» aux Richeffes mal aquifes: car la Terre, aufli bien 
» que l'Air, appartient en commun à tous les Hom- 
y» mes, & ils peuvent y trouver dequoi augmenter 
» leurs biens, fans retenir ou enlever ceux d'autrui. 
In Helen. verf. 909, ET fegq. 

(12) Conférez ici PUFENDORF, Droit de la Nat, 7 
des Gens, Liv. IT. Chap. IX. 6. 5. 

(13) Voiez l'Ontologie de Mr. LE CLERC, Cap. 
XIV 


(14) La diftinétion du Bien & du Mal Moral, de la Ver- 
tu & du Vice, aiant pour bafe la convenance ou difcon- 
venance nécefaire que nous appercevons entre certaines 
idées , fondées fur la nature même des chofes : il implique 
contradiétion de dire que le Bien devienne Mal, & le Mal, 
Bien ; tant que la nature des chofes demeure la même. Si 
donc D1EU ordonnoit ce en quoi on trouve une dif- 
convenance néceffaire avec la nature des chofes, & 
défendoit au contraire ce en quoi on trouve une con- 
venance néceffaire avec la nature des chofes; il fe dé- 
mentiroit lui-même vifiblement, puis qu'il eft l’Auteur 
de cette nature, Aindi il feroit fage, & il ne le feroit 


que 


pas en même tems, il auroit toutes les perfeétions, & 
il manqueroïit d’une des plus grandes; en quoi il y à 
une contradiétion manifefte, qui ne fauroit être l’objet 
de la Toute-puiffance Divine. Que fi l'on dit, que 
Dieu pourroit changer la nature des chofes, on avan- 
ce-là une propofition inintelligible, & qui, examinée 
de près, n'implique pas moins contradiction. Car ou 
les chofes ne feront plus les mêmes, quoi qu'on leur 
donne le même nom; par exemple l'Homme ne fera 
re un Animal Raifonnable & Sociable; ce qui ne 
ait rien au fujet: Ou bien les chofes demeurant toû- 
jours les mêmes , elles n'auront plus les mêmes pro« 
priétés & les mêmes rélations effentielles , c'eft-à-dire, 
elles feront les mêmes, & elles ne le feront plus ; car 
l'effence d'une chofe, & la chofe même, ne différent 
que de nom. 

(15) "Eux yep vds avouasas cuvwAnemére era 
735 Qavrornr@. Ethic. Nicom. Zrb. IL. Cap. VI. L'ap- 
plication de ce paflage n’eft pas tout-à-fait jufte. ARts- 
TOTE ne parle point du tout de la mutabilité ou de 
limmutabilité du Mal Moral: il veut dire feulement 
qu’il y a des Paflions & des A@ions qui font de telle 
nature, qu’elles ne peuvent être innocentes en aucua 
cas, & de quelque maniére qu'on s’y laiffe aller, com- 
me La joie maligne qu'on a des difgraces d'autrui, l'Ims 
pudence, l'Envie, l’'Adultére, le Vol, l'Homicide; au 
lieu qu'il y a d'autres Paflions & d’autres Aëtions , qui 
font bonnes ou mauvaifes, felon qu'on y garde un ju£s 
te milieu, ou qu'on s'en éloigne dans l'excès ou dans 
le défaut, comme la Crainte, la Confiance, le Dé. 
lit, l’Averfion, la Colére, la Compañlion, la Joie, 
le Chagrin , l'action de donner ou de recevoir , de ‘par- 
ler ou de fe taire &c. Du refte, fi le mal moral qu'il 
je toüjours dans la prémiére forte d'Aëtions & de 

afions, & quelquefois dans les derniéres , en eft:ab- 
folument inféparable, par rapport même à la Volonté 
Divine; c’eft une autre queftion, fur quoi le Philofo- 
phe ne dit rien ni direétement, ni indireétement, qui 
donne lieu de croire qu'il y aît penfé le moins du 
monde. 

(16) C'eft au Livre I. Chap. VII. où le Philofophe 
fe fert de cet exemple en forme de comparaifon, par 
rapport à un autre fujet fort différent : °H rrors ds x 

G 2 apxsi 
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que quelcun doit, il ne Jufit pas de prouver qu'on lui a prêté, muis il faut faire voir en- 
core que la dette Jubfifle, © qwelle wa point été éteinte. De mème, fi Dieu ordon- 
ne (17) de tuer quelcun, ou de prendre le bien de quelcun, il n’autorife point par là 
PHomicide ou le Larcin, deux chofes dont le nom feul donne une idée de crime : mais, 
comme il eft le Maitre Souverain de la vie & des biens de chacun, ce qu’il commande 
R n’eft ni hornicide ni larcin, par cela même qu’il le commande. 

7. I ya aufli des maximes qui font de Droit Naturel, non purement & fimplement, 
mais en fuppofant un certain état des chofes. Ainfi, avant l'introduction de la Proprié- 
té des biens, (T8) chacun avoit naturellement plein pouvoir de fe fervir de tout ce aui 
fe préfentoit. Et, avant qu’il y eût des Loix Civiles, ilétoit permis à chacun (19) 
de le faire raifon à lui-même, & de pourfuivre fon droit par les voies de la force. 

$. XI. 1. Les Jurifconfultes Roimains diftinguent deux fortes de Droit immuable : 
lun, qui eft, felon eux, (1) commun à l'Homme & aux autres Animaux, & qu'ils 
appellent Droit de Nature dans un fens propre & étroit; l’autre, qui eft particulier 
aux Hommes, & qu'ils expriment fouvent par le nom de Droit des Gens. Mais cette 
diftinétion n’eft presque d'aucun ufage. Car, à proprement parler, il ny a qu'un Etre 
capable de fe former des maximes (2) générales, qui foit fufceptible de Droit & d’O- 
bligation. C’eit ce que remarque très-bien HEsroDE, un des plus anciens Poëtes 
Grecs: (3)JuPpiTER, dit-il, « établi que les Poiffous, les Bôtes farowches, €ÿ les Oi- 
Jeaux Je dévoralfeut les uns les autres, parce que la Jujtice wa point de lieu entr'eux : 
mais il a prefrit aux (4) Hommes la Loi de la Juflice, qui eff la clhofe du monde la 


Llus excellente. 


exei ro duveiraQus mpos To Lri pee, éme Mi reo- 
élves # To émipévey Èmi T8 unis #) un CitAehvTes 
euro &c. Pag. 24. Ed. Colon. 1595. 

(17) Voiez le Difcows Préliminaire, . 49. Note 3. 
& ci-defflous, Ziv. I. Chap. II. . 2. num. 1. Liv. NH. 
Chap. VAL. 6. 2. Note 3. & Liv. II. Chap. XI. 6. 9. 
nu. 2. 

(18) On traitera de cela, Zzo. IL Chap. IT. €. 2. 

(19) Voiez ci-deflous, Liv. I. Chap. II. 6.1, 2. & 
Lio. I. Chap. XX. K. 8. 

6. XI. (1) Voiez PurENDORr, Droit de le Nat. £Ÿ 
des Gens, Liv. IE. Chap. IL. 6. 2, 3. 

(2) Les Bêtes n’ont pas la facuité de former des idées 
abftraites, ou générales ; comme l’a fait voir feu Mr. 
LOCKE, Liv. IL. Chap. XL. 6. 10, 11. de fon Eÿfai fur 
P'Entendement Humain. Noiez auf CICE RON, De Of- 
fie. Lib. I Cap. IV. & SENFQUE, Epifl. 124. Ouf 
on croit qu'en donnant de la connoïffance aux Bêtes, 
ü ne foit guéres poffible de leur refufer quelques idées 
univerfelles ; il faudra au moins convenir, qu’elles ne 
s'étendent pas fort loin, & ne fe reveillent guéres, 
felon toutes les apparences, que par un effet des im- 
preflions de quelque objet fingulier & préfent. 

( 3) To» À yap dVecrurs voor MéruËs Keoyiay 

AS mir nai Jyeoi mai oluvois mérenvois , 

Es ARUNSS » êmrel 8 dun isiy Èm ŒuToIs. 

Ay-parrouTi à édwxn déxnv ñ mo or agisn 

lost: 2 
Oper. & Dier. werf. 276, €9 fegg. Ed. Cleric. 
* (4) JUVENAL fait la même remarque, dans les vers 
uivans : 


Separat hoc nos 
À grege mutorum, atque ideo venerabile foli 

‘ Sortiti ingenium, divinorumque capaces , 
dique exercendi capiendisque artibus apti, 
Senfun à cœlefti demilfiun traximus arce, 
Cujus egent prona ET terram fpectantia. Mundi 
Principio indulfit communs conditor illis 


CicE RON (5) remarque, qu'os ue dit pas d'un Cheval, où d'un Lion, 


quil 


Tantum animas, nobis aninmum aglioque , mutuus ut nos 

Adfeëtus petere auxilium ET praellare juberet, 

Difperfos trabere in populum — 
5 Voilà ce qui nous diftinguæe des Bêtes brutes. Et c’eft 
» auf pour cela que nous 9 feuls de tous les Animaux, 
55 AVONS eu en partage un Efprit merveilleux ; ui BOUS 
rend capables de comprendre les Chofes Divines, 
» d'inventer & d'exercer divers Arts. Cette Intelligen- 
» ce nous vient du Ciel, & les autres Animaux, qui 
» ont le corps fait de maniére à regarder toùjours vers 
y»la Terre, en font entiérement deftituez. Le Créa- 


teur commun de l'Univers ne leur a donné que des 
2 . . . Lu 
> Ames douées de fentiment : mais il nous a donné à 


nous de plus la Raïfon, afin qu'une afe@ion mu- 
» tuelle portât chacun de nous à demander du fecours 
5 & à fécourir réciproquement les autres ; à s’unir plu- 
» lieurs enfemble, pour former des Peuples & des Na- 
» tions &c. Satyr. XV. ver£. 142, ET Jeggq. St. CHRY- 
SOSTÔME dit, qu'on ne doit jamais s’écarter des Ré- 
gles du Jufte & de l’Injufte, pas même quand il s’a- 
git des Etres inanimez & qui n’ont point de fentiment. 
Toy r£ Auais * "Adi noyoy #0 #4yEly Xi Emi Tv 
PRE AT > avauiQyrer. Ad Cap. VIT Epift. ad Roman. 
GROTIUS. 

Mais cette penfée de S#. Chryfoftôme femble fuppofer 
au contraire, qu'il y a quelque forte de Droit Com- 
mun aux Hommes & aux Bètes. 

(5) Neque ulià re longiès abfumus à natura ferarum , 
in quibus nelle fortitudinem Jepè dicimus, ut in Equi, 
in Loeonibrs : juflitiam , æquitatem , bonitatem , non dici- 
mus. Sunt enim rationis € orationÿs expertes. De Offic. 
Lib. I, Cap. XVI. Nôtre Auteur auroit pü citer auffi un 
pafage d'ARISTOTE, où ce Philofophe remarque, que, 
fi l'on dit des Bêtes qu’elles font tempérantes où intempé- 
rantes, ce n’eft que par métaphore; quoi qu'il yraît en- 
tr'elles de la différence à l'égard des défirs naturels, 
par lefquels celles d’une efpéce font plus violemment 
portées, que celles d’une autre efpéce, au PP de 

ac- 
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qu'il ait quelque Juflice. PLUTARQUE, dans la Vie de Cuton l'Ancien, (6) dit que 
naturellement nous wobfervons les Loix ©S la Juflice qwenvers les Hommes. LAcTA N- 
ce reléve l'excellence de l'Homme par deflus les Bêtes (7) en ce que /es Bôtes, étant 
deflituées de Sageffe, €S fuivant le Jeul panchant de leur Nature, qui porte chaque Ani- 
snal à s'aimer Joi-même, Je font du mal les unes aux autres pour Je procurer quelque avan- 
tage à elles-mêmes : car elles ne Javent ce que c’eff que de nuire en vuë de nuire, €$ avec 
connoiflance du mal qu'il y a en cela: au lieu que l'Homme, qui connoît le Bien € le 
Mal, Sablient de nuire, lors même qu'il y trouve du défavantage. On trouve quelque 
chofe de femblable dans (8) PoLY8E. 

2. J'avouë que l’on parle quelquefois des Bètes d’une maniére à leur attribuer de la (9) 
Juftice; mais ce n’eft qu'improprement, à caufe de quelque foible trace & de quelque 
ombre de Raifon qu’on remarque (10) en elles. Du refte, qu'une action, fur laquelle il 
y a quelque Loi du Droit Naturel, nous foit commune avec les autres Animaux, telle 
qu’eft l'éducation de ce que l’on met au monde ; ou qu’elle nous foit propre & particulié- 
re, tel qu’eft le culte d’une Divinité : cela ne fait rien à la nature même du Droit. 

$. XIL On ilya deux maniéres de prouver qu’une chofe eft de Droit Naturel: Pu- 
ne, apriori, comme on parle dans les Ecoles, c’eft-à-dire, par des raifons tirées de la 
nature même de la chofe ; l’autre, 4 pojteriori, ou par des raifons prifes de quelque cho- 
fe d'extérieur. La prémiére, qui eft plus fubtile & plus abftraite, confifte à montrer la 
convenance ou difconvenance néceflaire d’une chofe avec une Nature Raifonnable & So- 
ciable , telle qu’eft celle de l'Homme. En fuivant l’autre, pluspopulaire, on conclut, 


finon très-certainement , (1) du moins avec beaucoup de probabilité, qu’une chofe eft 
de 


l'acconplement, & à l'avidité de manger: A4 x ro 
Dépin ; oÙTe cauppors > ÉTE dnchuge Aéyousy, NN D x 
LC rene ne, FIN | dAWs #mo Te0s 4% Dapéese 
vÉ Toy Cow vlpEs Civauwpié , 33 To maltOay0y 
sas. Ethic. Nom. ZE VII. Cap. VII. pr 92. ee 4 
6) Nouw ny yèp #) T® dxaio mpos T8 dulpurmss 
Haye) LPAOTœ: EDUxe ME, In Vita Caton. Major. Tom. I. 
pag. 339. À. Eu. Mack. 
tn) In omnibus enim videmus animalibus | quia fapien- 
tit curent, conciliatricem Jui efe naturam.  Nocent igitur 
aliis , ut fibi profint : nefciunt enim , quia malum eft, no- 
cere. Homo vero, qui Jctentiam bon? ac mali babet, ab- 
ftinet fe à nocendo, etiam cum incommodo fuo. Inftitut. 
Divinar. Lib. V. Cap. XVIL. sum. 30, 31. Edit. Cellar. 
(8) Cet Hiftorien, après avoir raconté de quelle ma- 
niére les Hommes font venus à former enfemble des 
Sociétés, dit, que, lors que quelcun avoit offenfé fon 
Pére ou fa Mére, om fes Bienfaiteurs, les autres ne 
pouvoient que le regarder de mauvais œil: car, ajoû- 
te-t-il, y aiant cette différence entre le Genre Humain 
&.le reîte des Animaux, que l'Homme a feul en par- 
tage la Raïfon , il n’eft nullement vraifemblable que 
ces prémiers Hommes jugeant d'eux comme des Bêtes, 
ne fe Fuffent point avifez de remarquer la contrariété 
de ces Aétions avec leur propre nature, & de les con- 
damner hautement: TS À yéss rüy av9pémur rairn 
DaQiporr@ rü muy 77 ñ paovous œvrois méress ÿ 
# hoVITHË Qurspor ds Ex y Ein0S TapuTpÉLE WUTSS 
Ty Tporspnpitiny da Doper » xabamep Emi Ta Ru Cour » 
NN Émicpuale do To VivopEro)» #) durapeséiaæs Tois 
FapSTi. Lib. VI. Cap. IV. A l'égard de.ce que l'Hif 
torien dit-là des ofenfes commifes contre un Pére, on 
pe en voir un exemple dans ce que fit Cham, & dans 
a punition qui fuivit {on crime, GENE'SE, Chap. IX. 
ver. 22, €7 Juiv. St. CHRYSOSTÔME remarque, que 
nous fommes tous portez naturellement à entrer dans 
les mêmes fentimens d’indignation, que concoivent 
ceux qui viennent à étre infultez: car, ajoûte-t-il, nous 


fentons d’abord que nous devenons ennemis de l'Offen- 
feur , quoi que nous n’aions aucune part à l’injure. 
Kai yap To cuyæyayuxtéiy rois uopComérois ; Quaixov 
ŒTOYTES Éxcopuer. EU VEws Sy rois Émnpsisci ÉxÜpos yiwè= 
pele , nav pndty œue auroi memoerss. Orat. XIII. de 
Status. Le Scholiafte d'HORACE dit, que les mouve- 
mens d’indignation qui s’excitent dans nos Sens & dans 
nôtre Ame, lors qu’on entend dire que quelcun a com- 
mis un Homicide , font différens de ceux que l’on fent, 
quand on apprend que quelcun a commis un Vol ou 
un Larcin. Senfs aliter indignatur, € animus, quum 
audierit bomicidium faëlum ; alter, quum furtum. In 
Lib. L Satyr. III. (werf: 97.) GROTIUS. 

(9) PLINE, dans fon Hifloire Naturelle, Lib. VIII. 
Cap. V. dit qu’on a remarqué dans les Eléphants je ne 
fai quel preflentiment de Juftice, divinationem quam- 
dam juftitiæ. Le même rapporte, fur la foi d'un au- 
tre Auteur, qu’on avoit vû en Egypte, un Afpic, qui 
tua lui-même un de fes petits, parce que celui-ci avoit 
tué le fils d’un homme, chés qui le ent avoit ac= 
coûtumé d’aller manger tous les jours. Zib. X. (Cap. 
LXXIV.)GROTIUS. 

(10) SENEQUE dit, que les Bêtes farouches ne font 
pas proprement fujettes à la Colére, & qu’elles ont feu 
lement une impétuolité aveugle, qui reflemble à’cette 
paflion. Sed dicendum eft, feras irû carere, €Ÿ omnia 
preter hominem. . . .. Impetrs habent feræ, rabien: , 
feritatem , incurfum : iram quidem, non mag quèm lu 
xuriam. . .. Muta animaliu bumanë adfectibws carent : 
babent autem fimiles ils quosdam impulfus. De ra, Lib.I. 
Cap. INT. ORIGE/NE remarque aufli, que les Bêtes ne 
font pas fufceptibles de Vice proprement ainfi nommé, 
mais qu'on remarque en elles quelque ombre de Vice, 
S xaxioy » GX ouovt xœxia. Contra Celfum. Les Péri. 
patéticiens diloient qu’un Lion femble avoir de la Colé- 
1e, os dy Juwédra roy Aéoyræ. Apud PORPHYR. #s:pù 
ATOS Lib LI. (pag. 309. Edit. Lugd.1620.) GROTIUS. 
$. XII. (1) Cette init prouver le Droit dt: 

3 Yéi, 


54 


Ce que c’eft que la Guerre €Ÿ le Droir. 


Lav LE CE 


de Droit Naturel, parce qu’elle éft regardée comme telle parmi toutes les Nations , ou 


du moins parmi les Nations civilifées. 


Car un effet univerfel fuppofant une caufe uni- 


verfelle ; une opinion fi générale ne peut guéres venir que de ce que l’on appelle le Sens 


Commun. 


2. Plufieurs ont déja cité la-deflus ce mot d'H £’s10 D E : (2) Ce qui Je débite commu- 
nément parmi plufieurs Peuples, wefl pas entiérement vain. ‘ Le Philofophe H£'r ACLITE 
difoit, que ce (3) qui À nf tel à tout le monde, ef} afféré (4): & il pofoit pour le ca- 


ractére le plus certain 


ela Vérité, la (5) Raïfon commune. Selon AR1sTOTE, (6)/a 


plus forte preuve dont on puifle Je Jervir, c'efl de poler en fait, que tout le monde demeu- 


re d'accord de ce que l’on dit. 


Ciceron (7) foûtient, que, quand toutes les Nations 
s'accordent à reconncitre une chofe, on doit regarder cela comme une Loi de Nature. 


SEL 


NEQUE (8) donne pour une marque de la Vérité, le confentement de tous les Hommes à 
croire une chofe. Et QUuiNTILIEN dit, qu#/ faut (9) tenir pour certain ce qui eff gé. 


néralement reçä. 


3. Ce n’eft pourtant pas fans raifon que j'ai dit, en parlant de cette maniére de prou- 
ver le Droit Naturel , que la chofe doit être généralement reconnuë , finon parmi tou- 


tes les Nations, du moins parmi les Nations civilifées. 


Car, comme le remarque très- 


bien le Philofophe (10) PORPHYRE, #/ y «a des Peuples fauvages €$ abbrutis, (11) 


rel, eft de peu d'ufage, parce qu'il n’y a que les maxi- 
mes les plus générales du Droit Naturel, qui aient été 
recuës parmi la plüpart des Nations. Il y en a même 
de très-évidentes , dont le contraire a été pendant long- 
tems regardé comme une chofe indifférente, dans les 
païs les plus civilifez ; ainfi qu’il paroît par la coûtu- 
me horrible d’expofer les Enfans. Voiez PUFENDORE, 
Droit de la Nat. &T des Gens, Liv. II. Chap. III. $. 7, 8. 
& ce que j'ai dit dans ma Préface fur cet Auteur , $. 4. 
(2) Dur Sd oùris Téurey ATOMUTES » 4y Tue Tool 
Auot Qnuilsoi —— 
Opp. & Dier. verf. penult. Mais ce paflage eft mal ap- 
pliqué. Car le Poëte y veut dire feulement, que l'on 
doit tâcher de fe mettre en bonne réputation dans le 
monde, parce que les faux bruits font toùjours quel- 
que impreflion, & nuifent à ceux au désavantage def- 
quels on les répand: où mure démomvures, ne tombent 
pas tout-ü-fuit à terre, 

(3) Ta owr Qaususve misa. Nôtre Auteur a tiré ce- 
la de SEXTUS tr ét dont voici les paroles : 
Nr y2p parirara # éy TÈTous Tèy os0y 2070 XELTHpLoy 
ao irET us Co Hodx nt: GS] x Ta ir xoivf Qurs Qui- 
pépaue mISR» ds dy Tà noiwg Xewomére hoya Gc. Ad- 
verf. Mathem. Lib. VIÏ. $. 134. pag. 399. Édit. Fubric. 

(4) ARISTOTE foûtient, que ce que tout le monde 
conçoit d’une certaine maniére, eft véritablement tel 
qu'il paroit, & que quiconque voudroit révoquer en dou- 
te une créance comme celle-là, n’avanceroit rien qui 
fût beaucoup plus croiable. ‘Oo yap moi doxEl, Têro 
sivæi Dos * o à yo y TOŒUTYY ThY MÉSIY» MOV Ti 
gdrepa ?psï. Ethic. Nicom. Lib, X. Cap. IL ( pag. 130. 
D. Ed. cu SENEQUE, voulant prouver qu'il n’y 
a point de Devoir plus évident que celui de la Re- 
connoïiffance, en allégue cette raïon, que les Hom- 
mes, d’ailleurs fi différens dans leurs opinions, s’ac- 
cordent tous unanimément en ceci, que l’on doit ren- 
dre la pareille à un Bienfaiteur.  Z# tanta judiciorum 
diverfitate, referendam benè merentibus gratiam. ommnes 
uno tibi, quod ajunt , ore adfrmabunt (Epift. LXXXI. j# 
fine.) QUINTILIEN dit, que la conformité des fenti- 
mens & de la conduite des Gens de bien, doit être re- 

ardée comme la pratique commune en matiére de Mora- 
t. de même que l’ufage des Savans fait la coûtume, en 
matiére de Langage. Ego confuetudinem fermenis vocabo, 


des 


confenfus Eruditorum : ficut Vivendi, confenfum Bonorure 
(Inftit. Orator. Zib. L Cap. VLin fine.) Voici encore c& 
que dit -deflus Josepn, lHiftorien Juif. "Il n'y a 
point de Nation, parmi laquelle les mêmes coûtumes 
» foient établies généralement : chaque Ville a fonvent 
» des coûtumes différentes dle celles des autres. Mais 
»la Juftice convient également à tous les Hommes : 
» elle eft très-utile & aux Grecs, & aux Barbares. Nos 
» Loix fuivent exactement les Régles de cette Juftice; 
» de forte que, fi nous les obfervons religieufement , 
» elles ne peuvent que nous infpirer des fentimens fa- 
» vorables envers tous les Hommes, & nous attirer ré- 
y» ciproquement leur bienveillance. C’eft tout ce qu'on 
>» peut demander d'elles. Et les autres Peuples ne doi- 
» Vent pas en être effarouchez, à caufe de la diverfi- 
» té qu'il y a entre leurs Coûtumes & nos Loix; mais 
» plûtôt voir fi ces Loix tendent à la Probité & à la 
» Vertu: car c’eft à quoi tous les Hommes font inté- 
» teflez, & ce qui feul auffi eft ufifant pour entretez 
» nir la Société Humaine. “E 9e ès yap oùdy ts yé- 
y@- à rois aurois mél YpiTæs  xauTA moAUS ÉQ Gxn wo 
as tyluwomtms +95 dagoeas. ro ieioy  räci dylpu- 
mois opens ÉmrrnYue» AuTiTEAÉruToy oy EXeri Te na} 
BapRapois. & mAtiger oi rap fuir vépos Adyoy EXoVTES ; 
ATATIY HUAS» El NAŸMPAS EMUEVOIMEY AUTOIS ; ÉUYSS xai 
Qinss drspyalorres. de x Tavre mu) Exsbay fui dmai- 
THTÉo » déoy #x ty Th à op& Toy ETS Eye Tao oiE- 
das To LHMOTpior > AN y TO TÉOS xæ)oxæ ya Tir ÈTITy 
ENS EJXEW  TÉTO Y@p HOIWOY XAATI » Ko [LOVOY IH@VOY Ole 
caGew Toy Tin aySparer Bio. Antiquit. Judaïc. Z:b. 
XVI. (Cap. X. pag. 562.) TERTULLIEN dit, que, 
quand une chofe fe trouve également reçuëé parmi un 
grand nombre de gens, ce n'eft pas une erreur, mais 
une tradition véritable: Cæterum quoi apud multos unuin 
invenitur, non eft erratum, Jed traditum. De præfcri- 
ptione adverfus Haærcticos. (Cap. XXVIIL.) GRO’rIUs. 
De tous ces paflages, il n'y a guéres que les deux 
prémiers, qui foient à propos. Celui de QUINTILIEN 
tend même à établir le contraire de ce que nôtre Au- 
teur veut prouver: car on fait que de tout tems les 
Gens-de-bien n’ont pas fait le plus grand nombre; & 
ce Maître de Rhétorique ditun peu plus haut, qu'il {e- 
roit fort dangereux en fait de Morale, aufli bien qu’en 
matiére de Stile, de s’en rapporter à l'opinion du plus 
grand 
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des meurs desquels on ne fauroit, fans fauffeté €S Jans injuflice, tirer quelque conféquence 
pour les reprocher à lu Nature Humaine en général. A NDRONIC de Rhodes, ancien 
Paraphraîte d’4ifote, dit, qu’! y (12) a un Droit Naturel, qui ef? immuable Jelon lo- 
pinion de tous les Hommes qui ont une Raifon droite €S Jaine. Et il n'importe, ajoûte- 
til, que ceux dont l’Efprit ef} malade €S fait de travers en jugent autrement: car quand 
on dit que le Miel ej} doux, on ne ment point, quoi que les Malades ne le trouvent pas 
ainf. PLUTARQUE fait là-deflus une réflexion approchante, dans la Vie de Pompée : 
(13) H ny à point d'Homme, dit-il, qu foit naturellement farouche €ÿ infociable : fi 
quelcun le devient, c’eff en s'abandonnant au Vice, qui le porte à agir contre la Nature; 
ES il peut même Sapprivoiler de nouveau, en coutratfant de nouvelles habitudes, €S en 
chargeant de lieu ©ÿ de manière de vivre. ÂRISTOTE voulant caractérifer l'Homme 
par ce qui lui eft propre, dit, (14) que l'Homme eff un (15) Animal doux de Ju natu- 


re. Mais il remarque ailleurs, que, (16) pour juger de ce qui eft naturel , il faut conft- 
dérer les figets qui Jont bien difpofez Jelon leur nature, €S non pas ceux dans lefquels il 


y a quelque chofe de corrompu. 


6. XIII Voirca pour ce qui eft du Droit Naturel. L'autre forte de Droit, que 
nous avons appellé Dr o1T (1) VOLONTAIRE, eft celui qui tire Jon origine de la 


volonté de quelque Etre Intelligent. 


grand nombre : Que [ confuetudo ] Æ ex eo quod plures 
Jfaciunt, nomen accipiat, periculofiffimum dahit preceptum, 
non orationi modo, Jed, quod #uqjus eft, vite. Unde 
enim tantum boni, ut pluribws , que reéla funt , placeant ? 
Le pañlage de JosEPH fe réduit à ceci, que la prati- 
que de la Juftice eft également utile à tous les Hom- 
mes; & il n’y a rien qui infinuëé, que tous les Hom- 
mes ont les mêmes idées de la Juftice. 

(5) C'eft dans le même endroit du Philofophe Pyr- 
rhonien, que j'ai déja indiqué: Täroy dY roy xouoy A0 
Vor... . 2 @ITHEL0Y dhnŸsius Qnoiy 0 | dnnuTO@. .., 
cos yep 0 towos. SEXTUS EMPiRiC. adverf. Mathem. 

ib. VIL. $. 131, 133. 

(6) Kedrisoy mérrus ayVerss DaissYus ruverorcy 8y- 
Tous rois pnInroméyos. Je ne fai d'où cela eft tiré: & 
je ne le trouve en aucun des Livres, où l’on pourroit 
croire que le Philofophe a dit quelque chofe de femblable. 

(7) Omni autem in re confenfio omnium gentium lex na- 
ture putanda ef. Tufculan. Quæit. Zib. Ï. Cap. XNII. 

(83) Apud nos veritatis argumentum eft, aliquid omni- 
bu videri. Epift. CXVII. 


(9) Deinde [pro éertis habemus] ea in que communi 


opinione confenfum eft. Xnftitut. Orator. Lib. V. Cap. X. 
pas: 399. Edit. Burman. Il en allégue pour exemple 

créance d’une Divinité; la maxime qui porte que 
les Enfans doivent avoir de l'affection & de la recon- 
noiffance pour leufs Pére & Mére: Deos effe ; præftan- 
dam pietatem Parentibw. 

(10) Toa À ré Evü ényelures, 13 bei Qure Jn- 
euudn" ÉE uy s meorpxt TÉs EUyrwptoes Th dy Ÿewmi- 
ns xaraÿsuX a: Qurius. De Abftinentia, Lib. IV. 
Ag. 428. Ed. Lugd. 1620. 
a (11) JUSTIN , Martyr, fait cette exception: Ia 
ocu vro arxadiors mrvuar@ iuripognue ; roi vo 
que GIATEOPNS > 1 ÉVEV Para ; # voHOy TOME ; 
apTagirres , Tas Qurinas iolas wruhscay, ” Hormis 
yceux, qui étant poflédez par des Efprits impurs, & 
5» corrompus par une mauvaife Education, par de mau- 
» vaifes mœurs & de mauvaifes Loix, ont étouffé les 
» idées naturelles. Coloqu. cun Tryphon. PHILON, 
Juif, s'étonne que bien des gens foient aflez aveugles, 
pour ne pas appercevoit certaines propriétés des chofes, 
claires comme le jour. A4 % Suvuires dy vis rs du- 
Bluom bas 755 Teaès ovTa mea érur IdoTiTus pu œuy= 


Il fe divife en Droit Divin, &, Droit Humain. 


$. XIV, 


Grues. Lib. Omnem bonum effe Hberum ( pag. 871. B. 

d. Parif.) ST. CHRYSOSTÔME dit, qu'il ne faut 
pas en appeller au jugement de ceux qui ont l’efprit 
gâté. Mn robuy dmo Tay detre TÉS YVOUS » 
ras neicus mouë Toy mecymaéru. Orat. Chrillum Deum 
efe. GROTIUS. 

(12) Nùv dt 30 map aygames rois re opŸ is ») vysis 
EX Soi » #st dixaoy æxiyyToy > © Purixoy AEysTa. El 
rois vorëos Tos Pesras x despamérors # doxsi d\xecror 
oudty aptes SÙ yap à hÉéyuy TO MÉM YAUAD El» 
Veuderas , A rois vorèriy # Touëroy doxsi. In Ethic. 
ad Nicomach. Zib. V. Cap. X. num. 2. Edit. Heinf. 

(13) , EWoiTus ou Ts Quass pèy ay eur @- oUrs vé- 
Vevey oùT Esuy émerger Cons» oùd œuuxToy, dm Elsa 
Tai) Tf xamix napé Quow xpause@, der: À 1 To- 
mov 1 Bis meruBonais EEnuepsres &e. In vita Pompeji ; 
Tom. I. pag. 633. D. Ed. Wech. 

( 14) "Es à xAN DS X£luEyoy Cid\ov] x&TÈ TÈ "AvTeurs 
To Le nuepoy @uru. Topic. Lib, V. Cap. IL. pag. 228. 
B. Tom. I. Ed. Pari]. 

(15) St. CRYSOSTÔME dit la même chofe, De 
Statuës | Orat. XI. PHILON, Juif, Fes plus au 
long: ” La Nature, dit-il, en produifant l'Homme, 
» celui de tous les Animaux qui eft le plus doux & 
y» le plus facile à apprivoifer, l’a fait de telle maniére, 
» qu'il eft propre & difpofé à vivre avec fes fembla- 
H» bles; par où elle l'invite à la Société & à la Con- 
>» corde: lui donnant aufli la faculté de parler, qui 
»fert à former l'union des Efprits & la conformité 
» des mœurs. ’Ayenasuxer ap 1 cüweuo Cüos To 
ALEGATATOY > % Queis VENÉTATE » MPOS OpLévouy K HoW= 
vluy ixapere ; Aoyor déc cudywyoy sis dpmoyity #5 xÇ&- 
cw #9. In Decalog. (pag. 763. À. Ed. Puarif:) Et 
ailleurs : ” L'Homme eft le plus doux des Animaux, 
parce qu’il a reçû en préfent de la Nature la faculté 
5» de parler, à la faveur de laquelle les Pafhons les 
» plus furieufes font comme enchantées & apprivoifées, 
“Hwcpéraror yep Car 6 "ArIgur@> , Aoyoy dugnrauérns 
QUESNS UT YÉEAS » & À Ta pipes FIN HUTE= 
more 3 riureeveras. De Mundi immortalit. (pag. 
945. E.) GROTIUS. 

(16) Ai À rnémeir àr rois rare Quoi ÉxuTs MN 
TÔ QUES » 0 un à rois Nepoagmévas. Politic. Lib.I. Cap.V. 

XIUL (1) C'eft ce que l'on nomme dipbeus 
rot 
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S. XIV. 1. Commençons par le Droit Humain, qui a été connu d’un plus grand 
nombre de gens. Il y en a de trois fortes: le Droit Civil; un Droi Humain, moins 
étendu, que le Civil; & un autre plus étendu. 

2. Le Dro1rr CrviLz, eft celui qui émane de la Puiffence Civile. La Puiffence Ci- 
vile, Ceft celle qui gouverne l'Etat. Et lEses eft un Corps (1) parfait de perfounes li- 
bres, qui Je font jointes enfemble pour jouir pailiblement de leurs droits, €S pour leur uti- 


lité commune. 


3. Le Droit Humain, moins étendu que le Civil, quoi que fubordonné & fotmis à 
la Puiffance Civile, ne vient pas d’elle (2) originairement ; & il y en a différentes for- 


tes. 
ou à fon Domeftique, & autres femblables. 


li renferme les ordres qu'un Pére donne à fon Enfant, un Maitre à fon Efcluve 


4. Le Droit Humain, plus étendu que le Civil, eft le DROIT DESGENS, Cet- 
à-dire, ce qui a aquis force d’obliger par (3) un effet de la volonté de tous les Peuples, 


ou du moins (4) de plufieurs. 


Je dis, de plufieurs : car, à la referve du Droit Natu- 


rel, qui eft aufhi appellé Droit des Gens, on ne trouve guéres d'autre Droit qui foit com- 


mun à toutes les Nations. 


Souvent même ce qui eft du Droit des Gens dans une par- 


tie de la Terre, ne l’eft pas dans l'autre ; comme nous le montrerons en (5) fon lieu à 


Droit Poftif. 1 roule fur des chofes indifférentes en 
elles-mêmes , ou qui ne font pas fondées fur la confti- 
tution de nôtre nature, & qui par conféquent peuvent 
être différemment réglées felon les tems, les lieux, 
& les autres circonftances; le tout ainfi que le juge à 
propos le Supérieur, dont la volonté eft l'unique fon- 
dement de cette forte de Droit, qui à caufe de cela eft 
appellé Arbitraire. Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. 
& des Gens, Liv. I. Chap. VI. . 18. 

$. XIV. (1) L'Auteur, en ajoûtant cette épithéte de 
parfait, fuit les idées d'ARISTOTE, qui regardoit la 
Société Civile comme une Société parfaite, œurapns » 
dans laquelle on trouve tout ce qui eft néceflaire pour 
vivre commodément & heureufement. ‘Hd ëx æase- 
ray xwuëy KOINONIA TE'AEIOE ; mous; 10% mu- 
ns EXT méeus Ths aurapmEles » ws En @ siméi" yive- 
potvn pv éy ré Cir évene, Bree de T8 so Cv. Politic. 
Lib. I. Cap. I. Voiez auf Zib. IL. Cap. VI. & Lib. VII. 
Cap. IV. & ce que l’Auteur dira ci-deflous, Zzo. II. 
Chap. V.$.23. A l'égard de la définition de l'Etat, on 
peut lire PUFENDORF, Droit de la Nat. € des Gens, 
Liv. VIL Chap. IL. 6. 13. avec la Note 1. fur ce para- 


graphe. 
() Car il y avoit des Péres & des Enfans, des Maï- 
tres & des Serviteurs &c. avant qu'il y eùt des Sévve- 
rains & des Sujets. Et l'Autorité d'un Pére fur fon En- 
fant, d'un Maître fur fon Serviteur &c. n'eft nullement 
fondée fur la volonté des Puiffances Civiles, & fur les 
engagemens où l’on eft entré comme Membre d'un E- 
tat; mais elle vient d’ailleurs , comme on le fera voir 
en fon lieu, & tout ce que le Souverain peutici, c’eft 
de reftreindre cette Autorité, autant qu'il eft néceffai- 
re pour le Bien public. 

(3) Ce Droit des Gens, Pofitif, & diftinét du Droit 
Naturel, eft une pure chimére. Voiez PUFENDORF, 
Droit de la Nat, 67 des Gens, Liv. IL. Chap. II. 6. 23. 
avec les Notes. J'avoue, qu'il y a des Loix commu- 
nes à tous les Peuples, ou des chofes que tous les Peu- 

les doivent obferver les uns envers les autres: & fi 
l'on veut appeller cela Droit des Gens, on le peut très- 
bien. Mais, outre que le confentement des Peuples 
w’eft pas le fondement de l'obligation où l’on eft d’ob- 
ferver ces Loix, & ne fauroit même avoir lieu ici en 
aucune forte ; les principes & les régles d’un tel Droit 
font au fond les mêmes que celles du Droit Naturel, 
proprement ainfi nommé: toute la différence qu'il y a, 


LUN). 


lé- 


confifte dans l'application, qui peut fe faire un peu au- 
trement, à caufe de la différence qu’il y a quelquefois 
dans la maniére dont les Sociétés vuident les affaires 
qu’elles ont les unes avec les autres. Cela paroïît par 
l'exemple des Repréfailles, qui font fondées fur cette 
maxime générale du Droit de la Nature & des”Gens, 
Que le Dommage doit être reparé: car un Homme, dans 
l'Etat de Nature, ne peut pas, pour tirer fatisfaction 
de quelque injure qu’il a recuë d’un autre Homme qui 
vit hors de tonte Société Civile, s’en prendre à quel- 
cun de fes Parens ou de fes Amis, qui n’y ont réelle. 
ment aucune part. À l'égard des Coûtumes recuës de 
la plüpart des Peuples, & qui font telles, qu'il n'y a 
rien qui foit prefcrit ou défendu par le Droit Naturel; 
fi l'on eft tenu de s'y foümettre, ce n’eft pas qu'elles 
foient obligatoires par elles-mêmes: mais parce que, 
dès-là qu'on fait qu'une chofe fe pratique communé- 
ment, on eft & l’on peut être cenfé fe conformer à 


Tufage, tant que l'on ne donne point à entendre le 


contraire. Ainfi toute l'obligation vient de cette con- 
vention tacite & particuliére , fans laquelle les Coûtu- 
mes, dont il s’agit, n'ont aucune force. Nous aurons 
ailleurs occafion de faire voir fouvent l'utilité de cette 
remarque. 

(4) Voiez VASQUEZ, II. Controverf. illuftr. LIV , 4. 
GROTIUS. À 

(5) Voiez ci-deffous, Ziv. II. Chap. VIL & IX. 

(6) “Evenua aySeuray Sos, ame Pis nai eos, 
Orat. LXXVI. De Érfuetudine. 

6. XV. (1) Voici ce que dit là-deflus nôtre Auteur, 
dans une de fes Lettres: ” SAUMAISE, dans fon 
» Traité de Ufuré, difpute fouvent fur des mots. Par 
» exemple, il s'étend fort (pag. 589. & 685.) à réfu- 
» ter l’épithéte de volontaire, dont je me fuis fervi pour 
» caractérifer & diftinguer par une expreffion commo- 
» de le Droit Divin non-naturel. Mais il n’a pas pris 
» garde que CICERON qualifie une mauvaile action 
> Facinus voluntarium ; & qu'ailleurs il oppofe vo/unta- 
5 Y2us à neceflariws. I] étoit libre à DIEU, de ne pas 
» créer l'Homme. Du moment qu'il s’eft déterminé à 
» créer l'Homme, c'eft-à-dire, une Nature raifonna- 
» ble & faite pour une Société d’un ordre excellent , 
» il approuve néceflairement les Actions conformes à 
» cette Nature, & il désapprouve néceflairement cel- 
» les qui y font contraires. Mais il y a plufieurs au- 
“tres choles, qu'il commande, ou ‘qu'il défend, par- 

5 CE 


Ce que c’ef? que la Guerre ES le Droit. Liv. I Cu. E 


67 
l'égard des Prifouniers de Guerre, & du Droit de Pofliminie. 

s. Or le Droit des Gens fe prouve de la méme maniére que le Droit Civil non-écrit, 
favoir, par la pratique perpétuelle, & par le témoignage des experts. (Car, comme 
le remarque trés-bien lOrateur Diox CHrysosTrôme, ce Droit eft (6) l'ouvrage 
du Tes €ÿ de l'Ujage. Et de là vient que les Hiftoriens célébres fervent ici de beau- 
coup. 

& XV. 1. Îz NEST pas difficile maintenant de favoir ce que c’eft que le Droit Di- 
vin Volontaire : les termes feuls donnent d’abord à entendre, que c’eft celui qui doit 
fon origine uniquement à la (x) volonté de D'r1Eu: par où on le diftingue du Droit 
Naturel, qui, comme nous lavons dit ci-deflus, peut aufli en un fens être qualifié 
divin. Ici a lieu ce que le Philofophe Araxarque, au rapportdeP LuTARQUE, difoit 
trop généralement, (2) que les chofes que Dre u veut, il ne les veut point parce 
qu’elles font juites, mais qu’elles font juftes , c’eft-à-dire, qu’on y eft indifpenfable- 


ment obligé, parce que Dre u les veut. 


2. Or ce Droit Divin a été établi ou pour tout le Genre Humain, ou pour un 


feul Peuple. 


Nous trouvons que D 1E u a publié des Loix pour tout le Genre Hu- 


main, à trois diverfes reprifes: favoir, immédiatement après (3) la Création; puis, 


+, ce qu’il l'a ainfi jugé à propos, & non pas qu'il ne 
> puifie point agir autrement. Je ne vois pas pour 
>» moi, quel nom plus convenable on auroit pù trou- 
» ver, pour exprimer cette forte de Droit qui ne fuit 
» pas invariablement de la nature de l'Homme, & dans 
3 l'établiflement duquel il intervient une libre détermi- 
+ nation de la Volonté Divine. Episr. Part. II. Epijt. 
429. 

(2) J'ai rapporté & ce le paffage de PLU'TAR- 
QUE, auquel nôtre Auteur fait allufion , dans mes Re- 
marques fur PUFENDORF, Droit de la Nat. €ÿ des 
Gens, Liv. IT. Chap. HE 6. 4. Note 1. 

(3) Je ne fai pas trop bien de quelles Loix Pofitives 
Univerfelles Auteur veut parler , que DIEU aît publiées 
au commencement du Monde, & qui obligent encore 
aujourd'hui tous les Hommes , du moment qu’elles font 
fuffifamment vennës à leur connoiffance. Il y a appa- 
rence qu'il entend par là les défenfes des diverfes fortes 
d'Zncefre en ligne collatérale, qui fe rapportoient au 
quatriéme des fix Préceptes, qu’il fuppofe, avec les Rab- 
bins, avoir été donnez à Adwn & à Noé, quoi qu'on 
les appelle fimplement les Préceptes des Noacbides, auffi 
bien que le feptiéme, qui regarde labftinence du Sang, 
& que nous trouvons prefcrit à Moé, GENESE, IX, 4. 
Voiez le #umero 3. du paragraphe fuivant ; & Chap. IL. 
de ce Livre, 6.5. mum.s. & Liv. Il. Chap. V. 6. 13. 
au. 2, 5,6. comme aufli SRLDEN, de Jure Nat. € 
Gent. juxto difcipl. Hebr. Lib. 1 Cap. X. Mais tout cela 
n’eft fondé que fur une Tradition fort incertaine, qui 
ne fauroit avoir force de Loi générale, duëment noti- 
fiée; comme il paroïtra encore mieux par ce que nous 
dirons fur les endroits que je viens deciter. Et, à l'é- 
gard de la Rae qu'on tire des paroles du Le- 
VITIQUE, XVIIT, 24. € fiv. nous montrerons ail- 
leurs, fur Ziv. IT. Chap. V. . 13. Noter. qu'elle n’eft 
pas bien fondée. D’autres (comme Mr. HOCHSTETER, 
Profeffeur de Tubingne , dans fon Collegium Pufendorfa- 
mun, Exercit. III. $. 19.) rapportent ici avec plus de 
raifon la défenfe que Dieu fit à Adam & à Eve, de 
manger du fruit de / Arbre de Science du bien E9 du mal, 
GENES.I,16,17. II,2,3. Mais, quoi que fans 
doute cette Loi Politive regardât leurs Defcendans , anf- 
fi bien qu'eux, fuppofé qu'ils euflent toûjours demeu- 
ré dans le Paradis Terreftre; cependant, comme la 
matiére des défenfes ne fubfifta que très-peu de tems, 
& We Loi Fe pü depuis avoir jamais lieu, il eft 

oM. I. 


: @) après 


afez inutile d'en tirer un exemple d’une Loi Pofitive 
Univerfelle. Le même Auteur, & plufeurs autres, 
après Mr. THoMASIUS, qui avoit le prémier réduit en 
fyftêème ces fortes de Loix, mais qui depuis a lui-mé- 
me renverfé fon édifice; ces Auteurs, dis-je, mettent 
encore au nombre des Loix Pofitives Univerfelles, don- 
nées à Adam, la défenfe de la Polygamie & du Di- 
vorce, que l’on prétend être contenue dans ce qui eft 
dit GENES. IT , 24. l’obfervation du Subbat , ibid. verf. 3. 
l'autorité d'un ÆMari fur fa Femme, MI, 16. l'ufage des 
Sacrifices , IV ,3. Mais I. Quand MoisE dit, que 
l'Homme quittera Jon Pére £ Ja Mére, pour s'attacher à 
Ja Femme , ES qu'ils deviendront une feule chair; cela ne 
fait rien nipour, ni contre la Pofygamie, ou le Divor- 
ce. L'expreflion, Devenir wne feule chair ; fignifie feu- 
lement par elle-même, qu'il y auroit entre un Mari & 
une Femme urie union très-étroite: mais elle n’em- 
porte point qu'un Mari ne puifle avoir: en même tems 
une femblable liaifon avec deux ou plufieurs Femmes ; 
& à l'égard de la diffolution du Mariage out ce qu'on 
en peut inférer, c'eft qu'il ne doit pas être rompu lé- 
gérement & fans quelque bonne raifon. Selon le Stile 
des Hébreux, le mot de chair marque toute liaifon, tant 
d’affnité, que de confanguinité , comme l’a remarqué 
Mr. Le Ccerc. C’eft ainfi que Zuban dit à Jacob: 
Tu es mon os ES ma chair: GENES. XXIX , 14. c'eft- 
à-dire, je vous reconnois pour un de mes Parens. 
Comme donc tout autant de Parens qu'a une perfonne 
font Ja chair: de même rien n'empêche qu'un Homme 
ne puifle être dit, felon ce ftile, re même chair ave 
plufieurs Femmes. IL. A l'égard du Sabbat, les plu 
judicieux Théologiens reconnoiffent que quand Moïse 
dit, après avoir raconté l'Hiftoire de la Création: Dreu 
a béni le fèptiéme jour, ES l'u Jantifié; c'eft une antici- 
pation; lHiftorien facré aiant voulu marquer en paf 
fant la raifon pourquoi DIEU avoit inftitué dans la fui- 
te la Fête du Sabbat, fi confidérable chez les Hébreux. 
IL. Lors que Dreu dit à la prémiére Femme; 7 
cours fera vers ton Mari, ET il aura domination [ur toi; 
la peine confifte plûtôt en ce. que, par nne fuite du 
Péché, les Femmes feroient réduites à la néceflité 
d'obéir à des Maris Fâcheux, qu'en ce que les Maris 
auroient quelque droit de leur commander à certains 
égards & jufqu'à un certain point: car ce droit eft fon- 
dé d’ailleurs fur la Loi Naturelle, & non pas feulement 
fur une Loi Divine Politive ne nous le verrons 

en 


ron, IV ,7. 


(b) Pfeaum. 
CXLVIE, 19, 
20. 


58 


Ce que c’eft que la Guerre ES le Droit. Liv. CH. I. 


(4) après le Déluge ; enfin, fous l'Evangile, dans le renouvellement fpirituel & plus 


confidérable du Genre Humain ($) par JEsusCHRIST. 


Ces trois fortes de Loix 


Divines obligent fans contredit tous les Hommes, du moment qu’elles font fuffifam- 


ment venuës à leur connoiflance. 


$. XVL 1. DE tousles Peuples, ilnyena qu'un feu, à qui Dreu aît daigné don- 
(a) Dent. ner des Loix en particulier ; c’eftle Pesple Hébreu, aquiMoïsE (a)parleainfi: %4- 
t-il quelque Nation aujji grande que la nôtre, qui aît des Dieux auffi près, que l’efl de 
nous le Seigneur nôtre Dieu, toutes les fois que nous lui adre[fons nos veux? T at-il quel- 
que Nation fi grande, qui ait des Confhtutions €ÿ des Loix jujles, telle qu'efl toute cette 
Loi, que je vous propole aujourdhui? Le Plalmifte ne manque pas de célébrer une chofe 
fi glorieufe, & fiavantageufe à fa Nation: (b) Dreu, dit-il, découvre fes paroles à 
Jacob, fes Statuts €S Jes Loix à Jiraël; 4 w’en a pas fait de même aux autres Nations ; 


c'ejt pourquoi elles ne connoiffent point ces Loix. 


en fon lieu. IV. Enfin, le IV. Chap. de la GENESE 
nous préfente feulement un exemple de Sacrifices offerts 
par deux Enfans du prémier Homme: mais il n'y a 
pas la ‘moindre chofe qui infinuë que Dre u leur eût 
lui-même ordonné de lui rendre cette forte de culte ex- 
térieur. À la vérité, il y a apparence, que les Hom- 
mes ne s’en feroient pas fi tôt avifez d’eux - mêmes, 
comme le remarque très-bien Mr. LE CLERC, dont 
on peut voir le Commentaire fur cet endroit. Mais il 
ne s'enfuit point de là, que Dreu leur aît prefcrit cet 
ufage, en forme de Loi univerfelle & perpétuelle pour 
tout le Genre Humain. 

(4) Our rapporte ici la défenfe de manger du Jung, 
ui fe trouve au Chap. IX. de la GENESE, verf. 4. & 
a punition des Homicides, dont il eft parlé au même 
endroit, werf. 6. Mais I. La défenfe que Dieu fit à 
Noé, de manger la chair des Animaux avec leur ume o 
leur fang , étoit une efpéce de Loï Symbolique, pour dé- 
tourner les Hommes de la cruauté envers leurs fembla- 
bles, dans un tems où il importoit beaucoup, pour la 
multiplication du Genre Humain, que l'on s’abitint de 
répandre le fang les uns des autres.  Voiez le Commen- 
taire de Mr. LE CLerC fur cet endroit. Du refte, ül 
my a rien qui infinuë que cette Loi dûüt être pour tous 
les tems & tous les fienx, hors ce qu'il y a de mo- 
ral: & l'on a fufffamment réfuté ceux qui prétendent 
que, fous l'Evangile mêmes, il n’eft pas permis de 
manger du fang d'aucun Animal. IL Pour ce que 
Dieu dit: 8 quelcun, parmi les Hommes, répand le 
Sang Humain, Jon Jung Jera répandu : ce n'eft pas une 


Loi proprement ainfi nommée. C’eft feulement nne 


déclaration de la jufte peine que les Homicides ont à 
craindre ou de la part des Hommes, ou même de Ia 
art de Dieu, pär un effet de la Providence & de la 
engeamce Divine. Voiez ci-deflous, Chap. fuivant, 
$. 5. Votez. Cela paroît par les paroles qui précédent, 
où Dreu dit, qui redemandetn le fang des Hoinmes de 
fx main de toute Bête; €Ÿ qu'il rédemandera l'ame W'un 
Homme de la main de tout homme, qui aura tué fon fem- 
blable, S7 quelcun (ajoûte-t-if pout plus grande expli 
cation) f quelcun, parmi les Hommes, répand le Jing bu- 
muin, Jon Jang Sera répandu ; caf DIEU « fait l'Homme 
à Jon image. De ce pafläge mal entendu quelques Ju« 
risconfultes, comme feu Mr. Coccerus, Profefleur 
en Droit à Francfort fur 'Oder | (Diff. de Sucrofanélo Ta+ 
Gonis jure ; $. 29, EŸ Jegq.) inférent encore aujourd’hui, 
qu'aucuñe Puiflance Humaïne ne peut faite grace de la 
peine de mort, que méfite un Homicide. Ont peut con: 
Riter fâä-deflus ane Differtation de Mr. THOMASIUS, 
imprimée à Hal, en 1707. & intitulée De jure aggra- 
tiandi Principés Evungelici in cauffis Homicidii j où il com 


2. Ceux 


bat cette erreur. Voiez encore le Chapitre fuivant, 
. 5. sun. 3. 

(s) Voiez fur ceci le Chapitre fuivant, . 6. m4». 2. 

$. XVI. (1) Quelques Commentateurs, tant Juris- 
confultes ou Critiques, que Théologiens, mais qui les 
uns & les autres ne font que copier les Lieux Com- 
muns de la Théologie Scholaftique , fe déchaînent ici 
contre nôtre Auteur. Ils auroient pû s’en épargner la 
peine, s’ils avoient confidéré que la queftion du Su/nt 
des Paiens doit être mife à quartier , comme ne faifant 
rien au fujet. Car, que les Paiens aient püù ou n'aient 
pas pi être fauvez fans quelque connoïffance de JE'sus- 
Carisr ou diftinéte, ou typique & fymbolique, il 
n’en eft pas moins vrai que la Loi de Moïfe, confidé- 
rée comme telle, n'obligeoit nullement les Paiens, 
Cette Loi certainement ne s'adrefloit qu'aux Z/fraëlites, 
comme le remarque nôtre Auteur; & un nombre infini 
de Paiens, qui ne favoient pas & ne pouvoient pas fa- 
voir s’il y avoit au monde un Peuple Juif, à qui Dieu 
eût donné des Loix, étant par À dans une impoffbi- 
lité abfolue de les connoître , on ne fauroit dire raifon- 
nablement qu'ils fuflent tenus de les obferver. Ainf 
fuppofé que la vertu du Sacrifice de Je’sus-CHRIST ne 
püt pas s'étendre fur ceux à qui le fecours de la Révé- 
lation a manqué fans qu'il y eût de leur faute, quel- 
que moralement bien qu'ils aient vêcu ; leur condamna- 
tion ne fera point fondée fur ce qu'ils ne fe font pas 
foûmis à des Loix, dont ils n'avoient ni ne pouvoient 
avoir connoïffance, mais fur ce qu'ils s'étoient d’ail- 
leurs rendus coupables de mille péchez. La privation 
d’un tel moien de Salut, que DIEU n'était pas obligé 
de leur fournir, fera pour euxun malheur, & non pas 
un crime. À l'égard même des Puiens, qui habitoient 
dans le voifinage de la Judée, & qui par là étoient à 
portée d'embrafler le Judaïfme; comme Drru n'empé- 
choït pas qu'on ne les reçüt lors qu'ils venoient , il ne 
leur ordonnoit pas non plus de fe faire circoncire, 
pour avoir part aux avantages de la Loi Mofaïque. 
GRONOVIUS le reconnoît, & il en rend lui-même une 
raïfoñ qui montre claïrement que la Loi de Moïfe, 
comme telle, n’obligeoït point les Paiens ; c’eft, dit-il, que. 
les Prophétes ne devoient pas empiéter fur Les fonctions du 
Mefie ; à qui il étoit refervé de réiimir les Nations, d'ap- 
ee fous les Hommes , ES dé rendre lEglife Univerfelle. 

U8E'BE, dans fa Déonftration Evangélique , dit, que 
ka Loi dé ÆMoïfè avoit été donnée à Ia feule Nation des 
Juifs, & cela pendant qu’elle demeureroit dans fon 
propre paiss; d'où il infére, que l’on avoit befoin d’an 
autre Prophéte, & d'ume antre Loi: “Or Mucius ve 
HO pers Isduior Elve ; ) Téra Èml TAs olnéles yÿs oi- 
#BvTi > dmodtueres ; #j @T4 dé TÉro érips mpodirs 1 

éT.es 


Ce que c’eft que la Guerre €ÿ le Droir. Liv. IL Cu. 
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2. Ceux donc d’entre les Juifs, qui, comme faifoit autrefois Tr YP HO N dans fa 
Difpute avec Jusrin, Murtyr, croient que les Etrangers même ne pouvoient être fau- 
vez (1) fans fubir le joug de la Loi des anciens Hébreux, ceux-là, dis-je, fe trompent 
certainement. Car une Loi n’oblige point ceux à qui elle n’a pas été donnée : or la Loi 
même de Moïse nous apprend (2) à qui elle étoit donnée ; Ecoute, IsRAEr. Et 
en une infinité d’endroits du Vieux Teftament il eft dit, que /’ Alliance a été traitée avec 


les ISRAELITES, & que Dieu les a choshs pour étre{on Peuple particulier. 


C'eft 


aufli ce que reconnoit le Rabbin Moïse, Fils de Maimon, qui allégue R-deflus un 


paflage du (c) Deutéronome. 


(c} 


3: Bien plus: il y a toüjours eu quelques Etrangers, hommes (3) pieux €S craignans XXI. 


Dieu, telle qu’étoit la (d) Syropheuicienne, & (Ce) Corneille, qui vivoient parmi les FC) Mutth. 


Hébreux: gens, que les Rabbins appellent (4) /es pieux d’entre les Nations, & qui 
font défignez dans la Loi par les mots d’Efrangers (5) fimplement, ou (6) d’Errangers 


éréps vous mooreXnre. Lib. I. Cap. TI. Voiez les Prolégo- 
méênes de l'Hiftoire Eccléfiaftique de Mr. Le CLERC, 
Sect. I. Cap. VII. (. 10. 

(2) Le Savant GRONOVIUS objeéte ici, que les Loix 
du Décalogue "obligent tous les Hommes, quoi que la 
petite Préface qu'on voit à la tête attele à L'Ufraël 
que DIEU avoit fuit fortir d'Egypte. Mais, outre que 
le quatriéme Commandement, qui regarde l’obfervation 
du Sabbat, n'étoit que pour les /#fs, comme toute 
la teneur des paroles dans lefquelles il eft conçu le fait 
voir; ce qui paroît aufli par la raifon du cinquiéme 
Commandement , aff que tes jours Joient prolongez fur 
LA TERRE, QUE L'ETERNEL TON DIEU TA DON- 
NG'E, (ou te donnera ) ontre cela, dis-je , fi les Paiens 
étoient obligez de pratiquer ce qu’il y a de moral dans 
le Décalogue, ce nétoit pas comme autant de Loix pu- 
bliées du Ciel fur la montagne de Sina7, mais parce 
que c’étoient des chofes que la Raïfon naturelle peut 
apprendre à tous les Hommes. Ainfi c’eft en vain que 
ZiEGLER critique aufli nôtre Auteur, comme s’il n'a- 
voit pas diftingué la Zoi Morale d'avec les Loix Céré- 
montelles & Judiciaires, 

- (3) ‘EvreBsis ñ QoBueves roy Ocoy, À Non PAS ce- 

usyes , Comme dit l'Auteur , qui a tiré ceci de l'épi- 
théte donnée à Corneille, le Centenier, ACTES, X, 2. 
Ces fortes d’Etrangers font aufli appellez tout fimple- 
ment Où cebopeys Emmes » Grecs qui craignoient Où qui 


adoroient, c'eft-àdire, Dieu: ACT. XVII,4. Car rien 
n'eft plus mal fondé, que ce que dit GRONOVIUS, 
qu'ils font ainfi appellez par rapport à leur converfion 
au Chriftianifme, & non par rapport -à leur état pré- 
cedent. Pour peu qu’on life avec attention les paroles 
ps ae es ne fauroit tomber dans pue 

… C4) En reu, FN VON, hafidé omot. 
Dans le Tazmup, Tit. De Rege: & Tit. de Synedrio, 


Can Xi GA OT TU S: 1 
ta citation du Titre de Rege, eft faufle, à ce que dit 
Borcrer, fur la foi de WAGENSErr : Not. pag. 175. 
(5) LevrriQue, Chap. XXIL verf. 25. "933 12 Ben 
 mechar. Voiez aufi EXop. XII, 45. GROTIUS. 
- (6) En Hébreu, SUN à Gher vetoufchab. Levr- 
r1Q. XXV, 47. Par où un tel Etranger cft diftingué 
des Profélytes, c'eft-à-dire, des Etrangers qui s'étoient 
faits circoncire 3 comme il paroît par ce qui eft dit, 
Nomeres, IX,14 Le Rabbin Moise Fils de Maï- 
mon parle beaucoup de ces Pieux incirconcis, dans fon 
Traité de l'Idolatrie, Cap. X. $.6. Il pofe en fait ail- 
lears, (Comment. ad Misnajoth, € alibi Jepe ) que ces 
perfonnes pienfes, quoi que Paiennes, auront part 
aux biens du Sécle à venir. St CHRYSOSTÔME, 
expliquant le Chap. IL de lEpitre aux Romains, dit: 


» De quel Jxf, & de quels Grecs, croiez-vous qu'il 
» s'agit ici? L'Apôtre parle de ceux qui vivoient avant 
3 la venuë de Jr'sus-CHRISTr; car il m’eft pas encore 
» arrivé aux tems de la Grace. Ileioy ‘Isdzior bTaïx 
Quoi > n DEei oiwy Ear dehéyETe 5 Ta po TYs 
TE Xpis8 mapacius" om yap sis TES Ts anTO Ép- 
Gars xpovss o xdy@. ” Les Grecs, ajoute-t-il, dont 
5» l'Apôtre parle, ne font pas des Idolâtres, mais des 
» gens qui craignoient DIEU , des gens qui fuivoient 
5 la Raïfon Naturelle, & qui, à cela près qu'ils n’ob- 
> fervoient pas les Cérémonies Judaïques, pratiquoient 
N» tout ce que demande la Piété, ’Exames à iyræd9n 
Qnow , $ rés elduronaTeërTus ; da Tés JeoreBüyres , 
T#s To Quoind rebopivss A0YW > T#S> AY TOY Teu- 

Mix GO) MTAGATAEATEUN, MAYTA TA POS EUCÉRERY CU/TE- 
Are Girypèvres. Il en donne pour exemple Æe/chi- 
Sedek, Job, les Ninivites, & Corneille, le Centenier. 
Et il repéte encore plus bas, que par le Grec il faut 
entendre, non pas un Idolâtre, mais un homme pieux, 
vertueux, & qui feulement n’eft pas foümis au joug 
des Cérémonies de la Loi: “Exnwe mé, # rer si- 
dWACAET pH » aa roy Seocebÿ # ÉVApETEr > # .Tüy vou 
La maparmpiceur érnmayméve Qui. Il fuit les mé- 
mes idées, en expliquant ce mot: Ænvers ceux qui 
Sont fans Loi, j'ai ge comme ff f'étois moi-même fans Loi. 

y 


Tois dyépois » ds ruG. CZ Epitre aux CORI N- 
THIENS, Chap. EX. verf. 21.) Voici encore ce qu’il 


dit dans fa XII. Harangue des Statuës : ” L'Apôtre n’en- 


3» tend point ici par le mot de Grec, un Idolâtre, mais 
5» un homme qui adore un feul DIEU , fans être néan- 
> moins aftreint à obferver les Rites Judaïques, com- 
» me le Sabbat, la Circoncifion , les diverfes fortes de 
> purifications ; & qui d’ailleurs dans toute fa condui- 
te fe montre attaché à l'étude de Ia Sagefle & de la 
Piété. Emme tyradle Hans; & Toy siduroXdTpm > Na 
Toy æpOTHUVÈNTE paèy Toy O£oy wsvor » 8x #0 Vd'epetrer È Th 
Têy £ ixôr FOpATHpA EN MVL yXN  CAËBaTi mois ENT 
a mepirour 10 x4Fapurpols daPôposs ; aMæ DinoroDiar 

dnucuy 30 eucioeuxr Evdexvoæesrer. GROTIUS. 
L'Auteür, au commencement de cette Note, femble 
affecter le terme de Pro/élyte aux Paiens qui avoient 
entiérement embrallé le Judaïsme. Mais on fait que 
les autres Etrangers, domiciliez parmi les /#4f5 , étoient 
auf appellez Profélytes, parce qu'efféétivement, quoi 
qu'ils ne fe foümiflent point à l'obfervation des Céré- 
monies Mofaïques, il falloit néceffairement qu'ils re- 
nonçaffent à l'Idolatrie Paienne, & qu'ils fiflent pro- 
feffion d'adorer le Créateur, le feul vrai DIEU ; ce qui 
étoit le grand & fondamental Article de la Religion 
Judaïque. Ainf on les appelloit Prefélytes de la porte, 
pour les diftinguer des Profélytes de la Juflice, ou de 
H 2 ceux 


XV 


29 
. 


Chap. 


(F) Deute- 
ron. XIV , 21. 


(g) Voiez 
Z. Roë, VIN, 
41. II. Mac- 
cab. AIT, 35. 
Jean, XII, 20. 
AG. NUL 97. 
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Ce que c’eft que la Guerre ES le Droit. Liv.l. CHI. 


€ Habitans; fur quoi le Paraphrafte Chaldéen ajoûte l'épithéte d'Iucirconcis. Or ces . 
gens-là, commeles Docteurs Juifs eux-mêmes le remarquent, étoient bien tenus d’ob- 

{erver les Loix données à Adam & à Noé, de s’abftenir des Idoles & du Sang, & 
d’autres chofes dont nous parlerons en fon lieu ; mais non pas de fe conformer aux Loix 
particuliéres des Ifraëlires.  Ainfi il étoit défendu aux ffraëlites de manger de la chair 
d’une Bête morte d’elle-mèême ; ce qui étoit permis (F) néanmoins (7) aux Etrangers 


qui demeuroient parmi eux. 


Il y a feulement (8) quelques Loix, oùil eft déclaré ex- 


preflément, qu’elles étoient pour les Habitans étrangers, aufli bien que pour les Na- 


turels du païs. 


4. Les Etrangers même qui venoient de dehors, (9) & qui ne fe foñmettoient en 
aucune maniére aux Loix des Hébreux, pouvoient auf adorer D 1 E u dans le Temple 
de Jérufalem, & lui offrir (g) des victimes, mais il falloit qu’ils (ro) fe tinflent pour 
cela dans un lieu particulier, féparé de celui où les Z/raëlites failoient leurs dévotions, 
On ne voit pas non plus (11) qu'Elifée ait jamais dit à Nabaman le Syrien; ni Jones, 


ceux qui étoient naturalifez. Aurefte, le Savant GRO- 
NOviUS prétend mal-à-propos , que Corncille, le Cente- 
nier, ne faifoit pas profellion ouverte du Judaïsme, 
pour ne pas perdre fon Emploi: autrement, dit-il, il 
n'auroit pas pû être Citoien Romain, comme il falloit 
l'être pour porter les armes dans les Troupes Romai- 
nes, fur tont pour avoir un pofte comme celui qu'il 
occupoit. Mais, outre qu'il n’y a rien dans toute !a 
narration de St. Luc, ( ACTES, Chap. X. ) qui donne 
lieu de foupçonner que Corneille ne Fût pas tout ouver- 
tement Profébte de la porte; l'exemple de 5%. Paul, 
qui, quoi que Juif de naifance, étoit Citoien Ro- 
main, ne fufit-il pas pour détruire la raifon de nôtre 
Commentateur ? Et n’y a-t-il pas lieu de s'étonner, ou 
qu’il aît oublié un exemple fi connu, ou qu'il n’y aît 
fait aucune attention? Voiez l'Orbà Romanw de feu Mr. 
le Baron de SPANHEIM, ÆExercit. I. Cup. 17. où l’on 
trouve des exemples & des autoritez en grand nombre 
fur ce fujet. Voiez encore ce que nôtre Auteur dit ci- 
deflous, Chap. fuivant, $.-7. zum. $. au commencement. 

(7) Le Savant GRONOVIUS répond ici, que cela 
prouve feulement que Dieu laifloit la liberté de Con- 
fcience à ces Etrangers, & qu’il ne s'enfuit point qu'ils 
fuflent hors de toute obligation de fe fomettre à la 
Loi entiére. Mais puis que D 1E U exigeoit d'eux né- 
ceffairement l’obfervation de certaines Loix, comme cel- 
le qui défendoit l'Idolatrie, en forte que fans cela il 
ne leur étoit pas permis de demeurer dans le païs ; il 


les déchargeoit clairement par cela même de l’obliga- 


tion de pratiquer les autres. La raifon alléguée dans 
le paffage dont il s’agit, l'infinuë: cer, dit DIEU, 
tu es un Peuple confucré au Créateur ton Dieu; c'eft-à- 
dire, Vous autres Ifraëlites, vous ne devez manger que 
de ce qui eft permis par les Loix établies pour vous, 
en particulier: mais ces Etrangers en font difpenfez, 
parce que ce n’eft pas pour eux que ces Loix font fai- 
tes. Ainfi il eft furprenant que nôtre Commentateur 
donne pour preuve ces paroles, qui font manifeftement 
contre lui. 

(8) Comme, par exemple, la défenfe de faire quel- 
que ouvrage ou quelque travail le jour du Sabbat, 
Éxone, XX, 10. 

(9) Aux pañfages de lEcriture alléguez par nôtre 
Anteur, on peut ajoûter ce que dit JosepA, De Bell. 
Jud. Lib. II. Cap. XXX. pag. 809 , 810. Ed. Zipf. Voiez 
Mr. Le CLERC, fur Espras, VI, 10. Le Savant 
Gronovius prétend, que la raifon pourquoi DrEUu 
avoit permis aux Etrangers de le prier & de lui offrir des 
viétimes dans le Temple de /ér/üalem, c'étoit unique- 
ment pour les rendre par 1à en quelque façon tributai- 


aux 


res des Juifs ; de même qu’il avoit permis que l’on £e 
fervit des Vaifleaux d’or des ÆEgyptiens, & qu'Hiron, 
Roi de Zyr, fournit des matériaux pour bâtir le T'em- 
ple de Salomon. Mais ce grand Critique n'a pas pris 


. garde à ce que dit Salomon, dans la priére qu'il adref- 


le à DIEU pour la confécration du Temple, EL Zzvre 
des Rois, Les Etrangers viendront ES feront leurs priéres 
dans cette Muifon. Toi, o DIEU , EXAUCE-LES ALORS 
du Ciel, qui eft le lieu de ta demeure, € FAIS TOUT 
CE DONT L'ÉTRANGER TE PRIFERA, afäs que TOUS 
LES PEUPLES DE LA TERRE CONNOISSENT TON 
NOM, ET TE CRAIGNENT, COMME TON PEUPLE 
D'ISRAEL &c. D'où il paroît manifeftement que Dieu 
avoit pour agréables les hommages des Etrangers, ren- 
dus avec des difpofitions pieufes, comme les paroles de 
Salomon fuppofent qu'ils pouvoient l'être; & qu'ainf 
Dieu fe propofoit tout autre chofe que ce que dit nôtre 
Commentateur. Le paflage de TACITE, qu'il allégne, 
our montrer que c’étoit des offrandes & des prefens 
aits par les Paiens que les /wifs s'enrichifloient, n’eft 
pas non plus bien appliqué : Pe/ims quilque, fhrets re- 
ligionibus patrië , tributa Ÿ ftipes illuc congerebant : unde 
auctle Judxorum es. Hisror. Zib. V. Cap. V. nus. 1. 
Il s’agit là de l'argent que les /5/5 eux-mêmes , qui fe 
trouvoient répandus en divers endroits du monde , en- 
voioient tous les ans à Jérufulem; argent, qui prove- 
noit de la vente des Rene fruits de la Terre. Cela 
eft clair par les pañlages de PHILON & de Josrrx, 
qui font citez dans la Note de Jusre Lipse, laquelle 
GRONOVIUS a lui-même inférée dans fon Edition de 
l'Hiftorien Latin, d'où eft tiré le paffage de queition. 

(10) Voiez JoserH, dans l'endroit où il fait l'hi£ 
toire du Temple de Salomon. GROTIUS. 

Le lieu où les Etrangers pouvoient entrer , s'appelloit 
le Parvis des Gentils. AR os qu parle en plu- 
fieurs endroits de la défenfe de pañler plus loin. : Voiez 
Antiqu. Jud. Lib. XII. ce III. pag. 400. B. Lib. XV. 
Cap. ult. page 545. E. De Bell. Jud. Lib. VI. Cap. XIV. 
pag. 916. D. Contra Apion. Lib. I. pag. 1066. Il n’eft 
point fait mention de ce Parvis dans le Vieux Tefta- 
ment: mais il y a un paflage dEZECH:£L, Chap. 
XLIV. verf, 7. £7 Juiv. d’où l'on a lieu d’inférer, qu'il 
devoit y avoir dès le commencement quelque enceinte 
autour du Parvs d'Ifraël, dans laquelle il étoit permis 
aux Etrangers d'entrer, pour y faire leurs dévotions. | 
Voiez SELDEN , De Jure Nat. €9 Gent. fecund. Heb. 
Lib. ILE. Cap. VI. | FR 

(11) On trouve une réflexion femblable dans St, Hr- 
LAIRE, fur #fatth, XII, GROTIUS. : 

Nôtre Auteur, dans fon Traité de a Vérité de ue Re- 

ion 


LL) 


Ce que c’eft que la Guerre ES le Drois. 


Liv. L-CHE GE 


aux Ninivites; ni Daniel, au Roi Nabuchodonofor ; ni les autres Prophétes aux Tyriens , 
aux Moabites, aux Egyptiens, à qui ils écrivoient; la moindre chofe qui tenditä leur 
faireentendre , qu'ils avoient befoin d’embrafler la Loi de Moïje. | | 


s. Ce que jai dit de toute la Loi de Mo 


/ / 


je en général, je Pentens auffi de la Circow- 


cifion, qui étoit comme l’introduétion à la Loi. Toute la différence qu'ilya, c'eft que 
les Ifruëlites feuls étoient foûmis à la Loi de Moïfe ; au lieu que toute la Pofftérité d’Z 
braham étoit obligée de recevoir la Circoncifion : d’où vient queles Juifs (x 2) ont con 
traint quelquefois les Zduméens à fe faire circoncire, comme nous le voions & par les 


Hiftoires de Juifs, & par celles des Grecs. 


Ainfi il y a apparence que les autres Peu- 


ples, parmi lesquels la Circoncifion étoit en ufage (& il y en avoit plufieurs, dont (13) 
HERODOTE, STRABON (14), PHiLon (15) Juif, JusTin(16) Murryr, 
OR1IGE NE (17), CLEMENT (18) d'Alexandrie, ST. (19) EPIPHANE, ST. 
(20) JEROME, THEODORET (21), font mention) que ces autres Peuples, dis- 
je, étoient defcendus d'Jfinuel, ou d'Efai, ou de la (22) poftérité de Kérhura. 


ligion Chrétienne, Lib. V. @.7. joint à tout cela l’exem- 
ple de Æoïfe, qui n'exhorta pas fon Beau-pére Jéthro 
à embrafier les cérémonie:s de la Loi qu’il avoit donnée 
aux {/ruëlites de la part de: Dieu. Il remarque là auf, 
dans une Note, qu'il y a quelques Loix de #oïfe, qui 
étoient impraticables pour: la plüpart des autres Peuples, 
comme celles qui regardent les Prémices des fruits de 
la terre, ou les Dimes, œu les Fêtes folemnelles ; car 
ces Loix devoient néceffainement s'obferver dans un feul 
endroit de la Jdée, où ül étoit impoñlible que toutes 
les Nations du monde fe raffemblaffent. 

(12) Voiez JosEePH, Antiqg. Jud. Lib.XIII. Cap.XVII. 
Procemæus, Lib. I. de Vita Herodis (cité par AMMo- 
NIUS, au mot Iowa ) SELDEN, de Jur. Nat. €Ÿ 
Gent. fecund. Hebr. [ET IL. Cap. IL. pag. 147, 148. &ce 
que je dis un peu plus bas dans la Mofe 19. 

(13) Ce Pére des Hiftoriens parle des Egyptiens, des 
. Ethiopiens, & des Peuples de la Colchide : Lib. II. Cap. 
| XCI. & CIV. Il dit que c’eit des prémiers, ou des 
Egyptiens, que l'ufage de la Circoncifion a paflé aux 
| deux autres Peuples, comme aufli aux Phériciens & 
| aux Syriens , qui demeurent dans la Pa/efline ; par où 
il entend les /z1/5, qui avouent la chofe, à ce qu'il 
dit, pour ce qui les concerne.  Voiez auffi DIOPORE 
de Sicile, Lib. I. Cap. XXVILL & Lib. IL. Cap. XXXII. 
; me 17. & 115. Ed. A. Stephan. 

P 


__ (14) Voiez fa Géographie, Lib. XVI. pag. 771. Ed. 
| Parif. (pag. 1116. C. Ed. Æmmfl. ) où il s'agit des Créo- 
» Me Peuples d'Ethiopie : Et pag. 776. Parif. (1122. 
À. Ed. Asft.) au fujet des Zroglodytes, parmi lefquels, 
dit-il, quelques - uns font circoncis, à la maniére des 
 Egyptiens, dont il parle Zib. XNIL pag. 824. Parif. 
} (1180. À. Ed. Ainft.) L 

| (45) Voiez fon petit Traité de l« Circoncifion, pag. 
g10, 811. Ed. Purif. | | 

(16) Dans fon Dialogue avec Tryphon, où il parle 


des Zduméens. 
| (17) C’eft dans fa Réponfe à Ce, Lib. V. oùilre- 
marque que la railon pourquoi les tiens & les Peu- 
ples dela Co/chide fe circoncifoient , n’étoit pas la mé- 
me que celle pourquoi les J#f5 pratiquoient cette céré- 
imonie; & que les /#3/5 même diftinguoient leur cir- 
concifion d'avec celle qui étoit en ufage parmi les 4 
bmaëlites d'Arabie, quoi que ceux-ci fuflent defcendus 
d'Abrahans, & que ce Patriarche eût lui-même circon- 
icis finaël, Auteur de leur Nation: Kæy cepouroræs 
roi Tdi Th rprrou ; Lupieuoiw adri # puiser TH 
Tr» Ko zu w Asyvrliay FEHTOUXS ; aa % Ths - 
pamhirir  AgtBars 1 TolYE no T$ mporarep@> ŒUTÉY 
Abpann TÉ louaiÀ EYEmMÉE » 2 uv ÉXENS MEGUTEU- 


6. Mais 


voscéys. Pag, 263. Ed. Cantabrig. 

(18) Ce Pére, dans fes Stromwates, (Lib. IL. Cap. XV. 
pag. 354. Ed. Oxon. ) dit, que Pythagore étant allé en 
Egypte, s'y fit circoncire , pour pouvoir être initié aux 
myitéres des Egyptiens, & apprendre la Philofophie de 
teurs Prêtres. 

(19) NH dit, (Here. XXX. f. 30.) que les Egyptiens, 
les Surazins, ou Tfinaëlites, les Samaritains, les Zdu… 
méens , & les Homérites, qui font partie de ces derniers 
Peuples , fe circoncifent , aufli bien que les /#fs: mais 
que la plüpart le font par coûtume fans favoir pour 
quoi, & nullement en vuë d’obferver la Loi Divine, 
qui le prefcrivoit. Ce qui nous donne lieu de remar- 
quer, contre nôtre Auteur, qu’encore que les prémiers 
qui négligérent la Circoncifion, & qui furent caufe que 
la pratique de cette cérémonie s’abolit parmi les Na- 
tions defcenduës du Patriarche Abraham, euflent mal 
fait; la Loi de la Circoncifion ceffa d’obliger leur Pof. 
térité, qui n’en avoit aucune connoiffance. De forte 

ue l'aétion d’éyrcas, qui contraignit les Zlwméens à fe 
aire circoncire, ne peut étre regardée que comme une 
violence injufte, à laquelle il n’étoit point autorifé d’ail- 
leurs par celui qui feul eft le maître des Confciences. 
Au refte, le même WAGEXSsgrL, dont on a parlé fur 
la Mote 4. de ce paragraphe, remarque aufli, au rap 
port de BOECLER, que le Rabbin Moïse, Fils 
de Maimon, dit le contraire de ce que nôtre Auteur 
avance ici, que toute la Poftérité d'Abraham étoit obli- 
gée de fe faire circoncire; & que les Juifs y contrai- 


gnoient les Zduméens. 


(20) C’eft dans fon Commentaire fur le Chap. IX. de 

Jéréme , Tom. V. pag. 287. D. Edit. Bafil. 

(21) Dans fa Queftion III. fur PEXODE. 

(22) Ceux d’entre les Ethiopiens, q'HERODOTE 
met au rang des Peuples chez qui lufage de la Cir- 
concifion étoit établi, femblent être venus de quelques 
uns des Defcendans de Æéthura. St EPIPHANE 
les appelle Homérites. GROTIUS. 

Les Homérites faïloient partie des Zdwméens; & nôtre 
Auteur ne s'eft pas fouvenu qu'il l'a dit lui-même , 
après St. EPIPHANE£, dans fes Notes fur le Livre de 
la Vérité de la Religion Chrétienne , Lib. E. $. 16. pag. 60. 
Ed. Amji. Cleric. Au refte, il fuppofe là, comme ici, 
l'opinion commune de fon tems, au fujet de l'origine 
de la Circoncifion , que Von croioit avoir paflé des Hé. 
breux à tous les autres Peuples. Mais s’il avoit pü lire 
les Ouvrages de deux fameux Angiois, MARSHAM & 
SPENCER, je m'imagine qu'il auroit changé de fen- 
timent, & qu'il auroit reconnu que Ia Circoncifion 
étoit en ufage parmi les Egypriens , avant que DIEU É 

.H 3 x 


(k) Antia. de 


V, 2° 
(m) Nombr. 
XV 


62 


Ce que c’eft que la Guerre €ÿ le Droit. L1v.I. Cu.l. 


6. Mais pour tout le refte des Paiens, il falloit leur appliquer ce que dit Sr. Pau 1: 


Ch) Row. (h) Lors que les Nations, qui ont point la Loi, font naturellement (ceft-à-dire, (23) 


en fuivant, dans leurs mœurs, des régles qui découlent de la fource primitive, ou de 
la Nature: à moins qu'on n'aime mieux, en rapportant le mot de suturellement à ce 
qui précéde, l'entendre de la connoiflance que les Gentils aquéroient d'eux-mêmes 


fans inftruction, (24) par oppofition 


celle qu’avoient les Juifs par le moien de la 


Loi, qu’on leur enfeignoit presque dès le berceau) lors, dis-je, que les Nations, qru 
n'ont point la Loi, font naturellement les chofes que la Loi ordonne 3 ces gens-là waiant 
point la Loi, fe tiennent lieu de Loi à eux-mêmes; puis qu'ils montrent que ce qui fait 
la snatiére de la Loi eff écrit dans leurs Efprits, leur confcience leur rendant en méme 
tems témoignage, ©5 leurs penfées s’'accufant ou Je défendant tour-a-tour. À quoi on doit 


Gi) Ver£. 26. ajoûter ce que le même Apôtre ditun peu plus bas: () S le Prépuce (c’elt-à-dire, un 


homme incirconcis ) oblerve les Commandemens de la Loi, fon prépuce ne fera-t-il pas re- 
gardé comme 18 circoncifion ? C’eft donc avec raïfon que le Juif Axanias, au rapport 


(k) Josepx, difoit à Zzare Adiabénien (ou Ezate, ainfi que l'appelle (25) T a- 


ciTE), que l'on peut fervir Dieu comme il faut, & lavoir (26) pour propice & fa- 
vorable, même fans étre circoncis. Car fi plufieurs Etrangers fe faifoient circoncire, & 


() Gal. bar là s’engageoient à obferver la Loi, comme l'explique (1) Sr. Paur ; ils le faifoient, 
en partie, pour être naturalifez ( car les Profélytes de lu Juflice (27) avoient les Gin) 
mêmes droits & les mêmes priviléges, que les Jraëlites ), en partie, pour (28) avoir 


part aux Promefles, qui n'étoient pas communes à tout le Genre Humain, mais parti- 
culiéres au Peuple Hébreu.  J'avouë néanmoins, que dans les derniers Siécles, quel- 
ques-uns y étoient pouflez outre cela par cette faufle penfée qu’on leur infpiroit, qu’il 
n'y (29)avoit point de falut hors du Judaïsme. 


4 


7. De ce que nous venons d'établir, ils’enfuit, qu'aucune partie de la Loi des an- 
ciens Hébreux, entant qu’elle (30) eft proprement une Loi, ne nous regarde & ne nous 
lie, nous autres qui ne fommes pas Juifs; parce que toute Obligation , hors celle qu’im- 
pole le Droit Naturel, vient de la volonté du Législateur ; & qu'il n’y a rien qui nous 


donne lieu de croire que Drev aît voulu affu 


. 


ettir à la Loi deÆoïfe aucun autre Peuple, 


que les Jfraëlites.  Ainfi, par rapport à nous, il n’elt nullement néceflaire de prouver | 
que cette Loi aît été abrogée : car elle ne pouvoit pas être abrogée à l'égard de ceux qui 
n’y avoient jamais été foûmis. Mais pour ce qui elt des raëlites , il faut montrer com- 


ment & en quel tems ils en ont été déchargez; ce qui arriva, en matiére des Ordon- 


fit un figne de fon Alliance avec Abraham & fes Def- 
cendans , à qui il prefcrivit cette cérémonie d'une autre 
maniére @& dans une autre vuë, qu'elle n'étoit prati- 
quée chez ce Peuple. Voiez Mr. Le CLERC, fur GE£- 
NESE, Chap. XVIL verf. 8, €7 Juiv. 

(23) St. CaRyYsoSrÔôME explique cela des rai/onne- 
mens naturels: Toïs rûs Quosus noyarmoïs. ” Ce qu'il 
» y a de merveilleux, ajoûte-t-il plus bas, c'eft qu'ils 
n'ont pas befoin de Loi: la Confcience & l’ufage de 
la Raïifon leur fuffit. Aië TêTo yap p Pari » ici Jav- 
Husoi » oTs vous 8x ÉOenôncay. . . . .  Apxsi æyTi TË vo- 

g ro cwuds à noyicues. TERTULLIEN aflüre, 
qu'avant la Loi de Æoïfè il y avoit une Loi non-écrite, 
que l'on pouvoit connoître naturellement, & que les 
Patriarches obfervoient. Denique ante legem Moyfis ori- 
ptam in tabulis lapideës, legem fuille contendo non Jériptam, 

. que naturaliter éntelligebatur , à Putribus cuftodiebatur. 
Adverf. Judæos. (Cup. II.) On peut rapporter iei une 
penfée d'ISOCRATE, qui eft fort approchante: As OÙ 
TS EÙ MOMTEVOMEYSS» S TS sou EMmITAËVE VE - 
roy D à rois Vuyais Éeuw ro dira. I Faut que 
ceux qui veulent bien conduire un Etat, penfent non 


nali- 


» à remplir les Portiques de Loix écrites fur des plan- 
» Ches, mais à faire en forte que les maximes de la 
» Juftice foient profondément gravées dans l’efprit des 
» Citoiens. ( Areopagitic. pag. 148. Edit, H. Steph. ) 
GROTIUS. 

Le paflage d'IsocRA'TE eft tiré d’un peu loin. Car 
les Loix même Pofitives, & plufeurs autres chofes qui 
ne découlent pas des lumiéres naturelles communes à 
tous les Hommes , peuvent être gravées dans les efprits 
à force d’inftruction & de pratique. Ainfi ce que dit 
l'Orateur Grec fuppofe plûtôt par Iuismême, que les 
Régles de la Juftice, quoi que fondées fur la Raïfon 
naturelle, font peu connuès & négligées de la plüpart 
des Hommes. . 

(24) C’eft-là le véritable fens de l'Apôtre. Les mots 
de nature & natnrellement fe trouvent fouvent emploiez, 
dans les Auteurs Grecs & Latins, par oppoñtion à læ 
voie de l'Inftruétion, qui nous fait connoître certaines 
chofes. Nous voions que St. PAUL, parlant d'ane coùû- 
tume établie de fon tems, dit: Za NATURE cWe-mé- 
me ne vos enfeigne-t-elle pas, que Ji un Homme boïte des! 
cheveux longs, cela lui eJt honteux ; au lieu qu'use Me 


Ce que c’eft que la Guerre € le Droit. Liv. L Cu.k ée.. . - 


nances Cérémonielles , auffi tôt que la Loi de l'Evangile eût commencé à être publiée , 

comme cela fut révélé clairement (n) au prémier des Apôtres : & à l'égard de tout Le (n) 415: 

refte de la Loi, lors que, par la ruine & la défolation de Jérifalem, fans aucune 
efpérance de rétabliffement, ce Peuple cela d’être un Corps de Peuple. 

8. Ce que nous avons gagné par la venuë de Je'sus-CHrisrT, nous autres Etran- 
gers, ne confifte donc pas à être exemts de la Loi de Moife: mais voici Pavantage qui 
nous en revient. Nous ne pouvoins avoir auparavant que des efpérances aflez foibles 
en la Bonté de Dieu, dont nous n’avions pas des aflürances bien claires : nous les 
trouvons aujourdhui dans l'Alliance exprefle qu’il veut bien traiter avec nous, & en ver- 
tu de laquelle nous fommes reçüs à ne faire qu’une même Eglife avec les Hébreux, del 
cendans des Patriarches, depuis que la Loi qui leur étoit particuliére, & qui, com- 
me (o) une cloifon, nous féparoit d'eux, a été heureufement abolie. 

& XVIL. 1. Il paroït par ce que nous venons de dire, que la Loi donnée par le mi- 
niftére de Moïse ne fauroit nous impofer aucune obligation directe. Voions mainte- 
nant fi elle ne pourroit pas avoir quelque autre ufage & dans ce qui regarde le Droit de 
la Guerre, dont nous avons à traiter , & dans l’examen d’autres femblables Queftions. 
Car il importe beaucoup, par rapport à plufieurs chofes , d’être éclairci là-deflus. 

2. Je remarque donc L Que la Loi des anciens Hébreux nous fert à ceci, qu’elle 
nous donne lieu de croire& d’être affürez que ce qu’elle commande n’eft point contraire 
au Droit Naturel. Car le Droit Naturel, comme nous avons déja remarqué, étant 
immuable & d’une obligation perpétuelle, Dreu, qui n’eft jamais injufte, n’a pü 
rien prefcrire qui y répugnât le moins du monde.  Ajoûtez à cela, que le Pfalmifte ap- 
pelle la Loi de Moïse (a) une Loi fans tache & droite; & YApôtre ST. Pa uL (b), 
une Loi Jainte, jufle, € bonne. pre xik 

3. Au refte, je parle ici des chofes commandées par la Loi des Hébreux , &non pas gate) ver. 8. 
des chofes permifes, à l'égard desquelles il:y a quelque diftinction à faire.  Ilfaut donc Q) Row; 
favoir, que la Periffion , accordée pofitivement par la Loi, (car ilne s’agit pointici  ” 
de celle qui eft (1) purement de fait , & qui emporte feulement une exemtion d’obfta- 
cle de la part de la Loi » que cette Permiflion, dis-je, eft ou pleine € abfom, qui donne 
droit de faire quelque hole avec une entiére liberté à tous égards ; ou parfaite, qui 
affüre feulement lPimpunité devant les Hommès, & le droit de faire une chofe en forte 
que perfonne autre ne puifle légitimement nous en empêcher. Lors qu’une chofe eft 
permife abfolument & fans referve dans la Loi de Moïfe, il s'enfuit de cette de 

au 


(o) Ephg. 
IL, 14. 


(a) Pfeaum. 


chévelure eft honorable à nne Femme? &e. C'eft qu'il 
ne faut que voir les chofes qui fe pratiquent tous les 
jours: on les apprend fans maître; & on les regarde 
enfin comme des chofes que l'on fait naturellement, 
À plus forte raifon peut-on dire que les Gentils, qui 
étoient privez de la Révélation, connoifloient d’enx- 
mêmes, fans ce fecours, les Préceptes de Morale que 
les lumiéres naturelles de la Raifon leur faifoient dé- 
couvrir, & qui étoient les mêmes que ceux que la Loi 
de AMoïfe enfcignoit aux Jwfs; de forte que, quand 
un Paien agifloit felon ces Préceptes , il fa/oif naturel: 
lement ce que ln Loi (de Moïse ) preférivoit : il mon- 
troit par là, que l'œuvre de læ Loi (c’eft-à-dire, ce qui 
faifoit la matiére de la Loi, fes Commandemens Mo- 
raux) efoit écrite dans Jon cœw, ou dans fon Efprit, 
c'eftâdire, qu'il pouvoit aifément fe former de telles 
idées, &les retenir dans fa mémoire. Voiez, fur cet- 
te derniére expreffion, ARS CRiTICA de Mr. LE 
CLerc, Tom. L pag 163; 67 Jegg: Edit. 4. 

(25) Annak Zib. XII. Cap. XIV. num. 3. Dans les 
derniéres Editions de cet Hiftorien, & dans celles qui paf- 
fent pour Les meilleures , on a mis Zzates; & c'eit appa- 


Romains, & dans l'Epitre aux Galates. 


temment le vrai nom de ce Roi des Adiabéniens, qui fe con= 

vertit entiérement au Judaïfme, avee fa Mére Héléne, 

(26) Le Juif Zryphon , fe relâchant de l'opinion ou- 
trée qu’il foûtenoit fur cet article ; avonë que JUSTIN, 
Martyr ; auroit eu quelque efpérance de falnt, en fui- 
vant les lumiéres d’une faine Philofophie. Méor/ cor 
b bxeig TD QuAoroQies récmw Amis ÜmeAtfmero dwsivo- 
v@> poipus. Dialog. cum Zryphon, GROTIUS. 

(27) C'eft-ce que remarque JU S'TEN , Merbr. Mes 
rinvr@® mspirepodpen@? » € TD Rad mporxELapneEr » Es 
ws avroxéem, Colloq. cum Tryphone. GROTIUS. 

(28) De là vient que ces Profélytes étoient admis à 
célébrer la Pâque, comme les /#ÿf5. GROTIUS. 

Voiez E X 0 p. XII. 19 , 47,48. 

. (29) C'eft contre cette opinion; que l’Apôtre Sr. 
AUL difpute fouvent ; fur tout dans l'Epitre aux 
(30) Voiez ce que j'ai dit dans la Mofe 2. fur ce 

paragraphe. re 

$. XVIL. (1) C'eft-à-dire, qui confifte nniquement 
dans le filence de la Loi. Car ce filence feul n’eft pas 
une marque inconteftable que le Législateur 4 


£4 
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auffi bien que des commandemens, que la chofe en elle-même n’eft point contraire au 
Droït Naturel : au lieu qu’on ne peut pas l’inférer (2) de l’autre forte de Permiflion. 
Mais il arrive rarement qu’on aît lieu de tirer fürement cette conféquence (3). Car les 
termes qui expriment la Permiflion étant équivoques > il eft plus à propos d’avoir re- 
cours aux principes du Droit Naturel pour découvrir de quelle forte de Permiflion il s’a- 
git; que de conclurre de la maniére dont la Permiflion eft conçuë , que la chofe permife 


eft ou n'eft pas conforme au Droit Naturel. 


4. Une autre remarque approchante de celle que je viens de faire, c’eft IT. Que les 
Puiffances qui ont en main l’Autorité Souveraine, parmiles Chrétiens, peuvent aujJour- 
dhui faire des Loix de même teneur que celles de Moïse: hormis celles dont le fond 

ourroit être tel qu'il regardàt uniquement le tems auquel le Meflie étoit attendu, & 
’Evangile non encore révélé ; ou à moins que J Esus-CHR1ST lui-même n’aît établi 
le contraire, foit en (4) général ou en(s) particulier : car, quandiln’y a aucune de 
ces trois railons , je ne vois par pourquoi il ne feroit pas permis aujourdhui de commran- 


les chofes qu’il ne défend points &:tout ce qui s’en- 
fuit de à, c’eft qu'il ne veut pas emploier les moiens 
qu'il a en main pour empêcher qu’on ne fafle de telles 
chofes. Il n’y a qu'un feul cas, où l’on peut prendre 
le filence pour une marque d'approbation, c’eft lors 
qu'il paroît clairement que le Législateur a prétendu 
défendre tout ce qu'il jugeoit mauvais. Or on n’a au- 
eune raïfon de croire, que Dieu aïît voulu défendre 
poñtivement, par la Loi de Æoÿfe, toutes les chofes 
ui font en quelque façon mauvaifes : bien loin de là, 
ï étoit même néceflaire qu’il n’en défendit pas quel- 
ques-unes. En effet, DIEU, en donnant des Loix 
écrites à la Nation Judaïque, n’agiffoit pas tant com- 
me l'Etre tout faint & le Docteur parfait des Hommes 
en général, que comme le Maitre & le Souverain tem- 
porel de cette Nation. D'où vient que les peines, dont 
il menacoit les contrevenans , étoient toutes des peines 
temporelles. Comme donc il n'y a point de Société 
Civile, dont l'intérêt permette que tout ce qui eft con- 
traire à quelque Vertu, ou à quelcune des Loix Natu- 
relles, foit fujet à quelque peine: DriEU auroit agi 
contre fa Sagefle, fi, en qe de Législateur Civil 
des Juifs, il n’avoit pas laïffé impunies, & pañlé fous 
filence par conféquent, plufieurs chofes mauvaifes en 
elles-mêmes; fur tout aiant à faire à une Nation fi 
grofiére & fi revêche. Ainfi, par exemple , l'Homici- 
de étoit puni de mort, (LEVITIQUE, Chap. XXIV, 21. 
NomBres, Chap. XXXV , 16, 17, 30.) & avec raifon : 
üne Société Civile, où lon pourroit impunément S'E- 
orger les uns les autres, ne fauroit fubfifter : . mais 
es emportemens de colére, qui n’aboutiflent qu'à quel- 
ques injures, n’étoient défendus nulle part, parce que, 
{ le Législateur avoit puni une chofe comme celle-là, 
fi commune parmi tous les Hommes, & dont les Jxfs 
fur tout auroient eu beaucoup «ie peine à s’abftenir,, 
cela auroit produit plus de mal que de bien. Voiez 
MATTHIEU, Chap. V. 21, € Jniv. 
: (2) Voiez St. CHRYSOSTÔME, fur la fin du 
Chapitre VII. de VEpiître aux Romains. GR oO- 
TIUS. É 
(3) Il me femble, pour moi, qu'il faut raifonner ici 
autrement en matiére des Zoix Divines, qu’en matiére 
des Zoix Husnaines. La permiffion des Loix Humaines, 
de quelque maniére qu'elle fe faffe, n’emporte jamais 


ps elle-même aucune approbation du Législateur, &: 


uppôfe feulement qu'il a jugé à propos de ne point pu- 
nir la chofe dont il s'agit. La raifon en eft, que le 
but des Législateurs de la Terre, confidérez comme 
tels, eft de régler les aétions ‘extérieures de chacun le 
mieux qu'il eft poflible, pour maintenir la füreté & la 


+ 


x, 
n 
TOR 
* 


der 


tranquillité publique ; & non pas proprement de ren- 
dre les Hommes gens-de-bien. Mais on ne peut pas 
dire la même chofe de DIEU. De quelque mamniére 
qu'il agifle, il fe propofe toûjours de porter les Hom- 
mes à la Vertu: & ainfi toute permiflion pofñitive de 
fa part eft une marque certaine d'approbation. 11 peut 
bien pafler fous filence certaines chofes qui renferment 
quelque vice, & les laiffer impunies ici-bas, par la 
raifon alléguée ci-deffus , dans la Mote 1. fur ce para- 
graphe : d'autant plus que, fi on y fait attention, on 
trouvera que ce qu’il y a de mauvais dans ces fortes 
de chofes, peut étre aifément déconvert par des cionfé- 
uences tirées de leur conformité avec ce qui eft ailleurs 


détendu en termes exprès, ou de leur incompatibilité 


avec ce qui eft clairement prefcrit. Mais Dieu ne fau- 
roit permettre politivement la moindre chofe qui {oit 
mauvaile de fa nature, lors même qu'il agit en quali- 
té de Monarque temporel; car ce caraétére ne le dé- 
pouille point de fa Saïnteté, & n'empêche pas qu’il ne 
puifle & ne doive être cenfé approuver du moins com- 
me innocent tout cequ'il permet ou en termes formels, 
ou par une fuite néceffaire de quelque Loi ou quelque 
Ordonnance exprefle. Voici donc, à mon avis, les 
conféquences qu’on peut tirer de la Permiflion Divine, 
lors que les raifons tirées de la nature même des cho- 
fes, À laquelle il faut toûjours faire attention , peuvent 
paroître douteufes. I. Quand Digu permet une chofe en 
certains Cas, ou à certaines perfonnes , ou par rapport à cer- 
taines gens ; on doit inférer de là, que cette chofe permife 
net point mauvaife de fa nature. Car il fe contrediroit 
lui-même , s'il autorifoit rien de mauvais, en quel cas, 
en quelles circonftances, & à l'égard de quelles per- 
fonnes que ce foit. Par exemple, au Chap. XXIL de 
FEXODE, vwef.2, 3. il eft permis de tuer un Loleur 
de nuit, mais non pas un Voleur de jour. De là on peut 
conclurre certainement, contre la nenfée de quelques 
Docteurs trop rigides, que, quand on repoufle un in- 
juifte Aggrefleur jufqu’à le tuer, quoi qu'il n’en veuil- 
le qu'à nos biens ; cette maniére de défenfe n'eft point 
vicieufe par elle-même, & n’a rien de contraire au 
Droit Naturel. Dieu défendoit aux ,/#f5 de fe prêter 
à intérêt les uns aux autres: mais il leur permettoit de 
prêter à intérêt aux Etrangers, fans en excepter ceux 
qui étoient Profélytes de la Porte. Doncle Prét à in- 
térét n'eft point deshonnète & illicite de fa nature, 
quoi qu’en difent certains Théologjgns & certains Ju- 
risconfultes : la conféquence eft démonttrative, & il 
n’en faudroit pas davantage pour juftifier cette forte 
de contraét, réduit d’ailleurs à fes légitimes bornes. 
IL eft défendu aux Roÿ, par la Loi de Moïfe, (DEu- 

TE- 


Ce que c’eft que la Guerre &ÿ le Droit. Lav. I. Cu. L 6$ 


der ou de défendre ce qui étoit autrefois commandé ou défendu, & de la maniére 
qu'i Pétoit, par la Loi Divine de Moïse. 

5. Ma troifiéme & dernière remarque eft III. Queitout ce qu'il y a dans les Com- 
mardemens de la Loi de Moïse, qui fe rapporte à quelcune des Vertus que Je sus- 
Cast exige de fes Difciples, doit être aujourd’hui pratiqué par les Chrétiens, pour 
le moins aufli exaétement & dans une aufli grande étenduë , (6) que les Juifs y étoient 
tenus autrefois. Le fondement de cette remarque eft, que les Vertus que le Chriftia- 
nifine demande, comme l'Humilité, la Patience, la Charité, il les demande, & avec 
raifon, dans (7) un plus haut degré, que Dieu ne Pexigeoit fous la Loi Judaïque; 4, rm. 
parce que les Promelles céleftes font propofées beaucoup plus clairement dans PEvan- vit, 19. 
gile, que dans le Vieux Teltament. D'où vient qu'il eft dit de la Loi Ancienne, en (7 2% 
comparaifon de l'Evangile, qu’elle (c) #éroit pas parfaite, ni telle qu'il y (4) eñt rien (e) Rom. 
a rrdire. Jesus-CHrisr eft aufli appellé Ce) la fin de la Loi; & la Loi, un (f) Co X LES Gares 
duékeur jufqwa JE sus-CHRIsT. Ainfi l’ancienne Ordonnance au fujet du Sabbat, & nt, 4 


TE’RON. XVII, 17.) d'avoir ## trop grand nombre de Fem- 
mes, de peur qu’elles ne les portent à violer la Loi: 
par à le Législateur permet tacitement & à eux, & à 
tous les autres, d’avoir plus d’une Femme; fans quoi 
la déenfe feroit fort fuperflue. Donc la Po/ygamie n’eft 
pas mauvaife & illicite de fa nature. 2. Lors que Dieu 
régle la maniére d'une chofe, ou qu'il fuit par rapport à cet- 
te chnfe quelque autre réglement qui fuppofe néceflairement 
qu'elle et permife ; il faut voir s'il s'agit d'un feul aële paf- 
Jager, ou d'une chofe qui par elle-même, ou par fes fuites, 
Je récuife à une habitude, ÊT une pratique continuelle. Dans 
le dernier cas, la permiflion emporte toüjours une vé- 
ritable approbation de la chofe dont il s’agit, comme 
licite par elle-même. Il eft impoflible que DIEU per- 
mette, par exemple, le mêtier de Brigand , de Pirate, 
d'Ajafin, de Duellifte &c. fous quelques conditions que 
ce fait, Lors donc qu'on voit qu'il prefcrit la manié- 
re des Divorces, & qu’il régle certains cas qui fuppo- 
fent la Polygamie permile, comme dans le DEUTE- 
RONOME, Chap. XXI. verf. 15. on a tout:lieu d’infé- 
rer de cela feul, que ni le Divorce, nila Polyramie, ne 
font pas effentiellement contraires au Droit Naturel; 
comme il paroîtra d’ailleurs par ce que l’on dira en fon 
lieu. Voiez l'application que nôtre Auteur fera de çe 
principe, dans le Chapitre fuivant, $. 2. ###». 2. pour 
montrer, que toute forte de Guerre n’eft pas injufte de 
fa nature. Mais quand il s’agit d'un feul aéte , qui 
n'entraine après foi aucune fuite conftante de péchez, 
la permiflion peut emporter fimplement l'impunité, fans 
préjudice de la Sainteté de DrEU. Je rapporte ici la 
permiflion que Ja Loi de Moïse accordoït au l’engeur du 
Sang, c'eft-à-dire, au plus proche Parent ou Héritier 
d'une perfonne tuée par quelque cas fortuit, & fans 
aucun deflein de celui qui avoit été l’Auteur de fa mort. 
I étoit permis à ce Vengeur du faug, sil trouvoit le 
Meurtrier involontaire hors des’ bgrnes de l'Afyle, de 
le tuer fans autre facon, encore même qu'il eût été dé- 
claré innocent par les Juges : z/ ne fera point coupable de. 


meurtre, ditle Législateur, NOMBRES, XXXV, 27: 
D ne s'enfuit point de là néanmoins que Dr E U regar- # 


dàt ce meurtre comme innocent devant le Tribunal de 
la Confcience , & felon le Droit Naturel: mais feule- 
ment qu'il avoit jugé à propos d'accorder l'impunité en 
ce cas-, devant les Juges Civils, à un homme qui 
en avoit tué un autre par un efprit de vengeance. C’é- 
toit un aëte unique, dont l'Auteur pouvoit reconnoître 
l'injuitice & fe repentir , après que les prémiers mou- 
vemens de la colére étoient paflez; & il y avoit d’ail- 
leurs de la faute du Mort, qui auroit dû ne pas fortir 
des bornes de l'Afÿyle, comme DIEU l’avoit défendu 
pour de très-bonnes raifons. 
Tom. 


(8) 


(4) Par exemple, Nôtre Seigneur Je’SUSs-CHRIST a 
aboli en général toutes les Loix qui regardent la dif- 
tinétion des Viandes. Si donc quelque Puiffance Civile 
ou Eccléfiaftique veut obliger à s'abftenir, par un prin« 
cipe de Religion, d’une certaine forte de Viandes ; elle 
donne atteinte par là vifibilement à la Liberté Chrétien 
ne , que ce grand Sauveur a établie. Je fuppofe, au 
refte, que ce foit par un principe de Religion que cette 
abftinence foit impofée: Car autre chofe eft, fi l'on dé- 
fend l'ufage de cértaines viandes, pour de bonnes pai- 
fons, tirées de l'intérêt de l'Etat. Le Souverain pêut 
certainement .le faire dans cette vuë : tout-de même 
qu'il peut fe difpenfer de prendre pour modéle les ré- 
pions Politiques les plus fages de la Loi de Moïse, 
os qu'ils ne conviennent point à la conftitution de 
l'Etat, dont il a en main le Gouvernement. 

(5) Ainfi Je'sus-CHR1Sr aïant aboli la permiffion 
illimitée qu'avoit un Mari, de répudier fa Femme pos 
quelle caufe que ce fht, & fans ‘autre raifon que fon bon 


plailir : un Prince Chrétien ne peut point faire de Loi, : 


par laquelle il permette le Divorce de cette maniére, 
en obligeant feulement un Mari à témoigner par un 
Ecrit, donné à fa Femme, qu'il ne veut plus d'elle. 

(6) Libert# in Chrifto non fecit innocentie injuriam : 
manet lex tota Pietati, Sanéfitatis, Humanitats, Verita- 
fis, Conflantie, Cuflitatis, Jultitie, Mifericordie, Bene. 
volentiæ, Pudicitie. ;, La Liberté Chrétienne n’a donné 
3 aucune atteinte à l'Innocence & à la Probité. Les 
5 Loix de la Pieté, de la Sainteté, de l'Humanité, de 
» la Vérité, de la Fidélité, de la Bienveillance, de 
» la Pudeur, demeurent en leur entier. TER TU L« 
LI A N. de Pudicitia ( Cap. VI.) GROTIUSs. 


(7) C'eft la penfée de St. CHRYSOSTÔME : Mine 
imiiryvr dar di ris desrny OT WohMG n T8 NrvuarG. 


MARS EnnégquTes vèys 19 MEYERn Ts TE XESÉ mupsoius 
à Owpse. y» faut montrer maintenant plus de Vertu, 
» puis que l’on areçü une grande effufion de la Gra-. 
ce de l'Efprit, & que la venuë de Je'sus-CHRis'e 


, ft une riche Source de dons. De Vrrginitate, XCIV.. 


Voiez ce que dit le même Pére, dans fon Difcours où- 


Al montre Que les Wices viennent de négligence; & De 


Jejuniis , HI. & fur l'Epître aux Romains, VI, 14. 
VII, 5. comme aufli St. IRBENE'E, Zib. IV. Cap. 
XXVI. L'Auteur de la Synopf Sacræe Scripture, qui 
fe trouve parmiles Oeuvres de $t. Ar HANASE, dit. 
en parlant du Chap. V. de St. Matthieu ; q ; 
Seigneur. y augmente la force ET l'étenduë des Ca 
mens de la Loi: Era émureives ras ty à Now brohas. 
(Pag. 122. À. Tom. If. Opp, Athan. Edit. Colon,’ s. 
Lip/. 1686. ) GROTIUS. , + 


' (8) 


LE 


r VOLPA 


ETS RER Se RS 


(a) De F- Nature. 


mibus Bon. 9 


Maior. Lib. 
UT. €9 aibi 
palin. 
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Si la Guerre peut ètre 


(8) celle qui regarde les Dies, montrent que les Chrétiens font obligez de ne'don- 
ner pas moins que la feptiéme partie de leur tems au Service Divin; ni moins que 
la dixiéme partie de leurs revenus, pour l'entretien de ceux qui vaquent aux cho- 
fes facrées, ou pour d’autres ufages pieux. 


LH A PL RRE EE 


Si la GUERRE peut étre quelquefois JUSTE ? 


LE Que le Droit Naturel ne condamne pas abfolument la Guerre. 
EE 2. 
IV. Que la Guerre wefl pas non plus contraire par elle-même au 
Droit des Ge. V. Niau Droit Divin Pofitif, publié avant l'Evangile. 
objections quéô1 fait fur la derniére forte de Droit. 


des raifons tiries de la chofe mére. 
tement des Hanmes. 


Preuve de cela. x. Par 
Par l'Hifloire Sainte. AIT. 3. Par le confen- 


Réporfe aux 
VI. Remarques préliminaires, pour 


fervir à décider la queflion, Si la Guerre ejt incompatible avec les Loix de l'Evangile ? VII. 


Raifons de la négative, tirées de l’Ecriture, 
Joñtiennent Pafirmative croient trouver le fondement dms cette mène Ecriture. 
Examen de l'opinion commmmne des anciens Chrétiens fur cet article. 


VIL So/ution des dificultez dont ceux qui 
IX. 
Qu'il wy avoit que 


quelques Partiuliers qui créent que l'Evangile défend la Guerre, € cela en forme de 


confeil, platèt que par un précepte d’une obligation indifpenfable. 


X. Preuves' de la 


créance oppofée, par l'autorité publique de l’Eglife, par le confentememt général, €S par 


la pratique. 
SLA 


Ous venons de voir les fources du Droit. Paflons maintenant à la pré- 


mire & la plus générale queftion, que nous nous fommes propofez 
d'examiner, faroir, S'il y a quelque GUERRE JUSTE, ou s'il eft quelquefois permis 


de faire la Guerre ? 


. 2. Pour traiter comme il faut cette queftion, aufli bien que les autres id fe pré- 


fenteront dans à fuite, il faut commencer par examiner ce que demande ici 
Ciceron, fuivant les idées des Sroïciens, dit (a) en plufieurs endroits, 


qu'il y a de deux fortes de principes naturels : 


(8) Deux Péres ée l'Eglife Font le même ufage de 
cette Loi, rappat aux Chrétiens, je veux dire, St. 
IRENEE, Lib. IV. Cap. XXXIV. &St. CHRYSos rô- 
ME, fur la fin du dernier Chap. de la I. Ep. aux Co- 
rinthiens ; & fur les Ephéfiens , Chap. IL. ver£. 10. 
GROTIUS. ñ 

Char. IL 6. LE (1) Placet his [ Stoïcis ] énquit, quo- 
sum ratio mibi prob@ur , Jinul atque natum fit Animal, 
iplum fibi conciliuri €Ÿ commendari ad Je confervandum, €? 
ad fuum flntum, eaque que (c'eft ainfi qu'il faut lire, à 
mon avis) confervantia funt cjus flata, diligende : alie- 
nari autem ab interitu, iifque rebus que interitun videan- 
tur adferre. . .... datis elle antem argumenti vitetur, 
quamobrem illa , que naturâ prima Junt adftita, naturû 
diligamus ; quôd eft nemo, quin, cüm utrumuis liceat, aptas 
malit &Ÿ integras ones partes corporis, quûm eafdem #fu 
smminutas aut detortas habere....., Primum eft ofh- 
cium (id enim adpello xub%z0) ut Je confervet 1 natu- 
ræ Jlatu : deinceps ut eu teneat, quæ Jecurdum naturam 
Sat, pellatque contraria. ..... Sul autem cepit intelli- 
gentiam, vel notionem polir, qua adpellant ésyoroey 11, vi- 
ditque reram agendarum ordinein, ET, ut ita dicam, con- 


e Droit de 


les uns qui précédent, & que l’on ide 
€ 


cordiam : multo pluris eam æftimanviit, quèm omnia illa, 
que primèm dilexerat. .... pfurmique boneftum , quod in 
bonis ducitur, quamquam pol oritnr, tamen id Jolum, vi 
Juu 87 dignitate, expetendum efl..... Sel quemadmo- 
dum Jæpe fit, ut 15, qui commendatzs fit alicui, pluris eum 
faciat, cui commendatus fit, quûm ilum à quo: fic mini- 
me mirum efl, primo nos Supientie commenduri ab initiis 
Naturæ, poft autem ipfam Supientiom nobis cariorem f = 
ri, quûèm illa fint à quibzs ad banc venerimw. De Fi- 
nibus, Zib. III. Cap. V. VI VII Voiez auffi Z:b. V. 
Cap. VAI. & PUrENDORF , Droit de la Nat. €7 des 
Gens, Liv. IL. Chap. IL . 14. 

(2) C'eft ce que dit SENEQUE: Quemadmodum ommis 
natura bonum Juum, nifi confummata, non profert: ita 
Hominis bonum non eft in Homine, nifi quum in illo Ra- 
tio perfeéta ef. ;, Comme toute autre Nature ne mon- 
» tre ce qui Fait fon bien, que quand elle eft parve- 
> nuë au point de perfeétion qui lui convient: de mé- 
> me le bien de l'Homme ne fe trouve dans l'Homme, 
» que quand la Raiïfon eft parfaite en lui. Æpift. 
CXXIV. GRorIUus. 

(3) Zd in quoque optimum eft, cui nafcitur, quo cenfe- 

fur, 


quelquefois jufte. K1v. I Cu. I. 67 
le les (b) prémiéres impreffions de la Nature : les autres, qui viennent après, mais qui (b) ré 5x 
néanmoins doivent être la régle de nos actions préférablement aux prémiers. (1) Il z#r2 or. 
rapporte aux prémiéres imprellions de la Nature, ce fentiment commun à tous les Ani- Gel, Lib. 
maux, par lequel chacun eft affetionné à fa propre confervation, & porté, d’un cô- XIE. Cap. V. 
té, à aimer fon état, & tout ce qui tend à le maintenir; de Pautre, à fuir fa def- 
truction, & tout ce qui paroïît capable de amener. De là vient qu'il n’y a perfon- 
ne qui, sil le peut, n'aime mieux avoir tous les Membres de fon Corps bien for- 
més & en leur entier, que difformes ou mutilés. Par conféquent, ajoute-t-on, le 
prémier devoir de l'Homme eft de fe conferver dans l'état où la Nature la mis; de 
rechercher ce qui eft conforme à la Nature, & déloigner tout ce qui y eft contrai- 
re. - Après cela fuit, felon le même Auteur, (2) la connoïiflance de la conformité 
des chofes avec la Raïfon, qui eft une Faculté plus excellente que le Corps: & 
cette convenance, en quoi confifte l'Homnéte, doit, dit-il, être eftimée & recherchée 
plus que ce à quoi le feul défir naturel nous porte d’abord; parce que, quoi que 
les prémiéres impreflions de la Nature nous renvoient à la droite Raifon, & nous 
fervent comme de recommandation auprès d’elle; la droite Raïfon mérite néan- 
moins de nous être encore plus chére (3) que cet initinét naturel. 
3. Rien n’eft plus vrai, que ces penfées de CicERoN, que nous venons de rap- 
porter ; & ceux qui jugent fainement des chofes, en conviendront aifément fans 
autre démonftration.  Ainfi, quand on examine ce qui eft de Droit naturel, il faut 
voir d’abord (4) fi la chofe dont il s’agit eft conforme aux prémiéres impreffions 
de la Nature; & enfuite, fi elle s'accorde avec l'autre principe naturel, qui, quoi 
ue poftérieur, eft plus excellent, & doit non feulement être embrafé, lors qu'il 
FA prélente, mais encore recherché en toutes maniéres. 
4. Ce dernier principe, que nous appellons l’Homnéte, eft plus ou moins déterminé, 
felon la nature des chofes fur quoi il roule. Car tantôt il confifte, pour ainfi dire, dans 
unpointindivifible, en forte que, pour peu ($) qu’on s’en éloigne, on fait mal: tan- 
tôt il (6) a quelque étenduë, de maniére que, fi on le fuit, on fait quelque chofe de 
louable, & que néanmoins on peut, fans rien commettre de deshonnète, ne pas le 
fuivre, ou agir même tout autrement. À peu près comme entre les chofes contradic- 
toires on palle tout d’un coup d’une extrémité à l’autre; la chofe eft ou n’eft pas, il n’y 
a point de milieu : mais entre celles qui font oppofées d’une autre maniére, comme en- 
te le Blanc & le Noir, il y a un milieu qui ou tient des deux extrêmes, ou en eft ji 
Ê C= 


tur. In Homine optinun quid eft? Ratio. ,, Cequ'ily  tinendæ obtinendeve incommodum extrinfecus aliquod ob- 


» à de meilleur dans chaque Etre, c'eft ce à quoi il 
» € deftiné par la Nature, & ce qui fait fon excel- 
> lence propre. Or qu'y a-t-il, qui foittel, en l'Hom- 
, me? C'eft la Raïfon. SENEQUE, Epit. LXXVI. 
Voiez aufli l'Epitre CXXI. & CXXIV. JUVENAL dit, 
que, felon les Préceptes de Zéro, Chef des Sroïciens, 
il y a des chofes qu'on ne doit jamais faire, quand 
même il y iroit de la vie. 
—— Melius nos 
Zenonis precepta monent : nec enim omnia, quedam 
Pro vita facienda putat. 
Satyr. XV. ( verf. 106, ES Jegq. ) GROTIUS. 
AULU-GELLE, que nôtre Auteur cite en marge, 
dit ani que, pu on ne peut faire autrement, il 
faut s'expofer à fouffrir quelque chofe de fàacheux, plü- 
tôt que de manquer aux Régles inviolables de Y'Hon- 
nète. Poffea per incrementa ætatis exorta à feminibus fuis 
Ratio eft, €Ÿ utendi confili reputatio, € honeftutis uti- 
litatifque veræ contemplatio | fubtiliorque &Ÿ exploratior 
comimodorum deleétus : atque ita præ ceteris omnibus eni- 


tuit €9 prefulfit Decori £S Honefti dignitas ; ac, fiei re- 


Jlaret, contemtum eft. Lib. XII. Cap. V. 

(4) Voiez l'application que fait nôtre Auteur de ce 
principe , aux mouvemens naturels qui portent à la 
Vengeance, Liv. IL. Chap. XX. 6. 5. #um. 1. 

(5) C'eftainfi, par exemple, qu'il n’eft jamais hon- 
nête, ni par conféquent permis par le Droit Naturel, 
de manquer de reconnoiffance envers un Bienfaiteur ; 
de prendre le bien d'autrui, fur lequel on n’a aucun 
droit ; de violer une Promefle ou une Convention va- 
lide ; d’attenter à l'honneur de qui que ce foit ; d’ôter 
la vie à un Innocent &c. Il peut y avoir en tout cela 
divers degrez de turpitude, felon la varieté des circonf- 
tances, qui font que l’Ingratitude, le Larcin, l’Inf- 
délité, V'Affront, ou l'Homicide , font plus ou moins 
atroces: mais, par rapport à la qualité de l’action en 
général, la moindre Fraude, par exemple, n’eft pas 
moins contraire aux Régles de l’'Honnête & du Droit 
Naturel, que la plus grande. 

(6) Il ne s’agit point ici de l'application des maximes 
générales de l'Honnéte & du Droit Naturel aux cas 
particuliers, comme cité va les Commentateurs de 

2 cet 
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lement éloigné. La derniére forte d'Honnête fait le plus fouvent la matiére des Loix 
& Divines, & (7) Humaines, lefquelles en prefcrivant des chofes qui s’y rapportent, 
les rendent obligatoires, au lieu qu'auparavant elles étoient feulement louables. Mais 
il ne s’agit ici que de ce qui eft honnête dans le prémier fens. Car, comme nous la- 
vons dit (c) ci-deflus, quand on recherche ce qui eit de Droit Naturel, on vent favoir 
fi telle ou telle chofe peut fe faire {ans injuftice : & on entend par ijyie, ce qui a une 
difconvenance néceflaire avec une Nature raifonnable & fociable. 

s. Si l’on confidére les prémiéres imprefhons de la Nature, on n’y trouve rien qui 
tende à condamner la Guerre, &tout, au contraire, en favorife la permifhon. Car on 
fait la Guerre pour la confervation de fa vie ou de fes membres, & pour maintenir ou 
aquérir la pofleflion des chofes utiles à la Vie; ce qui eft très-conforme aux prémiers 
mouvemens de la Nature. Etiln’y a rien qui y foit contraire, à emploier pour cet ef- 
fet, s’il en eft befoin, les voies même de la Force; puis que la Nature n’a donné des 
forces à chaque Animal, qu’afin qu’il s’en ferve pour fa détenfe & pour fon utilité. XE- 
NOPHON a remarqué, (8) que soute forte d’Animaux favent quelque maniére de Combat , 
que la Nature Jeule leur a appris. I y à un fragment d’un ancien (9) Poëme La- 
tin, qui porte, que fous les Animaux comnoiflent naturellement leur ennemi, €S les fe- 
cours qu'ils ont pour lui réfiller ; ils fentent , ajoüte-t-on, le pouvoir &S la trempe des ar- 
mes dont ils font pourväs. La dent, dit Horace, (10) Jert de défenfe au Loup, € la 
corne au Taureau : D'où vient cela, fi ce w'eft de l'inflinit# Lucre ce va plus loin: chu- 
que Animal, dit-il, (11) aje ne Jai quel prefflentiment de Jes facultez, avant même quil 
Joit en état de s'en fervir. Un Veau fent Jes cornes, avant qwelles paroïiflent fur fon front : 
(12) à] menace &$ donne de la tête, lors qu'il ef irrité. On trouve la même penfée 


{e) Chap. 
L (. 3. 


ad De dans GALIEN ; (13) qui remarque encore, (d) que l'Homme eft un Animal né 
b. L 7” pour la Paix & pour (14) la Guerre; lequel à la vérité ne vient pas au monde avec 


des armes, mais avec des mains (15) propres à en faire & à les bien manier; en forte 


e 


cet Ouvrage, qui donnent pour exemple les différentes 
maniéres dont on peut exercer les devoirs de la Béné- 


ficence, de la Libéralité, de l'Amitié &e. & qui ren- 
voient à ce que nôtre Auteur dit ci-defflous, Ziv. I. 


Chap. I. $. 5. de l'étenduë dn tems auquel commence & 
finit la jufte défenfe de foi-même. Mais il s’agit de 
la nature des Aétions en général, comme il paroît par 
les exemples, auxquels nôtre Auteur lui-même appli- 
se fon principe, & que j'ai indiquez dans la Note 6. 
ut le $. 10. du Chapitre précedent. Ainfi, indépen- 
damment des Loix Politives qui défendent la Po/yzwnie, 
il eft beau & honnète, felon nôtre Auteur, de fe con- 
tenter d'une Femme : mais cependant on #e fait pas 
mal, lors qu’on en prend deux. Cela w’eft point con- 
traire à la prémiére forte d'AHownête, auquel fe rapporte 
le Droit de Nature, proprement ainfi nommé. 

(7) L'Empereur JUSTINIEN fe félicite d’avoir don- 
né force de Loi à une chofe de cette nature, que les 
anciens Jurisconfultes n’avoient fait que confeiller : c’eft 
au fujet de l'incongruité qu'il y avoit en ce qu’un Hé- 
ritier, ou ceux qui étoient fous fa puiffance, fufient 


- Témoins dans le Teftament même, par lequel il étoit 
‘ inftitné: Zicet ii [ veteres ] qui id permittebant [ut fcil. 


Hxres, & qui in ipfius poteftate erant , teftes cffent in 
Teftamento | hoc jure minimè abuti eos debere fuudebant : 
tamentyos. .... QUOD AB ILLIS SUASUM EST, IN 
LEG:S: NECESSITATEM ‘FRANSFERENTES &e. InN- 
sriTUr. Lib. IL Tit. X. De Teft. ordinandis, $. 10. 
Voiez le CoDe THE'ODOSIEN , Lib. III. Tit. VIII De 
Jecund. Nuptiis, Leg. IE & l-deflus le favant Com- 
meñtaire de JAQUES GODEFROI ,; Tom. E. pag. 285. 
(8) ‘Er Luz] iv dopé Duras dyfpaTes Quoi Emisa- 


. que 


, LA Le. À “ AN | , , (72 
HEVSS) WOMÉE VE K TuhdX Cou ERISRTAI TIVE MOXEY £- 
NN » : » / s ” 

XAS) OUOŸ TUp EY0S GRAS MaulcyTus n mape Tys Duras. 


De Cyri Inftitut. Zib. IL. Cap. HIL. $. 5. Edit. Oxon. 


Ommibus boftem, 
Praefiiumque dutum Jentire, &T nofcere teli 
Vimque modumque fui 

Häalieutic. fragm. inter Opera Onwidii, verf. 7, ET fegq. 

Il y a un pañlage de PLINE, qui explique bien celui- 

ci: Callent enim in hoc cunéla animalia, fciuntque non 

Jua modo commoda, verum £T hoflium adverfa: norunt 

Jua tela, norunt occafiones, partejque diffilentium imbelles. 

Hift. Natur. Z:b. VIIL Cap. XXV. 

(10) Dente Lupws, corn Taurus petit : unde, nif 
intus 
Monftratum ? 
Lib. II. Satyr. E 52, 53. 
(11) Sentit enim vim quilque Juam, quèm pofit abux. 
Cornua nota pris vitulo, quèm frontibus exftent, 
Tlis iratus petit, atque infenfus inurget. 
Lib. V, verf. 1032, € Jega. 

(12) MarriAL l'a auffi remarqué : 

Vitulufque inermi fronte prurit ad pugnam. 
(Epigramm. III. 58. verf. 11.) 
PORPHYRE dit, que chaque Animal connoît fon fort 
& fon foible; qu'il fe fert dn prémier, & qu'il fe pré. 
cautionne pour l’autre. La Panthére , ajoûte-t-il, a 
pour armes les dents; le Lion , les dents & les on- 
gles; le Cheval, la corne du pié; le Bœuf, les cor- 
nes.  Ilproy peiy Exwsor ne » s4Te oobevés Égiy » HITE i- 
CUVE) où ra mi Quadrleres ; rois Où XENTOU os HAe- 
se Yo STEY » DA dE Aéey à Non irr@ dù 5: 

Thÿ » 20 BB xtguri. 


(9) 


De Abftin. animal. Zib. IL (pré 
263. 


l 
1 


quelquefois jufle. Liv. I CH. IT. 69 


que lon voit les Enfans même fe défendre avec cet inftrument naturel, fans que 
perfonne le leur ait enfeigné. Et ArisroTE (16) dit, queles Mains tiennent lieu 
à l'Homme de pique, d'épée, & de toute forte d'armes, parce qu’elles peuvent 
empoigner & tenir toute autre chofe. 


6. Pour ce qui eft de la droite Raifon & de la Sociabilité, dont nous devons enfuite . 


confulter les principes, & avec plus d'attention encore que les autres, quoiqu’antérieurs ; 
elle ne défend pas toute violence, mais feulement celle qui eft contraire à la Société, 
(17) c'eft-à-dire, celle qui donne atteinte aux droits d'autrui. Car le but de la Société 
eft au contraire, que chacun jouïfle paifiblement de ce qui lui appartient, avec le fecours 
& par les forces rétinies de tout le Corps. On conçoit aifément que la néceflité d’avoir 
recours, pour fe défendre, aux voies de fait, auroit eu lieu, quand même ce que nous 
appellons la Propriété des biens n’auroit jamais été introduit : car la Vie, les Membres, 
la Liberté, auroient toüjours appartenu en propre à chacun, & ainfi perfonne autre 
n’auroit pu fans injuftice en vouloir à quelcune de ces chofes. Le prémier occupant au- 
roit eu droit aufh de fe {ervir des chofes qui étoient en commun, & de les confumer 
autant qu'il étoit néceflaire pour fubvenir à fes befoins naturels : de forte que quiconque 
fe feroit mis dans l'efprit de l'en empêcher, lui auroit fait véritablement du tort. Mais 
on voit beaucoup mieux combien lufage de la force eft néceflaire, depuis que les Loix 
ou la Coûtume ont affigné à chacun fa part, &réglé les droits des Propriétaires. Je 
m'exprimerai ici avec (18) CicERON: S chaque Membre de ntre Corps, dit-il, éroit 
capable de réflexion, ©S qu'il s'imaginät que, pour être en bon état, il doit tiver à lui le 
Juc de Jon voifins tout le Corps s'affoibliroit &S périroit enfin néceairement, De même, fe 
chacun de nous cherche à s'emparer des chofes qui fout utiles aux autres, ©$ leur prend 
tout ce quil peut, pour s’en accommoder ; il eff smpoflible que la Société Humaine fub- 
fte. U et perms à chacun d'aimer mieux aquérir pour foi, que pour awrui, ce 
qui fert aux befoins de la Vie, €S la Nature ne sy oppole point : maïs elle ne peut 

ff. 


268. Ed. Lugd. 1620.) Voici encore ce que dit R-deffus ,, que d’avoir des cornes au front: un Poulain ruë, 
\ 


St. CHRYSOSTÔME : Ta, )oyæ 0207 éy Ta CobtaTi Tu 
omhx Ext oloy 0 BES Tu xtgura T8s vdvres 0, qÙs 0 
Aya, rss oyvxus o Atuy. Épol CE 8x Ey Tÿ QUOTE TS 
‘ À HAN à / « CABEC CRT 07 
douar@ Ti omhæ, xérélere 0 O605 ; an F£o TË 
cauar © * 07720 o74 uegoy Quoy à abumr@r ; # CT 
oÙx Œél to TÜ) OMAAY FOUTU) XAUGOS, Kj Ye TONGS 
pèy œuvre œmeridnpus monndxes À psrugeeiCouas. 19 8v 
ÉAEUbE pos a # amont @ * mi nvEn ds ayayxeiCo= 
pas Bas aber T& OmAW ÉMOINTE) ŒUTA LE QT mére TYS 
Quosws sie Tys éuÿs. 5 Les Animaux deftituez de Rai- 
» on, portent avec eux leurs armes dans leur propre 
> Corps. Le Bœuf a fes cornes, le Sanglier fes dents, le 
y» Lion fes ongles, Mais pour moi, qui fuis Homme, 
» DIEU m'a donné des armes, qu’il a mifes hors de 
4, mon Corps; pour me faire voir, que je fuis un Ani- 
3, inal Sociable, & que je ne dois pas me fervir de ces 
» armesentouttems. Car tantôt je prens mon Dard, 
5 & tantôt je le quitte. Afin donc que je fuffe plus H- 
5 bre, & que je ne fufle pas contraint de porter toù- 
>» jours mes armes avec moi, il a fait en forte qu’elles 
5» foient féparées de ma nature. De Status, XI. Les 
derniéres paroles s'accordent merveillenfement bien avec 
le paffage de GALIEN, cité dans le texte. GROTIUS. 
, G3) DPaireres yEy Exaçoy Exelyn TO uépes TE cuuar@ 
æuuvotsyor ; 0 Ty MAG VrEpE yes 00 x © poby mugirlar, 
Dei Quacts Tu HEÇATA > Tar® d 1778 AexT Cu, ovaE- 
mu sepculs TAÏs GmGIS womEe Ye To puiy rxvhdrioy ur 
veu ÉTIXSpSY > dv mudËme NgarTipès Eyu TSs odévrus. 
>> Nous voions, que chaque Animal Îe fert, pour dé- 
5 fendre fon corps, de celui de fes Membres, par où 
» il eft le plus fort. Un Veau heurte de la tête, avant 


5 avant que d’avoir de la corne au pié ; un petit Chien 
>» mord, avant que d’avoir de bonnes dents. 

(14) Mais en forte qu'il eft né pour la Paix, plütôt 
que pour la Guerre. Voiez PUFENDORF, Droit de la 
Nat. €9 des Gens, Liv. VHI. Chap. VI. 6. 2. 

(15) Et quoniam neque cornu, neque dente, neque f#= 
gâ, Jicut alia Animalia, corporis buimani forma Je prevu 
let vindicare, robuftus 1lli thorax, brachiaque po: Junts 
ut illataim injuriam manu defenderet, €Ÿ objeéfu corporis, 
quafi quodam clypeo , vindicaret. , Le Corps de l'Hom- 
» me étant fait de telle maniére , qu’il n’a point de 
» Cornes pour fe défendre, & qu’il ne peut ni le Fai- 
» re avec fes dents, ni fe mettre du moins à couvert 
> des infultes par une Fuite legére, comme les autres 
55 Animaux : la Nature lui a donné une poitrine forte, 
» & des bras; afin qu’il fe défendit avec fes mains, 
» & en préfentant fon Corps , comme nn bouclier, 
CassropoR. de Anima (pag. 296. Ed. Parif. 1589. 
GROTIUS. 

(16) ‘H ae xele » 50 o0É: © Ann © régus vf 
JET; % Dev ; 0, sp > * 4ANO o7060)0LY om ho > 
epyaævoy TONTX 72e LT: TAUTA > [1:24 To TEYTA Led 
vacûes AuuBayey ravrn. De partibus Animal. Z;b. IV, 
Cap. X. pag. 1034. D. Ed. Parif. 

(17) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. ET des 
Gens, Liv. IL. Chap. V. 6. 1. 

(18) Ut, fi unumquodque membrum fenfuws bunc habe- 
ret, ut polle puturet Je walere, fi proximi membri vulitus 


diném ad fe traduxiflèt, debilitari £T interire totum corpus 


necefle eft: fic, fi unusquifque noltrim rapiat «d Je cotf= 
mode aliorum ; detrabatque quod cuique pollit, emolusnents 
I 3 Jui 


+, fige gi 


Ça) Genef. 
XIV, 20. 


(b) Exod. 
XVIL. 


(c) Chap. 
XX. 10, €7 


Juiv. 
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Jouffrir , que l’on s’accomimode © que l’on Senrichiffle des dépouilles d'autrui. 

7. Al n’eft donc pas contre la nature dela Société Humaine, de penfer & de travail- 
ler à fon propre intérêt, pourvu qu’on le faffe fans bleffèr les droits d'autrui. Etpar 
conféquent l'ufage de la Force n’eft point injufte, tant qu’il ne donne aucune atteinte 
aux droits d'autrui. J’alléguerai encore ici l'autorité de (19) CicE'RoN : ya, dit-il, 
deux maniéres de vuider un différend: lune, par la diféuffion pailible des raifons que chacue- 
ne des Parties croit avoir: Pautre, par la force. La prémiére ef particulière à l Ho 
me: l'autre convient propreiment aux Bôtes. Il ne faut donc en venir à celle-ci, que quand 
il wy a pas moien d’emploier l'autre. Et (20) ailleurs: Que peut-on oppofer à la Force , 
fi ce weff la Force méme ? Selon les Jurisconfultes Urpien & Cassin, (21) j/ ef 
permis de repouffer la force par la force; c’ej} un droit qui vient de la Native même, Et 
le Poëte Ovine (22) avoit déja dit avant eux, que /es Loix permettent de prendre 
les armes contre ceux qui font armez pour nous attaquer. 

$. IL. 1. CeLa fuffit, pour montrer, que toute Guerre n’eft pas contraire au Droit Na- 
turel. Je puis néanmoins le prouver encore par PHifoire Sainte. Lors qu’ Abraham, avec 
l'aide de fes gens & de fes Allez, eût vainçu les quatre Rois, qui avoient faccagé la Vil- 
le de Sodème ; Dreu, par la bouche de te fon Sacrificateur, approuva cet ex- 
ploit; car voici comment Melchifedek félicite le Patriarche. (a) Beni Joit le Dieu trés. 
baut, qui a livré tes Enmemis en ta main. Or Abraham, comme il paroît par la fuite de 
l'Hiftoire, avoit pris les armes fans aucun ordre de Dreu : ainf ce perfonnage très- 
pieux & très-fage, au jugement même des Etrangers, comme de (1) B£'rosE & (2) 
d'OrPrHEr, agifloit en cela uniquement felon le Droit Naturel. Je n’alléguerai point 
ici la défaite des fept Nations, que Dreu livra aux Wraëlites pour être exterminées: 
car il y avoit là un commandement particulier du Créateur, qui voulut fe fervir du 
miniftére des Iiaëlites, pour exécuter la fentence de fà Juftice, contre des Peuples cou- 
pables des plus grands crimes ; d’où vient que ces Guerres font appellées dans l'Ecritu- 
re au pié de la lettre, des Guerres (3) de Dieu, à caufe qu’elles étoient entreprifes par 
fon ordre, & nou par une pure délibération humaine. Il eft plus à propos de remar- 
quer, que les Hébreux, fous la conduite de Moïe & de Jofué, aiant repouflé par les ar- 
mes les Hamalékites qui les attaquoient, (b) Dreu approuva la conduite de fon Peu- 
ple, quoi qu’il ne leur eüt rien prefcrit là-deflus avant l’action. 

2. Maisilyaplus: on trouve dansle (c) DEUTERONOME des Loix générales & 
perpétuelles, que Dieu établit fur la maniére de faire la Guerre ; par où il donne à en- 

ten- 


Jui gratià, focietas hominum €T communitæs evertatur ne le nom de ce Poëte CLEMENT D'ALEXANDRIE, 


cefe eft: nam, fibi ut quifque malit quod ad ufum vite 
pertineat , quèm alteri, adquirere , conceffum eff, non re- 
pugnante natura: ilud natura non patitur , ut aliorum 
dpoliis noftras facultates, copiss , opes augeammw. De 
Offic. Zib. IL. Cap. V 

(19) Nam, quum fint duo genera decertandi, unum per 
difceptationem, alterum per vim ; quumque illud proprium 
St bosninis, hoc belluarum : confugiendun et ad polterius, 
JS uti non licet fuperiere. De Offic. Zib. I. Cap. XI. 

(20) Quid enim efb quod contre vim, Jine vi, fieri 
polit ? Epift. ad Famil. Zib. XI. Ep. III.” 

(21) Vim wi repellere licere, CASSiUSs Jcribit : idque 
jus naturû.comparatur.  Adparet autem (inquit ) ex eo, 
ayma armis repellere licere. Qacesr. Lib. XLIIL. Tit. 
XVI. De wi ET de vi armatn, Leg.l.. 27. 

(22) Armaque in armatos fumere jura Jinunt. 

De Arte amandi, Zib. IIL verf. 492. 

$. IL. (1) Voiez Posepx, Antig. Jud. Lib. I. Cap. 
doré où il rappor’.e le pañlage de cet Hiftorien pro- 
ane. 

(2) Ou plütôt. d’un Ancien Auteur, qui a emprunté 


Stromat. Lib. V. pag. 723. Ed. Potter. Oxon. & EUSE- 
BE, D Eveng. Lib. XII. Cap. XIL nous ont con- 
fervé le fragment en vers, auquel nôtre Auteur fait al- 
lufion, & qu'il cite lui-même dans les Notes fur fon 
Livre de la Vérité de la Rel. Chrétienne, Lib. I. . 16. 
pag. 66. Ed. 1717. & dans fon Commentaire fur 54. 
Matthieu , V, 31. à la fin. 

(3) Nôtre Auteur trouvoit cette expreflion, en ce 
fens, dans le Z. Zivre de SAMUEL, où David dit à 
Goliath: Toute cette multitude verra, que l'Eternel ne dé. 
livre ni avec l'Epée, ni avec la Pique ; cur LA GUERRE 
EST DE LUI, €9 27 vous livrera aujourd'hui en nos mains. 
Mais il eft plus naturel d'entendre par ces mots, /« 
Guerre eft de lui, que le fuccès de la Guerre dépendde 
DIEU ; comme l'explique Mr. Le CLerc. Et nétre 
Auteur n’allégue là-deffus aucun autre paage. Il ex- 
plique même autrement, à la fin de ce paragraphe, 
un paflage , qui pourroit d’abord paroître fe rapporter 
ici. Il a eu dans l’efprit la diftinétion des Rabbins, en 
Guerres commandées, & Guerres volontaires ; fur quoi on 
peut voir CuNæUS, De Rep. Hebr. Lib. II. Cap. XIX. 

SCHIC- 


quelquefois jufte.  Lav. L Cu. IL. 71 
tendre que la Guerre peut être jufte, lors même qu’elle n’eft point entreprife par fon 
ordre : car en cet endroit-l il diftingue clairement le droit qu’il donne contre les fept 
Nations maudites, d'avec celui que les Ifraëlites pouvoient avoir contre tous les au- 
tres Peuples. Et comme il ne dit rien en même tems, qui enfeigne quelles font les 
caufes légitimes de la Guerre, il fuppofe fans contredit qu’elles font naturellement 
aflez connuës. On en trouve ailleurs des exemples, comme quand (d) Jephré fit la 00 Juge, 
guerre aux Huwmmouites pour défendre une partie du païs que le Peuple d'Iraël pot. °°” 
fédoit, & qu’on vouloit lui enlever ; ou quand (e) David prit les armes contre les (e) I. 
mêmes Peuples, pour tirer raifon de l’outrage qu’ils avoient fait à fes Ambafladeurs. S#- X. 
Aufli une Femme diftinguée par fa fagefle (F) difoit-elle de ce Roi, qu’il failoit des Cf) Abi- 
Guerres de Dieu, Ceft-à-dire, des Guerres juftes & légitimes. ' se RS 
3. Il eft encore à remarquer que l’Auteur divin de (g) ?’Epitre aux HE BREUX dit, 28. 

en parlant de Gédéon, de Barak, de Sumfon, de Jephré, de David , de Sanmel , & de plufieurs RES 
autres, que par la Foi ils ont défait des Rois, montré leur courage à la Guerre, fiv. 

mis en fuite les armées des Etrangers. Le mot de Foi, comme il paroït par toute 

la fuite du difcours, renferme ici la perfuafion où l’on eft que ce que lon fait eft 

agréable à Drv. | 
_&. IL 1. CE que nous venons de dire, fe prouve aufhi par le corfentement de toutes 
les Nations, & fur tout des plus éclairées. Chacun fait ce beau pañlage de Cice'RON, 
où traitant du droit d’avoir recours à la force pour défendre fa vie, ilrend ici témoi- 
gnage à la Nature: (1) C’effume Loi, dit-il, qui wef} point écrite ; mais qui eff née avec nous 3 
une Loi que nous wavous ni apprife, ni reçuè , ni luëè, mais que nous tenons de la Nature 
même, une Loi à laquelle nous wavons pas été formez , mais pour laquelle nous Jommes faits, 
dont nous n'avons pas été infruits, mais imbus; Que quand nôtre vie ef} attaquée ou par 
des embäches, ou par une force ouverte , quand on eff expolé aux infultes d’un Brigand 
ou d'u Ennemi, tout moien de fe tirer d’affaires (2 ) ejt alors beau €$ hommête. . . . . 
C'efi me chofe que lu Raifon enfeigne aux perfonnes éclairées , la nécel]ité aux Ignorans € 
aux Barbares, la Coñtume aux Nations, la Nature aux Bêtes méme; de mettre en ufa= 
ge toute forte de moiens , pour Je garantir d'une violence qui menace leur corps ; leur 
tête, ou leur vie. Le Jurifconfüulte Caïus pofe pour maxime, (3) Que la Rai- 
fon naturelle permet à chacun de fe défendre, lors qw'il a à craindre quelque chofe de la 
part d'autrui. Et FLORENTIN, (4) Que tout ce quon a fait pour défendre Jon 
corps, ef} regardé comme fait légitimement. JOSEPH, Hiftorien Juif, dit, (5) Que 
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ScHICKARD, De Jure Regio, Cap. V. & SELDEN, 


fon Adverfaire.  Qnuo in genere femper prior Fe debebit 
De Ju. Nat. €7 Gent. &c. Lib. VI. Cap, XII. 1 


defenfio : Primum, quia naturû potior ef? Jalus noftra, quèm 


6. IX. (1) ES igitur bec, Judices, non Jcripta, fed 
nata lex: quam non didicimus , accepimus, legimus : ve- 
rum ex natura ipfa adripuimw, baufimus, expreffimus : ad 
qua non doéti, fed faéli ; non inflituti, fed imbuti Ju- 
mu: nt, Ji vita noftra in aliquas infiias , Ji in vim, 
Ji in tela aut latronum , aut imimicorum , incidiffet , o- 
mnis bonefla ratio effet expediende faluté.  Orat. pro Mi- 
lone, Cap. IV. Sin hoc £9 ratio doti, € necelitæs 
barburis | ES mos gentibrs , € feris natura ipfa preftri- 
DST, ut ommnem Jemper vim, quacumque ope pollent, à corpo- 
re, àcapite, à vita fua propulfarent Tec. Xbid, Cap. XI. 

(2) SENE'QUE dit, que le moien le plus für de fe dé- 
fendie eft tout près de chacun; en ce que chacun eft 
chargé dn foin de fa propre défenfe: Tutela certifima 
ex piximo fe: fibi quifque commifles ef. (Ep. CXXI. 
pag. 604. Ed. Gron. Var. ] QUINTILIEN donne pour 
pure à un Orateur, de parler pour la défenfe de 

’Accufé, avant que de rejetter le crime fur l'Accufa- 
teur même; par la raifon que naturellement chacun 
penfeà fa propre confervation, plütôt qu’à la perte de 


adverfarii pernicies. Inftitut. Orator. Lib. VIL. Cap. HE. 
(pag. 403. Edit. Obrecht. ) C'eft donc avec raifon que 
SoPHOCLE dit, en parlant d'Hercule, que, s'il eût tué 
Iphitus de bonne guerre & dans nne jufte défenfe de 
foi-même , Jupiter ne l'en auroit pas puni. 

— JE4 Yap ÉuQaès nuiyaro, 

Zeus 7 or cuéyre Evy dxn xpsuére. 

Trachin. (werf. 281, 282. pag. 341. Edit. Steph. } 


- Voiez auffi les Zoix des Wisicorns, Lib. VI. Tit. I. 


Cap. VI. GRO’FIUS. 

Le paflage de QUINTILIEN ne fait pas précifément 
au fujet. 

(3) Itaque À Jervum tuum latronem, infidiantem mihi, 
occidero, fecurus ero: nam adverfws periculum naturalis 
ratio permittit Je defendere. Dicesr. Lib. IX. Tit. IL 
Ad Leg. Aquil. Leg. IV. princip. 

(4) Nam jure hoc evenit , ut quod quifque ob tutelam 
corporis Jui fecerit , jure fecille exiflimetwr. DiGEST. 
Lib. L Tit. L De Jufhit. 69 Jure, Leg. II. 

(5) Duceus yep vu @ irxvecs ty amu; ro Liv Hénew. 

1-4 


re 


27 Si la Guerre peut ètre 


sous les Hommes, par l'effet d'une Loi naturelle dont chacun [ent vivement les impreffions , 
fouhaitent de vivre; € que c'ejf pour cela que l’on tient pour ennemi quiconque en veut 
manifellement à nôtre vie. 

2. Ce principe eft fondé fur des raifons d'équité fi évidentes, que, quand il s’agit 
des Bétes même, qui, comme nous (6) l'avons déja dit, ne font pas fufceptibles de 
Droit, & en ont feulement quelque legére refflemblance, on diftingue néanmoins en- 
tre l'attaque & la défenfe. Le Jurisconfulte ULPr1EN, (7) après avoir remarqué, 

qu'on ÆAximal (8) qui wa point de connoiflance, Ceft-à-dire, qui n’a pas l’ufage de la 
pre, so Raïfon, ne Jauroit faire une injure proprement ainfi nominée ; (a) ajoûte pourtant, que, 
28: qiand deux Béliers ou deux Tauveaux fe font battus, en forte que lun a été tué par l’autre, 
il faut voir, Jelon QuinTus Mucius, f celui qui eff mort a été aggrelleur, ou non : 
dans le dernier cas, le Propriétaire a ailion de dommage contre le Maître de l'autre Bite ; 
mais dans le prémier, il wa point ation contre lui. Sur quoi voici des paroles de PL r- 
NE, (9) qui tiendront lieu d'explication: Les Lions, tout féroces qu'ils font , ne fe bat 
tent point entv'eux : les Serpens nefe mordent pas les uns les autres. Mais il wy à point de 
Bête, qui, quand on lattaque, ne Je mette en colére: elles font toutes fenfibles à l’injure , 
elles ne peuvent la fouffrir, €S Ji on leur fait du mal, elles Je portent d'abord avec ardeur à 
le repouffer par une vigoureufe défenfe. 

S. IV. Iz eft donc clair, que le Droit de Nature, qui peut aufli être appellé Droir 
des Geus, ne condamne pas toute forte de Guerre. Pour ce qui eft du Drois des Gems 
Arbitraire, VHiftoire, les Loix & les mœurs de tous les Peuples, montrent aflez qu’il 
ne défend pas non plus la voie des Armes. Bien loin de à: le Jurifconfulte (1) Her- 
MOGENIEN dit, que c’eft le Droit des Gens qui a (2) introduit la Guerre : paroles 
qui doivent, à mon avis, être entenduës un peu autrement qu’on ne fait d'ordinaire ; 
car elles fignifient, que le Droit des Gens a établi une certaine maniére de mettre en 
ufage la voie des Armes, en forte que les Guerres qui y font conformes ont, par les 
régles de ce Droit, certains effets particuliers : d’où naït une diftinction, que nous au- 
rons à faire ci-deflous, felon laquelle il y a des GUERRES SOLEMNELLES,que l’on 

(a) Blu appelle auffi (a) Guerres complettes €$ réglées, Guerres dans les formes; & des GUE K- 
4 PE ps NON-SOLEMNELLES, qui ne laiflent pas pour cela d’être juftes, c’elt-à-dire, 
conformes au Droit & à la Juftice. Car, quoi que le Droit des Gens n’autorife pas les 


Guer- 


AE R Fe pus TRE * i ft d les Tuivantes: Sod ff vis inferat 
did rèro TES QuvEpos APAIpEMEVÉS MUUS TOUTS) DORE ce qui cit des paroles iuivantes: 5e Ji vis inferatur , 
‘au Du. De Bell. Jud. Z:b. IL. Cap. XXV.  nulla eft cui non fit ira, non fit anima injurie impatiens, 


pag. 852. Edit. Lipf. ; ET prompta, fi noceas, ad fe defendendum alacritas ; je ne 
te) Voiez le Chapitre précedent, $. 11. les trouve nulle part , & elles font apparemment de 
(7) Nec enim poteft aminal injuriars Fecifle, quoi feu. quelque autre Auteur ancien; autant que j'en puis ju- 
Ju caret..... Cum arietes vel boves commifillent, &9 al  ger par le ftile. Ce mélange vient de ce que nôtre Au- 


ter alterum occidit, QUINTUS MUCIUS déflin- teur ne tient pas le pañlage de Ja prémiére main: car 
ait, ut fi quidem à perifet, qui adgrefas erat, ceflaret je ne doute pas que je n'aie découvert par hazard d'où 
aétio: fi À, qui non provocaverat , competeret aébio. il l'atiré. C'eft d’un Livre, qi avoit paru quelques 
Dicesr. Lib. IX. Tit. L 2 quadrupes pauperiem années avant le fien, & qui eft intitulé nie Lyc- 
&c. Leg. I. . Ê EL $ KLAMA Membrane. Ce Jurisconfulte Frifon expliquant 
(8) Le Philofophe SENEQUE, raifonnant de la la Loi III. du Titre du DiGESTE, De Jul. ES Jure, qui 
même maniére fur un autre fujet, dit, qu'encore que vient d'être citée dans la Mote 4. & traitant à cette oc- 
les Bêtes ne fachent ce que c’eft La Bienfait, moins .calion du droit naturel de fe défendre; Z:b. VIL Eclog. 
encore quelle en eft la jufte valeur, elles font néan- 42. cite le palage de PLINE, fans en marquer l'en- 
moins fenfibles au bien qu'on leur fait, à force de le droit, non plus que nôtre Auteur; & le rapporte pré- 
recevoir pendant longtems. Ade etian: quæ extra in-  cifément de même, fi ce n’eftque, dans l'addition étran- 
© tellectum atque æftimationens beneficii funt pofita, afidui- gére, il met, sul ef BESTIA, cui non &c. comme il 
tas tamen meriti pertimaci evincit. De Benefic. Zib. I. doit y avoir pour la netteté du difcours ; wa ne pou- 
Cap. HI. Voiez tout Le pañlage, & comparez-le avec ce-  vant fe rapporter à ce qui précéde. Voilà donc l'ori- 
lui de PHILON, Juif, que nous avons cité furle Di-  gine de l'inexactitude, qui a fait que mon Auteur at- 
Soours Préliminaire, $. 7. Noter. GROTIUS. tribuë à PL1 NE des paroles, qui ne font de lui qu'en 
(9) Leonum feritas inter fe non dimicat : ferpentums mor- partie. Cherche maintenant qui voudra la fource de 
Jus non petit Jerpentes. Voilà tout ce que l'on trouve dans l'erreur de celui qu’il a copié, fans l’appeller en garan- 
Puis, Hit. Nat, Lib. VIL. Prafat. é fs. Mais pour tie. Il me fuffit d'avoir trouvé celle où nôtre Auteur a 
puifé 


quelquefois jufle. L1v. I. Cu. IT. 73 


Guerres non-folemnelles, il n’y eft pourtant pas contraire, pourvi qu’elles aient 
une caufe légitime ; comme nous l’expliquerons ailleurs C3) plus au long. 1] ef} du 
Droit des Genus, dit TrTe Live, (4) que l'on puille oppofer les armes aux armes. Et 
le Jurifconfulte FLORENTIN rapporte au Droit des Gens, (5) La permif]ion de 
repoufler la violence €S les infutes d'autrui, €$ de défendre nôtre Corps, par les voies de 
la Force. 

$. V. 1. I y A plus de difficulté pour ce qui regarde le Droit Divin Arbitrai. 
re. Sur quoi je remarque d’abord, que ce feroit en vain qu’on objecteroit, que, 
le Droit de Nature étant immuable, Dieu n’a pu rien établir de contraire aux 
Maximes de cette forte de Droit. Car cela n’elt vrai qu’à l'égard des chofes pre- 
fcrites ou défenduës par le Droit de Nature, & non pas en matiére des chofes que 
le Droit de Nature permet fimplement ; lefquelles, à propremént parler, (x) font 
hors des limites du Droit Naturel, & par conféquent peuvent être ou défenduës, 
ou ordonnées, comme on le juge à propos. 

2. Le prémier argument qu’on fait ici, pour montrer que la Guerre eft abfolu- 
ment défenduëé, fe tire de la Loi donnée à Noë & à fes Defcendans, au Chap. IX. 
de la GENESE, verf. $, 6. où Dieu parle ainfi: Je redemanderai même vètre fans, 
C’efl-a-dire, le Jang de vos ames, je le redemanderui à toute Bête. Je redemanderai aujfi 
Paine d’un Homme de la main d'un autre Homme, comme étant Jon Frére. Quiconque au 
ra répandu le fang de l'Homme, fon Jung fera répandu ; parce que D1E u à fait l'Homme 
à Jon image. Ce qui eft dit À, que Dre u redemandera le [ang qui aura été répan- 
du , quelques-uns l’entendent généralement de toute effufion de fang, faite en quel 
cas que ce foit & de quelle maniére que ce foit. Et pour ce qui elt ajoûté, que /e 
Jang de celui qui aura répandu le fang d'un autre fera répandu à {on tour, ils prétendent 
que c’eft une fimple menace de la punition du Ciel, & nullement une approbation en 
vertu de laquelle les Hommes puiflent innocemment ôter la vie à celui qui a voulu lui- 
même en priver un autre. Mais je ne faurois foufcrire à aucune de ces deux explica- 
tions. Car la défenfe de répandre le fang , n’eft pas plus étenduë que le Commandement 
delaLoi, Tue tueras point : orileft clair, que ce Commandement n’a rendu illicite ni 
la peine de mort infligée aux Criminels , ni les Guerres entreprifes par autorité publique. 
Ainfi & la Loi de Moïe, & la Loi donnée à Noé, tendent plütôt à expliquer & renouvel. 


puifé la fienne : fans cela j'aurois cru, qu’il avoit lui- 
même fait un feul paffage de deux paflages d'Auteurs 
différens, comme cela lui eft arrivé ailleurs, où il mé- 
le des paroles de SENE QUE, avec d’autres qui font 
de SeRviIUS le Grammairien: Ziv. IL. Chap. II. . 
13. Mote 19. 

$. IV. (1) Ex hoc Jure Gentiun introduéfa bella. 
ass Sr. Lib. IL:-Tit. I De Juftit. 9 Jure, 

eg. V. 

4 2) L’Auteur Latin des P%es des Homes Iuftres (COR- 
NELIUS NEPOS ) dit au fujet de Z'hemiftocle: ,, Il dé- 
5» clara hardiment aux Zacédémoniens | que c'étoit par 
3 fon confeil que les Athériens avoient envirunné de 
» murailles leurs Temples & leurs Maifons , pour étre 
en état de reponfler plus aifément l'Ennemi , comme 
» ils le pouvoient PAR LE DROIT COMMUN DE TOU- 
5 TES LES NATIONS. Apud eos [ Laccdæmonios ] Z- 
berrimè profeffus eff : Atheuienfes, fuo confilio, quod 
COMMUNI JURE GENTIUM fucere poffent, Deos pu- 
blicos , fuofque Putrios ac Penates, quo facilius ab hofte 
pollent defemdlere, muris Jepfile. Nit. Themiftocl. (Cp. 
VIT. um. 4. Edit. Celler.) GRoOTrUSs. 

(3) Voiez, par exemple, ce que nôtre Auteur dira 
Liv. HE Chap. VE . 27. ou dernier. 

(4) 4 se hoc &7 ex fœdere licuit , € Jure Gen- 

To Mme 


ler 


tium ita comparatum et, ut arma arm propulfentur &c. 
Lib. XLIL. Cap. XLI. num. 11. | ER 
(5) CJus GEN‘riuM eft, veluti] né vim atque inju- 
riam propulfemus. DiGrs'r. Lib. I. Tit. IL. De Juftit. €ÿ 
Jure, Leg. III. Mais voiez ce que j'ai dit fur PUFEN, 
DORF, Droit de la Nat. €T des Gens, Liv. II. Chap. 
III. . 3. Note 11. & . 23. Note 3. d'où il paroît, 
que, dans cette Loi, le Jurifconfulte FLORENTIN par- 
loit de ce que nôtre Auteur appelle Droit Naturel ; foit 
u'il s'agifle-à du Droit Naturel, ou du Droit des Gens, 
elon la maniére dont les anciens Jurifconfultes expli- 
quoient cette diftin@ion. Il faut dire la même chofe: 
de la Loi V. du même Tître, que nôtre Auteur a ci- 
tée la prémiére, Mot. 1. Car quand les Jurifconful- 
tes rapportent la Guerre au Droit des Gens, ils veulent 
dire feulement, qu'au lieu que l'zx/#inct naturel, com- 
mun à tous les Animaux, porte les Hommes à fe dé- 
fendre , de quelque maniére que ce foit; la Raïfon, qui 
eft le principe & la régle du Droit des Gens, veut que 
les Hommes ne faffent la Guerre, pas même pour fe 
défendre, que quand ils en ont un juite fujet, & en 
fe tenant dans certaines bornes. Voiez CuJAS, fur 
les Loix, dontil s'agit, Tow. VII, Opp. Edit. Fabrot. 
pag. 23, 29, €T Jegq. 
$. V. (1) Voiez ph à Chap. I. $. 9. ms 
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S la Guerre peut ètre 


. 


ler le Droit de Nature, obfourci & comme éteint par les mauvaifes coûtumes qui 


régnoient alors, qu’à établir quelque chofe de nouveau. 


De forte que leffigion du 


femg défenduë par la Loi donnée à Noé, doit être entenduë dans un fens qui em- 
porte quelque chofe de mauvais & de criminel: de même que par l’Hosicide on 
n'entend pas tout ae par lequel on Ôte la vie à un Homme, mais feulement ce- 
lui que lon commet, lors qu’on tuë un Innocent, & cela de propos délibéré. I. 
me femble aufli, que ce qui eft dit enfuite de leffufion du fang de celui qui au- 
ra répandu le fang d’un autre, ne marque pas fimplement le fait, ou ce qui arri- 
vera, (2) mais emporte encore un droit que les Hommes ont d’ôter la vie aux 


Meurtriers. 


Voici comment jexplique la chofe. 
3. Il n’eft pas injufte, par le Droit de Nature, 
qu'il en a fait; felon ce qu’on appelle (3) Droit de Rhudamanthe. 


ue chacun fouffre autant de mal 
Penfée que SE x r- 


QUE le Pére exprimeainfi. (4) 1] arrive fouvent que lon ef puni, par un tres-jufle e- 


tour, de la même muaniére quon avoit imaginée pour punir les autres. 


C’eit par un fen- 


timent de cette maxime de l’'Equité Naturelle, que Cuir, agité des remors du parricide 


ÉYOUVEYA , Wie ÉUETA. 


NE Gen, qu’il avoit commis en la perfonne de fon Frére, difoit avec fraieur : (a) Quiconque me 
Mais dans ces prémiers temms, Dieu jugea à propos, {oit à caufe 


du petit nombre de gens auquel le Genre Humain étoit encore réduit, foit parce qu'y 


aiant peu d'exemples d'Homicide , il n’étoit pas tant néceflaire de le punir ; 


1EU Ju- 


gea, dis-je, à propos de défendre ce qui étoit naturellement permis : & il voulut bien 
qu’on évitât le commerce & (5) l’attouchement même des Meurtriers, mais non pas 


qu’on leur Ôtât la vie. 


Le Philofophe P 1 A Ton (6) établit la même chofe dans les 


Loix de fa République en idée; & cela fe pratiquoit actuellement dans ancienne Gré- 
ce, où lon fe contentoit de bannir du païs les Homicides, comme il paroït par ce qui 


eft dit dans une (7) Tragédie d'EurtIPIDE. 


Ce n’eit pas que, dans les prémiers terms, 


Dre ueût expreflément fait là-defflus une Loi générale: mais lexemple de Can, tout 
unique qu'il étoit, frappa fi fort les Hommes, qu’ils crurent pouvoir en tirer une con- 
jetture de la Volonté Divine, aflez forte pour faire pafler la chofe en loi; car on voit 


2, que (b) Lamech, après avoir (8) commis un femblable crime, fe promettoit la même 


(2) Voiez ce que jai dit fur le même Chapitre, 6. 
35. Vote 4, 

(3) Kaæï ro Bosnoyraï ye 1üre Aéysw © To Padu- 
pt uos dinasoy ; 

VEuxe mudos ra x'éerËs , Nan n'i9eie yévaro. 
(ArisroreL. Ethic. Nicom. Z:b. V. Cap. VEIL. init. 
APOLLODORE rapporte la Loi de Rhadamanthe, de 
cette maniére: ,, Que celni qui aura fait du mal à un 
» injufte Aggreffeur , foit reconnu innocent.  Tlegaryve 
répor ‘Pad Sss ; AéYOYTOs » ‘Os &y dunes Toy LE1- 
ge Adi cy sépvrs > @Süoy sivæs. Biblioth. Zzb. I. (C. 

V.$. 9. Et. Th. Galk) GROTIUS. 

(4) Ac jufliflima patiendi vice, quod quisque alieno ex- 
cogitavit fupphcio , Jæpe expiat fuo. Controverf, Lib. 
V. Præfat. pag. 350. Edit. Gron. Elzevir. 1672. 

(5) Contuélum ac commercium. L'Auteur fait allufion 
ici à la Jousllère ou V'impureté que les Anciens croioient 
qu'on contraétoit, en touchant une perfonne qui en 
avoit tué une autre, même innocemment ou légitime- 
ment. VoiezPUFENDORF, Droit de lu Nut. Eÿ des 
Gens, Liv. IL. Chap, V. . 16. Note 2. & ELIEN, Var. 
Hift. Lib. VIIL Cap. V. avec la Note 4. de feu Mr. 
PERIZONIUS >; comme aufh EVERHARD. 
FEeirH, Antiq. Homeric. Lib. I. Cap. VI. Maisces 
idées confufes & obfcures n’étoient pas encore nées du 
tems de Cun. 

(6) Voiez fon Traité des Loix, Lib. IX. pag. 864, € 
Jega. Tom. I. Edit. H. Steph. 


im- 


(7) Kane YSevro rutre mariges 0 ménns. 

ÎEus CRUPOËT O0 pèr Ü in gx 72 CITTE À 

Ovd ts amayrmne > 0515 wiue ExXuy xugsi. 

Duyaioi À ocisr; dyTamoxTEiyes À ir. 
"Nos Péres avoient fagement établi, dans les tems 
3 anciens , que quiconque auroit trempé fes mains 
5» dans le fang d'autrui ne fe préfentât plus aux yeux 
» de chacun dans le païs: l'exil étoit la peine qu’on 
> lui impofoit pour expiation du meurtre; & il n'étoit 
pas permis de lui ôter la vie, comme il Pavoit ôtée 
> au Défunt. (Oresr. verf. 511, €9 fegqg.) On peut 
rapporter encore ici cette remarque de THUCYDIDE: 
Kaæi hixos To méhes Tèy pueyiçuy adxnudToy paræxs- 
Tipus x£lo dau auras Cros Cnuius ]° mag Buivopéya 
To Xeovw > Ës Toy Joyaeroy ai monA&I af 8 Ts. » I y a 
lieu de croire, qu’autrefois les plus grands Crimes étoient 
» punis de peines très-legéres. Mais comme elles fai- 
5 oient peu d'impreffion , on en augmenta avec le tems 
la rigueur ; fi bien que la Mort fut le fupplice le plus 
commun. De Bell. Peloponn. Lib. HI. ($. 45. Ed. Oxor.) 
Le Grammairien SERVLUS dit, que toutes les Peines qu'on 
infigeoïit, parmi les Anciens, étoient pécuniaires. LUE- 
ris] Perfolveté. Et hic fermo à pecunia defcendit : ami 
quorum enim pœnæ omnes pecuniariæ fuerunt. Yn I. Lib. Æn. 
Virg. (werf. 136.) EXPENDISSE] Zraétum eft à pecuna. 
Nam apud majores, pecuniarias penss conftat fuile, quim 
adbuc rudi ære pecunia ponderaretur ; quoi ad capi'is pœnems 
de jure(leg. Gene) afurpatum eft.In I. Lib. Æn. (er, e 29.) 

EN- 


L quelquefois jufte. Lav. T. Cu. IL. 7$ 
impunité, en vertu de la défenfe faite au fujet de Caïn. Mais les Meurtres étant deve- 
nus fort fréquens & fort communs dès-avant le Délure, du tems des Géansÿ Dieu, 
pour empêcher que cette funefte licence ne vint encore à tourner en coûtume depuis le 
renouvellement du Genre Humain, trouva bon de la réprimer par des moiens plus ri- 
goureux & plus efficaces. Aïant donc aboli Pindulgence des prémiers fiécles, il remit 
les Hommes en pofleflion de leur droit naturel ; il permit lui-même formellement ce que 
la Nature faifoit regarder comme n’aiant rien d’injufte, & il déclara (9) innocente tou- 
te perfonne qui auroit tué un Homicide. Les Tribunaux Civils aiant été enfuite établis, 
cette permiflion, pour de très-fortes raifons, fut laiflée aux Juges feuls ; de telle forte 
pourtant qu’il fe conferva quelque refte ge l'ancien ufage dans le privilége qu’avoit, 
même depuis la Loi de Moïfe, le plus proche Parent de celui qui étoit mort de la 
main d’un autre; comme (10) nous le dirons ailleurs plus au long. 

4. J'ai un très-bon garant de l'explication que je viens de donner, c’eft le Patriar- 
che Abraham. Ce faint homme n’ignoroit pas la Loi donnée à Noé: il ne laifla pour- 
tant pas de prendre les armes contre quatre Rois, croiant fans doute ne rien faire 
par là de contraire à cette Loi. Afoÿe auf, lors que les Humalékites vinrent atta- 
quer le Peuple d'Ifraël , commanda qu’on les repouffât (c) par les armes, fans autre . (c) Éxod. 
raifon que le Droit de Nature; car il ne paroiît pas qu'il eût particuliérement con.” ” ? 
fulté Dreu là-deflus. 

s. Ajoûtez à cela, que non feulement chez les Peuples étrangers, mais encore parmi 
Les Patriarches (d), qui étoient inftruits dans la doëtrine de la Révélation, la peine de ae A Te 
mort a été en ufage, non feulement à l'égard des Homicides , mais encore par rapport XXXVIn, 
à d’autres fortes de Criminels. Car ces faints perfonnages, par une conjecture fondée 24 
fur les lumiéres mêmes de la Raifon naturelle, appliquoient aux cas femblables les dé- 
clarations exprefles de la volonté de Dreu: ainfiils crurent que ce que Dre u avoit 
établi contre un Homicide , pouvoit fans injuftice être décerné contre d’autres perfonnes 
coupables de quelque Crime énorme. En effet, il y a des chofes qui font mifes au mé- 
merang, que la Vie, comme, par exemple, l’'Honneur, la Réputation, la Pudeur 
d’une Fille, la Fidélité Conjugale: & il y en a aufli qui font de telle nature, que cra 

elles 


PENDERE |] So/vere: quod, ut fupra diximus , traclum 
@/Ë à pecuniaria damnatione. An VI. Æn. ( werf. 20.) Pi r- 
NE a remarqué, que le prémier Jugement à mort fe fit 
dans le Tribunal de l'Aréopage : Judicium capitis in Areo- 
pago primum aëlum. Hift. Natural. Zib. VII. Cap. 
LVI. (pag. 478. Ed. Hack.) LACTANCE dit aufli, que 
pendant un tems on avoit crü, qu'il n'étoit pas permis 
de faire mourir les Hommes, qui, quelque méchans 
qu'ils foient, font toüjours Hommes. GROTIUS. 

Le Docteur Chrétien ; que nôtre Auteur cite le der- 
nier dans cette Note tirée en partie du Texte, parle 
des anciens Romains, qui ne faïloient mourir aucun Ci- 
toien, & ne le bannifloient pas même formellement : 
mais défendoient feulement à chacun de fournir quoi 
que ce fût, pas même du feu ou de l'eau, à ceux qui 
avoient commis quelque crime digne de mort; par où 

ils réduifoient le Criminel à la néceffité de fe bannir 
lui-même du pais: Exfuhibus quoque ignis ET aqua în- 
terdici folebat : adhuc enim videbatur nefas, quamvuis ma- 
los, tamen bomines, fupplicio capitis udficere.  Anftit. Di- 
vin. Z:b. Il. Cap. X. num. 23. Ed. Celiar. 

(8) Ou plütôt il n’avoit pas encore commis de fem- 
blable crime, mais il fe promettoit l'impunité an cas 
qu'il vint à le commettre. Car les paroles de Moïse 
peuvent recevoir cet autre fens GROTIUS. k 

I ne paroît pas bien, que ce fût en vertu de la dé- 
fenfe de Dieu par rapport à Ca, que Lwmech fe pro- 
mettoit l'impunité, quand il difoit: Je twerai un Hom- 
me à caufe de ma bleNure, &J un jeune homme à caufe de 


ma meustriffäre : Car JF Caïn eft vengé fept fois an dou- 
ble, Lamech /e fera fept fois plus encore. Je trouve beau- 
coup plus vraifemblable , que ce n'eft-là qu'une fanfa . 
ronnade de Zamech, qui, pour fe faire craindre, fe 
vantoit fiérement de fes Forces, par le moien defquel- 
les il fe croioit en état de tirer une plus grande vengeas- 
ce des moindres injures qu'on lui feroit , que ne feroit fa 
punition dont avoient été menacez ceux qui tueroient 
Caïn. On n'a qu'à voir le Commentaire de Mr. LE 
CLERC, pour fe convaincre que c'eft-là l'explication 
la plus naturelle des paroles de Zawech.  Aïnfi elles ne 
fervent de rien, pour établir la conféquence que nôtre 
Auteurentire. Mais il fuffit pour fon but, qu'on n'en 
puille tirer aucune en faveur du fentiment qu'il com- 
bat, de la défenfe que DE U fit au fujet de Caïn; 
puis que, fuppofé même que cette défenfe eût été éten- 
duë à tous les autres cas femblables, il y avoit une 
raifon manifefte fur quoi elle étoit fondée, & qui ve- 
nant à-cefler , comme cela arriva dès que le Genre Hu- 
main fe fût un peu multiplié, la défenfe s'évanouif- 
foit alors d'elle-même. 

(9) Voici comment JosE PH exprime cela: ;, Je 
>» veux qu'on s’abftienne {oigneufement de l'Homicide, 
5 & que ceux qui auront trempé leurs mains dans le 
5 fang d'autrui, foient punis. Ilegaud pety Toi COMYRS 
aybporivs œréxebas ; #) Halupeves Dors » % dbiravras 
Ti roiëro xonaGecbæs. (Antiq. Jud. Zib. À. Cap. [V. 
pag. 10. G. Ed. Lipf.) GRoTIUS. 


(10) Voiez ci-deflous, Ziv. II, Chap. XX. . 8. num. 8. 
K 2 (11) 


(e) Job, 
KXNIUTE, 

(£ ) Voiez 
Lévit. XNIII 
24, 253 275 
23. 

(g) VNom- 
bres, XXXVW, 


313 33° 
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elles on ne fauroit vivre en füreté, comme le refpect dû à l’Autorité de ceux qui 
ont en main le Gouvernement d’une Société Civile ; de forte que quiconque donne 
attéinte à de pareilles chofes ne paroïit pas moins méchant, qu'un Homicide. 

6. L’explication que j'ai donnée de la Loi dont il s’agit, fe conïirme encore par 
une ancienne tradition des Hébreux, qui porte, qu’outre les Loix données aux En- 

fans de Noé, & rapportées dans le Livre de la GENESE, Dieu leur en impofa & no- 
tifa d'autres, dont l’'Hiftorien Sacré ne dit rien, parce qu’elles furent depuis com- 
prifes dans le Corps des Loix particuliéres au Peuple d'Ifrze/, & qu'il fafhfoit pour le 
but de Moïfe que ces anciennes Loix fe retrouvaflent là avec les nouvelles. On voit, 
par exemple, au Chap. XVIIL du LEVITIQUE, qu'il y avoit une ancienne (11) 
Loi contre les Mariages inceftueux, dont MoïsE néanmoins ne parle point en fon 
lieu. Or les Docteurs Juifs difent, (12) qu’une des chofes que D'rEu commanda 
aux Enfans de Noé étoit, que lon punit de mort non feulement le Meurtre, mais 
encore l’'Adultére, l'Incefte, & l'attentat de ceux qui veulent s'emparer du bien d’au- 
trui à main armée : ce qui paroït aufli par un pallage (e) du Livre de Jos. Et la 
Loi méme de Moïfe, en décernant la peine de mort contre ceux qui commettroient 

; de tels crimes, y ajoûte des (F) raifons (13) qui ne conviennent pas moins aux au- 
tres Peuples, qu’au Peuple Hébreu. Il eft même dit du Meurtre en particulier, (8) 
que le Puis ne peut être purifié que par Peffifion du Jang de l'Homicide. 

7. D'ailleurs, ileft abfurde de s’imaginer , que, pendant qu'il étoit permis au Peu- 
ple d’Jfraël non feulement d'en venir juiqu’à infliger le dernier füupplice à un Criminel, 
pour maintenir l'ordre dans l'Etat, & pour la {üreté publique & particuliére, mais enco- 
re de prendre les armes pour fa défenfe contre les autres Nations & les autres Puiflances, 
celles-ci n'euflent pas la même permiflion ; fans que pourtant les Prophétes aient jamais 
rien dit à ces Nations & à ces Puiflances étrangéres, pour leur faire comprendre que 
Dieu condamnoit toute forte de Guerre & tout ufage du Glaive de la Juftice, comme 
ils les ont fouvent averties des autres fortes de péchez dont elles s’étoient renduës coupa- 
bles. N’eft-il pas au contraire de la derniére évidence, queles Loix de Moïfe au fujet 
des affaires criminelles portant un caractére fi vifible de la volonté de Dieu, les au- 
tres Nations auroient très-bien fait de les prendre pour modéle? Il y a même appa- 
rence, que les Grecs du moins, & fur tout les Ashémiens (14), en ont ainfi ufé: d’où 
vient que l’ancien Droit Attique, & ce que les Romains en empruntérent (15) dans 
leurs Douze TABLES, a tant de conformité avec les Loix des Hébreux. 

$. VL 1. Ex voilà aflez, pour montrer que le fens de la Loi donnée à Noë eft tout 
autre que celui qu’y trouvent ceux qui en tirent un argument pour prouver que tou- 
te forte de Guerre eft abfolument illicite. Les raifons prifes de l'Evangile, ont quel- 
que chofe de plus fpécieux , qui demande que nous les examinions avec foin. 

2. Je ne fuppoferai pas ici, comme font plulieurs , qu’à la referve des Véritez propo- 
fées à nôtre Foi, & de l'ufage des Sacremens , ilny a rien dans PEvangile qui ne {oit 
de Droit Naturel ; car cela n’eft pas vrai, à mon avis, au fens que l’entendent la an 

es 


4 - 1) Voiez ce que l’on diraci-deffous, Liv. II. Chap. 


(12) On peut voir fur tout ceci le Traité de Se L- 
DEN, De Jure Nat. ES Gent. Jecundum difcipl. Hebr. 

(13) Outre les paflages du LE‘VITIQUE, que 
jai cottez en marge , nôtre Auteur cite encore ici 
Pseaum. CI, 5. PROvVERS. XX, 8 Mais il 
n'y a rien là, ni aux environs, qui fe rapporte au 
fujet, dont il s'agit. 

(14) Voiez ce que dit nôtre Auteur dans fon Traité 
de la Vérité de la Retig. Chrét. Lib. I.. x$. à lafin, 
avec la Note de Mr. LE CLERC ur cet endroit, pag. 


28. Edit. uit. 171%. 

(15) Un ancien Jurifconfulte a fait une comparaifon 
des Loix de Moise avec le Droit Romain, fous ce 
titre: CozLzATIO MosarcARUM ET Ro- 
MANARUM LEGUM. PIERRE PITHOU 
publia cet Ouvrage pour la prémiére fois à Paris en 1572. 
& nous en avons depuis peu une belle Edition dans la 
Jurispridentia Ante > Juftinianen de Mr. SCHULTING, 
célébre Profeffeur en Droit à Zeide, 

$. VI (1) L'Auteur citeici, dans une Note, un paf- 
fage de St. JeRÔME, que je laifle tout exprès parce 
qu'il le rapporte lui-même ailleurs, & plus au long, 

ur 


quelquefois jufle. L1v. IL CH. IL. 77 

des Doéteurs. Javouë que l'Evangile ne nous prefcrit rien qui ne foit conforme à 
l'Honnèteté Naturelle : mais je ne vois aucune raifon d'accorder, que les Loix de JE- 
sus-Carisr ne nous obligent à autre chofe qu’à ce que le Droit de Nature demandoit dé- 
ja par lui-même. Et ceux qui entrent dans cette penfée, font étrangement embarraflez à 
faire voir, que certaines chofes qui fe trouvent défenduës par l'Evangile, (1) comme le 
Coucubinage , le Divorce , la Polygamie, font aufli condamnées par le Droit Naturel. A la 
vérité, ces fortes de chofes font de telle nature, qu’à confulter la Raifon toute {eule, on 
juge plus honnête & plus beau de s’en abftenir, que de fe les permettre : mais non pas 
que, fans la Loi Divine quiles défend, on y trouvât rien de criminel. La Religion 
Chrétienne veut que nous (a) nous expofions au danger de mourir les uns pour les au- 
tres: dira-t-on, que le Droit de Nature (2) nous y obligeût déja? JusriN, Aartyr, 
pole en fait, (3) que celui qui fe contente de vivre felon la Nature, wa pas encore la Foi. 
3. Je nefuivrai pas non plus ceux qui, fuppofant un autre principe très-confidéra- 
ble, s'ilétoit vrai, prétendent que JEesus-Carisr, dans les Préceptes qu’il donne aux 
Chapp. V. & fuivans deS r. MaATTHIEU, ne fait qu'interprèter la Loi de Moïse. 
Cette penfée eft détruite par les paroles qu’on y voit fi fouvent repetées: Vous avez 
appris, qu'il.a été dit aux Anciens: Mais moi je vous dis: Oppolition qui montre que 
les térmes de l'Original doivent être traduits aux Anciens, conne porte la Verfion 
Syriaque & d’autres Verfions, & non pas, par les Anciens : de même que tout le mon- 
detraduit, Je vou dés, & non pas, Je dé par vous. Or ces Anciens font certainement 
ceux qui vivoient du tems de Moïe: car les paroles que Nôtre Seigneur allégue, 
comme aiant été adreflées aux Anciens, ne font pas des Docteurs de la Loi, mais de 
Moïse même, dans les Livres de qui elles fe trouvent ou mot pour mot, ou en fub- 
ftance. Par exemple, (b) Tu ne tueras point, elt un des Commandemens du Décalo- y 


(a) Z. Jean, 
IL, 16. 


(b) Matth. 


gue, Exope, Chap. XX. verf. 13. Celui (©) qui aura commis un homicide, en Jera pu- ‘(c) Ibid. 
niflable devant les Juges : voiez Le‘ virique, XXIV, 21. NomBres, XX XV, 16, 17, 
30. Tu ne commettras (4) point d’adultére : ce font encore les propres termes du Dé- (a 7h. 
à Nu R 2 e verf. 27. 
calogue, Exop. XX, 14 Que (e) celui qui répudiera Ja Femme, lui donne un Ale (e) Jtid. 


de Divorce: cela eft ainfi prefcrit dans le DeureronomEe, XXIV, 1. Tune (f) revatsn 
parjureras point, mais tu Paguitteras envers le Seigneur de ce que tu auras juré: le fens de ma as 
ces paroles eft contenu dans lExoDpe, XX, 7. & dans lsNomBres, XXX, 
3. Oeil (g) pour œil, ES dent pour dent (c’eft-à-dire, pourront être demandez en Juf- 
tice >) Cela eft en autant de termes dans le Le viTique, XXIV, 20. & dansle 
DEUTERONOME, XIX, 21. Tu aimeras ton Prochain, c’eft-à-dire, tout Hraëli- 
te: Voiez LE viTique, XIX, 18. C9 #u haïras ton Enmmemi, (4) Ceft-à-dire, les 
fept Peuples, avec qui il étoit défendu aux Hraelites d'entretenir amitié, & dont 
ils ne devoient pas même avoir compañlion, comme il paroït par ce qui eft dit dans 
Exone, XXXIV, 11, 12. & dans le DEUTERONOME, VII, 1, € fuiv. 
À quoi il faut ajoûter les Harnalékites, auxquels les Hébreux avoient ordre de dé- 
clarer une guerre implacable, Exon. XVIL 16. DEuTE RON. XXV, 19. | 


4, 


(g) Ibid. 
vert 38. 


fur Liv. IL. Chap. V. K. 9. num. 4. 

(2) Cet exemple n'eft pas tout-à-fait jufte. Le Droit 
de Nature, bien entendu , demande qu’en certains cas 
quelques perfonnes fe facriäent pour d’autres, lorfqu’il 
en peut revenir à la Société un avantage confidérable. 
Auffi voions-nous que les fages Paiens fe font fait un 
devoir de mourir pour leur Patrie. La Religion Chré- 
tienne ne fait donc que fournit des motifs beancoup plus 
puiffans à la pratique de ce devoir, en propofant l'efpé- 
tance certaine d'une Vie à venir, par laquelle on fera 
abondamment dédommagé de la perte de celle-ci. Nô- 
tre Seigneur veut aufli qu'on fouffre la mort pour l'E. 


vangile; mais ce n’eft qu’une extenfon ou une appli- 
cation de la Loi Naturelle; puis qu'il n’y a rien de 
plus avantageux à la Société, qu’une profeflion fincé- 
re & éclairée du Chriftianifme, & par conféquent que 
la courageufe réfolution de ceux qui facrifient leur vie 
pour l'intérêt de cette fainte Doétrine. 

(3) To rare Doris Riëy > evo w memiseunor@ Eçiy. 
Epift. ad Zenam. On trouve une femblable penfée dans 
ORIGE NE, # Philocalia GROTIUS.. :.: 

(4) Le célébre Rabbin ABARBANEL dit, fur 
Deure 8 XXII, 21. que la Loi permettoit de hair 
ces Peuples GROTIUS.. 

K 3 (5) 


(h) Hé- 
breux, VIE, 


16. 
(i) Rom. 
IL, 27. 


(k) Row. 
VII, 14. 

(1) Pfeaum. 
XIX, (XVII. 
dans la Vul- 
gate) verf, 8. 
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4. Mais, pour bien entendre les paroles de Nôtre Seigneur JE'sus-CHrisT, il 
faut certainement faire attention, que la Loi de Moïse doit être envifagée fous deux 
faces: Ou en ce qu’elle a de commun avec les Loix purement Humaines, c’eft-à- 
dire, entant qu’elle travailloit à détourner les Hommes des Crimes les plus grofliers, 
par la crainte des peines fenfibles , & à maintenir par ce moien l’ordre de la Société 
Civile parmi les anciens Hébreux; par rapport à quoi elle eft appellée {4 (h) Loi des 
Commandemens charnels , & la (i) Loi des Oeuvres. Ou bien on la confidére en ce qu’elle 
a de particulier aux Loix Divines » je veux dire, entant qu’elle demande de plus la 
pureté du Cœur, & qu’elle exige certaines aétions dont on peut fe difpenfer fans 
craindre les peines temporelles ; & à cet égard elle eft appellée une (k) Loi Jpirituelle, 
& une Loi (D) qui réjouit lame. Les Doéteurs de la Loi, & les Pharifiens, fe conten- 
tant de la prémiére partie de la Loi de Moïse, méprifoient l'autre, qui eft néan- 
moins la plus excellente, & négligeoient d’en inftruire le Peuple; comme il paroït 
non feulement par les Livres du Nouveau Teftament, mais encore par ceux de 
Joserx & des Rabbins. 

s. Pour ce qui regarde même cette feconde partie de la Loi, il faut favoir, qu’en- 
core qu’elle prefcrive ou qu’elle confeille aux Hébreux les mêmes Vertus que l’'Évan- 
gile demande des Chrétiens, ce n’elt pas pourtant (5) dans un fi haut degré, ni avec 
tant d'étenduë. JEe‘sus-CHR1ST oppole fes Préceptes aux anciens, à l’un &c à 
l'autre de ces égards; d’où il paroït que fes paroles ne renferment pas une fimple 
explication de la Loi de Moïse. 

6. Toutes les remarques, que je viens de faire, font utiles non feulement pour 
le fujet dont il s’agit, mais encore pour bien d’autres , où l’on pourroit fe fervir mal 
à propos de l'autorité de l'ancienne Loi. 

S. VIL 1. LaissanT donc à quartier les raifonnemens qui ne me paroillent 
pas folides, je vais montrer, par des preuves directes, que la Loi de Je'sus- 
CHrisT nôte pas entiérement le droit de faire la Guerre: après quoi, j'exami- 
nerai les objections de ceux qui prétendent le contraire, 

2. 


(5) Voiez là-deMus ce qui a été dit à la fin du Cha- 


DIEU n'exigeoit pas des Anciens Juifs le mème degré 
pitre précedent. Il y à fur tout un beau pañlage de St. \ 


de Vertu, qu'il exige des Chrétiens: ‘Ou ro avro ras 
3 1 E] 


CHRYSOSTÔME ; que je vais rapporter: » Autrefois GpETYS M mb HÉTeoy fusils re, xameive. Cap. 
,, [dit-il] Dreu n’exigeoit pas de nous un fi haut degré LXXXIIT Et dans un de fes Difcours, il remarque 


de Vertu. Mais il étoit permis & de fe venger de que l'Evangile renferme un plus grand nombre de Pré- 


,, ceux dont on avoit reçù quelque injure; & de rendre 
,, ontrage pour outrage; & de chercher à amafler de l'ar- 
gent; & de jurer, pourvü que ce füt en bonne con- 


:,fcience; & de crever l'œil à celui qui nous en avoit 


»erevéun; & de haïr un Ennemi. Il n'étoit pas non 
,, plus défendu de vivre dans les délices , ni de fe mettre 
,, en colére, ni de répudier une Femme, pour en pren- 
dre une autre; bien plus, la Loi permettoit d'avoir 
» deux Femmes en même tems. En un mot, à ces 
» égards, & à tous les autres, l'indulgence étoit grande 
alors. Mais, depuis la venué de J E'SUS-CHRIST 
le chemin eft devenu beaucoup plus étroit. To peèy 
yat Tadie # ToËTor MHI) GpEThs MéouxEiTe ÉTEM: 
dhhe #) apv.arbæ Toy ACeErTa ; #j avrino100gEirha Ti 
Aoidogoumuére ; 5 KpnuaTar ÉmiuEAr TE UE i8%v > XUE EUop- 
x BTE 0 pervves > Æ@ opharmey, tÉopuËas Avr OPÉARUE » 
xai puoÿous Toy ÉXÜgON mai BTE TpUPAY » oUTE, epyi- 
Gecko ; 87e yurdixæ Ty mi éxGANAEY » Th de GT ET - 
VE 5° MEXGAUTO # # TOUTE paavoy > NX Kj CUo KATU 
Tuirey OMS yurtinas Exe 0 vou@ ÉTÉTREME 1) Tor 
D y TOUTOIS » Xj ë Tois ŒOS ŒmATI à CvyxHTÉSA- 
cs # nara Où Tir TE XeiSË mupscitv, Mo SEVOTE- 
ex yéyov 5 ads. De Virginitate, Cap. XLIV- Ce Pé- 
re dit en un autre endroit du même Ouvrage, que 


ceptes, & de Préceptes portez à un plus haut point de 
perfection , ëxéræow x meocbinn rür éyrorën. Orat. 
Filium Patri æqualem ele, Tom. VI. Ed, Savi!, GROTIUS. 

Plufieurs des exemples, que cet ancien Docteur de 
l'Eglife allégue, doivent être entendus felon la diftinétion 
que fait nôtre Auteur, entre l'efprit & la lettre de la Loi. 

$. VIL (1) SENEQUE faifant l'Apologie des vérita- 
bles Philofophes , que l'on accufoit mal-à-propos de mé- 


- prifer les Magiftrats @ les Rois; dit, qu'au contraire 


il n'ya point de Sujets plus fidéles qu'eux, parce qu'il 
n'y en a point qui aient plus d'obligation au Souverain, 
que ceux qui, à l'ombre de leur protection, jouiffent 
d'un loifir tranquille. Ærrare mibi videntur, qui exi- 
Jtimont ; Philofophiæ fideliter deditos | contumaces elfe ac 
vefraétarios, €Ÿ contemtores Magiftratuum ac Regum, eo- 
vumve per quos publica adminiflrantur. ÆE contrario enim, 
nulli adverfus 1los gratiores Junt: nec immerito: null 
enim plus praftant, quèm quibus frsi tranquillo otio licet. 
Epift. LXXINH. (znit. ) ÏL dit plus bas, qu'encore que 
chacun jouïfle de la tranquillité publique, procurée par 
les Princes & les Magiftrats, ceux qui font un bon 
nfage de ce bienfait, font ceux qui le fentent plus vive- 
ment: Sc bujus pacis beneficium , ad omnes pertinents , 
altiès ad eos pervenit , qui illa bene atuntur. Tout le refte 

de 


quelquefois jufte. Liv. IL Cu. IL. 79 


2. L Le prémier & le plus fort argument qui fe préfente ici, fe tire de ce que dit 
ST. PauL, dans fa (a) prémiére Epitre à TiIMOTHEE: J'exhorte donc , avant toutes chofes, 
qe l’on fafle des fupplications, des priéres, des intercellions , des affions de graces, pour, 
tous les Hommes; pour les Rois, €S pour tous ceux qui Jont élevez à quelque Dignité: (1) 
afin que nous menions une vie pailible ES tranquille, avec toute forte de piété € d’honnéteté. 
Car cela ef bon &$ agréable, devant D'1E u nôtre Sauveur, qui veut que tous les Hommes 
foient fauvez, © qu'ils viennent à recomnoître la Vérité. Nous apprenons de là trois cho- 
fes. 1. Qu'il eft agréable à Dieu, que les Rois fe faflent Chrétiens. 2. Qu'il approu- 
ve que les Rois convertis au Chriftianifme (2) demeurent Rois. 3. Enfin, qu’il prend 
plaifir à voir, que les Rois Chrétiens procurent aux autres Chrétiens les moiens de 
vivre tranquillement. Or comment peuvent-ils le faire? L’Apôtre l'explique ailleurs : 
(D) Le Magiftrat, dit-il, ef} le Minijtre de D'1E u pour vôtre bien. Maïs fr vous faites mal , 
craignezs ca ce nef} pas en vain qu'il porte l’Epée, puis qu'il eff le Miniftre de D'1E uv, 
établi pour punir ceux qui font mal. À la vérité le droit du Glaive renferme ici figuré- 
ment toute forte de punition, comme ce mot fe prend (3) aufli quelquefois chez 
les Jurisconfultes: mais en forte pourtant qu’il n’exclut pas l'ufage réel (4) & effectif 
de l’'Epée, qui fait la plus confidérable ($) partie du Pouvoir d’infiger des Peines. 
Ce pallage peut être beaucoup éclairci par le PseaumeE IL. qui, quoi qu'il ait été 
accompli en la perfonne de David, regardoit Je'sus-CHrisr dans un fens plus plein 
& plus parfait, conune il paroït par l'application qui lui en eft faite dans les (c) Ac- 
res, & dans l’Epitre aux (d) HE’BREux. Or, dans ce Pfeaume, tous les Rois font 
exhortez à recevoir avec relpect le Hs de Dieu, c’eft-à-dire, à fe montrer fes Mi- 


niftres entant que Rois, comme l'explique très-bien Sr. Aueusrin, dont voici les V 


paroles qui font à nôtre fujet : (6) Les Rois fervent DIEU, entant que Roës, comme le St. 
Efprit le leur ordonne, lors qu'ils ordonnent le bien € qu'ils défendent le mal dans leurs 
Etats, non feulement en ce qui concerne la Société Humaine , maïs encore en ce qui Je rapporte 
a la Religion. Et ailleurs: (7) Comment efl-ce donc que les Rois fervent le Seigneur avec 
crainte, fi ce nel en défendant €S puniflant avec une Jévérité religieufe ce qui fe fait 

CON- 


une autre plus forte & plus directe, qu'il auroit dû ne 


de la Lettre mérite fort d’être I. GROTIUS, 
pas oublier. C’eft que ceux qui condamnent abfolu- 


(2) C'eft ce que JUSTIN, ÆMartyr, exprime ainfi: 


5 Nous demandons à DIEU, que les Rois & les Prin- 
#» ces aient, avec la puiffance Roïale , des fentimens 
y fages & raifonnables: Bursasis x} épxovras aylpamus 


Opodo ÊVTES % sDxouesves mere Tys Bæciuxys Tys du- 


réUsOS ; À raŸeovt Toy AOVITÉLOY ÉVOITUS VHS EUps- 
Sives. ( Bet Ag. 32. Eli, Oxon. ) Et dans 7e 
Conftitutions attribuées à St. CLE’MENT , l'Eglife An- 
cienne prie Dieu de lui donner des Magiftrats Chré- 
tiens, Xegsswya r& réay. On piourroit néanmoins en- 
tendre par À une fin Chrétienne. GROTIUS. 

(3) Voiez le Traité de Mr. NoODT, De Jurisdi- 
éfione € Imperio, Lib. I. Cap. IV. 

(4) C'eft ainfi que les Jurisconfultes diftinguent or- 
dinairement le droit du Gluive, d'avec le pouvoir de 
punir les Crimes d’une autre mamiére, Li par la mort 
du Coupable. Par exemple, dans cette Loi: Meswo po- 
teft GLADIX pote/tatem Jibi data , vel cuius ALTERIUS 
COERCITIONIS, ad alium transferre. DiGESr. Lib. L. 
Tit. XVIL De diverfis Rogg. Juris, Leg. LXX. 
Voiez le même Auteur, que je viens de citer, 

(5) Quoi que la preuve de nôtre Auteur, & plufeurs 
autres de cols qu’il emploie dans la fuite, ne tendent 
dire&ement qu'à montrer, que les Princes & les Ma 
giftrits peuvent & doivent même punir de mort certains 
Crimes ; elles font néanmoins à {on fujet: non feule- 
ment par la raifon qu’il donne lui-même ci-deffous, à 
la fin du #wm. 10. de ce paragraphe; mais encore par 


ment la Guerre, ne peuvent avoir d'autre fondement 
plaufible de leur opinion, que lincompatibilité qu'ils 
croient trouver entre la Douceur ou la Clémence Chré- 
tienne, & le droit d’ôter la vie à nn autre Homme, 
for tout quand il s'agit de quelque intérêt temporel. 
Or fi un Prince peut & doit faire mourir quelques-uns 
de fes Sujets, lors qu'ils fe font rendus coupables de 
certains Crimes, qui ne font quelquefois nuifibles que 
par rapport à quelque intérêt temporel: pourquoi ne 
pourroit-il pas innocemment prendre les armes contre 
des Etrangers ? Pourquoi refpeéteroit-il la vie des Etran- 
gers, plütôt que celle de fes Sujets? Au refte il faut 
ajoûter encore ici ce que nôtre Auteur dira ailleurs, 
Liv. II. Chap. XX. . 12. & 13. 

(6) In hoc enim Reges , ficut eis divinitus precipiturs 
Deo ferviunt , in quantum Reges Junt , fi in regno fuo bo 
na jubeant , mala prohibeant, non folum que pertinent ad 
burnanam Societatem , verum etiam que ad divinam Re. 
ligionem.  Contra CRESCO N1iU M Grammaticum, 
Lib. IL, Cap. LI. 

(7) Quomodo erga Reges Domino ferviunt in timore , 
nifi ea que contra jufla Domini fiunt religiofa feveritate 
prohibendo atque ls Aliter enim fervit, quà ho- 
mo eft, aliter quà etiam rex et... In boc ergo ferviunt 
Domino Reges, in quantum funt Reges, quum eu faciun$ 
ad ferviendum ill, que non pofjunt facere mifi Reges. 
Ad Bonifac, Epift. L. 

(8) Pour 


(a) Chap. 


. Verf, 1, 


> 3° 


(b) Rom, 
I 


XIII, 4. 


(c) A6. 


IV, 25. XUI, 


(4) Hébr. 
> $° 
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contre Les Comimandemens dû Seigneur ? Car un Prince fert DiEu æutrement etant 
quHomme, € autrement entant que Prince.... Les Row donc, ajoute-t-il plus bas, 
Jervent le Seigneur entant que Ross, lors qu'ils font pour Jon fervice des chofes qu'ils ne 
peuvent faire que comme Rois. 

3. IL Le fecond argument, dont je me fers, eft pris du même paflage dont jai 
Ce) Perf. cité une partie, je veux dire du Chap. XIE. de PEpirre aux Romains, (e) où il eft 
223$ dit que les Puiffances Souveraines , tels que font les Rois, viemsent de Dieu: & l'Apô- 
tre les appelle auffi un érabliffement de Dieu : d’où ilinfére, qu’on doit eur être foñmrs, 
les reppeiter © honorer, & cela en coufcience; en forte que leur réfijler, c’efl réfiftér 4 
Dieu. Si par le mot d’ésabliffement il falloit entendre fimplement une chofe que Dreu 
ne veut pas empêcher, comme il fait à l'égard des Adtions mauvaifes ; cela n’engage- 
roit à rendre aucun honneur ni aucune obéifflance, fur tout en confcience : & l'Apo- 
tre, en élevant & exaltant fi fort cette Puiflance, ne diroit rien qui ne convint tout 
aufli bien aux Vols & aux Brigandages, puis que Dieu permet aufli qu’ils arrivent, 
& qu'il lui feroit facile de l'empêcher. Le fens de Sr. Pau doit donc être, que 
les Puiffances Souveraines ont été établies avec l'approbation de Dieu: & cet Etre 
tout fage ne pouvant pas vouloir des chofes incompatibles, il s'enfuit de là que lé- 
tabliflement des Puiflances Souveraines n’a rien (8) de contraire à la volonté de 

Dev révélée dans l'Evangile, & obligatoire pour tous les Hommes. 


4. I ne ferviroit de rien de dire, que ceux qui avoient quelque part au Gouverne- 
ment des Etats, dans le tems que ST. PauL écrivoit ceci, n’étoient pas Chrétiens. 
Car prémiérement, cela n’eft pas vrai fans exception, puis que déja long tems aupa- 
_Ç£) 4ékes, ravant Serge Paul, Propréteur de l'Ile de Chypre, CF) s’étoit converti au Chriftianifme : 
XII, 212. pour ne rien dire de l’ancienne tradition au fujet du (9) Roi d’Edefe, laquelle, quoi 
que peut-être un peu CONTOMPUÉ ; femble fondée fur quelque chofe de vrai. De plus, 
il n’eft pas queftion ici de favoir fi les perfonnes qui exerçoient de tels Emplois étoient 
Fidéles ou Infidéles, mais fi ces Emplois, exercez par des Infidéles, avoient par eux- 
mêmes quelque chofe de contraire à la Piété. Or je foütiens, que Apôtre prétend le 
contraire, puis qu'il dit que la Puiflance Souveraine eft érablie de Dieu, dans le tems 
même qu’il parloit, à caufe dequoi il veut qu’on la refpecte & qu’on l'honore par rap- 
ort même à la Confcience, qui à proprement parler ne reléve que de l'empire de 
x Aôes, Da. Aindi & Néron, & le Roi Agrippa que S. Paul exhortoit (g) fi inftammient à fe 
faire Chrétien, auroient pû devenir fujets de Jesus-CHrisr, fans que le prémier füt 
obligé de renoncer à l'Empire, ni Vautre à la Roiïauté: deux fortes de Puiflances, qui 
ne fauroient être conçuës fans le droit du Glaive & le pouvoir de faire la Guerre. 
Comme donc les anciens Sacrifices ne laifloient pas d’être faints felon la Loi; quoi 
qu'ils fuflent offerts par des Sacrificateurs impies : (10) de même le Gouvernement 
Civil eft faint & facré, quoi qu'il fe trouve entre les mains d’un Impie. 


s. IL Mon troifiéme argument eft tiré (11) de la réponfe que fit Jeur Baprifle à 
des Soldats Juifs, qui lui demandoient fort férieufement ce qu'ils devoient faire pour évi- 
£ey 


(8) Pour achever le raifonnement de l'Auteur , ilfaut dans les Livres qu’on avoit depuis longtems. GR o- 
ajoûter ce qu'il dit lui-même plus bas que le Pouvoir TIUS. 
Souverain emporte par. lui-même, & felon l'ufage de Cette hiftoire de la Lettre d'Abgareà JE'SUS-CHRIST. 
toutes les Nations, le droit de faire la Guerre, & le (ou. comme d'autres écrivent, d'Aghare) & de la ré- 
droit de punir de mort certains Crimes.  Voiez aufice  ponfe que Nôtre Seigneur lui fit, toutes deux rappor- 
que j'ai dit dans la Mote 5. fur ce paragraphe. tées par Eus£'8r, Mif. Eccief Lib. L Cap. XII. 
(9) Edeje eft une ville del'Oroéie; &lenomd'Ab-  nweft qu'une pure fable, comme les Savans l'ont recon- 
gare eft fort commun dans ces païs-là; comme il pa- nu il y a longtems. Voiez la Differtation préliminaire 
roit parles Médailles, par 'FACITE, APPIEN, DioN, de feu Mr. Du PIN Jar la Bible, Liv. II. Chap. VI. 
CapriroziN. Voiez DiON, dans les Fragmens publiez LH 
depuis peu ( Excerpt. Palel. pag. 746.) auf bien que (10) C'eft ce que St. CHRYSOSTÔME montre parfai- 
te- 


quelquefois jufle. Liv. L Cu. QI 


ter les effèts de la colére de Dieu (car nous apprenons par Joserx, & par d'autres 
Ecrivains, qu’il y avoit plufieurs milliers de Jwifs à la folde des Romains). Ce faint 
Précurfeur du Meflie n’ordonna point à ceux qui le confultoient, de renoncer à leur 
profefion, comme il l’auroit fait fans doute, fi telle eùt été la volonté de Dre vu: 

il leur recommanda feulement (h}) de wufer point d’extorfion ui de fraude, 4 de fe cou- ._(h) Luc, 
tenter de leur paie. Par où il approuve l'exercice des Armes, d’une maniére aflez + 
claire, quoi que tacite. 


6. Plufieurs répondent là-deflus, qu'il y avoit une fi grande différence entre les 
exhortations de Jean Baptile, & les Préceptes de Jesus-CHrisr, que Nôtre Seigneur 
a bien pü enfeigner, fur le fujet dont il s’agit, autre chofe que fon Précurfeur. 
Mais voici les raifons qui nrempêchent d'entrer dans cette penfée. Jeu & JE'sus- 
Curisr fe font fervis du mème Exorde, pour donner un abrégé de la Doctrine 
qu’ils annonçoient : (i) Repentez-vous : car le Régne du Ciel s'approche.  Nôtre Seigneur Gi) Mur. 


à À À £ ‘ ) EE, 2: IN;,27. 
dit lui-même, que (k) depus le tems de Jean Baptifte on à commencé de Semparer avec (x) Mat 


violence du Roiaune du Ciel, Ceft-à-dire, à embrafler avec avidité la Loi nouvelle ; XL 12. 
car c’eft le ftile des Hébreux, d’appeller la Loi, un Roimmne. Sr. Marc dit, que | 
(D) Jean préchoit le batème de repentance, néceflaire pour obtenir la remmiflion des péchez: ; a Li ASE 
Sr. Luc nous apprend, (m) que les Apôtres en faifoient autant , au nom de leur ” (m) 44. 
Maître. Jean (n) veut que l’on produife des fruits convenables à la KRepentmce, & il me- FUN Matth 
nace d’une entiére deftruction ceux qui ne montreront pas de tels fruits dans leur nr, 8, 10. 
conduite. Il exige des (o) œuvres de Charité plus conlidérables que celles que la (o) Zx, 
Loi de Moïse demandoit. Il eft dit de la Loi, (p) qu’elle a duré j1jqua Jean, ce Co) Matth. 
qui donne à entendre que c’eft par lui qu'r commencé la nouvelle Doërine, plus XL 13. 
parfaite. Et l'époque du comnencement de l'Evangile (q) eft fixée à Jewr, par deux ; (a) Marc, 
Evangéliftes. Jean lui-même eft dit Cr) plus grand que les Prophétes, comme aiant été ;," 
envoié (£} pour donner au Peuple la connoiflice de Jon falut, & pour (t) ammoncer PE-. (x) Matt, 
vangile, ainli que Sr. Luc s'exprime formellement. Tout ce qu'ilya, c'eft que ÿh”?,6"* 
Jesus-CHrisT, comme étant (u) /a véritable huniére, expliqua clairement & dif. Cf) Zu, 
tinctement les chofes que Je n’avoit fait qu'indiquer d’une maniére plus vague & ? (+) Lac 
plus générale, en forme de fimples Elémens. Du refte, Jea: ne met nulle part de mi, 18. ” 
la différence entre Jesus & lui, par rapport à la nature & au fond de leur Doc-, (") Je, 
trine , mais feulement en ce (x) que Jesus étoit le Meflie promis, c’eft-à-dire, * () jean, 
ce Roi fpirituel & célefte, qui (y) devoit communiquer à ceux qui croiroient & + A. 


qui f confieroient en lui, la vertu du ST. Esprit. (+) Ffatty, 
oi: 1 s jo Q \ / IE, 15. Marc, 
7. IV. Voici un quatriéme argument, quime paroïît très-fort pour prouver la théfe, ; + rh 


que je foûtiens. S'il n’étoit pas permis de punir de mort certains Criminels, ni de dé- Hi, re. 
fendre les Citoiens par les armes contre les Brigands & les Cortaires ; il ne pourroit que 
naître de là un horrible débordement de Crimes, & un déluge de Maux, (12) puis 
qu'aujourd'hui même qu'il y a des Tribunaux établis, on a bien de la peine à réprimer 
la hardiefle des Scélérats. Suppofé donc que Nôtre Seigneur JEsus-CHrisT eût 

vou- 


tement bien, fur ce pañfage de l'Epitre aux Romains.  prium flipendium Jufficere debere precepit, militare uti- 
GROTIUS. que non prohibet.  Epift. V. L'autre pañlage eft de 


(11) Dans les Notes de TESMAR, on cite deux paf- 
fages de St. AUGUSTrIN , où il fe fert de cet exemple, 
pour faire voir que l'Evangile ne condamne pas abfo- 
lument la Guerre. Voici le prémier: $% Chrifliana di- 
foiplina omnia bella culparet, hoc potins militantibus , con- 
film Salutis petentihus, in Evangelio diceretur , ut abjice- 
rent ayma , Jeque omunino militiæ Jubtraberent. Diétum elt 
autem ei : Neminem concufleritis, nulli calumniam fe- 
ceritis : de ftipendium veftrum.  Quibzs pro- 

O0 M, L 


l'Epitre CV. où ce Pére tire auf un argument de 
l'exemple du Roi David , & des deux Centeniers. 

(12) St CHRYSOSTÔME dit, que c’eft pour ré- 
primer les Méchans qu'ont été établis les Tribunaux , 
les Loix, les Supplices, & tant de différentes fortes 
de Peines. Aux rérss dirasipie , 32 voue, x viuu- 
gi © duipogor HO GTEUY Teri. Sermon, «l Patrem 
fidelem.” GROTIUS. 


L (13) 


RES Te. 


à: 


7. 


(z) Aétes, 
XXIL, 3. 


(aa) Matth. 
V, 17. 
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voulu abolir ce droit, & faire ainfi un réglement tout nouveau, dont on n’avoit ja- 
mais entendu parler, il auroit dû fans doute déclarer en termes très-clairs & très-ex- 
près, que perlonne n’eüt à prononcer fentence de mort contre aucun Coupable, ni 
à porter les armes pour la défenfe même des Citoiens. Or c’eft ce qu'il n'a fait nulle 
part. On allégue à la vérité quelques pañlages, pour prouver le contraire: mais 
ces pañlages font ou fort vagues, ou oblcurs; & l’'Équité, ou, ce qui et la même 
chofe, le Sens Commun, demande non feulement qu’on reflerre les termes géné- 
raux, & qu'on donne une interprétation favorable à ceux qui font équivoques, 
mais encore qu’on s'éloigne un peu de la propriété des termes & de lufage ordinai- 
re, pour éviter un fens qui entraineroit de trés-fâcheux inconvéniens (13). 

8. V. En cinquiéme lieu, on ne fauroit montrer par aucune bonne raifon, que les 
Loix de Moïse, qui regardoient la punition des Crimes, aient été abolies avant que 
la Ville de Jérufalem fût détruite, & avec elle la forme de l'Etat, fans aucune efpéran- 
ce de rétabliflement. Car, dans la Loi même de Moïse, il n’eft fait mention d’au- 
cun terme, au bout duquel cette partie de la Loi dût étre abrogée: & ni Jesus- 
Curisr, ni fes Apôtres, ne parlent jamais de fon abolition, fi ce n’eft entant qu’elle 
peut être renfermée, comme je viens de le dire, dans la deftruction du Gouvernement 
des Juifs. Au contraire, Sr. Paul dit, CZ) en parlant d'un Souverain Pontife d'alors, 
qu'il étoit établi pour juger felon la Loi de Moïse. Jesus-CuHrisrt lui-même, au 
commencement du Difcours où il propole fes Préceptes, afüre, (aa) qu’! weft pas 
venu pour abolir la Loi, mais pour la remplir. Paroles, dont le fens eft clair, pour ce 
qui regarde les Cérémonies: car les traits d’une ébauche Je rempliffent, lors que le 
Portrait paroît dans toute fa perfection. Mais comment pourroit-l être vrai, par rap- 
port aux Loix Politiques, que Jesus-CHrisr les a replies ou accomplies en venant au 
monde , s’il les avoit dès-lors abolies, comme quelques-uns fe limaginent? Que fi ces 
fortes de Loix ont confervé leur force, tant que le Gouvernement des Juifs a fubfifté ; il 
s'enfuit, queles Juifs, même ceux qui s’étoient convertis au Chriftianifme, ne pou- 
voient pas refufer la Magiftrature, (14) lors qu’ils y étoient appellez,& qu'ils ne devoient 
juger Cx$) que felon ce que Moïse avoit ordonné. Pour moï, tout bien compté, je ne 
vois pas la moindre raifon qui füt capable de faire entrer dans une autre pentée tout hom- 
me de bien qui entendoit prononcer ces paroles à Nôtre Seigneur.  Javouë qu'avant le 
tems de l'Evangile, il y avoit certaines chofes permifes, ou d’une fimple permiilion d’im- 
punité, ou même en confcience (car je n’ai pour l'heure ni beloin , ni loïfir, d’examiner 
exactement cette queltion) ; il y avoit, dis-je, des chofes permifes par la Loi de Moi- 
se , lefquelles Je'sus-Carisr a défenduës à fes Difciples, comme, par exemple, de ré- 


pudier une Femme pour quelque fujet que ce füt; d’appeller en Juftice toute RUE 
€ 


(13) Ajoûtez ici que, fi l'Evangile condamnoit abfo- 
lument la Guerre & Fufage du dernier fupplice , les 
Chrétiens, qui obferveroient le plus exactement les Pré- 
ceptes de leur Religion, feroient par À inévitablement 
expolez à être la proie des Ufurpateurs & des Scélé- 
rats: ce qui ne s’accorde point avec la Bonté & la Sa- 
gefle de DIE u. 

(14) Ou il y a ici quelque ehofe d’ômis, quoi que 
toutes les Editions foient conformes; ou nôtre Auteur 
s'exprime d’une maniére peu jufte. Car de ce que l’o- 
bligation des Loix Politiques fubfiftoit encore , il s’en- 
fuit bien, queles /#1f5 convertis au Chriftianifme, s’ils 
étoient Magiftrats, devoient juger felon ces Loix : mais 
ilne s'enfuit point de 1à, qu'ils ne puflent en aucune 
maniére , ni pour aucune raiïfon, fe difpenfer d’accep- 
ter la Magiftrature. L'Auteur veut dire apparemment, 
qu'ils ne pouvoient la refufer par cette feule raifon que 


l'exercice en étoit accompagné de l'obligation de con- 
damner à mort ceux qui avoient commis certains Cri- 
mes. Je ne fâche rien du moins dans les Livres de 
FAncien Teftament, d’où l'on puifle inférer , que tou- 
te perfonne appellée à quelque Magiftrature devoit l'em- 
brafler, bon gré mal gré qu’elle en eût. Les Jwifs ne 
le croioient pas non plus, comme il paroît par un paf. 
fage du TALMUD, (que BUXTORF cite dans 
fon Forileeium Hebraïc. pag. 183.) où il et dit, que 
les anciens Sages fuioient la Magiitrature, & qu'ils fe 
déFendoient beaucoup d'accepter la fonétion de Juges, 
jufqu’à ce qu'ils viflent que perfonne autre ne fe pré- 
fentoit : Que même alors ils ne prenoient place dans 
le Confeil, qu'après en avoir été inftamment priez pat 

le Peuple, & par les Anciens. 
(15) Les Juifs ne pouvoient pourtant pas, du tems 
de Nôtre Seigneur J£'sus-CHrisr, faire mourir pr -2 
rj- 


quelquefois jufte. av. I. Cu. IT. LE 


de qui lon avoit été offenfé, en quelque maniére que ce fût, pour tirer vengeance 
de linjure &c. Mais, quoiqu'il y ait FA diverfité entre les Préceptes de TJ‘ 
sUus-CHRIST, & ces fortes de permiflions, il n’y a pourtant aucune contrariété. 
Car celui qui garde fa Femme, & celui qui fe relâche du droit qu’il avoit de tirer 
vengeance d’une injure, ne font rien contre la Loi: bien loin de là, il n’y a rien de 
plus conforme (16) à l'intention de la Loi. Autre chofe eft d'un Juge, à quila Loi ne 
1e contente pas de permettre, mais ordonne expreflément de punir de mortun Ho- 
micide, fur peine d’être lui-même coupable devant Dieu. De forte que, fi Nôtre 
Seigneur avoit défendu à une telle perlonne de faire mourir les Homicides, ilauroit 
établi quelque chofe de direétement contraire à la Loi, il auroit 4bo/i La Loi. 
9. VI. L’exemple de Corneille (bb) me fournit un fixiéme argument. Ce Cente- (bb) 44. 
nier reçut de Jesus-CHRisT /e Saint Efprit, figne infaillible de juitification, & fut bâ- + 
tizé au nom de Chriff par l'Apôtre Sr. Pierre: mais on ne voit pas qu’il aît quitté le 
fervice, ni que Sr. Pierre l'ait exhorté à y renoncer. II y en a qui répondent là-def. 
fus, que l'Apôtre doit être cenfé avoir adreflé une telle exhortation à Corneille, par 
cela même qu'il Pinftruifit dans la Religion Chrétienne. Mais c’eft-là fuppofer ce 
qui eft en queftion. Car, afin que cette réponfe eût quelque poids, il faudroit qu'il 
füt certain & indubitable, que la défenfe de faire la Guerre eft un des Préceptes de 
Jesus-CHrisr. Or on ne la trouve ailleurs nulle part d’une maniére claire & ex- 
prefle : ainfi il auroit été certainement à propos d’en dire quelque chofe du moins en 
cet endroit, afin que les Chrétiens des fiécles fuivans ne püflent pas ignorer les régles 
de leur Devoir. D'ailleurs, il paroiït par (cc) divers endroits, que ce n’eft pas la _ (ce) Voiez 
coûtume de St. Luc, de pañler fous filence les qualitez des perfonnes, où il y avoit RP 
quelque chofe qui demandoit un changement particulier de vie & d'état. à dise 
10. VIL Le feptiéme argument, femblable au précedent , fe tire de l'exemple de 
Serge Paul, que nous avons déja allégué. Car, dans l’hiftoire de fa converfion, il n° 
. a pas la moindre chofe qui donne lieu de croire qu’il ait quitté fon Emploi, ou qu’il aît 
étéexhorté de s’en demettre. Orlefilence, en matiére de chofes dont on a eu une 
occafion naturelle de parler, & qu’il étoit très-nécefaire de ne pas omettre, em- 
porte, comme je viens de le dire, qu’elles n’ont jamais été. 
11. VIIL On peut donner pour un huitiéme argument, ce que (17) fit Sr. Paul, lors 
u'il (dd) eùt appris que les Jxifs lui drefloient des embüches. Il en avertit d’abord le , (dd) 4&es, 
ommandant de la Garnifon Romaine : & celui-ci lui aiant envoié une bonne efcorte de & fx 
Soldats pour le conduire à Céfarée, il ne s’y oppofa point, il ne git rien ni au Comman- 
dant, niaux Soldats, qui leur donnât à entendre que DrEu n’approuvoit pas qu’on re- 


pouflät la force par la force. Ce faint Apôtre étoit pourtant d’un caractére à ne laifler 


Criminel de leur pure autorité, mais il Falloit qu’ils 
obtinflent pour cela permiffion du Gouverneur Romain. 
Voiez ce que dit nôtre Auteur dans fon Commentaire 
fur St. MATrH. Chap. V. verf. 22. & furSt. JEAN, 
XVII, 31. Ainf ils fe contentoient de déclarer, que, 
felon leur Loi, telle ou telle perfonne avoit commis un 
crime digne de mort: ce qui fuppofe toüjours, que les 
Loix Politiques ne furent point abolies par JE'S U s- 
CHRrisr, & fufft par conféquent pour le but de 
nôtre Auteur ; quoi qu'en diféOSrANDER, Théolo- 
gien bilieux, & de peu de jugement. 

(16) Car, outre que chacun peut renoncer au béné- 
fice d’une Loi, fans rien faire de contraire à cette Loi ; 
le but de la Loi, qui permettoit le Divorce, n'étoit 
pas de porter les Maris à répudier leurs Femmes : mais 
de pourvoir à la {üreté des Femmes, qui, de la manié- 
re qu'étoient Faits les /z4f5, auroient été expofées à de 


paf- 


très-mauvais traitemens , fi un Mari n’avoit pas eu la 
liberté de répudier celle qui lui déplaifoit. Ainfi le 
Législateur vouloit par là prévenir le moindre de deux 


inconvéniens : du refte, rien ne lui auroit été plus 


agtéable , que de voir les Maris garder leurs Femmes, 
tant qu’elles ne leur donnoient aucun jufte fujet de fé. 
paration. C'eftce que demandoit l'efprit de la Loi, 
ou la plus noble partie de la Loi, quoi que la moins 
connué & la moins étudiée du commun des /#f5. Il 
faut dire la même chofe de la fatisfation que la Loi 
offroit en Juftice à toute perfonne offenfée, pour em- 
pêcher que les Particuliers ne fe fiffent raïfon à eux- 
mêmes par des voies de fait; à quoi les /#7f5 avoient 
beaucoup de panchant. 

(17) Le Concile d'AFRIQUE fe fert de ce paflage pour 
juftifier la réfolution d’implorer le fecours de l’Autori- 
té pubtique contre des Faétieux : Qworum contra furo= 

L 2 rens 


(ee) Voiez 
II. Timotb. 
EV, 2. 
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pallèr aucune occafion d’'inftruire les Hommes de leurs devoirs; & il (ee) vouloit 
que chacun en fit de même. 

12. IX. En neuviéme lieu, te qui fe rapporte au but propre & direct d’une cho- 
fe honnête & obligatoire , ne peut qu'être honnête & obligatoire. Or il eft hon- 
nète de paier les impôts, & cet même une chofe à quoi on eft tenu en confcien- 


CF) Rem. ce, comme l'explique St. Pauz. (#) Mais queleftle but de ces fortes de char- 


XIIL, 3,4, 
6. 


? 


(gg) Act. 
XXV, 11. 


(hh) Z 
Epitre, II, 
19, 20. 


(ii) Voiez 
Chap. XVIII 
6, ailleurs, 


ges impolées aux Sujets? N'eft-ce pas, (18) entrautres, que les Puiffances aient 
dequoi fournir aux dépenfes néceflaires pour défendre les Gens-de-bien, & pour 
ranger les Méchans ? Oy ne fauroit ni maintenir les Peuples en repos [aus Le fecours des Ar- 
mes ; ni tenir des Troupes fur pié, fans avoir de quoi paier les Soldats; ni avoir dequoi 
paier les Soldats, fans exiger des impots, comme le dit très-bien (19) TaciTe. On 
trouve dans St. AuGusTix (20) une penfée toute femblable. 

13. X. Je tire un dixiéme argument des paroles fuivantes de S$4 Paul, où il dit à 
Fejiu: (gg) Si Jai fait du tort à quelum, ES que j'aie connus quelque chofe digne de 
mort, je ne (21) refife pas de mourir. D'où je conclus, que cet Apôtre croioit, que, 
depuis même la publication de la Loi Evangélique, il y a des Crimes que lon peut 
innocemment ou que lon doit même punir de mort; comme (hh) St. PrERRE le 
donne aufli à entendre. Si Dre u avoit voulu que l’on ne condamnèt plus perfon- 
ne à la mort, Sr, Paul wauroit pas dû fe juitiñier d’une maniére à confirmer les 
Hommes dans la penfée où ils étoient que la chofe n’étoit pas moins permife qu’au- 
paravant. Or des-là qu’on a prouvé que, depuis la venuë même de ART AT ES 
Pufage du dernier fupplice eft légitime, on a prouvé en même tems, à mon avis, 
qu’il eft quelquefois permis de faire la Guerre, comme quand il faut mettre à la 
raifon des Criminels, qui font en grandnombre, & qui ont pris les armes: car on 
ne fauroit faire le procès à de telles gens, (22) qu'après les avoir vaincus. A la vé- 
rité les forces des Coupables, & l’audace avec laquelle ils réfiftent, peuvent entrer 
en confidération, lors qu'il s’agit d'examiner s’il eft à propos de les pourfuivre à 


toute outrance: mais cela n’empèche pas qu'on n’en aît toùjours le droit. 
14. XI. En onziéme lieu, (23) les Prophéties de l'Apocalypfe prédifent quelques 
Guerres de perfonnes pieufes, (ii) d’une maniére qui emporte une approbation ma- 


” nifefte, 


rem pollumus non infolita , nec à Seripturë aliena impe- 
trare præfidia, quando Apollo Paulus, ficut in APO- 
STOLORUM ACTIBUS fidehs notum eft, faétioforum 
confpirationem militari etiam fubmovit auxilio. ST. AU- 
GUSTIN aufl fait fouvent valoir cet exemple, comme 
dans fa Zettre L. écrite à Boniface: & dans la CLIV. à 
Publicola , où il dit, que, fi les Soldats, qui efcor- 
toient S'Tr. PAUL, euflent eu à fe défendre contre des 
Scélérats, & les euffent tuez , l'Apôtre ne fe feroit pas 
regardé comme complice d’un crime commis par cette 
efufon de fang: Neque fi in ila arma fcelerati homines 
incilifent , Paulus in efufione fonguinis ecrum fuun cri- 
men agnofveret, Il remarque ailleurs , Zettre CLXIV. 
que $4. Paul fit lui-même en forte qu’on lui. donnât 
une bonne efcorte de gens armez: P AULUS egit ut 
Æbi tuitio etiam armatorum daretur, GROT1IUS. 

Le penultiéme de ces pañlages de Sr. AUGUS- 
TIN fe trouve rapporté dans le Dr o1Tr CAN Oo- 
NIQUE, Car. XXII. Quæft. V. Can. VIIL 

(18) I y a dans l'Original: Zsibutorum autem finis ef 
&e. Eà-deffus quelques Commentateurs accufent nôtre 
Auteur d'avancer ici une raïfon pen concluante; car, 
difent-ils, on exige des Impôts, non feulement pour 
foûtenir les Guerres, mais encore pour fournir à diver- 
fes autres dépenfes néceflaires en tems de Paix. Cela 


15. 


eft conftant; & nôtre Auteur n’avoit garde de le nier. 
Auf ne dit-il point, que ce foit le but wmique des Im- 
pôts. Il lui fuffit que c'en foit un, & même un des 
lus confidérables. Ma traduétion, conforme à fa pen- 
ée, fait difparoître toute occafion de faufle critique, 
Mr. VAN DER MURLEN a pris ici avec raifon 
le parti de nôtre Anteur. 

(19) I met cela dans la bouche de Pétilius Cérialss: 
Nam neque quies gentium fine arm , neque arma fine ff- 
pendiis , neque ftipendia Jine tributis haberi queunt. Hifi 
Lib. IV. Cap. LXXIV. num. 2. 

(20) Ad hoc tributa præflamus , ut propter bella necef- 
Jario militi flipendium prebeatur.  Contra Fauit. Zz 
XXII. Cap. LXXIV. pag. 299. Tom. VI. Edit. Era. 
Baf. 1528. Ce pañlage, (où nôtre Auteur avoit écrit, 
propter necelfaria militi, au lieu de propter bella necel]c- 
rio militi &e. comme porte l'Edition que je viens d’in- 
diquer , & qui eft apparemment celle dont il fe fervoit) 
ce paflage, dis-je , fe trouve cité dans le DRo:r 
CANONIQUE, Cauf. XXII. Quæft. I. Can. IV. 
mais un peu différemment, & parmi des extraits abré. 
gez de ce qui fuit ou qui précéde. à ah 

(21) Le mème Apôtre dit ailleurs, qu’2/ #’avoit rier 
fait qui méritt la mort, ACTES, XXVIIL, 18. Jus. 
FIN, ÆMurtyr, fouhaite que ceux qui ne vivent p#& 

con 


| 
| 


quelquefois jufte. L1v. TI. CH. IT. 8 


15. XII. Le douziéme & dernier argument qu’on peut alléguer ici, confifte en 
ce que la Loi de Jesus-CHrisT n’a aboli la Loi de Moïse, qu'à l'égard des 
choles qui fervoient à féparer les Hébreux d'avec les Gewtils. Mais pour celles qui 
font regardées comme honnêtes ou felon le Droit de Nature, ou par un confente- 
ment tacite des Peuples bien policez; elles fe trouvent au contraire recommandées 
fortement dans l'Evangile, où elles font comprifes fous le Précepte général de (kk) . Ck) Ph 
; \ , , ja : . / , ” pp. IV, 8. 
s'attacher à tout ce qui ejt honnête € vertueux. Or l’établifflement des Peines décernées Wie 7 on. 
contre les Criminels, & lufage des Armes pour empêcher ou repoufler les injures, XL 14. 
font des chofes qui pañlent pour être naturellement louables , & que l’on rapporte à 
l'exercice de deux excellentes Vertus, de la Juftice & de la Bénéficence. 

16. Ici il eft bon de remarquer en paflant, combien ceux-là fe trompent, qui 
croient que tout le droit qu'avoient les Jraelites de faire la Guerre, venoit de ce 
que Dieu leur avoit donné le Païs le Camaar.  C'étoit bien là une raifon, qui les 
autorifoit à prendre les armes contre les Peuples de ce Païs : mais ce n’eit pas la feu- 
le qui püt rendre juftes & légitimes les Guerres entreprifes par eux, ou par d'au- 
tres. Car il y avoit déja eu alors des perlonnes pieufes qui avoient fait la Guerre, 
en fuivant les lumiéres de la Raïfon: & les J/raelites eux-mêmes prirent depuis les 
armes pour d’autres fujets, comme quand le Roi David (l) voulut tirer fatisfaction (0.77 
de l’outrage fait à fes Ambafladeurs. D'ailleurs, ce que chacun poñéde en vertu 
des Loix Humaines, ne lui appartient pas moins, dl Dre uv lelui avoit donné: 
or ce Droit n’eit nullement aboli par l'Evangile. 

$. VILL 1. Vorons maintenant les raifons du fentiment oppolé, afin qu'un Lec- 
teur pieux puifle juger plus facilement laquelle des deux opinions eft mieux fondée. 

2. | On allégue prémiérement un Oracle (1) d'Esate, où il eft prédit, (a) qu'un (a) Ch. 
jour Les Peuples changeront leurs Epées en Hoyaux, €$ leurs Lances en Serpes: quéils ne ti-U 4#- 
reront plus PEpée l'un contre l'autre, € qu'ils wapprendront plus à faire la Guerre. Mais 
cet Oracle peut être entendu conditionnellement, comme plufieurs autres, en for- 
te qu’il marque l’état où feroient les-chofes , fi tous les Peuples (2) embrafloient la Loi 
de li Cut , & l’obfervoient exaétement; pour lequel effet Dreu n’oubliera rien 
de tout ce qu’il doit faire de fon côté. Or il eft certain que, fi tout le monde étoit Chré- 
tien, & vivoit chrétiennement, il n’y auroit point de guerres ; comme l’ont remarqué 


(3) 


conformément aux Préceptes de l'Evangile, & qui ne 
font Chrétiens que de nom, foient punis, & par les 
Chrétiens mêmes: Kond/erdus À rés #x dxonélus rois 
ddiyuusis avr Bidyrus > Agyomévous dE zeôvor Xgisid- 
185, 4 09 Vin » 2ErEuer. Apolog. IL GRoOTIUSs. 

Ga3 L'Auteur fait ici allufion , comme l’a remarqué 
le Savant GRONOVIUS, à ce que dit TACIFE, au fu- 
jet de PISON : Petitam arm Rempublica, utque reus 
agi pollet, acie viétum. Annal. Lib. III. Cap. XIII. 51 fn. 

(23) Ce onziéme chef fe trouve & dans la prémiére 
Edition, & dans celle de 1632. que lAuteur témoigne 
avor revue avec foin. Je remarque cela, parce qu’il 
maique dans plufieurs Editions, apparemment par la 
faute des Imprimeurs, qui fautérent deux lignes , à cau- 
fe € la reffemblance des mots Undecimum & Duodeci- 
mun, ‘Cet article manquoit déja dans l'Edition de 1642. 
la cerniére avant la mort de l'Auteur. Mais, avant 
mor Edition, ilavoit été remis, comme il doit l’étre, 
dax celle de 1712. qui l’a précédée immédiatement. 

$ VIIL (1) St. CHRYSOSrTÔME explique cela de la 
Pai: univerfelle qu'il y eut dans le Monde, à la faveur 
de létablifement de l'Empire Romain, qui fe forma 
dan: le tems que Nôtre Seigneur vint fur la Terre. 
5 L2 Prophéte, dit-il, ne prédit pas feulement, que 
» cüte Religion fera ferme & inébranlable, mais en- 


core qu’elle aménera une grande tranquillité {ur la 
» Terre; Que les Gouvernemens Ariftocratiques & Mo- 
» narchiques qu’il y avoit dans chaque Etat , feront dé. 
ntruits, & qu'il #’y aura plus qu'un feul Roiaume, 
» qui dominera fur tous les autres, & dont la plus 
» grande partie jouira d’une profonde paix. En effet, 
» au lieu qu'auparavant les Artifans & les Orateurs mé- 
> me étoient obligez de prendre les armes & de mar- 
, Cher à la Guerre; depuis la venu de Je’sus-CARISF, 
» cette coûtume a été abolie, & les exercices militaires 
ont été affeétez à un certain ordre de gens. Kas ore 
8 muyle ss parer» À) dur ©, 1 djjayiss de 1 
To TPUTAYEUTEL rh CETTE sip my » # wi Hèy na 
TA MOSS WOAVAP LILI XATANV INT OYTE > XI Œi fLoydp- 
Liu | pui dE mis éçou Barintie, 6is mayras dpYeira #y 
TO mAËoy AUTÉS Éy sipyvn Este» où xabdmep émréorbey. To 
pv Taha PAT LP ALT DAyTsS #4 propss omnx ériler- 
To » % êri FApuTagEs éyxar ay 75 Xes8 dt TApuyE- 
VOUÉYÉ ; Davré énéive OEAUËn #3 Es prégos diogio tive 
\ “ 4 n . . 

ra réy moïtuoy meutsn. Orat. Chriflum elle Deum. On 
trouve précifément la même explication dans E Us E’- 
BE, De Præpar. Evangel. Lib. I. Cap. X. ( pag. 8. 

Edit. Rob. Steph.) GROTIUS. 
(2) En effet, comme le remarque JUSTIN , Martyr, 
les Chrétiens entr'eux a : point d'Ennemis , Pa 
3 es= 


M ne ES te te ft 


(b) Matth. 


dix SvTs. 

(e) Voiez 
Exod. U, 13. 
conf, avec 


Act, VIE, 27. 


jm. pour dent. 
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G)DARNOBE & (4) LacTance. Que fi l’on explique à la lettre les paroles 
dEsate, il et clair par l'événement, que lOracle n’a pas encore été accompli, 
& qu'il faut en attendre l’accomplifiement, aufli bien que de celui qui regarde la 
converfion générale des Juifi. Mais de quelque maniére qu’on l’entende, on n’en 
fauroit rien conclurre , qui tende à perfuader que la Guerre foit abfolument illicite, 
tant qu'il y a au monde des gens qui ne veulent pas laifler vivre en repos les au- 
tres, & qui infultent les amateurs de la Paix. 

3. Les partifans de l'opinion, que je combats, tirent plufieurs argumens du Cha- 
pitre V. de l'Evangile de ST. MaATTHïIEu. Sur quoi il faut d'abord fe fouvenir 
de ce que nous avons dit un peu plus haut, que, fi Nôtre Seigneur J Es u s- 
CHrisT avoit eu deflein d'abolir tous les Jugemens à mort, & toute permiflion 
de faire la Guerre, il fe feroit exprimé en termes auf formels & aufli précis qu'il 
auroit été poflible : limportance & la nouveauté de la chofe le demandoit ; d’au- 
tant plus que, fans cela, aucun Juif n’auroit pà s’imaginer que les Loix de Moi- 
sE concernant les Jugemens & les autres affaires politiques, ne düflent pas confer- 
ver leur force par rapport aux Jwfs, tant que leur Gouvernement fubfiftoit. Après 
cette remarque générale, examinons chaque pañlage en particulier. 

4. IL Le fecond argument qu’on nous oppole, elt donc pris des paroles fuivantes 
du Chapitre dont il s’agit: (b) Vous avez entendu qu'il a été dit; Oeil pour «il, €ÿ dent 
Mais moi, je vous dé, ue réfiflez point à celui qui vous fait du mal (Ceft ainfi 

ue le terme Hébreu (c) qui répond au mot (d) Grec de Original, & que Pontra- 
uit pour l'ordinaire Méchant, eft (e) rendu To par les Sepsmte Interprètes) : 
mais fi quelcun vous donne un foufflet fur la jouë droite, préfentez-lui encore l'autre. De là 
quelques-uns concluent, que, felon l'Evangile, ilne faut ni repoufler aucune injure, 
nientirer raifon; fans diftinguer fi on le fait de fon autorité particuliére, ou par auto- 
rité publique. Mais ce n’eft pas ce que dit le pañlage. JEsus-Curisr y parle uni- 
quement à ceux qui fontinfultez, & non pas au Magiltrat. Il ne parle pas non plus de 
toute forte d’injures, mais feulement de celles qui font de la même nature qu’un Souf- 
flet; car les derniéres paroles reftreignent à cela les précedentes, quelque générales 
welles paroiflent d’abord. Il en eft ici de même, que dans le Précepte qui fuit immé- 
jatement: Si quelcun veut vous intenter proces, pour avoir vètre Tunique, abandonnez- 
lui 


N» auxquels il fert jufqu'ici. Ovod f omnes omnino, qui 
bomines Je ee, non Jpecie corporum, fed Rationÿ intelli- 
gunt potellate, falutaribus ejus | Chrifti ] pacificéque de- 


lefquels ils aient à fe battre: Ov moncuwuer rois ik 
dgeïs. C'eft précifément ce que PHILON, Juif, difoit 
des Efléniens: ,;, On ne trouve parmi eux aucun Ou- 


» vrier qui fabrique des Dards, des Javelots, des Epées, 
» des Cafques, des Cuirafles, des Boucliers, ni au- 
 cune forte d'Armes ou de Machines. BEA > 5 dxey- 
pp Eibide ; à es » 7 Jogar © à 3 CETTE 
oùdye map œurois dy VOIS dniSpY0) >, n OAOMOUY > Y 
x aom oLy. nem Bonum efe Biberum (pag. 
877. À. Ed. Pari.) St CHRYSOSTÈME dit aufli, 
que, fi les Hommes s’aimoient comme ils doivent , il 
n'y auroit point de Jugement à mort. Z# I. ad Co- 
RINTH. XIII, 3 GROTIUS. | 
(3) » Si, dit-il, tous ceux généralement qui pen- 
» fent qu'ils font Hommes, non pas à caufe de la for- 
» me extérieure de leur Corps, mais parce qu'ils font 
» douez de Raïfon , vouloient un peu prêter l'oreille 
» aux Leçons païlibles & falutaires de Nôtre Seigneur 
y» JESUS-CHRIST, & dépouiller Popinion préfomtueu- 
fe qu'ils ont de leurs lumiéres, pour fuivre £es ex- 
» hortations, plûtôt que leur propre Ffantaifie; toute 
la Terre jouiroit depuis long tems d'une profonde 
tranquillité, & vivroit dans une union indiffoluble. 
» Le Fer feroit emploié à des ufages plus doux, & on 
en feroit des Inftrumens moins dangereux, que ceux 


cretis aurem vellent commodare paulilher | ET non fallu £Ÿ 
J'upercilio luminis , fuis potius Jenfibus , quèm illiw com- 
monitionihus crederent : univerfns jamdudum orbi , mitio- 
ra in opera converfis ufibus ferri, tranquillitate in mollifi- 
ma degeret, € in concordiam fulutarem incorruptis fœde- 
rum Janéhionibus conveniret. Adverfus Gentes, Lib. I. 
pag. 6. Edit, Lugd. B. Sulinaf. 

(4) C'eft dans un endroit où il reproche aux Paiens 
la déification des Conquérans; fur quoi voici comment 
il raifonne: Si on ne peut aquérir l'Immortalité ; que 
répandant le fang des Hommes , perfonne ne feroit di- 
gne du Ciel, fa pofé que tous les Hommes fuflent 
gens-de-bien, puifqu'en ce cas-là il n’y auroit point de 
Guerres : 97 alter iminortalitas parari non poteft, nifi 
per Janguinem ; quid fiet, J? omnes in concordiam cenfen- 
ferint ? quod certe fiers poterit , JF perniviofo ET impio fu- 
rore proeéto, innocentes elle ac juffi velint. Num igitur 
nemo erit cœlo dignus ? Anftitut. Divin. Zsb. I. Cap. 
XVIIL un. 16. Edit. Cellur. 

(s) St. CYPRIEN explique cela ainfi; Ne redeman- 
dez point ce qu’on vous a pris: Ut tua ablata non repe- 
to. De Patientia. Et St. IREN£'E dit, que Nôtre Sei. 

gneur 


quelquefois jufie. Liv. L Cu. IT. Q7 


lui encore le Manteau. ($) Par où Nôtre Seigneur ne défend pas abfolument d’avoir 
recours à la Juftice, ou de prendre des Arbitres, pour terminer un différend. J'en 
appelle à l'interprétation de St. Pau , qui (f) n’interdit pas toute forte de Procès, 
mais veut feulement que les Chrétiens ne plaident pas les uns contre les autres devant des 
Tribunaux Paiens; & cela à l'exemple des Juifs, parmi lefquels c’étoit une maxime 
commune, Que celui qui faifoit prendre conmoilfance aux Gentils des affaires qwil y avoit eu 
tre les Hraëlites, deshozoroit le nom de Dieu. Le but de Jesus-CHrisr eft donc 
d'exercer nôtre patience , en nous défendant de plaider pour des chofes aifées à recou- 
vrer, comme une Tunique, ou le Manteau avec la Tunique, s’il arrive qu’on coure 
rifque d’être dépouillé de lun & de l'autre ; & voulant qu’en de pareils cas nous ne 
pourluivions pas nôtre droit par les voies de la Juftice, quelque bien fondé qu'il foit. 
Apollonius de Tyane (6) foütenoit, qu’i/ ef} indigne d’un Philofophe, de plaider pour quel- 
que pen d'argent, ULPiIEN dit, que le Préteur (7) ne défapprouve point Paftion d'un 
Homine, qui a mieux aimé perdre Jon bien, que de plaider plufieurs fois pour le recouvrer. 
ar, ajoûte-t-il, 4 ne faut pas blimer une honnête averfion des Proces. Ce que ce Jurif 
conulte témoigne-là être louable dans l’efprit des Gens-de-bien, Nôtre Seigneur le 
commande expreflément, faifant ainfi la matiére de fes Préceptes des chofes les plus 
honnêtes & les plus approuvées. Mais on auroit tort d’en conclurre, qu’un Pére, 
qu'un Tuteur, ne puille pas, quand il y eft contraint, avoir recours à la Juitice, pour 
empêcher qu’on ne retienne ou qu’on n’enléve ce qui eit abfolument néceflaire pour 
l'entretien de {es Enfans, ou de fes Pupilles. Car autre chofe eft une Tunique, ou un 
Manteau ; & autre chofe, les biens dont on tire toute fa fubfiftance. Dans les Cou- 
Jlitutions de CLEMENT , il eft dit, que, (8) £ ux Chrétien 4 un proces, il, doit tächer 
de s’'accomimoder , quand mème il devroit perdre quelque chofe. Il faut donc appliquer ici 
ce que lon dit ordinairement des Chofes Morales en général, qu’elles ne confiftent 
pas dans un point indivifible, mais qu’elles ont, à leur maniére, quelque étenduë. 
Cela a lieu aufli dans le Précepte qui fuit celui que nous venons d’expliquer : (9) $ 
quelcun vous contraint de faire un mille de chemin avec lui, faites-en deux.  Nôtre Seigneur 
ne parle pas de faire cent milles, ce qui détourneroit trop une perfonne de fes affaires ; 
mais feulement un mille, ou deux, s'ille faut, ce qui n’eft qu’une efpéce de promena- 
de, dont la peine & le retardement eft compté prefque pour rien. Le fens de ces pa- 
TO- 


(6) ‘YronaBuy #y à 'AronanG, ds y .$ QiioréOs» 
tQn > To avt; OyAoî To msei ppuois éperbas Das. 
Vit. Apoll. Tyan. Zib. IL Cap. XV. ( X. Edit. 
Olear. ) 


gneur nous ordonne par À, de ne pas nons abandon- 
ner au chagrin & à la triftefle , mais d’être joieux, 
comme fi nous avions donné de nôtre pur mouvement 
ce qui nous a été pris. Tofenti tibi tunicam , remitte 


ei &T pallium: fed non, quaff nolentes fraudari , contri- 
Semur , fed, quaf volentes donaverimas , gaudeamuw. Et 
fi quis te, z“quit, angariaverit mille paflus, vade cum 
eo alia dua: tt non, quafi Jervus fequaris, Jed, quaf 
lber , precedas. Lib. IV. Cap. XXVII LIBANIUS, 
qui avoit I les Evangiles , louë, dans une de fes Ha- 
rançues (De cuflodia reorum) ceux qui ne plaïdoient pas 
pour un Manteau ou une Tunique. St. JE'RÔME dit, 
que, quand une perfonne vent nous appeller en Juftice, 
& nous dépouiller de nôtre ere par des chicanes, 
il faut , felon l'Evangile , lui laifler auffi le Manteau: 
Docrt Evangelium, ei qui nobifcum velit judicio conten- 
dere, ET per lites ET furgia auferre tunicam , etiam pal- 
lium elfe concedendum.  Dialog. I. adverfus Pelagium 
( Ton. WE, pag: 274. C. Edit. Bafil. ) GROTIUS. 

Le palage de St CY PRI1EN, que nôtre Auteur 
indique , {e trouve, dans le Traité De bono Patientiæ, 
pag. 216. Edit. Fe. Brem. Mais il n’eft pas bien 
clair, que ce Pére veuille expliquer par À les paroles 
de l'Evangile, qui fuivent. 


(7) Non tamen ejus faëlum improbat Prator, qui tanti 
babuit re carere, ne propter ea Jepius litigaret : bac enim 
verecumda cofitatio ejus , qui lites exfecratur , non eft vi 
tuperanda. DiGesr. Lib. IV. Tit. VIL De alenat, 
Judicii mutandi cauffà fuéla, Leg. IV. . 1. J'aitraduit 
cette Loi, felon le fens que nôtre Auteur doit y don- 
ner, dans l’application qu'il en fait. Mais, à la con- 
fidérer en elle-même, il ne s’agit point là de facrifier 
quelque chofe de fon propre bien, pour éviter un Pro- 
cès. Le cas eft fort différent, puis que celui, que lon 
dit vouloir éviter de plaider plufeurs fois, eft un Pof. 
feffeur du bien d'autrui, qui voit le Propriétaire difpofé à 
le révendiquer entre fes mains. On peut lire R-deffus 


(E)Z Co 


rinth. NL, 4. 


+ 


le beau Commentaire de Mr. Noopr fur la I. Partie 


du DIGESTE, pag. 203, 204. car il faudroit trop s’é- 
tendre ici, pour faire comprendre les fondemens de 
cette explication, qui fuppofent la connoïffance d'u 
des matiéres fubtiles du Droit Romain. f 
(8) TE danverbes, xéy din Baa@ pui Tee 
Lib. I Cap. A 
(9) 


(g) Verf. 
: À 


(k) ZT. Cor. Jalem é 


VII], 33. 


(h) Perf. 


fr 


98 Si la Guerre peut être 


roles eft donc, qu’en matiére de chofes qui ne doivent pas nous incommoder beau- 
coup , nous ne devons pas prefler nôtre droit à la rigueur, mais (9) en céder plu- 
tôt au delà même de ce qu’on nous demande, (ro) pour faire voir à tout le monde 
nôtre patience & nôtre bonté. Nôtre Seigneur ajoûte: (h) Domnez à celui qui vous 
demande, (11) ©S ne renvoyez pas celui qui veut emprunter de vom. Si l’on entend ce- 
la fans reftrition, rien n’eft plus dur. Ceux qui wont pas foin de leur Famille, fout pi- 
res que des Infidéles, dit G) ST. PauL. Suivons donc ici l'explication du même 
Apôtre, qui fans doute entendoit très-bien la Loi de fon Maitre, Voici comme 
il parle aux Corinthiens , lors qu’il les exhorte à la charité envers les Pauvres de Jéru- 
(K) Je ne veux pas que vous vous mettiez à l’étroit, pour Joulager les autres; ins 
qu'il y ait de légalité, €S que (12) vôtre abondance fupplée pour l'heure à leur difette, c’eft- 
a-dire, pour me fervir des paroles de Tire Live fur un fujet aflez femblable, 
(13) afin que de vôtre Juperfin vous fubveniez aux nécellitez d'autrui; comme (14) faifoit 
Cyrus envers fes Amis, au rapport de XENOPHON. Ufons donc de la même 
équité, en expliquant le Précepte de Nôtre Seigneur où il défend de réfifter à ceux 
qui nous font du inal, & il nous ordonne de préfenter la jouë gauche à celui de qui l’on 
a vec 11 Joufflet Jur l’autre. 

s. Pour en mieux comprendre le fens, confidérons une oppofition qu'il y a dans ce 
Précepte. Comme la Loi de Moïse accordoit la liberté illimitée du Divorce, pour 
empécher que les Maris ne maltraitaflent leurs Femmes : de même , pour prévenir les 
Vengeances particuliéres , auxquelles les Jraëlites étoient extrémement portez, elle per- 
mettoit à Offen{é de faire foufirir à POfenfeur la peine du (15) Talion, non pas en fe 
faifant juftice à foi-même, mais en recourant aux Juges, qui devoient décerner cette 
peine: comme cela fut aufh établi depuis, parmi les Romains, (16) dans la Loi des 
Douze Tagres. Il men eft pas de même des Loix de Jesus-Carisr. Comme il 
demande de fes Difciples un plus haut degré de Patience, bien loin d'approuver que 

ceux 


(9) C’eft le fage Précepte que donne C1 CE'R ON: 
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É 5 d'in To 27 € OUI, EX ayAYMOCEs DE TOUTSS oi T 
Multa imultis de jure fuo cedentem : à Ltibus vero, quan- 


avre. GROTIUS. 


tu liceat, € nefcio an paullo plus etiam quèm liceat, 
abhorrentem. De Ofüc. Lib. IT. Cap. XVIII. 

(io) JUSTIN, Murtyr, dit, que Nôtre Seigneur 
JE'sus-CHR1IST veut nous engager par là à étre patiens, 
officieux envers tout le monde, non coléres. _Hegi dù 
TH dysbirdnss gives > À) VMMPETILSS MÈTI» À GOPYÉTSS) 
we FQn> TOUTE Es. Apolog. IT. GR OTIUS. î 

(11) Le même Pére de l’Eglife, qui vient d’être ci- 
té, explique cela de l’empreffement avec lequel on doit 
faire part de fes biens à ceux qui en ont befoin, par 
un pur principe de bonté, & fans oftentation. ’Ess d} 
To nowavsiy Trois Qrouéross » 3 nor eos doËuy mroiëty 


TuÛre ‘on * Hléyri so œirèvrs Oidore, &c. JUSTIN. 
Apolog. 1. Et ailleurs: Teri dronéve xoivegyres. St. 


CYPRIEN dit à peu près la même chofe: Memini 
negandam eleemo/ÿynun. Item illic: Omni pofcenti te 
dato, & ab eo qui voluerit mutuari, ne averfatus 
Fueris. Z'effimon. Lib. III. Cap. L GROTIUS. 
(12) ;, Je donnerai à celui qui en a befoin, porrvs 
que je n'en aie pas befoin moi-même. C'eft ce que dit 
très-bien SENE'QUE : Dabo egenti , fed ut ipfe non egeum. 
De Benefic. Zib. IL. (Cap. XV.) St. CHRYSOSTÔME , 
fur le pafage de /'Eprtre aux CORINTHIENS , cité dans 
le Texte, dit, que DIEU demande de chacun feion ies 
moiens qu'on a, & pas davantage: ‘O Osés ra sara 
duvauuy mars, À xaû Eye mis, S mul © dx Eu. 
L’Apôtre (ajoûte-t-1l, pour mieux expliquer fa peniée) 
PApôtre louë à la vérité les Z'hef/uloniciens, d'avoir fait 
au delà de ce qu’ils pouvoient: mais ilne vent pas con- 
traindre ceux d'Achaïe à en faire autant : ’Emeuvsi per 


(13) Ex eo quod adfuit opibns weftris , fuflinendo ne- 
ceffitates aliorum. Lib. VI. Cap. XV. num. 0. 

{ 14) Ersidxy dxricoma:, à dy 10% FEAT LL era: Er 
ne MpXSYTAY  TÉTOS ras T iydeixs Ta QiNoy ÉÉuxbuas. 

yropæd, Lib. VIIL Cap. IL. $. 11. Æd. Oxon. 

(15) Ce n'étoit pas une peine de Talion au pié de 
la lettre: car on ne crevoit les yeux à aucun Criminel, 
& on ne mutiloit perfonne d'aucun Membre, felon les 
Loix de Moïse; qui d’ailleurs ne condamnoient qu’à 
une amende ceux qui avoient bleflé quelcun, fans que 
la mort s'enfuivit. L'expreflion, Oei/ pour œil, € 
dent pour dent , n’eft donc qu'une facon de parler pro- 
verbiale, dont le fens fe réduit à ceci, Que chacun 
feroit puni par les Juges felon la gravité du fait. Voiez 
Me. Le CLERC, fur EXOoDE, XXI, 24 & 
DEUTERON. XIX, 21. 

(16) Cette Loi portoit que, fi quelcun avoit rempu 
quelque Membre à un autre, on devoit lui en faire 
autant , à moins qu'il ne s’accommodât avec la perfon- 
ne lézée. SI. MEMBRUM. RUPIT. NI. CUM. EO. PA- 
CIT. TALIO. ESTO. Voiez AuL. GELL. Moé. Aitic. 
Lib. XX. Cap. L & F£srus fur le mot Z'alo. 

(17) Voiez St. CHRYSOSTÔME, dans l'endroi: que 
je viens de citer (Vofe 12.) GROTIUS. 

(18) ;, Diftinguons, s’il vous plaît (dit-il) entre l’Zx- 
swiure & l'Afront. La prémiére eft plus fâcherf de 
» fa nature: l'autre eft plus leger, @& n'eft diffcile à 
» digérer que pour ceux qui font fort fenfibles ; il of- 
»fenfe, mais il ne fait aucun mal. Cependant les 
> Efprits font ordinairement fi vains & fi foibles, qu'il 


> 8 4 


guelguefois jufte. Liv. I. CH. IT. 89 


ceux qui ont été actuellement offenfez pourfuivent de cette maniére la réparation de Pin- 
jure ; il défend même d’emploier les voies de la Force ou de la Juftice, pour prévenir 
certaines injures dont on fe voit menacé. Mais quelles font ces injures? Celles que lon 
peut aifément fupporter. (17) Non qu'il ne foit louable de fouftrir ainfi des injures atro- 
ces, fans en demander fatisfaction: mais c’eft que Notre Seigneur fe contente d’un 
moindre degré de Patience ; d’où vient qu’il donne pour exemple un Souftlet, qui ne 
met en danger ni nôtre Vie, ni les membres de nôtre Corps, & qui emporte feulement 
quelque mépris, dont l'effet ne diminué rien de nôtre mérite. C'elt ainfi que les Sages 
du Paganisme, comme(18) SENEQUE, Pacurxe(19), Gecrre)(20).& (20) 
De mosTue NE, ont diftingué entre une yure, &un Afrout: & le prémier de ces 
Auteurs raifonnant en Philofophe, (22) foûtient, que, fi lÆffrout et plus fenfible à 
bien des gens, c’eft un effet de ieur vanité & de leur foiblefle , qui les rend fi fenfibles à 
quelque action ou quelque parole peu obligeante. C’eft dans des circonftances comme 
celles-là que Nôtre Seigneur J E'sus-CHr1sT recommande la Patience. Et afin qu’on 
wobjecte pas ce mot commun, Qwen (23) Jouffrant une injure, on s'en attire tre nou. 
velle ; il ajoûte, qu’il faut plütôt (24) fupporter une feconde injure , que de repouller 
la prémiére ; parce que tout le mal qui en revient , ne confifte que (25) dans une faufle 
imagination. Ilfaut, dis-je, foufrir patiemment ces fortes d’injures : car c’elt ce que 
fignifie préfenter la joue, felon le ftile de (1) la Langue Hébraïque. TacirTe (26) Ha ee 
& (27) TERENCE ont dit dans le mème fens, préfeuter la face. Pres 
6. lil. Letroifiéme pañlage dont on fe fert ordinairement , pour montrer que l'Evan- Jéés. IL, 3. 
gile condamne abfolument la Guerre , c’eft celui qui fuit les paroles que je viens d’exa- 
miner: (m) Vos avez entendu, qu'il a été dits Tu aimeras ton Prochain, €ÿ haïras ton (m) Matth. 
Enmemi, Mais moi je vous dis: Aimez vos Ennemis, béniflez ceux qui vous maudif-V;43- 
fent, priez pour ceux qui vous traitent injurieufement €ÿ qui vos perfécutent. Il y a des 
gens qui s’imaginent que la Guerre , & le droit de punir de mort les Criminels , font 
in- 


(1) Voiez 


4 y a des gens, qui ne trouvent rien de plus infuppor- 
> table, qu'un Affront. C’eft ainfi que tel Efclave ai- 
5 mera mieux être fouetté, que fouflletté. Dividamms , 
fi tibi videtur, SERENE, Injuriam à Contumelia. - Prior 
illa naturà gravior ef: bec levior, €S tantum delicatis 
graoë ; quà non leduntur , fed offenduntur. Tanta eft ta- 
men animorum diffolutio &Ÿ vanitas, ut quidass nibil acer- 
bin putent.  Sic invenies Servum , qui flagellis | quèm co- 
Zapbis cædi malit. De conftantia Sapientis , Cap. IV. Le 
même Philofophe remarque ailleurs, que les Loix mé- 
me wont pas jugé qu'un Affront méritàt d'être puni: 
Eft minor Injuria [Contumelia] : quain queri magis, quèm 
exfequi poflumus : quam Leges quoque nullà dignum vindi- 
él putaverunt. Ibid. Cap. X. GROTIUs. 
19) Patior facile injuriam , Ji et oacua à contumelia. 
In Peribæa.  Voiez la Note fuivante. 
(20) Facile «rumnam ferre pou , ff inde abeft injuria : 
Etiamque injuriam, nil: contra conftat conturnelia. 
Ces vers font tirez d'une Piéce intitulée, Æafacia. On 
les trouve citez par NONIUS MARCELLUS, (pag. 
430. Edit. Parif. Mercer. ) auf bien que celui de la No- 
te précedente: & GRONOVIUS conjeéture que dans les 
derniéres paroles, il faut lire,"2f£ circum adffant contumelie. 
(21) Il dit, que, quelque fâcheux qu'il foit à yn Hom- 
me Libre d’étre battu, ce ne font pas tant les coups reçus 
qui l'ofenfent , que de voir qu’on les lui donne par mé- 
pris. OvX ro rurlecles rois Eeudteois Ési d'uvor , ral- 
ie 6v Over ane To iQ v&ou. Orat. adverf. Midiam, 
pee. 395. B. Edit. Genev. Ce paflage fe trouve cité par 
es Jurisconfultes Romains, Dr GEs'r. Lib. XLVIII. 
Tit. XIX. De Pœnis, Leg. XVI. . 6. 
(22) Hunc adfeélum movet huwilitas animi , contrahen- 
his Je “ee À diélumve inhonorificum. De Conftant, 
O0 M. 


Lib. IL. Cap. XXXI. um. 5. 


Sap. Cap. X. Voiez les paflages du même Philofophe 
qui viennent d’être citez, Mote 18. 

(23) Veterew ferendo injuriam , invites nouam.  C’eft 
une des Sentences de PUBLIUS SYRUS,quAULU- 
GELLE nous a confervée, Moéf. Attic. Lib. XVII. Cap. 
XIV. Elle eft la 753. du Recueilde GRUTER; fw 
quoi voiez fes Notes, publiées en 1708. à Zeide. 

(24) », C'eft une beile victoire, de donner à l'Ofen- 
» leur plus qu'il ne veut, & de furpañler par la gran- 
» deur de fa propre patience l'étenduë même des mau- 
99 vais défirs d'un tel homme. Taurs 224 4 Aaures VÉ= 
#n TO mAëloy aura mugarxéiy on Boy AETEI > K) TÉS 0Q8S 
T%s Wovneñs Eniduuies auTS Th ainsi Tgs OIXElUS VU 
megñres muxgoIuuius. CHRYSOSTOM. In VIL. ad Ro- 
manos. GROTIUS. 

(25) Le même Pére de l'Eglife , qui vient d’être ci- 
té, dit ailleurs, qu'un Affront porte coup ou tombe, 
felon les fentimens & la difpofition de celui qui fouf- 
fre, & non pas felon l'intention de celui qui le fait. 


V4 ? \ LA ee We) 2 A « 
Yes 8% amo YrOUNS TON VRiCOYTUy > A ATO TYS do 
/ 


Dérius Tv Dar LévTa , 4 cuvisaTes ; à dmcmuTes. CHRY- 
sos'r. Orat. I. de Stutuës, GROTIUS. 

(26) Mox ut PR&ÆBERI ORA contumeliis, &ec. Hift. 
Il dit ailleurs : Os & 
Ibid. Cap. LXXXV. #um. 6. Et 
Lib. IV. 


OFFERRE contumuelris. 
Tire Live: PRABERE @d contumeliam os. 
Cap. XXXV. #um. 10. 
(27) SA. Qui potui melius, qui hodie ufque OS PR ÆBUI-- 
Adelph. 4cf. IL. Scer. III. ver. 7. 
Voiez auîMi CiCERON, Epij. ad Attic. I, 18. pag. 145. 
Tom. I. Orat. pro Sext. Rofc. Amerin. Cap. XLIX. pag. 
205. Ed. Greævii ; & in Verr. IT, 16. pag. 32. où la 
même expreflion fe trouve dans le même fens. 
| Sora dd (23) 


(n) Voiez 
ZLévitiq. XIX, 


17. conféré 
avec Le ver. de faire mourir les Homicides, & autres Criminels, coupables de Crimes énormes. 


38. 
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incompatibles avec ce devoir d’aimer fes Ennemis, & de leur faire du bien. Maisil 
fera aïfé de réfuter une telle penfée, fi nous confidérons bien les paroles mêmes de la 
LoideMoïse , auxquelles Nôtre Seigneur oppole le Précepte qu'il donne ici. Il étoit 
ordonné aux anciens Hébreux d'aimer (n) leur Prochain, Ceft-à-dire, (28) ceux de leur 
Nation. Mais cela n’empèchoit pas que les Magiftrats ne fuffent tenus par la même Loi, 


Cela n’empêcha pas non plus, queles onze Tribus (o) n’entrepriflent légitimement la 
Guerre contre la Tribu de Benjamin, à caufe d’un grand forfait dont elle s’'étoit renduë 
complice. Cela n'empêcha pas que David, dont les Exploits militaires font appellez 
(29) Combats de Dieu , ne prit les armes contre 1/bofeth, pour fe mettre en pofleflion 
du Roïaume qui lui avoit été promis. J’avouë que le mot de Prochain s'étend aujourd’hui 
à tous les Hommes: car ils font tous admis à une Grace commune , & il n’y a plus de 
Peuple, que Dieu ait condamné à être exterminé fans reffource. Mais on n’en a pas 
moins pour cela la liberté de faire contre tous les Hommes ce qui étoit alors permis con- 
tre les Jfraëlites | puis qu’il étoit auf bien commandé de les aimer, qu’il left aujourd’hui 
d'aimer tous les Hommes. Que fi Pon dit, que la Loi Evangélique demande un plus 
haut degré d'amour, je le veux aufli, pourvû que l’on reconnoille avec moi, comme une 
chofe certaine , que nous ne devons pas aimer (30) également tous les Hommes, mais 

vil eft jufte aujourd’hui, comme autrefois, d’aimer fon Pére, par exemple, plus qu'un 

tranger: & que, felon les Loix d’une Charité bien réglée, lutilité de Innocent doit 


être préférée à l'avantage du Coupable, le bien public au particulier. 


Or lufage de la 


(p) Voiez Guerre, aufli bien que celui du dernier fupplice, font venus de l'amour qu’on (p) avoit 


une fentence 
morale de SA- 


pour les Innocens. Ainfi l'obligation d’aimer chacun en particulier , & de procurer fon 


LoMoN, Pro- utilité, fe doit toujours entendre avec cette reftriction, qu'il n’y ait pas quelque raifon 


verh. XXI 


ET. 


(q) Matth. 


V, 45. 


V> d'un amour plus fort & plus jufte, qui en empêche : (31) 1 y à autant de cruauté à a- 


voir de l’indulgence pour tout le monde, qu'à ne pardonner à perfonne.  Ajoûtez à cela, 
que quand JE'sus-CHr1ST nous ordonne d'aimer nos Ennemis, il fe fert, pour nous 
y porter , de l'exemple de Dieu, qui (q) fais lever fon Soleil fur Les Méchans, auf 
bien que Jur les Bous : or Dre u punit, dès cette Vie même, quelques Méchans , & il 
les punira un jour très-{évérement. Par où tombent en même tems les raifons qu’on ti- 


(281 Les Profélytes étoient mis au même rang que 
les Hébreux: & les Loix qui défendoient de faire dun 
mal à antrui, s’étendoient auf à ces Habitans incir- 
concis, dont nous avons parlé ci-deflus, Chap. I. . 
16. C’eift ce que reconnoiffent les Z'a/mudiftes. GRO- 
TIUS. 

7 Voiez ci-dellus, $.2. de ce Chap. a. 3. à 
nr 


(30) TERTUELITEN dit, qu'il y a un degré de bon- 
té envers les Etrangers, qui eft inférieur anx fentimens 
que l'on doit avoir pour fes Proches.  Qxod £ fecundes 
gradrs honitatis et in extraneos , qui in proximos , primus 
ef &c. Adverf. Marcion. Lib. IV. (Cap. XVI.) St. Je’- 
RÔME trouve fort étrange de dire, qu’on doive aimer 
également fes Ennemis & fes Parens : Præceptum et mi- 
bi, ut diligam imimicos , ET orem pro perfecutoribus. Num- 
quid juftum eft , nt ita diligam , quufi proximos £T confun- 
guineos ? u£ inter emulum, €Ÿ necelarium, nulle fit di- 


Sinétio? Adver£. Pelag. Diulog. L (Tom. EL. pag. 274. 


€. Ed. Bail. ) GROTEUS. 

(31) Ce font les propres paroles de SENFQUE: Nam 
tas omnibns ignofcere crudelitas ef, quèm nalli. De Cle- 
ment. Æ£5b, E Cap. IT. St. CHRYSOSTÔME , traitant des 
Peines Humaines , dit jo les Hommes les infligent 
par un principe de bonté, & nullement dans un cfprit 

uté.  OuÀ édgome auornre rare meérlacim 


re 


a Qurasbporie. In LE ad Corinth. IN, 12, £9 frgq. 
Selon St. AUGUSTIN, comme il y a quelquefois une 
Compaflion qui punit, il y a auffi une Cruanté qui par- 
donne : Szcuti enim ef? aliquendo mifericordia puniens ; îta 
€? crudelitas parcens. (Epift. LIV. ad Macedon. Judi- 
cem. ) Il y aune Loi de VA:ENTINIEN , TH8%D0- 
SE, & ARCADIUS , dans laquelle ces Empereurs recom- 
mandent d'empêcher que certaines perfonnes puiffantes ne 
protégent les Brigands, & n’enhardiffent par là d’autres 
Scélérats à commettre de femblables crimes.  Removsan- 
tur patrocinie, quæ favorem reis $Ÿ wuxilium facinorafis 
impertiendo , maturari fcelera fecermit, Co. THEODOS. 
Lib. I. Tit. XI de Defenforib. Civitat. Leg. IT. [Cette 
Loi fe trouve, à pen près dans les mêmes termes, au mé- 
me Titre du Code Juftinien, Leg. VI.] Totilu meïtoit 
au même rang ceux qui commettent un Crime, & œux 
qui empèchent que le Crime ne foit puni: To re Hupag- 
Taysiy ; # To duxonñvey Tyy Es rés ÉHAETHXÔTES Tito 
TE oi di y E (T0 TA Procor. Gotthic. Lib. [IL 
*Cap. VITE.) Voiez ce que l’on dira ci-deflous, Zo. IL. 
Chap. XXI. 6. 2. GROTIUS. 

(32) Voiez ce que dit R-defflus St, CYRILLE, éans 
fon V. Livre contre l'Empereur Jwen (pag. 173, € 
Segq. Ed. Spanbem.) GROTIUS. 

Conférez ce que dit l'Auteur ci-deflous, Ziv. I. 
Chap. XX. . 11. 
63) 


quelquefois jufte. L1v. I. CH. IT. CIE 


re ici de la Douceur qui eft prefcrite aux Chrétiens. Car, quoi que(r) Dreu foit (r) Jon, 

doux , miféricordieux , patient , comune il eft qualifié dans lÉcriture Sainte; cette même HERees 

Ecriture ne laifle pas de lui attribuer par tout de la Cf) cofére envers (32) les Pécheurs” {+ > Voiez 

obftinez, c’eft-à-dire, une volonté de les punir. Et le Magiltrat nous eft repréfenté Mombr. XIV, 

comme établi pour être (E) le Minijire de cette colére. Moïse eft loué, à caufe de Po mer 

fa douceur extrême: cependant il a puni des Criminels , jufqu’à les faire mourir. La xüT, 4 

douceur & la patience de Jesus-CHRIST nous eft fouvent propofée à imiter : mais 

c’eft lui qui(33)a puni trés-rigoureulement (v) les Juifs rebelles, & qui, au jour du (v) Voiez 

dernier Jugement, condamnera les Méchans chacun felon fon mérite. Les Apôtres ont 2/#?-XXII, 

imité la douceur de leur Maitre : (34) & néanmoins ils fe font fervis du pouvoir extra- ” 

ordinaire que DE u leur avoit donné, pour (X) punir des perfonnes coupables de (x) Voie 

grands Péchez. £ any, 21. 
7. IV. Le quatriéme paflage qu’on objette, eft celui de l'Epitre de St. P a u L aux 7 Zimoth, 1 

Romains, (y) où lPApôtre dit: Ne rendez 4 perfonne le mal pour le mal: aiez foin de dr. ) Ram 

ne rien faire que d’honnéte devant tous les Hoimimes. S'il fe peut ; vivez en paix avec It, 17, & 

tous les Hommes, autant qu'il dépend de vous. Ne vous (35) vengez pas vous - mêmes , Suiv. 

mes bien aimez, mais donnez lieu à la colére: car il ejt écrits C'ejt à moi qu'appartient la 

Vengeance: je punirai, dit le Seigneur. Si donc ton Ennesni a faim, donne - lui à Ianger : 

s’il a foif, donme-lui à boire; car en faifant cela , tu aimafleras des charbons de feu fur [a 

tête. Ne te laiffe pas vaincre par le mal, mais furmonte le mal par le bien. Ici la mé- 

me réponfe que nous avons faite au fujet du paflage précedent, fe préfente d’elle- 

même. Car dans le tems que (36) Dieu avoit dit, C’ef à moi qw'appartient la 

Vengeance , c’efl moi qui punirai ; dans ce même tems la peine de mort étoit en ufage, 

& il y avoit des Loix écrites touchant la Guerre. On trouve même dans la Loi un com- 

mandement exprès (z) de rendre fervice à fes Ennemis, c’eft-à-dire , à ceux quiétoient _(z) Evo. 

de la même Nation; fans préjudice néanmoins du droit de punir de mort les Hraëlites SU, 4, 5. 

même, & de prendre les armes contr’eux pour de juftes caufes, comme nous Favons 

dit ci-deflus.  Ainfiles mêmes paroles, ou d’autres qui contiennent des Préceptes fem- 

blables, quoi que plus étendus , ne doivent pas non plus fous l'Evangile être preflées à 

la rigueur, comme fi elles condamnoient de pareilles chofes. On a d’autant moins lieu 


de 


12, 14, 27. St. CHRYSOSTÔME, après avoir racon- 
té les maux que fouffrit Jérfalem , s'écrie : ;, C'eft 
à CHRIST qui a fait tout cela: Econtez comment il 
» l'a prédit lui-même, & fous l'enveloppe des Parabo- 
» les, & tout ouvertement, en termes clairs & for- 
> mek. Or: dt à Xgisos aûrès ruÿra éigyacure, &- 
L#C0Y AUTÉ TêTo meontyer@ ; Re ELITE 
caDas 15 diaÿjrons. In Roman. XIV. Voiez auffi la II. 
Harangüe contre les Jzifs, où il dit quelque chofe de 
femblable. GROTIUSs. 

(34) > Ferai-je mourir ? Détruirai-je quelque Mem- 
> bre? Car il y a un efprit de févérité , aufli bien 
» qu'un efprit de douceur. Axa, œngars 5 si ae 
myEdpa mea Tnr@ ; W mrlux ausuygornr@. CHRY- 
sOSrôx. 7% I. Corinth. IN , 21. Voiez aufhi ce que dit 
. St. AUGUSTIN , de Sermonib. Domini in monte, Lib. ]. 
& autr:s Ecrivains Eccléfiaftiques, citez dans le Droit 
Canon. Cauf. XXIIL Quejt. VIII. GROTIUS. 

(35) Il yaüci dans la Vulgate, defendentes: mais 
ce mot fe prend fouvent , chez les Auteurs Chrétiens, 
pour JE venger ; comme, par exemple, dans TERTUL- 
LIEN: Juin fi levius DERFENDARIS , infinies : Ji ube- 
vius, oeraberis. Quid mihi cum ultione, cujus modum 
regere 100 polfum per impatientiam doloris ? De Patientia 
(Cap. ZX.) Et ailleurs: Mon enim injuriæ mutuo exercen- 


(33) Voiez encore MaTr'rH. XXI, 41. Luc, XIX, 


de licentiam Japit, fed in totum cobibende wiolentie pro- 
Jpicit , ut quia duriflimo &S ‘infideli in Deum populo longuw: 
vel etiam incredibile videretur à Deoexfpeétare DEFENSAM, 
edicendam poftea per Prophetam , Mihi DEFENSAM , €Ÿ 
ego DEFENDAM, dicit Dominus : interim commiflio in- 
furiæ, metu vicé flatim occurfuræ repaftinaretur : ET L= 
centia retrihutionës prohibitio ef[et provocation 3 ut fic 1m« 
probitas afluta ceffaret , dun Jecundà permiff, prima ter- 
retur ; ET prima deterrità, nec fecunda committitur , qua 
€T alias facilior timor talionis per eumdem faporem paflio- 
uë%.  Nibil amarius, quèm id ipfum pati, quod fecer 
ali.  Adverfus Marcion. Z:b. II. (Cap. XVIIL) 4%e 
Diluvium iniquitates provocaverunt , femper DEFENSÆ 
qualescumque fuerunt , non tamen feptuagies fepties | quod 
duo matrimonia meruerunt. De Monogamia. (Cap. IV.) 
Le paffage de St. PAUL, dont il s’agit, n’eft pas mal 
expliqué par St. AUGUSTIN, de cette maniére: ,,. 11 
» €ft défendu de même de réfiller au Aléchant , afin que 
> nous ne prenions pas plaïfir à la Vengeance, qui fe 
» repait de la vuë des maux d'autrui. irc autem di= 
étum eft, Non refiftamus malo , #e nos windiéla delectet , 
que alieno malo animum pafcit. Epift. CLIV.  Voiez ce 
que l’on dira ci-deflous, Ziv. II. Chap. XX. 6. 5. & 10. 

GROTIUS. 
(36) Voiez L&’VITIQUE , XIX, 18. DEUTE'RONO- 
ME, XXXII, 35. où re trouve le fens des paroles. 
jé F 


} 


-"° 
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de leur donner ce fens , que le prémier verfet & les fuivans du Chap. XIII. qui commen- 
ce ainfi , Que route perfonne foit Jofinife aux Puiflances Supérieures; étoient autrefois. joints 
tout de fuite avec les Préceptes dont il s’agit, où la Vengeance eft défenduë (car la divi- 
fion des Livres du Nouveau Teftament en Chapitres, n’elt pas des Apôtres, ni même 
de leur tems; elle a été (37) faite beaucoup plus tard, pour la commodité des Lecteurs, 
afin qu’on püt citer & trouver plus aifément un paflage.) Or dans le Chap. XII. Sr. 
Pau dit que les Puifflances établies par autorité publique font les Afinitres de D1E vu, 
&les Vengeurs du crime pour la colére, Ceft-à-dire, pour punir ceux qui font mal. Par 
où il diftingue très-clairement la Vengeance qui s’exerce de la part de Dieu, pour le bien 
public, & qui doit être rapportée à celle que D 1e u s’eft refervée; d’avec la Vengeance 
particuliére, qui n’a pour but que de fatisfaire le reflentiment de lOffenté, & qui eit 
celle que l'Apoôtre avoit défenduë un peu auparavant. Car fi l’on renfermoit dans cette 
défenie, la Vengeance même qui fe fait pour le bien public, qu’y auroit-il de plus ab- 
furde que de dire, qu’il faut bien fe garder de punir de mort les Criminels , & d’ajoü- 
ter immédiatement après, que les Puiflances Souveraines font établies pour punir au 


nom & en la place de Dre u? 


+ 


7. V. Un cinquiéme pailage , que quelques-uns alléguent, ceft celui-ci, tiré de la 
{aa)ZZ. Cor, IL Epètre aux CORINTHIENS: (aa) Quoi que nous marchions dans la chair | nous ne 
faifons pas la guerre felon la chair. Car les armes de nôtre milice ne font (38) point char- 
nelles, mais puiflantes, par la vertu de D'1EU, pour renverfer les forterelles &c. Mais 
il n'y a rien là qui fafle à nôtre fujet. Car il paroïît par ce qui fuit, & par ce qui 
précéde, que Sr. Pau entend par la chair , l'état foible de fon Corps, tel qu’il pa- 
roifloit aux yeux du monde, & à caufe duquel on le méprifoit. Il oppofe à cela les ar- 
mes dont il étoit pourvu, c’eft-à-dire , le pouvoir qu’il avoit recû du Ciel, comme A- 
pôtre , de punir les réfractaires: pouvoir dont il avoitulé contre Elymas, contre l’In- 
ceftueux de Curinthe, contre Hymenée & Alexandre. I] dit donc que ce pouvoir n’eft 
point charnel, C’eft-à-dire, foible: & il foùtient au contraire qu’il eft très-fort & très- 
efficace. Que fait cela au droit de punir de mort, ou d'entreprendre la Guerre? Au 


637) On attribue la diftinétion moderne des Chapi- 
tres, à Hugues de St. Cher, Cardinal, qui vivoit dans 
le XILL. Siécle ; ou à d’autres , qui ne font guéres plus 
anciens. Il y avoit avant cela une diftin@ion beaucoup 
plus ancienne, faite fur la fin du IV. Siécle.  Voiez les 
Prolégoménes du Doéteur MiLL, num. 905$ , €9 fegq. E- 
dit. Kufter. Selon cette prémiére divifion, les Chapi- 
tres XII. XII & XIV. de nos Editions , n’en font 

w’un; comme on peut le voir dans la belle Edition du 
Pose Anglois, que je viens de citer. 

(38) St. CHRYSOSTÔME dit, fur ce paflage, que 
l'Apôtre entend par les Armes Charnelles, les Kichefles , 
la Gloire, la Puiffance, l'Eloquence, lAdrefle, les 
Brigues , les Flatteries, les Tromperies : Nagrey, der, 
duvassins ; tuyAwTlley; OEuôT Te ; Dépiohouas » 20h24 
asius , vrowpiruis. GROTIUS. 

(39) Divité hoc vitium eft auri ; nec bella fuerunt , 

Faginus adftabat quum Scyphre aute dapes. 
Lib. L. Eleg. XI. verf. 7, 8. Edit. Brockbuys. 

(40) Voiez par exemple Zib. VIE. pag. 300. El. Pu- 
vif. (466. Ed. Amftelod. Almelov.) Lib. XIV. pag. 656. 
(970.) Lib. XV. pag. 713. (1040.) 

(41) PHicoN, Juif, fait li même remarque, De 
Vita contemplat. (pag. 892. À. B. Ed. Parïif.) en citant 
ge vers d'HOMERE (Iliad, Lib. XIIL. ver. 6.) 

DaæxroQayur ; éBlavte » dixcuoréroy dvfoaren. 

Gers qui vivent de lait . ES qui Jont pauvres, nas d'une 
grande probité. JUSTTN, en parlant des Scyéhes , a- 
près avoir dit, qu'ils méprilent lOr & PArgent, au- 


con. 


tant que les autres Hommes en font paflionnez; ajoû- 
te, que c’eft de cette maniére de vivre fimple & mo- 
dérée que vient l'innocence de leurs mœurs ; parce que, 
ne connoiffant pas les Richetfes , ils n’ont que faire 
de convoiter le bien d'autrui. Aurum ET argentum per- 
inde adfpernantur , ac reliqui mortales adpetunt. . LUE 
Hec continentia il morum quoque juhitiam indidit. [L'E- 
dition de GRÆVIUS , fuivie aujourd'hui, porte edsdit : 
mais peut-être que les exemples qu'il allégue ne font 
pas tout-à-fait juftes , à caufe de la conftruétion ; de 
forte que la maniére dont nôtre Auteur cite ce paflage, 
femble la meilleure, & approche fort de celle des deux 
MSS. où l’on trouve adddit], nihil alienum concupifcen- 
tibus.  Quippe ibider divitiarum cupido eft, ubi € ufr. 
(Lib. IT. Cap. IL. sum. 8, € Jegq.) NICE PHORE GRE- 
GORAS, Lib. II. dit quelque chofe de femblable au fu- 
jet des Scythes : le paflage mérite d’être lü. Zaxie, 
lun des Rois des Zndiens, parloit ainfi à Alexandre Le 
Grand: ,, À quoi bon entrcrions-nous en guerre l’un 
>» contre l’autre, puis que vous n'êtes pas venu ici 
5 pour nous priver de nôtre eau, ni des alimens né- 
» ceflaires pour vivre ? Car ce font les feules chofes 
> pour lefquelles des Honimes raifonnables venl'ent en 
> Venir aux armes. Ti Yi moxérear (@ares Lo TaËinu:] YA 
K pazns qui, Antéardee, mecs de , El LATE UN 
4 dQaparouev Se 122 api£a » ARTE TOO DAY y 204109 3 
UTÉE y MoVO) avt y An CiAUX NET ËL: vob EXECE UÉDuT OS. 
(PLurArCH. in Alexandr. pug. 699. B. Tom. I. Edit. 
Wechel.) Le Philofophe Drogéne difoit, que ce n’eft pas 

par- 


quelquefois jufte. Etvy. L'E TIL 93 


contraire, C’eft parce que l’Eglife étoit alors privée du fecours des Puiflances Tem- 
porelles, que Dieu avoit communiqué à quelques Particuliers du Chriftianifime, 
pour fa détenfe, ce pouvoir miraculeux, qui commença à cefler dès que l'Eglife 
eut des Empereurs Chrétiens : de mème que la Mme avoit difcontinué de tomber, 
auf tôt que les Jfraëlites furent entrez dans des Païs cultivez. 

8. VI. On objecte en fixiéme lieu ces paroles de l’Epitre aux Ephéfiens : (bb) Rev. 
tez-vous de toutes les armes de D'1EU, pour pouvoir réfiller aux artifices du Diable: car 
nous Wavons pas à combattre (ajoutez feulement, felon le ftile des Hébreux }) contre le 
Sang €3 la Chair, maïs contre les Puiflances &c. Mais il s’agit-la des Combats que les 
Chrétiens ont à foûtenir , comme Chrétiens, & non pas de ceux qui peuvent leur 
être communs avec les autres Hommes en certaines occafions. 

9. VIL. Le feptiéme pañlage, qu’on allégue, eft de ST. Jaques: (cc) D'ox vieu- 


nent les Guerres € les Combats entre vous# N'efi-ce pas de vos Voluptez, qui combat-\ 


tent dans vos membres? Vous défirez avec ardeur , € vous 1avez pas ce que vous Joubui- 
tez: vous êtes envieux € jaloux, fans pouvoir néanmoins obtenir ce que vous foubaitez : 
vous cormbattez © vous faites la Guerre, mais vous W’avez pas pour cela ce pourquoi vous 
vous quérellez, parce que vous ne le demandez point: Vous demandez, €ÿ vous ne re- 
cevez pas, parce que vous le demandez 1nal, pour le dépenfer en vos voluptez. Mais 
ces paroles ne renferment point de maxime générale, qui condamne abfolument 
Pufage des Armes: elles nous apprennent feulement que les Guerres & les Com- 
bats, par lefquels les Juifs difperfez fe déchiroient alors miférablement les uns les 


(bb) Epb. 


WDVIT 1102 


(cc) Chap. 
V, 1,69 Jug. 


(dd) Antia. 


autres, & dont on peut voir une partie dans (dd) Joserx, doivent leur origine à , FT 
des principes honteux & criminels ; comme cela n’arrive que trop aujourd’hui même, à SVLE, Cap. 
nôtre grand regret. Le Poëte Tisuzce fait une réflexion approchante, lors qu'il SI * Me 


dit: (39) Cet Or qui eft la caufe de tant de quérelles: il ny eut point de Guerres, tant 
quon benvoit dans des Gobelets de boss. STR ABON remarque (40) en plufieurs endroits, que 
les Peuples (41) qui vivoient avec le plus de fimplicité étoient ceux parmi lefquels lIn- 
nocence & la Tranquillité régnoient le plus. On trouve des pentées iemblables dans eu 

U- 


parmi ceux qui vivent de bouillie, qu’on trouve des 
Voleurs, ou des Guerriers. ‘Ov ya6 x Toy maGoQayuy 
où xhEnles 20 où monte. PORPHYRE regarde la nour- 
riture qui Coûte peu, comme une chofe qui contribuë 
beaucoup à affermir la Piété, & à la rendre commune 
parmi les Hommes : To sodémayer # EUTrogoy TRS Cu- 
VEXA suréleiey curTeAsT , # mess THY AFOYTUY. e ab- 
fin. animal. Zib. Il. (pag. 144. Ed. Lugd. 1620. ) 
GROTIUS. 

Dans le vers d'HOME’RE, eité au commencement de 
cette Note, l’Auteur fuivant l'explication ordinaire, 
prend &Bjuy pour une épithéte; au lien que c’eft le 
nom propre d’une partie des anciens Seythes, comme 
le remarque le petit Scholiafte ; quoi qu’il aît d’aillenrs 
donné lieu à cette fauffe interprétation. On n’a qu’à 
voir STRABON , Grograpb. Lib. VEL. pag. 296, 300. Ed. 
Porif. (454, 460. Ed. Amjft.) ARRIEN, de Expedit. 
Alex. Lib. IV. Cap E Q. Cürr. Zib. VIL Cap. VI. 
num. 13. STEPHANUS , de Urbib. in voce” Afo, 3 pour 
fe convainere que le Poëte parle des Abiens, comime 
d'une Nation particuliére : & il eft furprenant que Ma- 
dame DAcrer foit la prémiére des Fradu&teurs d’Ho: 
mére, qui ne s'eft pas méprifé dans cet endroit. Car 
non feulement la petite Edition de ÆWetffein, maïs en 
core læ grande & belle Edition de feu Mr. BARNES, 
font ici conformes aux précédentes. Dans la derniére 
même (pour le dire en paffant } l'Imprimeur a fauté 
toute la Scholic Gréque fur le vers 6. fans que l'Edi- 
teur s'en foit appereu , quoi qu'il dife l'avoir rangée en 


meilleur otdre, qu'elle ne l'étoit auparavant. Pour re- 
venir à mon Auteur , le mot de Diogéne ; qu’il rappor- 
te fans dire, d’où il l’atiré, fe trouve dans PORPHY- 
RE, qu'il cite enfuite, Zzb. E. pag. 94. Et je remarque 
cela ‘d'autant plus volontiers, que ce mot eft un de 
ceux qui ont échappé aux fecherches, non feulement 
de STANLEY ; dans fon Hifoire Philofophique , compo- 
fée en Anglois; mais encore de feu Mr. OLEARIUS, 
qui avoit pris à tâche, en traduifant cet excellent Ou- 
vrage en Latin, d'y faire les fupplémens néceffaires. 
(42) ;; O Luxe prodigue (dit-il) qui ne fe contente 
5 jamais d’un petit ordinaire! Vain & ambitieux défir 
5 de mets cherehez de tons côtez pär mer & par terre! 
55 Pompe fuperbe d'une Table délicate! Apprenez, à 
53 Hommes, combien peu de chofe il Faut pour vivre, 
5 & combien peu la Nature demande. Il n’eft pas be- 
5 foiri, pour guérir un Malade, d’un Vin exquis, cou- 
5 lé fous un Conful dont le tems à fait oublier le nom; 
5 il n’eft pas néceffaire qu'il boive dans des Taffes d'or 
53 ou de porcelaine: c’eft de PEau bien claire, qui ke 
5 reftaure. Une bonne Source, avec du Pain, voilà 
ce qu'il faut aux Hommes. Malheureux mortels! 
5 pourquoi donc font-ils là Guerre ? 
Œ—— —— —— À) prodigu rerum 
Luxuries, Humquam farvo Content paratu, 
Ef quefitorum terÿà pelagoque ciboruin 
Ambitiofa famés, 7 lautæ gloria menfe ! 
Difcité, quèm pürvo liceat producere vita, 
Et quantin natura petat, Non erigit ægroi 
ES Ne- 
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Lucaix, dans (43) PLUTARQUE, dans (44) JuUSTIN, dans (45) Crce- 
RON, dans (46) Maxime de Tyr, & dans (47) JAMBLIQUE. 
10. VIIL. Pour ce qui eft du pañlage, où JesusCHrisr dit à Sr. Pre r- 
(ee) Matth. RE: (ee) Ceux qui auront pris l'épée, périront par l'épée; cela regarde proprement Pu- 
XXVL 52 fage des armes de Particulier à Particulier, & non pas la Guerre en général: car 
CH) Jean, Nôtre Seigneur lui-même, lors qu'il parle CF) du deffein qu'il avoit formé de ne 
XVII, 36. pas fe détendre, & d'empêcher même que d’autres ne vinflènt à fon fecours , en 
rend cette raifon, Que fon Régne eff pas de ce monde.  Ainfi il faut renvoier la folu- 
tion de la difficulté qu’on tire de ce pañlage, jufqu’à ce que nous ayons (48) occa- 

fion- de lexpliquer en {on lieu. 
S. IX. 1. EN vorca aflez pour répondre aux objections tirées des Livres méme du 
Nouveau Teftament. Mas comme, dans l'interprétation du fens d’un Ecrit, lufage 
reçù depuis, & l'autorité des perfonnes éclairées, eft ordinairement de grand poids ; 
on ne peut fe difpenfer d'y avoir égard, lors même qu'il s’agit du fens des Auteurs Sa- 


crez. Car il n’eit pas vraifemblable que les Eglifes fondées par les Apôtres fe foient é- 


Nobili ignoto diffus Confule Bacchus : 
Non auro myrrhûque bibunt , fed gurgite pure 
Vita radit. Satis ef} populis fluviusque Cerefque. 
Heu miferi , qui bella gerunt. 
Pharfal. Zib. IV. verf. 473, € Jegq. 
(43) ‘Oudis ya Pusrus advbparross monuG ATETE 
miles. M Toy Ode » Toy dE macorsËia , Toy dÈ Quro- 
doËia mis n Quaupxie cubpayruss. 5 Îl n’y à point de 
3 Guerre, qui ne vienne de quelque principe vicieux : 
5 car l’une eft produite par l'amour des Plaifirs, l'au- 
tre par l’Avarice, l’autre par l'Ambition. De Stoïcor. 
contradiét. (pag. 1049. D. Tom. IL. Edit. Wech.) C'eft 
une penfée très-véritable, mais à laquelle on fait peu 
d'attention. Il n’y aura point de mal à la confirmer 
par d’autres pafages aufli beaux, que ceux qui vien- 
ment d'être citez. Le prémier fera du Philofophe ArHe- 
NE'E, qui difoit, dans une Epigramme Gréque: ,, O 
> Hommes, pourquoi prenez-vous tant de peine pour 
,, de mauvaifes chofes ? Pourquoi, par une avidité in- 
fatiable de gain, vous engagez-vous dans des Quérel- 
les & des Guerres ? 
Anfparot > poxbeirs Ti Xsieovx ; »} dit rép @e 
ARNO) VELXGY ŒPJETE 49 DOME 5 


DioGEN. LAER'T. (Lib. X. . 12. Edit. Amfiel.) 
Le fecond eft d’un ancien Rhéteur, nommé FABrA- 
NUS PApiRIUS: ÆEcce inftbruéti exercitus , Jepe civium 
cognatorumaque conferturi manus, confliterunt, € colles 
equés utrimque complentur ; € fubinde omis regio trucida- 
torum corporibus conflernitur , illatoruin multitudine cadu- 
verum , vel fpoliantiun. 95 quafierit aliquis, que caufa 
bominem adverfus hominem in facinus coëgit ? nam neque 
Feris inter Je bella funt : nec , fi forent , eadem hominem de- 
ceant | placidum proximumaque divino genus. Quæ tanta vos 
Fert ira, quum una fhirps idemque fanguis fitis ? vel que fu- 
rie in imutuuim fanguinem egère ? Quod tantiin malum buma- 
no generi vel forte vel fato inveéfum ? Anut convivia popu- 
lis inftruantur , € teéla auro fulgeant, parricidium tanti 
Juit >? Magna enimvero €Ÿ laudanda funt, propter que men- 
Jam &T lacunaria fua potius quèm lucem sunocentes intueri 
maluerint. An, ne quid ventri negetur libidinique , orbis 
Servitium expetendum eft ? quid tandem fic peftiferæ ifla di- 
vitiæ expetuntur , fi nein hoc quidem ut liberis relinquan- 
tur ? , On voit des Armées rangées en bataille , où 
,, fouvent les Concitoiens & les Parens vont fe battre 
 enfemble: les Collines de part & d'autre font plei- 
nes de Cavalerie : tout le pais eft couvert de Corps 
morts, ou de gens qui les dépouillent. Qu’eft-ce 
» qui porte les Hommes à cette rage criminelle contre 


loi- 


ss leurs femblables ? Les Bêtes fanvages même ne fe 
5 font pas la guerre les unes aux autres: &, quand 
Cela feroit, l'Homme, cet Animal doux & pailble, 
> celui qui approche le plus de la Divinité, ne devroit 
y» pas en ufer de même. Vous êtes tous d’un même 
» lang: pourquoi vous laiffez-vons emporter à cet ex- 
> cès de colére ? quelle fureur vous anime à répandre 
» le fang les uns des autres ? Par quel hazard, par 
» quelle fatalité, une coûtume fi funefte s’et-elle in- 
» troduite parmi le Genre Humain? Faut-il commettre 
» des parricides, pour avoir de quoi faire de magnifi- 
» ques Feftins, & de quoi orner des Palais fuper- 
5 bes ? Il doit y avoir fans contredit quelque chofe de 
» grand & de beau, qui fafle qu'on aime mieux à ce 
» prix-là admirer chez foi une Table fomptueufe & de 
riches Lambris, que de voir, en confervant fon inno« 
» cence, la lumiére du Soleil à découvert. Faut-il fou- 
» haiter de rendre efclave l'Univers , pour être en état de. 
ne rien refufer à fon ventre & à fes paflions ? A quoi 
» bon rechercher ces richefles pernicieufes, fi ce n’eft 
>> pas même pour les laifler à fes Enfans? SENEC. 
Controverf. ( Lib. IL Contr. IX. pag. 153. Ed. Elzevir. 
1672.) Le troifiéme paffage eft de PHILON, Juif: 
X nu an EPS » ñ Yuvauxos » E) En » 4 Tw@ a Ta 
#d0vry ares yaË opérer » dé Ye paxpôn #j TOY TUXOYTUY 
airiGr YWETA HUX VS # Ôlu TÉTO CUY VENU pèr ao 
TOLÉVTE » TH QUTIXEY EUoILy prslesproGo msvei Teos ayn- 
xegoy Exlgurs xüees à psyana #} monveybpures SuTE= 
guy Euunios épnpeëvres 5 Y% À # Fanar la DAMÊTE Tv 
xERaEpy NH re dEl TuHPopèr » YauMa IAE LA Delais 
seariuss ot yag Ever x BayBapor mecs Ti EAUTEE 
w, eos ARYNES Teayw0bevTEs TOREMOI »  ANTES me 
AUIAS DYYNS EDPUNTEY » ÉTUUHIUS n LPAHATUY» 7% DEN » 
à ndo%s. » L'amour des Richefles, ou des Femmes, 
» ou de la Gloire , on de toute autre chofe qui caufe 
> du plaïfir , at-elle produit feulement de petits maux, 
>) & des maux communs? N’eft-ce pas ce qui divife 
» les plus proches Parens, & qui change en une haï- 
ne irréconciliable l'affeétion naturelle qu'ils avoient 
les uns pour les autres? N'eft-ce pas ce qui fait que 
> des Païs vaftes & fort peuplez, deviennent déferts 
par des Séditions & des Guerres inteftines ? N'eft-ce 
» pas ce qui eouvre la Terre & la Mer d'Armées ter- 
yribles, qui y caufent des malheurs dont on eft in- 
5 génieux à inventer tous les jours quelque nouvelle 
» maniére ? Les Guerres fanglantes des Grecs & des 
>> Barbares, ou les uns contre les autres , ou contre ceux 
» deleur propre Nation, ces Guerres dont les di 

>> ÀTa- 


quelquefois jufle. Liv. I. CH. II. 95 


loignées tout d’un coup, ou toutes à la fois, des Maximes que les Apôtres leur 
avoient données par écrit en peu de mots, mais qu'ils avoient expliquées plus au 
long de vive voix, ou dont ils avoient eux-mêmes introduit la pratique dans le 
Chriftianifme naifflant. Or ceux qui condamnent toute forte de Guerre fans excep- 
tion, alléguent quelques paflages des anciens Auteurs Chrétiens : fur lefquels voi- 
ci ce que jai à dire. 

2. I. Je remarque d’abord, que tout ce qu’on peut conclurre de ces paflages, c’eft 
que quelques Particuliers étoient dans le fentiment que nous combattons: mais il ne 
s'enfuit point, que ce füt l'opinion commune des Églifes. Ajoütez à eela, que les 
Docteurs, qu’on cite, font la plüpart des gens qui aimoient la fingularité, & qui fe 
plaifoient à propoler des idées plus fublimes que celles du Commun des Chrétiens ; com- 
me, par exemple, ORIGENE & TERTULLIEN. D'ailleurs, ils ne font pas toù- 
jours d’accord avec eux-mêmes. Car ORIGEXE dit, que ce que font les Abeilles eft 
un modéle naturel que Dieu donne aux Hommes, de (1) /4 maniére jufle ES réglée 
dont ils doivent s'y prendre, pour faire lu Guerre, lors qw'il en eff befoin. Et TERTUL- 
L1E N qui femble défapprouver en quelques endroits lufage du dernier fupplice, dit 


y Tragiques nous Font des defcriptions fi lugubres, font 
toutes venuës d’une feule fource , du défir des Richef- 
fes, on de la Gloire, ou des Plaifirs. De Decalogo, 
(pag. 765. D.E. Edit. Parif. ) PLiNE dit, que la ma- 
gnitcence des Richeffes aboutit à des meurtres & des 
Guerres fanglantes: Placatiore tumen Dea [Terra] ob 
boc utimur , quôd omnes bi opulentiæ exitus ad fcelera cæ- 
defque € bella tendunt : quanque fanguine noftro irrigamus, 
infepultis ofibus tegimus. Hift. Natur. Lib. IL. Cap. LXTIT. 
Le Philofophe Diogéne , difoit, au rapport de St. JE'- 
RÔME, que ce n’eit pas pour avoir dequoi vivre fim- 
plement, avec des Herbages & des Fruits, qu'on cher- 
che à s'emparer du Gouvernement d’un Etat, qu'on 
faccage des Villes, qu’on fait la Guerre aux Etrangers, 
‘ou même à fes Concitoiens ; mais pour manger des 
viandes exquifes, & pour couvrir fa Table de mets dé- 
licieux : DiOGENES Tyrannos, €Ÿ fubverfores [Il y a 
dans mon Edition fubuerfiones ] Urbium , belaque vel bo- 
fhilia, vel civilia, non pro fimplici viélu oleruin pomorum- 
que, Jed pro carnium ET epularum deliciis , adferit excitari. 
HigroNvM. Adv. Jovinian. Zib. II. (pag. 77. À. Tom. 
IL. Edit. Bafil. ) St. CHRYSOSTÔME remarque, que, fi 
les Hommes s’aimoient les uns les autres, il n’y au- 
roit ni Meurtres, ni Guerres, ni Séditions, ni Frau- 
des, ni Rapines. ‘Es ÿæe dmavres nydrey xui DyarGs- 
To » «dy dy HV nTey SCI ; Me xwi Dôvos > xai aa 
xl TéhEMO s HA SACEIS » HO ŒPTAY I > xl D'AOEÉ I 
xai méyra dy émmody sysyorss Tœ momp. In. «d Co- 
RINTH. XIIE, 3. Et ailleurs il fait regarder les Riches, 
comme la caufe des Guerres, & d’une infinité d'au- 
tres maux de la Vie: ‘Ov di éxevgs [ aAsoigs] saceus, 
Hal TéhEUN , LE MAY > KA ToONEUy LATATLE wi > Xl 
sydporro do ttol » mat Jeunes ; Hab dix manwTies ; Lei Po 
vor moi TE peupix ty To Ble naxas Ad Patrem fidelem. 
CLAUDIEN dit, que, li l'on favoit fe contenter de 
peu, & de ce que la Nature demande, on n'enten- 
droit pas le bruit des Trompettes, qui appellent au 
Combat, & l'on ne feroit pas expofé à des Siéges : 

Vivitur exiguo melius : Natura beatis 

Omnibus elle dedit , fi qu cognoverit uti. 

Haæc fi nota forent ; frueremur fimplice cultu : 

Claffica non fremerent : non ftridulu fraxinms iret : 

Non ventus quateret puppes, non machina wuros. 

(In Raofin. Zb. E verf. 216, € Jegq.) 
AGarHias foûtient, que le défir d'avoir & linjufti- 
ce, à laquelle les Hommes s'abandonnent volontaire- 


mAcorbius treysipseus.  Dillertat. X 


aile 


ment, font la Source des Guerres & des troubles dont 
le monde eft rempli. ’Ec à mac # addxiey &i Toy 
dybp or ay Voxai dvbaipere xATONT ÈS > MOREL H) 
Tagay dr amavre Eu@opäes. Hiftor. Lib. I. (Cap. I. 

Finifons par un mot de POLYBE, qui ne fera pas mal 
aflorti avec tous les beaux paflages que nous venons 
de citer : ’Aurapxeix TE Bis, Qinoro@ix asroddaxr@. 
35 Quand on fait fe contenter de ce qui eft néceflaire 
» pour la Vie, on n’a pas befoin d'autre Philofophie, 
» ni d'autre Maître. [ Apud SUIDAM, voc. ’Au- 
raprsie. | GROTIUS. 

(44) C'eft à l’occafion des anciens Scythes, dont il 
décrit & loue les mœurs: Afque utinam reliquis morta- 
libus fimilis moderatio ET abftinentia alieni foret ! profe- 
élo non tantum bellorum per omnia fecula terris omnihus 
continuaretur 5 neque plzs hominum ferrum ET arma, quèm 
naturalis fatorui conditio, raperet. ,, Il feroit à fouhai- 
ter que, parmi le refte des Hommes, il y eût au- 
tant de modération, & un attachement fi fcrupuleux 
, à s’abftenir du bien d'autrui. On ne verroit pas de 
tout tems & par tout païis, tant de Guerres pref- 
5 que continuelles ; & le nombre de ceux qui périf- 
» fent par le fer ne furpafferoit pas celui des gens qui 
, meurent de mort naturelle. Zsb. HI. Cap. I. num. 
11, € feagq. 

(45) Ex cupiditatibus odia, diffidia, difcordiæ , fedi- 
tiones , bella, nafcuntur. De Finibus bon. & mal. Z:b, 
EL Cap. XIII. 

(46) Nùy À esd marre mokius x don les * ai ya 
émibvpuias mhavéyraes TayTe xs ; Mibi DATA VAT TAS 

IL. pag. 142. Edit. 

vif. 

£ (47) Kai ve, TOXËUES » à ETES Ex HMS » Edèy 
AO TAPELEI > % To CUHA # œi TETE tive dæ 
Yae Ty Toy Are XTNOI) 01 DOÂEMOs YFYYOYTEI. Pro- 
trept. Cap. XIIL. pag. 142. Ce Philofophe, aufli bien 
que celui qui vient d’être cité dans la Note précéden- 
te, difent en un mot, que toutes les Guerres & toutes 
les Divifons qui s'élévent parmi les Hommes , vien- 
ment des défirs déréglez & excefffs, qui portent à 
vouloir s’accommoder aux dépens d'autrui. 

se Dans le Chapitre fuivant, 6. 3. 

. IX. (1) npos ro dinaiss nai rerayméyss œcohéuss, 
svaors os yiyrectæs y æfpumus. Nôtre Auteur ne 
cite que ces paroles, fans indiquer l'endroit d'où il les 
a priles, ; 

(2) 
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ailleurs: (2) Tout le monde convient, qu'il eff (3) bou de punir les Coupabies. Il n'a pas 
non plus une opinion bien fixe, au fujet de la Guerre. (Car, dans fon Traité de 
Pidolatrie , il forme cette (4) queltion: Si les Fidéles peuvent prendre le parti des Ar- 
mes, © fi les Gens-de-guerre peuvent être adiis au Chrifianifine ? Sur quoi il femble 
_pancher vers la négative: mais, dans le Livre souchant la Courome du Soldat , après 
avoir fait quelques réflexions, contre la Guerre, il diftingue entre ceux qui exer- 
çoient la profeflion militaire avant leur Batème, & ceux qui l'ont embraflée de- 
puis: C5) C'eff tout autre chofe, dit-il, lors que quelcun, en devenant Fidéle, sel trouvé 
engagé dans le métier des Armes : tels qw'étoient ceux que Jean Baptifte recevoir à fon Bate- 
me; € ces deux Centeniers tres-pieux , dont l’un ef? loué par Il ESUS-CHRIST , € l’au- 
tre inflruit par St. Pierre. Bien entendu que ces gens-la, après (6) leur converfion € leur 
batéme, ou renoncent auf]; tùt à la Guerre, comine plufieurs l'ont fait, ou du moins aient 
toute l’attention imag-uable à ne commettre dans cet état aucune ation qui offenfe D'1E u. 
Nôtre Docteur a donc reconnu que quelques-uns de ceux qui avoient pris le parti 
des Armes, ont continué dans cette profeflion depuis leur Batéme: or ils ne l’au- 
roient pas fait fans doute, s'ils euflent cru que lPEvangile défend abfolumeut Ja 
Guerre; & on ne leur auroit pas plus permis de faire totjours le même métier, 
qu’on ne le permettoit aux Harufhices, aux Magiciens, & (7) autres perfonnes qui 
exerçoient des Arts illicites. TERTULLIEN, dans le même Ouvrage, faifant 
l'éloge d'un Soldat, & d'un Soldat Chrétien, s’écrie: (8) O Soldat, couvert de gloi- 
re devant DiEu! | 

3. IL Ma feconde obfervation eft, que les Chrétiens ont fouvent condamné ou fuï 
le mêtier de la Guerre, à caufe des circonftances du tems, qui ne permettoient guéres 
de porter les armes, fans commettre des actions contraires aux Loix du Chriftianifme. 
En quoi ils imitoient les fentimens & la conduite des Juifs, par rapport à la violation 
des Loix de Moïfe. Car il y a une Lettre de Dolabela aux Ephéfiens , que JoserH 
nous a confervée , dans laquelle on voit que les Juifs (o) demandérent d’être exemtez 
des expéditions militaires, à caufe qu’y étant mélez avec les Etrangers, ils ne pouvoient 


pas 


(2) Bomun eÎe, quum puniuntur nocentes , emo ne- 
gat. C'eft ain que nôtre Auteur rapporte le pañlage, 
fans marquer même le Livre d'où il l'a tiré. Il fe 
trouve dans le Traité des Spectacls, & il y eft concü 
d'une maniére plus énergique : Bouum et , quum pu- 
niuntur nocentes, Quis hoc, niff nocens, negabit? Cap. 
XIX. L’eft parler bien fortement, que de dire, com- 
me fait ce Pére, qu'il n'y a que les Criminels, c’eft- 
à-dire, ceux qui méritent d'étre punis, qui puiflent 
æondamner l’ufage des peines qui vont jufqu'à ôter la vie 
au Coupable : car c’eft de celles-là qu’il s’agit, comme 
il paroït par la fuite du difcours. 

. (3) Le même Pére dit ailleurs, que, felon l'Apô- 
tre St. Pauz, la Juftice Humaine n’eft pas armée en 
vain du Glaive, & que la rigueur des Supplices tend 
À l'avantage des Hommes: Qué non preferat feculi ju- 
hitiom , quam €Ÿ Apoftolus non fruftra gladio accinétum 
conteftatur , quæ pro homine feviendo religiofu ef? De 
Anima. (Cap. XXXÏII.) Voici encore de quelle maniére 
il parle au Proconful Scapula t ,, Nous ne penfons pas 
#à vous épouvanter, quoi que nous ne vous craignions 
» point. Mais nous vondrions fauver tont le monde, 
, en les exhortant à ne pas combattre contre D 1 Eu. 
» Vous pouvez exercer vôtre Jurisdiction, fans oublier 
>» néanmoins l'Humanité; ne füt-ce que parce que 
,, vous autres êtes aufli foümis à une Puiffance armée 
ÿ»du Glaive. Monte terremuw, qui nec timemm.  Sed 
velim, ut omues fulvos facere polliimns , monendo wy 3se- 
payer. Potes ET officio jurisdiélionés tue fungi, € bu- 


manitatis meminifle, vel quia € vos Jub gladio efti. 
Ad Scapul. (Cap. IV.) GROTIUS. 

(4) A6 nunc de iflo queritur, an Fidelis ad militiam 
converti polit, 9 an Militia ad fidem admitti. &c. De 
Idololatria , Cap. XIX. 

(s) Plane fi quos militià præventos Fides pofterior in- 
wenit, alia conditio ef: ut 1llorum, quos Joannes admit 
tebat ad lavacrum ; ut Centurionum fideliffimorum | quem 
Chriftus probat, €T quem Petrus catechizat : dum tamen 
Jufceptà fide atque Jignatà, aut deferendum flatim fit, ut 
multi aclum , aut omnibus modis cavillandum (cela figni. 
fie cavendum: mais GRONOVIUS croit avec raifon 

vil faut lire cavitandum, parce que ce Pére, qui fe 
ert fouvent du mot cavilleri, ne l'emploie ailleurs que 
pour fromper, chicaner. ) ne quid adverfus Deum com- 
mittatur. Cap. XI. Il faut encore, dans ce paflage, 
mettre Centurionem fidelifimum , au lieu de, Centurio- 
num fidelifimorum ; comme l'a remarqué Mr. LE 
CLERC, dans fon Hifloire Eccléfaftique des deux pré- 
miers Siécles, pag. 751. 

(6) TERTULLIEN applique ailleurs cette diftinétion 
au Mariage, & dans fon Traité de ÆMonogamia, & 
dans fon Æxhortation à la Chafleté GROTIUS. 

(7) TERTULLIEN dit, qu’on ne reçoit point dans 
l'Eglife Chrétienne des gens qui exercent quelque profef- 
fion condamnée par les Loix Divines. Ad Eccie/ion non 
admittuntur, qui artes exercent , quas Dei difciplina non re 
cipit. De Idololatria, [ Cap. V. où les paroles ne font pas 
précifément conçuës de cette maniére, quoi que le fens 

s’y 


quelquefois jufte. Liv. I Cu. IT. 97 


pas bien obferver les Cérémonies de leur Loi, & parce qu’ils étoient fonvent obligez 
d'exercer des fonctions militaires ou de faire de grandes journées pendant le Sabbat. Le 
même Hiftorien nous apprend , que les Juifs obtinrent (10) de L. Lentuülns, pour les 
mémesraifons, d’être dilbenfez du fervice. Il dit ailleurs , que, quand on fit lortir les 
Juif de Rome, on en enrolla (11) quelques-uns , & on en punit d'autres, parce qu’ils 
ne vouloient pas s’enroller par refpett pour les Loix de leurs Ancêtres, c’eft-a-dire; pour 
les deux raifons dont nous venons de parler. Il y en avoit quelquefois une troifiéme 
qui les en empéchoit, c’eft ps avoient à fervir contre ceux de leur propre Nation, 
perfécutez pour caufe de Religion : auquel cas 1ls (12) croioient qu'ils ne pouvoient 
pas en confcience porter les armes. Mais toutes les fois que les Jxifs mavoient aucun 
de ces inconvéniens à craindre, ils entroient dans le fervice même des Princes étran- 
gers, à condition (13) de per/ifter inviolablement dans la profefjion €S lobjervation des 
Loix de leur Religions ce qu'ils ftipuloient avant toutes chofes, comme Joserx le té- 
moigne. Les Chrétiens, quialloient à la Guerre, étoient expolez à des dangers fort 
femblables, du tems de TERTULLIEN, comme il le leur reproche dans fon Traité de 
l'Idolatrie : (14) Le Serment de fidélité que l'on prête à DiEU, ne s'accorde pas , dit-il, avec 
celui qwon prête aux Hommes; les Etendars de J ESUSCHRIST se font pas bien aflortis 
avec ceux du Diable.  C’eft qu’on faifoit jurer les Gens-de-guerre par un Jupiter, par 
un Murs, & autres Divinitez du Paganifme. Le même Docteur parle ainfi , dans 
le Livre sozchant la Couronne du Soldat: (15) Quoi! un Chrétien fera Jentinelle devant les 
Temples des Idoles, auxquelles il a renoncé ! Il foupera dans un lieu, où P Aptre le lui dé. 
fend! U fera commis, pendant la nuit, à la garde des Démons, qu'il a chaflez de jour par 
Jes exorcifines ! Et plus bas ; (16) Combien d'autres fonitions militaires wy a-t-il pas, que 

Pon doit regarder conte des Péchez ? | 
4. IL. Ünetroifiéme & derniére réflexion qu’il faut faire ici, C’eft que les Chrériens 
des prémiers fiécles afpiroient avec tant d’ardeur au plus haut degré de perfection , 
qu'ils ont fouvent pris les Confeils divins pour des Préceptes d’une obligation indilpenfa- 
ble. ATHENAGORAS dit, (17) que /es Chrétiens we plaident point en Jujhice con- 
tre 


s'y trouve.] On ne recevoit à la Communion de l'E- 
glife, ni les Courtifanes, ni les Comédiens, ni autres 
gens de ce caractére, qu'ils n’euflent renoncé à leur 
maniére de vivre; comme le témoigne St. AUGUSTIN : 
Quando Meretrices &S Hiftriones, & quilibet alii publice 
turpitudinés profellores , nifi Jolutis aut dirupti talibus vin- 
culis | ad Chrifti Sacramenta non permittuntur accedere. De 
Fide & Operibus (Cap. XVIIL.) Voiez-en un exemple, 
au fujet d’un Comédien , dans St. Cyprien, Epijt. LXI. 
(Ep. I. Edit. Fell.) au fujet des Cuire. des in- 
fames Entremetteurs de débauche, de ceux qui fai- 
foient trafic de Viétimes pour les Sacrifices , dans TER- 
TULLIEN ; [De Idololatria, Cap. XI] D'un Cocher des 
Jeux du Cirque , dans St. AUGUSTIN. GROTIUS. 

(8) O Militem in Deo gloriofum ! C’eft dans le Livre 
de Corona Milits , où le Pére vient de dire, en par- 
lant de ce Soldat: Cauffas expoftulatus , Chriftianus fum, 
répondit. Cap. I. 

(9) Hyrcan, Souverain Pontife & Prince de la Na- 
tion, avoit député pour cet effet à Rose un certain 4/e. 
xendre , fils de Théodore, A'xtËuydtos Osodues , mesrhsu- 
rs ‘Year dragées tôtexe Tor seu; EveQoiys- 
qi moi mEgi TS 4 were seurTivesles TSs moAiTAS av- 
Ti, dé To pente omhx Bus Leur doverôus purs cdviroesiy 
miTés y THIS mHÉgass Ton cafBlaére, mure Teoar Ta 
Durelor 1) Cuve ar aurés eurepsiy &c. Antiq. Jud. 
Lb. XIV. Cap. XVII. pag. 488. C. Ed. Lipf. 

(10) C’eft immédiatement après l'endroit que j'ai ci- 
té dans la Mote précedente, 

Tom. L 


(it) Keñeuss Co TiBta@-] à ro Iuduiror 755 Po 
ns amy arbnves. où dù uraro TETEUT KINISS dJgore tE 
dur searoroyiravres » Emeuwur ts Exg TAy Vicoy 
mAcigus dù éndhacew , pui Jéhorrus seuriverbas di Qu- 
gl Us gg du veuar. Antiq. Jud. Zib. XVIIL. Cap. 

. pag. 623. F. as 

12) Kara rêm omoDirur oxxe AuBeir aJémeror. Ces 
paroles font apparemment de JOSEPH, ou de PH1- 
LON: maisje n'ai pû les trouver nulle part. 

(13) C'eft ce que dit JosepH, au fujet d’Æ/examdre 
le Grand, qui leur propofa de fervir à ces conditions : 
Esroyr@ À aurÿ [Arcs] mecs ro ma0@, e6 ri 
VES ŒUTD Bouhavrus seareusy » vois muregos tleriw Ëpes 
pévoyres % Lara Tara QVTES » ÉToiuws exe émayec baie 
modo ri Ty avr searsie nyémnrar. Antiq. Jud. 
Lib. XI. Cup. uit. pag. 386. B. 

(54) Non convenit facramento divino € bumano, figna 
Chrifti, €9 Jigno Diaboli &c. De Idololatr. Cap. XIX.. 

(15) Et excubabit pro Templis, quibus renunciavit ? EŸ 
cœænabit illic ubi Apoftolo non plavet ? &Ÿ quos interdiu ex 
orcifinis fugavit, noctibus defenfubit ? &c. De Corona 
Milit. Cap. XI. 

(16) Quanta alia in debitis (c'eft ainfi qu’il faut lire, 
au lieu de deléfis, felon la correction du Savant GRO- 
NOVWIUS) circumfpici poffunt caftrenfium munium , trans- 
greffioni interpretanda ? Ybid. 

(17) Ouh ver dralerdes roïs dysri 1 derdluuw nuds 
memalmeorss &c. Legat. pro Chriftian. Cap. L. pag. 10. 
Edit, Oxon. 1706. 

N (18) 
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tre ceux qui les déponillent de leurs biens. SAL VIEN (18) pofe en fait, que Jr'sus- 
Cris Ta ordonné pofitivement d'abandonner les chofes mêmes qu’on nous contefte, 


(18) Jubet Chriftus , ne Etigemus.  Quis jubenti obtem- 
perat ? Nec foluw jubet , fed in tantuns boc jubet , ut ea ipfa 
nos , dequibus lis eft , relinquere jubeat, dummodo litibns 
exuamur. De Gubernat. Dei, Zib. INT. pag. 74. Edit. Pa- 
ri. 1645. St. BAS1LE, furnommé /e Grand , prétend 
aufh que l'Evangile défend , par une Loi expreffe , d’a- 
voir jamais aucun Procès. Os [ Xgssiwvois ] ro my d- 
xaleo a, vou méeoreraypévos ësi. Homil. de legend. 
Græcor. Lib. $.7. Edit. Oxon. 1694. Voiez la Note 
fuivante. | f 

(19) Sans m'engager ici dans les Difputes des Théolo- 

iens, je ferai feulement quelques remarques, qui fuf- 
Éront ; à mon avis, pour montrer le peu de fondement 
de tont ce que l'on a débité autrefois, & qu'on débite 
encore aujourd'hui en bien des endroits , touchant ces 
prétendus Confêils Evangéliques 3 & en même tems pour 
découvrir ce qui a donné lieu à la diftin@ion des Con- 
feils, & des Préceptes. Je dis donc I. Que, s’il y avoit 
des Confeils Divins, proprement ainfi nommez, il fau- 


droit qu'ils concernaflent des chofes qui fuffent d'un 


côté , toujours louables, excellentes, & agréables à 
Dreu par elles-mêmes; de l'antre, laiffées entiére- 
ment à la liberté de chacun, en forte qu'elles ne püf- 
fent étre obligatoires en aucun cas. Or, fi on examine 
bien les exemples même, que nôtre Auteur allégue ici 
aprés les anciens Péres, & qui font anffi les plus confi- 
dérables de ceux qu'on rapporte aux Confeils Evangéli- 
ques; on trouvera, qu'ils roulent fur des chofes qui ou 
ne font ni bonnes ni mauvaifes de leur nature , ou font 
véritablement obligatoires par rapport à certaines per- 
‘fonnes, & en certaines circonftances. 1. Commençons 
par l'abftinence des Srcondes Noces , & par le Célibat en 

énéral, que nôtre Auteur ract ailleurs dans cette clafle, 

iv. HI. Chap. IV. . 2. num. x. Ileft certain que, foit 
qu’on fe marie ouqu’on ne fe marie pas, on ne fait en ce- 
Ja nibien, nimal, à confidérer la chofe en elle-même. 
Comme l’état du Mariage n'engage pas néceflairement au 
Vice, la vie hors du Mariage n’eft pas non plus un moien 
infaillible pour porter à la Vertu. On peut être hon- 
nête homme ou malhonnête homme, dans l'état du 
Mariage : on peut l'être auffi dans je Célibat. L'expé- 
rience ne prouve que trop, que ceux qui ont fait vœu 
de vivre dans le Célibat, ou de ne pas fe marier, font 
tombez pour la plüpart dans lun ou dans l’autre de ces 
inconvéniens , on qu'ils n’ont pas vécu chaftement , on 
qu’ils n’en ont pas été moins fujets à d’autres paflions 
& à d'autres Vices très-indignes d’un Chrétien, com- 
me à la Colére, à l'Avarice, à la Haine, à l'Orgueil, 
à lefprit de Domination , à l'Oifiveté &c. Quand 
même on feroit d'un tempérament à pouvoir fe paf- 
fer facilement du Mariage , fi en vivant dans le Cé- 
libat , on weft pas pour cela plus utile à la Société, 
ni plus en état de s’aquitter de fes devoirs, il eft alors 
tout-à-fait indifférent de fe marier on de ne pas fe ma- 
trier. Que fi on à tout lien de croire que l'on pourra 
mieux emploier fon tems, & rendre plus de fervice an 
Public, hors dn Mariage (ce qui dépend de l'état & 
des circonftances où lon fe trouvé, & dont chacun eft 
le Juge pour foi-même) ; on eft, en ce cas-là, in- 
difpenfablement tenu de ne pas fe marier , fuppofé 
qu'on fe eroie entiérement à Fabri des tentations de 
Pimpureté; où de ne point pafler à de fecondes nôces, 
lors fur tout que par ce moien on peut mieux pourvoir 
aux intérêts de fa Famille. 2. Pour ce qui eft de se 
pas plaider, & d'aimer mieux perdre fon bien, que de 
pourfuivre en Juftice une perfonne qui nous l'a pris ou 
nous le retient injuftement ; c’eft une maxime généra+ 


quel- 


le , que l'on doit relâcher de fon droit, toutes les Fois 
qu'on le peut fans s'incommoder beaucoup , & fans 
qu’il en réfulte d’ailleurs quelque inconvénient. Le 
bien de la Paix, & la Prudence, le demandent égale- 
ment. Ainfi les Procès étant d'ordinaire une fource fu- 
nefte de haines, d’'animofitez , de divifions, de cha- 
grins, d’embarras, de dépenfes &c. il faut les fuir , 
autant qu'on peut, & s’expofer à une perte fupporta- 
ble, plütôt que de s'engager dans toutes ces fuites fà- 
cheufes de la pourfuite des droits les plus légitimes. Ce 
n’eft point-là un Confeil, mais un vrai Précepte , & 
de l'Evangile, & de la Loi de Nature; fur tout lors 
que certaines circonftances particuliéres exigent une tel- 
le modération , comme au commencement du Chrif- 
tianifme, où il importoit beaucoup , pour ne pas don- 
ner mauvaife opinion de la Religion Chrétienne, & de 
fes Seétateurs, que les Chrétiens n’allaffent point plaider 
devant des Juges Paiens. Voïez ce que nôtre Auteur à 
dit dans le paragraphe 8. de ce Chapitre #w#. 4. Mais 
fuppofé qu'il n’y eût à craindre aucun inconvénient fem- 
blable , ni par rapport à nous, ni par rapport à autrui, 
& qu'il s’agit d’un intérét de conféquence : bien loin que 
ce fût une ation fort louable, de fe laiffer tranquille- 
ment enlever ou retenir fon bien, il y auroit même du 
mal à cela, puis qu’on encourageroit par là les Méchans 
à mal faire; & cette modération feroit d'autant plus blà- 
mable, que l'on pourroit par là s’incommoder davantage 
foi ou les fiens.  Ainfi ou la patience en matiére du fujet 
dont il s'agit, eft inutile ou nuidible, & alors elle ne fau- 
roit être louable ; ou elle eft un véritable devoir. Il fant 
dire, à peu près, la même chofe des cas où l'on s’abftient 
de faire la Guerre. 3. Quand les prémiers Chrétiens re= 
Fufoient l'Edihité on la Préture , C'étoit, felon G r o N o- 
VIUS, parce que les Ediles & les Préteurs étoient obli- 
gez de donner au Peuple des Jeux publics , où il y avoit 
quelque mélange d’Idolatrie. Mais les idées outrées qu’on 
4e faifoit à l'égard de plufieurs autres chofes , donnent 
lieu de croire que plufieurs des anciens Doéteurs de l'E- 
glife condamnoient en général tous ceux qui recherchoient 
ou qui acceptoient les Honneurs & les Dignitez. Pour 
ce qui eft de la chofe en elle-même , les Honneurs que 
lon recherche , ou qu’on accepte, ou font de vains 
titres , & des diftinétions frivoles , qui ne fuppofent 
aucun mérite & n'ont rien d’utile à la Sociétés ou bien 
ils demandent , dans ceux à qui on les confére , cer- 
tains talens & certaines qualitez louables, pour pou- 
voit dignement exercer les fonctions qui y font atta- 
chées. Il n'y a pas beaucoup de vertu, à négliger ou 
rejetter les prémiers: & comme il eft fort dangereux 
qu'ils n’infpirent des fentimens d’orgueil, on doit mé- 
me les fuir par cette raifon. A l'égard des autres, ou 
l'on a les qualitez requifes pour exercer les fonttions 
utiles à la Société, qui y font attachées ; ou l’on cft 
deftitué de ces qualitez. Si l'on eft deftitué de ces qua- 
litez, on même s’il y a des Concurrens qui les polé- 
dent dans un beaucoup plus haut degré; on fait mal 
de rechercher ou d'accepter feulement les Dignitez , dont 
il s’agit, pour lcfquelles on ne fauroit jamais avoir trop 
de capacité. Que fi l’on eft convaincu , non feulement 
par fon opinion propre, (en quoi on pent fe faire ik 
tufion) mais encore par le jugement avantageux & im- 
partial des perfonnes éclairées , qu’on eft beaucoup plus 
propre à fe bien aquitter d’un Emploi honorable , au- 
quel on eft appellé, que les autres, qui y préteudent : 
ce feroit ou parefle, ou fauffe modeltie, que de le re- 
Fufer , & on ne pourroit le faire raifonnablement, que 
quand on y feroit engagé par quelque autre Te 
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quelquefois jufle. L1v. I. Cu. II. 
quelque bien fondé que foit le droit qu’on y a , plütôt que de s’engager dans un pro- 
Cette maxime ainfi prife dans toute fà généralité, (19) eft peut-être une de celles 


cè's, 


plus forte, ou fuppofé qu'on fe connût d’un tempéra- 
memt à avoir beaucoup à craindre les tentations de Ja 
Vanité, qui feroient d’ailleurs capables de faire abufer 
fouwvent des droits & du pouvoir dont on feroit revétu. 
4. LACTANCE ne veut pas qu'un Chrétien aille Jur mer, 
pour négocier: ,, Qu'iroit-il chercher, dit-il, dans les 
5 Païs étrangers, lui qui fe contente de ce qu'il trouve 
» ©hez lui? Cur enim naviget, aut quid petat ex aliena 
terra , cui fuffcit fua ? Lib. V. Cap. XVIL xwm. 12, Mais 
l'Apôtre St. JAQUES fuppofe manifeftement , qu’on peut 
aller de coté d'autre pour négocier 7 gagner, Chap. IV. 
verff. 13,14. C’eft donc une chofe indifférente en elle- 
même : de forte que, comme on peut trafiquer ou 
innocemment , ou d'une maniére contraire à quel- 
que Vertu ; il n'y a non plus rien de louable à 
S'abiftenir du Négoce , à moins que ce ne foit pour 
ne pas donner prife à l’avidité infatiable du Gain, 
à laquelle on fe fent quelque difpofition, ou pour 
éviter quelque autre tentation dangereufe : en ce 
cas—là, ce n'eft plus matiére à un prétendu Confeil de 
perfection extraordinaire , c’eft une obligation indifpen- 
{able , impofée à tout Chrétien. 5. L'ufage du Serment eft 
quelquefois d’une néceffité indifpenfable , comme quand 
il s’agit de chofes qui intéreffent la gloire de Dr EU, 
ou Le falut des Hommes ; ou quand le Magiftrat l’exi- 
ge pour de juftes caufes. Et à l'égard des cas où il ne 
s’agit que de nôtre propre intérèt, qui font aufli ceux 
où La diftintion des Confeils & des Préceptes pourroit 
le plus avoir lieu; il faut en juger par les mêmes prin- 
cipes, que nous avons établis en parlant des Procès. 
6. À tous ces exemples de GROTIUS, ajoûütons-en 
un autre, allégué par le Doéteur HAMMOND , qui aufli, 
par refpeét pour l'Antiquité Eccléfiaftique, avoit adop- 
té la diftinétion des Confeils & des Préceptes, comme il 
paroît par fa longue Note fur CoLoss.Il,23. Cet 
exemple eft tiré de la générofité que témoigna St. Paul, 
en préchant l'Evangile fans aucun falaire, Z. Epitre aux 
CoRiINTH. IX,15, 18. Mais, fi on examine bien 
la chofe , on trouvera qu'il n’y a rien-là qui fe rap- 
porte à un Com/eil, proprement ainfi nommé. Quand 
l'Apôtre Je glorifie de ce qu'i{ #a pas nfé du pouvoir 
qu’il avoit d'exiger quelque falaire, & quand 77 attend 
d'en être recompenfé; il ne s'enfuit point de là que ce 
fût pour lui un aéte entiérement libre , qui n’eût au- 
cun rapport avec fon devoir. Il donne lui-même à en- 
tendre clairement le contraire, lors qu'il dit que, s’il 
ne s’eft pas fervi de fon pouvoir , c'a été pour ne point 
apporter dobftacle à l'Evangile de Je'sus-CHRiIST. En 
effet , il étoit de la derniére importance, que les pré- 
miers Prédicateurs de l'Evangile évitaflent foigneufe- 
ment tout ce qui pouvoit les faire foupconner le moins 
du monde, quoi que mal-à-propos, d'annoncer la Re- 
ligion Chrétienne pour en tirer du profit: & on pent 
dire en général, que tous ceux qui fe mélent d’enfei- 
gner aux autres cette fainte Religion, ne fauroient ja- 
mais montrer trop de désintéreflement , comme ils ne 
fauroient avoir trop d'humilité. Ainfi, quoi que ceux 
à qui les Apôtres prèchoient l'Evangile , ne püflent 
nulledtul exiger avec raifon qu’ils le fiffent fans aucun 
falaire, & qu'ainf St. Paul n’y fût point obligé à la ri- 
gueur: dès-1à néanmoins qu’il crut que fon miniftère en fe- 
roit plus efficace, (ce qu’il avoit peut-être lieu de penfer , 
pour quelque raifon particuliére,que nous ne favons pas; & 
il femble même qu’il en infinue une ailleurs, ZZ. Epitre aux 
Cor.XI,9,10,11,12,13.)il y avoit-là une véritable obliga- 
tion, fondée fur l'engagement général où eft toute perfonne 
de chercher & d’emploier tous les moiens néceffaires pour 
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s'aquitter le mieux qu'il eft poflible d'un emploi im- 
portant, dont on eft chargé. Cependant, comme en: 
matiére de pareilles chofes on relâche de fon droit par 
rapport à ceux avec qui l'on a à faire, & qu’ainf il 
Faut un plus grand fonds de vertu pour fe réfoudre à 
un tel facrifice, que pour manquer à ce que les autres 
ont droit d’exiger à la rigueur ; on a aufi plus de fu- 
jet de s'en féliciter , & on peut attendre de la Bonté 
de DIEU une plus grande recompenfe. D'ailleurs , l'A. 
pôtre regarde ici le désintéreflement, dont il s’applau- 
dit, comme un devoir qui ne lui avoit point été pref- 
crit formellement par quelque ordre particulier du Ciel, 
ou qui du moins n'étoit pas néceflairement attaché à 
l'exercice du Miniftére Evangélique ; par oppofñition à 
la néceffité qui lui étoit impolée de prêcher L Evangile , (ver. 
16.) comme en aiant rec un ordre exprès de Nôtre 
Seigneur JE'SUS-CHRIST , ACTES, Chap. XXII. verf. 
14,15. On peut voir ce que dit là-deflus GRO rIUs lui- 
même , dans fes Notes fur Luc, XVII, 10. Et cela 
nous méne à découvrir la raifon qui a donné lieu à 
la fauffe diftintion des Confeils & des Préceptes ; c'eft 
la feconde remarque , que j'ai à faire. II. Les Ap6- 
tres fe font quelquefois fervis du mot de Comféi! , en 
parlant aux Chrétiens de la conduite qu'ils devoient te- 
nir en certaines circonftances, par rapport à certaines 
chofes, ou indifférentes en elles-mêmes , ou fur lefe 
quelles il n'y avoit aucun ordre particulier de JE’sus- 
Carisr, ni aucune Loi générale de l'Evangile, qui 
impofät à chacun une néceflité conftante & indifpenfa- 
ble d'agir ou de ne point agir de telle ou telle maniére, 
C'eft ainfi que, dans la Z. Epitre aux CORINTHIENS, 
Chap. VII. St. PAUL traitant du Mariage, eù égard 
aux affiéhions & aux petfécutions, auxquelles les Chré- 
tiens étoient alors expolez (werf. 26, 28, €9 Juiv.) dit, 
qu'à la vérité ceux qui n’ont pas le don de continence peu- 
vent & doivent fe marier ( verf. 2.) & que ceux qui font 
mariez , ne doivent ni fe refufer l'un à Viutre l'ufage de 
leur Corps , à moins que ce ne foit d'un confentement mu- 
tuel ; ni fe féparer l’un de l’autre, quand même l’un d'eux 
ne feroit pas Chrétien (werf. 3, € Juiv. 10 , € Juiv. ): 
mais qu'il vaudroit mieux pour les perfonnes qui n'ont ja- 
mais été mariées, & pour celles dont le lien conjugal a 
été rompu par la mort de l’une ou de l’autre, de demeurer 
comme elles font (werf. 8, 26, 38, 40.) Il déclare ce- 
pendant , qu’?! N’A AUCUN COMMANDEMENT DU 
SEIGNEUR là-deflus , sais qu'il leur donne un CONSEIL, 
comme étant fidéle , par la miféricorde du Seigneur | & com- 
me aiant l'Efprit de DIEU ( verf. 25 , 40. ) c'eft-à-dire, 
comme étant un bon Interprête de la volonté de DIEU, 
dans la détermination de ce qu’il falloit faire par rapport 
aux circonftances où l'on fe trouvoit alors. En quoi néan- 
moins il ne pouvoit que leur donner certaines régles 
générales , dont chacun devoit en fuite fe faire appli- 
cation à foi-même, Jelon l'état où il fe trouvoit , werf. 
17. De forte que , comme il étoit obligé de laiffer la cho- 
fe au jugement & à la confcience de chacun , il appel- 
le à eau de cela fes exhortations un fimple Coxfes/. 1] 
en ufe de même , lors qu’il exhorte les Corinthiens à la 
libéralité envers les Pauvres, Vertu dont l'exercice doit 
être volontaire, & proportionné aux facultez de cha- 
cun, ZI. Epitre aux CORINTHIENS , Chap. VIIL. verf, | 
10. De là on en a pris occafion de s’imaginer mal-à-pro- 
pos, qu'il y a des chofes, qui, quoi qu’excellentes 
& très-agréables à DrEU par elles-mêmes, font entié- 
rement laiflées à la liberté de chacun, en forte qu’il 
n'y a point de mal à les négliger, & qu’on n’a pas à 
craindre d'en être puni; mais que, fi on forme le no- 
N 2 ble 
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ui fe rapportent aux Confeils Evangéliques, (20) & au deflein de mener une vie plus 
ublime que le Commun des Fidéles : mais elle ne fauroit étre regardée comme une ré- 
gle, à laquelle chacun foit tenu de fe conformer néceflairement. Ilen eft de même du 
Serment , dont plufieurs des Anciens ont condamné (21) lufage, fans aucune excep- 
tion ; quoi que (22) PApôtre Sr. PauL n'ait pas fait difficulté de jurer en matiére de 
chofes de conféquence. TATIEN (23) fait parler ainfi un Chrétien : Je refife la Charge 
de Préteur. TERTULLIEN dit, qu’: Chrétien ne recherche (24) point l'Emploi d'Edile. 
Lacrance foûtient , qu’un Homme véritablement Jufte, tel que doit étre un Chrétien, 
ne fera point la Guerre: (25) mais en même tems il lui défend aufh les Voiages fur mer. 
Combien n’y a-t-il pas d’anciens Doëteurs de l'Eglife, qui veulent que les Chrétiens 
s'abftiennent abfolument des Secondes Nôces ? Toutes chofes louables en elles-mêmes, 
excellentes, & très-agréables à Dieu, mais auxquelles il n’y a aucune Loi qui nous 

oblige indifpenfablement. 
$. X. 1. Ces remarques générales fuffiront pour réfoudre toutes les objetions qu’on 
tire de l'Antiquité Eccléfiaitique. Pour confirmer maintenant nôtre opinion par des 
preuves politives , puifées dans la même fource ; il eft certain d’abord que nous pouvons 
produire des Auteurs, & même des Auteurs plus anciens que ceux qu’on nous oppofe, 
qui ont cru que lPufage de condamner à mort les Criminels, & celui de faire la Guer- 
re, dont l'innocence dépend de la juftice du prémier , n’ont rien d’incompatible avec le 
Chrittianifme. CLE MENT d'ALEXANDRIE (1) dit, qu'un Chrétien, s’il eft appel- 
lé à gouverner, comme le fut autrefois Moïje, fera une Loi vivante à fes Sujets, & 
qu’il récompenfera les Bons & punira les Méchans. Le même Docteur remarque ail- 
leurs, (2) en parlant de l'extérieur d’un Chrétien, qu’il lui fied bien d’aller pieds nuds, 
à moins qu'il ne foit Homme-de-guerre. Dans les CoNsTITUTIONS qui portent le 
nom de CLEMENT, Romain, & qui femblent écrites fur la fin du fecond Siécle, (3) 
il eft dit formellement, qu'on ne fuit pas to/jours mal en dtant la vie à un Homme , mais 
fexlement lors qu'on l’ôte à un Innocent: bien entendu que ce droit de faire mourir quelcun 

ef refervé au Magiflrat Jeul. 
2. Mais laiffant-là lopinion des Particuliers, paflons à l'autorité publique de l'Eglife, 
la- 


ble deffein d'y afpirer, on s’éléve à nn degré de per- 
Fédtion extraordinaire, on fait des actes de Vertu qui 
méritent une récompenfe toute particuliére. Une autre 
räifon approchante, qui peut avoir donné lien à cette 
difinétion, ceft que, comme Dieu exige des Hom- 
mes des Devoirs plus étendus & en plus grand nombre, 
à proportion du plus de Inmiéres & de fecours qu'ils 
oût pour Îes connoître & les pratiquer , il y a certains 
actes de Vertu, ou mème certaines Vertus, dont un 
gfand nombre de gens femblent difpenfez , parce qu’il 
y en a peu qui fe trouvent dans des circonftances , qui 
les y appellent. On avoit remarqué fur tout, que DIEU 
demande des Chrétiens une plus grande faïnteté, qu'il 
n’en demandoit des anciens Juifs. Mais on devoit con- 
fidérer, que fi queleun, fous le Jxdarsme, étôit par- 
venu, à force de méditation & de réflexions, à aqué- 
rir une connoiffance aufl exacte & auffi étendué de 
fes Devoirs, que celle qu'on trouve dans l'Evangile, 
comme on Île pouvoit en bien examinant les principes 
qui étoïent répandus dans les Livres de ÆMoïfe & des 
antres Prophétes ; ce J/#if alors auroit été obligé à ane 
conduite aufli réguliére & aufhi fainte , que celle des 
vrais Chrétiens. AIT. Enfin, il faut remarquer , que la 
diftinétion des Confeils & des Préceptes , bien loin d’é- 
tre de quelque ufage pour porter fes Homimes à Ja Ver- 
tu, eft capabie de les en détourner à certains égards. 
Les Hommes aiment le merveilleux , & tont ce qui 
tend à fatter la vanité. Ainf il eft fort dangereux, 


qu'ils ne fe laiflent éblouir aux idées pompeufes d'une 
perfettion imaginaire , qui les éléve au deffus dn Com- 
mun; & que, pour y parvenir, ils ne négligent pln- 
fieurs de leurs véritables Devoirs, dont les one leur 
rendent quelquefois la pratique plus difficile, que le fa- 
crifice qu'ils font en s’abftenant des chofes permifes. 
On peut même, fous prétexte de cette fainteté extra- 
ordinaire, fe faire de grandes illufions au fujet des De- 
voirs fimples & communs, & croire pouvoir s’en dif- 
penfer d’une maniére ou d'autre, pour fe dédomma- 
ger des efforts que demande l’abftinence des chofes dont 
on fe févre. L'expérience le prouve bien à l’égard de ceux 
qui font vœu de Célibat & de Pauvreté. Voiez les 
additions de Mr. LE CLERC à la Note de HAMMOND, 
que j'ai citée; comme aufli fes Notes fur la IT. Epître 
de SULPICE SEVE'RE, dans l'Edition de Zap/g, 


1709. 

(20) Le IV. Concile de Carthage défend aux Evèques 
de plaider pour des intérêts temporels , quand même 
on les attaqueroit en Juftice: Æpifcopzs , nec provoratwr, 
de rebus tranfitorié litiget.  Voiez St. AMBROISE, De 
Office. Lib. Il. Cap. XXI. & GREGOIRE /e Grand, Lib. 
HE. Ind. XL Epift. LVIIL GRoOTIUS. 

(21) Voiez nôtre Auteur, dans fes Notes fur Mar- 
THIEU , Chap. V. werf. 34. & le Sermon XXII deTrr- 
LOTSON, dans le II. Tome de ceux que j'a tra- 
duits. 

(22) Par exemple, dans ? Epritre aux RoM.I, Es 


| 
| 
| 
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laquelle doit être de très-grand poids. Je dis donc, que l’on n’a jamais refufé le 
Batème aux Gens-de-puerre, & qu’on ne les a non plus jamais excommuniez. On 
auroit dû néanmoins le faire, & on l’auroit fait fans doute, fi la profeflion militaire 
étoit incompatible avec les conditions de la Nouvelle Alliance. Dans les C o x- 
STITUTIONS, que je viens de citer, l’Auteur traitant de ceux à qui on accordoit 
ou lon refufoit autrefois le Batème, dit: (4) Quand un Soldat Je préfentera pour être 
bitizé, qu'on l’exhorte à ne maltraiter perfonne injuflement, à n’ufer point de fraude, €ÿ à 
Je contenter de Ja paie. S'il fe conduit de cette maniére, qu'on le recoive. TERTULLIEN, 
dans fon Apologétique, dit aux Paiens, en parlant au nom de tous les Chrétiens : (3) 
Nous voiageons fur imér avec vous, now fervons à la Guerre avec vos. Il venoit de dire 
un peu auparavant : (6) Nous ne paroïons que depuis quatre jours, pour ainfi dire, € 
cependant nous rempliffous déja tout vôtre Empire, vos Villes, vos Forterelles, vos Iles, 
vos Provinces, vos Bourgs, €©S vos Armées même &c. Il raconte, dans le même Li- 
vre, (7) de quelle maniére des Soldats Chrétiens obtinrent (a) du Ciel de la pluie par 
leurs priéres, en faveur de l'Empereur Marc Auréle. Dans fon Traité de la Couron- 
ne, (8) ildit, que ce Soldat, qui avoit jetté la Couronne, étoit plus courageux 
que fes autres Fréres ; & il nous apprend qu'il y avoit plufieurs Chrétiens qui fer- 
voient avec lui. 

3. Ajoûtez à cela, que quelques Soldats, qui avoient fouffert de cruels tourmens 
jufqu’à la mort pour le nom de Curisr , ontété honorez par l’Eglife de la même 
maniére que les autres Martyrs. Tels font (9) les trois Compagnons de Paul; Cé- 
rialis, qui fouffrit le Martyre fous l'Empereur Déciu; Marinw, {ous Valérien; cin- 
quante, dont lPHiftoire Eccléfiaftique fait mention fous l'Empire d’Aurélien 3 Viétor, 
Maurus , & Valentin, Lieutenant Général, fous Maxinien ; Marcellus, Centurion, en- 
viron le même tems; Sévérien, fous Licinius. Voici ce que Sr. CyprIEN (10) dit de 
Laurentin & Ignace, Africains: Ces Jaints bomines, qui avoient autrefois fervi dans les Ar- 
mées de ce monde, maïs qui étoient véritablement Soldats de Dieu dans la Milice fpirituelle, 
ont terraflé le Diable par la confellion du nom de CHRIST, €©S remporté, par leur 
martyre, les palmes €ÿ les couronnes glorienfes du Seigneur. De là il paroit aflez, 

quel- 


Epitre aux CORINTHIENS , I, 18, 23. GALAT. I, 

20. PHicrppP. I, 8. Z. aux THESSALONIC. IL, 5. 
(23) Zrecrmyiur, mapirnmau. [Orat. ad Græcos , Cap. 

XVIL. pag. 43. Edit. Oxon.] 

_ (24) Chriflianms vero nec Ædilitatem [adfetat] Apo- 


. logetic. Cap. XLVI. 


(25) Cur enim naviget [ Juftus }, aut quid petat ex 
aliena terra, cui fufficit fua? cur autem beligeret, ac 
Je alienis furoribus mifceat, in cujus animo pax cum bo- 
noinibus perpetua verfetur ? Inftit. Divin. Zib. V. Cap. 
XVII. num. 12. Ed. Cellar. 

. X.(x) Le paffage fe trouve au Zév. VII. des Stromates. 
Kéy ds deu narasaiy mort, xabémee à Maÿräs ; mi 
TaTugie TÜ» Mexouéruy HYTATA ; Kj TO AVE À AMI- 
go) SÉNMEROTETAi ; TIM péèy TOY isa ; LOAWTE OŸ Tu 
pmoxcünec» &c. Cap. HE. pag. 837. Ed. Oxon. 

(2) C'eft dans le Pédagogue: "And dt «0 mana de 
modo; ayvrodÿyrie ‘ Any # un seurevorro. Lib. TL. 
Cap. XI. pag. 240. 

(3) ‘Oux às muœyris Qoys Davrs ruyxavor © , ane 

vs TS ados" TÈ À blue apysTi movus dQagiTitirs. 
äb. VIL Cap. HI. 

(4) Zreuriarus mporius diducuécde pen adxeiy, pen 
curoDasreiw" apustrôes QE rois dedouéros cVanos. mu 
dour@ meodsytctw. Lib. VIEIL Cap. XXXIT. 

(5) Muvigemm € nos vobifcum , ES mmilitamms &c. 
Apologetic. Cap. XLII. 

(6) Zejterni Jumes , ES veftra omnia implevinms, Ur 


bes, Infulæ, Coftella, Municipia, Conciliabule , Caftra 
ipfa &c. Ibid. Cap. XXXVII. 

C7) At nos à contrario dim protetorem [Chriftiano- 
rum ]; f lÜiteræ Marci Aureliü, gravi/ämi Iimperatoris re- 
quirantur , quibus illam Germanicam Jitim Chriflianoruns 
forte militum precationibus , impetrato imbri, difcuffam 
conteftatur. Cap. V. Le Pére PAGz1, dans fa Critique 
de BARONIUS, Tom. I. Fait voir, qu'il y a bien des 
Fables mélées dans cette hiftoire. Mais itfufft, pour 
le but de nôtre Auteur, qu’il y eût des Soldats Chré- 
tiens dans l'Armée de Marc Auréle ; ce qu’on ne fauroit 
révoquer en doute, & qui a donné lieu à toutes les 
merveilles qu'on a pü inventer au fujet de cette Légion 
Fulminante, comme Eus£'8r, & d’autres, la qualifient. 

(8) Adhibetur quidum illic magis Dei miles, ceteris 
conftantior fratribus, qui fe duobzs dominis fervire non 
pole \prefumferat , folus libero capite, coronamento in ma- 
nu otiofo. .... Jolus fcilicet fortis , inter tot fratres com- 
militones folus Chriftianus. Cap. I. 

(9) Ajoûtez à tous ceux-là , un Soldat, qui avoit 
été bâtizé par Corneille, & dont AnON fait mention 
( dans fon Martyrologe) GROTIUS. 

(10) tem putruns ejus €Ÿ aœvunculrs , Laurentinus 
ET Ignatius, 7 caftris ET ipf quondam feculeribus mili- 
tantes | Jed vert ES Jpirituales Dei milites, dum Dicbo- 
lum Chrifti confellione profternunt , palmas Domini ET co- 
ronæs illuftri palione meruerunt. Epift. XXXIX. Edit. 
Fel, (XXXIV. Pamel. ) 

N 3 (ni) 


(a) Voiez 
auf Xzphi- 
lin, dans l'en 
droit où il ra- 
conte cette 
hiltoire. 
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quelle étoit l'opinion commune des prémiers Chrétiens au fujet de la Guerre, avant 
même que les Empereurs fuflent Chrétiens. 

4. Que fi les Chrétiens, en ce tems-là, n’afliftoient pas volontiers aux (11) Juge- 
mens Criminels, où il s’agifloit de la vie; ilne faut pas s’en étonner, puis que la plü- 
part du tems cétoit à des Chrétiens mème qu’il falloit faire le procès. Ajoïitez à cela, 
qu'en matiére d’autres chofes les Loix Romains étoient plus févéres, que la Douceur 
Chrétienne ne le permet: il ne faut, pour s’en convaincre, que jetter les yeux fur le 
Sénatusconfulte (12) Silanien. Mais lors que Couflantin eût embraflé la Religion Chré- 
tienne, & commencé de travailler à fon avancement; lPufage du dernier fupplice ne fut 
point aboli pour cela. Au contraire, le même Empereur publia entrautres une Loi, 
qui fe trouve dans le CoDE, par are il ordonnoit (13) que les Parricides feroient 
coufus dans un fac de cuir. Cependant il étoit d’ailleurs fi doux envers les Criminels, 
que plufieurs Hiftoriens le (14) blâment d’une trop grande indulgence. Il eut aufi 
dans fon Armée un grand nombre de Chrétiens , comme il paroït par l'Hiftoire; & il 
fit mettre le nom de Carisr (15) fur fes étendars. Ce fut aufli depuis ce tems-là 

ue le Serment de fidélité, que prétoient les Gens-de-guerre, fut changé, & conçu 
sp les termes fuivans, que VEGECE rapporte (16): Je jure par le nom de D'1Eu, 
par le nom de JESUS-CHRIST, par le nom du St. ESPRIT, & par la Majcfié de 
l'Empereur , qui, après D'1EU, doit être aimée € rejheïlée du Genre Huinain. 

$. De tant d'Evêques qu’il y avoit alors , dont plufieurs avoient fouffert de violentes 

erfécutions pour caufe de Religion, on n’en trouve pas un feul dans toute l'Hiftoire 
Écddisique , qui aît exhorté Coffantin à ne faire mourir aucun Criminel & à s’enga- 
ger dans aucune Guerre, ou qui aît difluadé les Chrétiens de fervir, par la crainte de 
la colére du Ciel. La plüpart de ces Evêques étoient néanmoins très-rigides défen- 
{eurs de la Difcipline, & fort éloignez de rien diflimuler de ce qui regardoit les de- 
voirs tant des Empereurs, que des autres Hommes. Sr. AmBroise, qui étoit de 


(11) I ya ici dans toutes les Editions, aux fuppli- 
ces de mort : Cupitalibus fuppliciis : mais ce qui fuit mon- 
tre clairement, que l'Auteur a voulu dire Capitalibus 
judiciis. Il s’agit d'exercer l'office de Juge; & non pas 
d'être fimple fpectateur du fupplice d’un Criminel con- 
damné à mort, comme l'explique ridiculement TE s- 
MAR, qui là-deflus va cit QUINTILIEN & 
SENEFEQUE. Il paroit pa TERTULLIEN, que 
la néceflité d’affifter à de tels Jugemens étoit une des 
raifons pourquoi l'on faifoit ferupule de porter les ar- 
mes: & dans le paflage, que je vais rapporter , il Ë a 
précifément les mêmes mots que j'ai rétablis , en fui- 
vant la penfée de mon Auteur: Et an Militia ad fidem 
adinitti , etiam caligata, vel inferior quæeque , cui non fit 
meceflitas immolationum vel CAPITALIUM JUDI- 
cioRUM. De Idololatr. Cap. XIX. Nôtre Auteur a 
cité ci-deflus ce qui fuit & ce qui précéde ces paroles, 
auxquelles il fait apparemment allufion. 

(12) Ce Sénatusconfulte, fait fous Augw/fe, portoit, 
ue, fiun Maître venoit à étre affaffiné dans fa Mai- 
on, on devoit faire mourir tous les Efclaves , qui 
étoient fous le même toit; encore même qu'on n'eût 
aucune preuve qu’ils fufflent du complot, ou qu'ils euf- 
fent entendu quelque chofe, quand le coup avoit été 
fait. On trouve un exemple du cas, dans les Anrales 
de Tacrre, Zib. XIV. Cap. XLII, 7 Jegq. L'Empe- 
reut Hadrien, comme le remarquoit nôtre Auteur dans 
une Note, modéra depuis la rigueur de cet Arrêt, en 

ordonnant qu’on ne mit à la torture, que ceux qui 
s'étoient trouvez aîlez près de l'endroit où le Maitre 
avoit été tué, À ga pouvoir entendre quelque bruit. 
SPARTIEN;, it. Hadrian, Cap. XVIII. Nôtre Auteur 


ce 


difoit aufli, dans la même Note, qu'on peut ajoûter 
aux Loix trop févéres des Romains, celle qui ordon- 
noit, qu'on ne recût le témoignage d'un Efclave, que 
quand il l’auroit rendu conftamment dans les douleurs 
de la Torture. Voiez Cop. Lib. VL Tit. L De Ser- 
vi fugitius &c. Leg. IV. & les Probabilia Juris de 
Mr. Nooprr, Lib. I. Cap. XIII zx fin. 

(13) 93 quis parentis, aut filii, aut omnino adfectionis 
ei, que nuncupatione parricidii continetur , fata prope- 
raverit, .... infutus culeo, cum cane ES gallo gallinaceo, 
ET vipera, ET Jünia..... vel in vicinum mare, vel 1 
amnem projiciatur. Lib. IX. Tit. XVII. De his qui pa: 
rentes , vel liberos occiderunt. Leg. un. C'étoit, comme 
on fait, l’ancienne maniére de punir les Parricides, 
parmi les Romains : mais l'ufage en avoit été aboli; on 
brüloit les Parricides, ou bien on les expofoit à fe bat- 
tre, dans l’Aréne, avec des Bêtes féroces. Voiez les 
Interprêtes , fur les INSTITUTES, Lib. IV. Tit. XVIII. 
De Publicis Judiciis, $. 6. & les Recepte Sententiæ du 
Jurisconfulte P AU L, Lib. V. Tit. XXIV. avec les 
Notes de Mr. SCHULTING. 

(14) I difoit, qu'il falloit bien couper un Membre 
pourri, de peur qu’il n'infeétât les fains, mais non pas 
un Membre guéri, ou qui commence à guérir; & dans 
cette penfée, il fe montroit clément envers ceux qui 
témoignoient revenir de leur mauvais train de vie: Tois 
HETu Ba Romy 72 Toynglus Pirarlpurus daridéues@ 
ÉAEyEr > OTe TO vorër péhos dmoxomléor; À) CETNTOS » L1@ 
02 # Tois DyiæivaTé Auuaveiræs ; où péy Toi To UyAIAS 
10 TUXCOY > # vysalomever.  ZONAR. fn fin. Vit. Con- 
ftantin. Voiez aufh EUSE'8E , (De Vit. Conftantini , Lib. 


IV. Cap. XXXI.) Comme les Chrétiens fe EE 
de 
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ce caractére, du tems de Théodofe, (17) dit formellement, qi #y a point de mal à 
porter les armes, mais que c’eft un péché, de le faire en vuë du butin. Et (18) ailleurs : 
La Valeur wa rien que de jufle &$ d’équitable, lors qu'elle tend ou à défendre par les armes 
la Patrie attaquée par des Barbares, ou à proteger au dedans les Foibles, ou à fecourir des 
Compagnons tombez entre les mains des Brigans. Cette preuve eft fi forte, qu’il n’en 
faut pas davantage, à mon avis, pour prouver le fentiment de l’ancienne Eglife 
touchant l'innocence de lufage de la Guerre, confidéré en lui-même. 

6. Je n'ignore pas, que les Evéques, & le Peuple Chrétien, ont fouvent (x 9) 
intercedé en faveur des Criminels, {ur tout de ceux qui étoient condamnez à mort. 
Je fai aufi, qu'en vertu d’une coûtume qui s’étoit introduite parmi les Chrétiens, 
li un Criminel s’étoit (20) réfugié dans une Eglife, on ne le rendoit qu'après avoir 
exigé promelle de lui laifler la vie fauve. Il eft vrai encore, que vers les Fêtes 
de Pique (21) on avoit accoûtumé d'ouvrir les Prifons à ceux iqui y étoient déte- 
nus. Mais fi l’on examine bien tout cela, & autres chofes femblables, on trouvera 
que ce {ont feulement des effets d'une Bonté Chrétienne, empreflée à chercher & à 
embraffer toutes les occafions qui pouvoient donner lieu à l'exercice de la Clémen- 
ce; & nullement des fuites d’une opinion fixe & arrêtée, qui condamnät générale- 
ment & fans reftritions tous les Jugemens à mort. Aufli voions-nous, que ces 
graces m’étoient pas univerfelles, mais attachées à certains tems & à certains lieux, 
Les interceflions même étoient modifiées (22) par certaines exceptions. 

7. Quelques-uns objeétent ici le XIL. Canon du Concile de NicEE dont voici la 
traduction: (23) Que tous ceux qui ont été appelez par la Grace, €ÿ qui, après avoir 
montré leur ardeur €$ leur foi, € quitté le métier des armes , Jont enfuite retournez, 
comme les Chiens, à leur vomiffement | en forte que quelques-uns même ont donné de 
l'argent ES fait des brigues pour rentrer dans le fervice: que tous ceux-là, dis-je, apres 
avoir été Jimples Ecoutans pendant trois années, demeurent pendant dix ans au nombre de 

CEUX 


de la trop grande douceur de Conffantin , les Danois en 
faifoient autant de celle de lenr Roi Harauld , ainfi que 
le témoigne SAXON /e Grammairien, dans fon Hiftoi- 
re du Nord. (Z:b. XI. pag. 193, 194. Ed. Wechel. 
1576.) GROTIUS. 

(15) Voiez les Notes de feu Mr. CuPer ; fur LAC- 
TANCE, De mortibus Perfecutorum , Cap. XLIV. 

(16) Jurant autem per Deun, &5 per Chriflum » € 
per Spiritum Sanélum , €9 per Majeftatem Imperator, 
que, fecundum Deum, Generi Humano dligenda ef ET 
colenda, VEGETr. De Re Mibitui, Lib. IL Cap. V.® 
Edit, Plantin. Scriver. 

(17) Non enim, militare, deliélun efl ; Jed propter 
predam imilitare, peccatum eff. Serm. VII. On trouve 
un mot tont-à-fait femblable de St. AUGUSrIN , qui 
eft inféré dans le Drorr CANONIQUE, Cauf. XXIIL. 
er L. Can. V. comme tiré à Zib. de werbÿ Domini, 

rat. five Serm. XIX. Auf nôtre Auteur cite-t-il 
ailleurs les mêmes paroles, fous le nom de ce dernier 
Pére, Liv. IE. Chap. XXV. $. 9. à la fin. 7 
à (18) Siquidem EŸ fortitude , que vel in bello tuetur 
à barbaris patriam , vel domi defendit infirmos , vel à la- 
tronibns focios | pleua fit juftitie. De Offic. Lib. I. 
Cap. XXVII. Ce pañlage fe trouve auf rapporté dans 
le Tître du Drorr CANONIQUE, que j'ai cités où 
il y a plufieurs autres penfées femblables de divers P4. 
res de l’Eglife. 

(19) St. AUGUSTIN dit, qu'il eft du devoir 
d'un Eccléfiaftique, d'interceder pour les Criminels : 
Officiun  Sacerdotis ef , intervenire pro reis. On voit 
dans les Lettres de ce Pére pluficurs exemples d’un tel 
acte de bonté, GRoOTIUS. 


Le paflage même , que nôtre Auteur cite ici, fe trou. 
ve dans une Lettre de ce Pére , dont ilrapporte ailleurs 
divers endroits; c’eft la LIV. écrite au Juge Æacédo. 
mius: QU ÆRIS à me, cur officii Sacerdotii noftri elle 
dicamus , intervenire pro res &c. On voit là enfuite la 
réponfe aux objections de ce Magiftrat. 

(20) Voiez St. CHRYSOSTÔME, Orat. XVI. de 
Status : le CONCILE d'Orléans, Cap. II. & la Loi 
des Wisi1GoTuHs, Lib. VE fit. V, 16. Lib. IX. 
7h. IL Ch) CROTANS : 

(21) Uhr primus dies Pafchalis exfliterit, nullum te. 
neat carcer inclufum ; omnium vincula diffolvantur. Con. 
Lib. I. Tit. IV. De Epitopali audientia &c. Leg. TI, 
Cela n’avoit pourtant lien qu’à l'égard de certains cri- 
mes, comme il paroît par le refte dela Loi. Voiez les 
Obfervationes divini ES bumani juris, imprimées à Paris 
en 1564. pag. 43, €9 fegg. Elles font de BAR N A BE” 
BRISSON, Préfident illuftre par fon favoir. Au 
refte, la coûtume , dont il s'agit, étoit déja reçuë par- 
mi Îes /wifs , comme chacun l’a pù voir dans les Evan- 
giles. Et nôtre Auteur, dans fes Notes fur M À r- 
FHIEU, XXVII, 15. conjecture, que ce fut Ar 
gufle, qui leur accorda ce privilége. 

(22) On trouvera ces exceptions dans CASSIODORE, 
Var. Lib. XI Cap. XL. Voiez auf les DECRETA- 
LES, Eib. IL. Tit. XLIX. De immunitate Ecclefia+ 
rum, Cœmiterii &c. Cap. VI GR OTIUS, 574 

(23) SIME'ON LE MatTrRe exprime ainfien abrégé 
ke fens de ce Canon : ‘O: Biugouevos x, doéuvres avris- 
Thai Elre HEXÇUT Evo TAG arefeius % Am eaTEUTÉ- 
pros » dsxaeriey MAS » Que ceux , qui; 
» après avoir d’abord rélifté à la violence qu'on leur 
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(a) Voiez, 
par exemple, 
le XIE. Canon 
du Concile 
d'Eliberis. 
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ceux qui fe proffernent dans l’Eglife. Mais à légard de ton ces gens-là, il faut prendre 
garde dans quels fentimens ils font, ES de quelle maniére ils font pénitence.  Cur ceux qui, 
par leur crainte, par leurs larmes, par leur patience, €S par leurs bonnes œuvres, témoi- 
gnent la fincérité de leur converfioï ; après avoir achevé le tems pendant lequel ils doivent 
être Ecoutans, pourront affiffer aux Priéres publiques; € il era alors permis à l’Evèque, 
de les traiter plus doucement.  Muis pour ceux qui auront regardé avec indifférence leur pu- 
nition, € qui je Jeront imaginez qu'il fufit, pour Je convertir, d'entrer dans ie Eslife ; 
qu'ils achévent tout le tems qui leur eff prefcrir. Voilà ce que porte le Canon. La lon- 
gueur feule du terme de la pénitence prefcrite, je veux dire, de treize ans, mon- 
tre aflez qu'il ne s’agit pas d’un péché leger ou douteux, mais d’un crime énorme 
& inconteftable. Ce crime, c’eit fans contredit (24) l’Idolatrie: car, dans le Ca- 
non XI. qui précéde immédiatement, il eft fait mention des tems de l'Empereur 
Licinius ; circonftance, qui doit être cenfée tacitement repetée dans celui-ci, comme 
on voit fouvent que l'intelligence d’un (a) Canon dépend de ceux qui précédent. 
Or Licinins, comme nous (25) apprend EusEBE, caffoit les Gens de guerre, s'ils re- 
fufoient de (26) Jacrifier aux Dieux. L'Empereur (27) Julien en ula depuis de mé- 
me; & ce fut pour cela que Vitfricius, & autres dont lHiftoire Eccléliaftique parle, 
renoncérent au mêtier de la Guerre, qu’ils ne pouvoient exercer fans abandonner le 
Chriftianifme. Il y avoit déjaeu , fous l'Empire de Dioclétien, onze cens quatre per- 
fonnes en Arménie, qui avoient fait la même chofe pour la même raifon, comme 
on le voit par les Murtyrologes; & en Egypte, un Menna, &un Héfychiws. Du tems 
donc de Liciims, il s’en trouva plufieurs, qui quittérent le fervice, pour éviter lI- 
dolatrie ; entre lefquels fut Ærfacims , Contelleur ; & Auxence , depuis Evêque de 
Mopsvejte. C’elt pourquoi, {ous cet Empereur, ceux qui, par un mouvement de 
confcience, s’étoient défaits de leurs Emplois Militaires, ne pouvoient plus y ren- 
trer qu’en abjurant le Chriftianifme. Et comme cette abjuration étoit d'autant plus 
criminelle, que ceux qui la faifoient avoient témoigné, par leur abdication préce- 
dente, une plus grande connoillance de ja Loi de Dieu; lEglif, à caufe de ce- 
la, punifloit plus rigoureufement ces Apoftats, que ceux dont il eft parlé dans le Ca- 
non précedent, lefquels avoient renoncé au Chriftianifme fans y être contraints par le 
danger de perdre leurs biens ou leur vie. Il feroit d’ailleurs tout-à-fait contre la raifon, 
d'expliquer le Canon, dontils’agit, comme s’il condamnoit la Guerre généralement & 
fans reftriétion. Car il paroit clairement (28) par l'Hiftoire Eccléfiaftique, que l’'Em- 
pereur Corfantin donna le choix à ceux qui n’avoient point voulu rentrer dans le fervi- 

| ce 


» failoit, ont fuccombé à l'impiété, & fe font renga- 
» gez à porter les armes, foient exclus pour dix ans 
5 de la Communion. C'eft aufli de la même maniére 
que le fens de ce Canon fe trouve conçû par B A L- 
SAMON,par ZONARE, & par RUFIN, Lib. 
X. Cap. VI GROTIUS. 

(24) Ce crime eft appellé par TERTULLIEN de Zdo- 
lolatria | (Cap. I. ) le plus grand de tous les crimes, 
Principale crimen generis bumani , fummus feculi reatus : 
St. CYPRIEN le qualifie de même , graviflimum ET ex- 
tremuns deliétum , Epift. XI. (XV. Edit. Fell.) GROTIUS. 

(25) Sreuriwras ixéreus droBamertas rE dÉsaua- 
T@, ei puy rois Autuors Jvey œigoiyre. De Vita Con« 
ftantini, Zib. I. Cap. 54. 


(26) C'eft ce que SULPICE SEVERE témoigne aufh: 


Sane.tum Licinius, quia adverfus Conftantinum de im 
perio certavit, milites fuos litare præceperat : abnuentes, mi- 
litià rejiciebat. (Hiftor. Sacr, Zeb. IL. Cap. XXXIIL num. 
2. Edit. Vorft.) Valentinien, qui fut depuis Empereur, 
avoit été dépouillé, pour la même raïlon, d'un Em- 
ploi militaire, fous Julien [comme cela eft rapporté 


pat RUFIN , PHILOSTORGE, THE'ODORE , SOZOME‘- 
NE &c.] Ily a quelque chofe d’approchant en ce que 
dit Vicror d'Utique, que, fous le Roi Awneric , plu- 
fieurs quittérent le fervice, parce qu'ils ne pouvoient 
y demeurer fans fe déclarer pour l'Arianifme. GROTIUS. 
C7) Voiez SOZOME'NE, Hift, Zrb. V. Cap. XNII. 
(28) C'eft ce que nous apprenons d'EUS£'BE , dans 
la Vie de Conftantin, Lib. IL. Cap. XXXHII. 

(29) Contrarius et omnino Ecclefrafticis regutis , polt pæ- 
nitenti.e actionem , redire adanilitian Jecularem. Epift. XC. 
(al. XCIL) ad Rufticum Epifcopuwm, Cap. X. Ontrou- 
ve ce paflage dansle DROIT CANONIQUE, Can 
XXXIIL Queft. HI. De Pœnitentia, Diftinét. V, Can. 3. 
Je vois aufli la même chofe dans les Capitulaires de 
CHARLEMAGNE, Lib. VI. Cap. 264. Edit, Parif.1640. 

(30) Le Pape LEON dit, dans la même Lettre XC. 
à Rujticus, que, pour obtenir le pardon des Péchez 
qu'on a commis, il faut s’abitenir de plufieurs chofes 
permifes: Jiicitorum veniam polulantem , oportet etiam 
muitis dicitis abflinere. On trouve à peu près la même 
penfée dans la Lettre des Evêques à Louis, Roi de Ger- 

ma 


quelquefois jufte. 
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ce fous l'Empire de Licinims, pour ne pas renoncer à la Foi Chrétienne ; que, Comflantin, 
dis-je , leur donna le choix de fervir ou de ne pas fervir ; &il y en eut fans doute plu- 
fieurs qui prirent alors le parti de retourner à la Guerre. 

8. On objecte encore ici une Lettre de (29) Leon, où il eft dit, que /es Régles de la 
Difcipline Eccléfiaflique ne permettent pas de Je rengager dans la profeffion des Armes , après avoir 


ait peniterice. 


Mis il faut favoir , qu’on exigeoit des Péuitens, aufli bien que des Gens 


d'Eglife & des Religieux, un degré éminent de fainteté, fort au deflus de celui du 
commun des Chrétiens ; afin (30) qu’autant que leurs mauvais exemples avoient fcanda- 


lizé , autant leur vie extraordinairement pure fervit déformais à édifier. 


Il faut donc 


dire icila même chofe, que des défenles faites aux Eccléfiaftiques fur le même fujet. 
Dans un Recueil de très-anciennes Coûutumes de lÉglife , auxquelles on donnoit ordi- 
nairement le nom de Canons APosTOLIQUES, pour les rendre plus refpeétables ; il y a 
un Canon , (31) quiporte: Qwancun Evéque, Prêtre, ou Diacre, ne fafle le métier de la 
Guerre, € ne poffède en même tems un Emploi Romain © une Charge Sacerdotale. Car(ajoûte- 
t-on) sl faut rendre à Céfar ce qui appartient a Célar ; € a DIEU, ce qui appartient à Dieu. 
Cela fuppofe manifeftement, que la profeflion des Armes n’étoit pas défendué aux Chré- 
tiens en général & fans exception: autrement il n’auroit pas été néceflaire de l’interdire 
en particulier à ceux qui afpiroient aux Emplois Éccléfiaitiques. Et on faifoit bien plus 


à l'égard de ceux-ci. 


Car, fi un homme, depuis fon batème , avoit exercé quelque 


Emploi Civil ou Militaire, il étoit défendu de le recevoir Membre du Clergé ; comme 
il paroïît par les Lettres de Syrice & d'INNocENT, & par le Concile dd TOLE DE. 
C’eft qu’on vouloit que les Eccléfiaftiques fuflent choiïfis, non d’entre (32) toute 
forte de Chrétiens, mais d’entre ceux qui avoient mené une vie extraordinairement 
fainte & réguliére. Ajoûtez à cela, que les Eccléfiaftiques ne doivent être détour- 
nez de leurs fonctions par (33) aucun autre foin ou aucun autre travail qui de- 
mandât une application continuelle, tel qu’eft le Service à la Guerre, & l'exercice 


de certains Emplois Civils. 


C’eft pourquoi , dans le VI. des mêmes Caxons Arosro- 


LIQUES , il eftdéfendu aux Evéques , aux Prèrres, &caux Diacres, de fe mêler des af- 
faires féculiéres : & dans le LXXX. d'entrer dans Padminiftration des affaires publi- 
ques : Le VL. Canon des Eglifes d'AFRIQUE veut aufhi, qu'ils ne faflent la fon@tion ni de 


(34) Procureurs, ni d’'Avocats. 
mal fait de les établir Tuteurs. 


Et Sr. CyPRIEN va jufqu’à foütenir, que (35) c’eft 


9. Les autoritez qu’on allégue, ne concluent donc rien en faveur du fentiment que 


manie : Quilibet tanto à Je licita debet abfcindere , quanto fe 
meminit €S ilicita perpetraffe. Et dans les Capitulaires de 
CHARLES /eChauve : T'anto quifque majora quæerat bonorum 
operum lucra , quanto graviora fibi intulit damna per cul- 
purs.  GROTIUS. 

(31) Eriraom@ » % Tlesr Burgos, ñ Auxoy@ ; SeUTEIce 
DAUNCATE # Bshous@ auporieu XOTÉ ILE Pouaixiy 
LE XCUV » y 1EELE TU NY dioieyois » x ŸLIQUT TO. TH tee Té 
KaiTagos KaiT agit TA TE OssTo Oco. Canon. LXX Il 

(32) EUSE'RE, dans le I. Livre de fa Dérnonfration 
Evangélique, dit, que la vie des Chrétiens eft de deux 
fortes, l’une parfaite, ëyrenys , l'autre au - deffous de 
la perfeétion. Il ajoute que ceux qui ménent la der- 
niére doivent , entr'autres chofes , repréfenter leur de- 
voir à ceux qui fervent dans une Guerre jufte: Tois 
TE LUTA D) dxasoy S'écLTEvomÉrOrS Ta DewXTÉA vroTiSec Sas. 
(Cap. VITE. GROTIUS. 

(33) Voiez le Canon du Concile de MAYENCE, rap- 
porté dans les DECRETALES (Lib. III. Tit. L.) Me 
Clerici vel Monachi Secularibus negotiis Je immifceunt. 
Cap: EL GROTIUS. 

(34) Lis ‘y-hié deSt.JE’RÔME à Vépotien. GROTIUS. 

OM. &4 


nous 


Le Canon des Conciles d'ABRIQUE, cité par nôtre Au- 
teur, n'eft pas le VI. mais le XVI. comme ZiI£GLER 
le remarque ici. 

(35) Meque apud altare Dei meretur nominari in Sacer- 
dotum prece , qui ab altari Sacerdotes &9 Minijtros voluit 
avocare. Etideo Viétor , quum contra formam nuper in 
Concilio à Sacerdotibus datam , Geminium Fauftinum Pres- 
byterum aufus fit tutorem conftituere ; non eft quod pro dor- 
mitione ejus apud vos fiat oblatio , aut deprecatio aliquu no- 
mine ejus in Ecclefiu frequentetur &c. Lib. [. Epift. IX, 
(Ep. IL. Ed. Fell.) Ad Presbyteros, Diaconos, € Ple- 
bem Furnis con/flentem.  Voiez aufli le CODE de Jusri- 
NIEN , Lib. I. Tit. III De Epifcop. &T Cleric. &c. 
Leg. LIL GRoO'rIUs. 

Le paflage de St. CYPRIEN , que nôtre Auteur ne 
failoit que cotter , fe trouve rapporté dans le DRO1:YT 
CANONIQUE, Diftinét. LXXXVIIL Epi/copi €ÿ Eccle- 
Jiaftici feculuria negotia non curent, Can. XIV. & Cauf. 
XXL Quæft. II. An procurationes Jecularinin negotiorum 
Clericis liceat fufcipere | Can. IV. On voit par là, que, 
felon ce Pére, le Défunt mérite d’être puni eh quelque 
maniére après fa mort , RUE avoir ofé nommer Tuteur 
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nous combattons. Mais nous avons au contraire pour nous un jugement formel de 


PEglife, dans le prémier Concile Â RLES, tenu fous Conflantin. Car voici ce que 
porte le IL Canon de ce Concile: (36) On « tronvé bon de fafpendre de la Commmion 
ceux qui jettent les armes en tems de paix, Celt-à-dire, qui quittent le Service, hors des 
tems de perfécution : car c’eft ce qu’on entendoit alors par le mot (37) de prix, com- 
me il paroït par les Ecrits de Sr. Cyprien & d’autres Auteurs. Ajoûtez à cela lexem- 
pie des Soldats qui fervoient fous l'Empereur J#lier, & qui avoient fait de fi grands 
progrès dans le Chriftianifme , qu'ils étoient tout prêts à {ceiler de leur fang la vérité 
de l'Evangile. Voici ce qu’en dit Sr. AmBroise: (38) L'Empereur Julien, quoi qw A- 
pojlat, avoit à Jon Jervice des Soldats Chrétiens. Lors qw’il leur difoit, Marchez au combat 
pour la défenfe de Etat, ils lui obéifloient aufli-tôt. Mais, quand il leur difoit, Pre- 
nez les armes contre les Chrétiens ; {5 refpetloient alors les ordres de l'Empereur celef 
te, préférablement à ceux de l'Empereur terrejlre. Telle avoit été , long -tems aupa- 
ravant, la conduite de la Légion Thébéenne, qui, fous Dioclétien, fut inftruite dans 
la Religion Chrétienne par Zubdu, trentiéme Evêque de Jérsfalem, & qui donna 
enfuite un exemple immortel de conftance & de patience Chrétienne; dont nous 
parlerons plus bas. 

10. Je me contente ici d’alléguer , en finiffant cette matiére, quelques paroles de ces 
illuftres Confefleurs, qui renferment exactement & en peu de mots, tout le devoir 
d'un Soldat Chrétien: (39) Now vous offrons nôtre bras, difoient - ils à Empereur, 
contre tout Ennemi que vous aurez à combattre: mais nous croirions comineftre un grand 
crime , fi nous trempions nos mains dans le [ang des Innocens. Elles agillent vigoureufement 
contre les Hupies, € les Ennemw de l'Etat : mus elles wont plus de force, quand il ejt quef- 
tion de maflacrer impitoïablement des gens pieux, nos Concitoiens. Nous nous fouvenons , 
que C’eff pour la défenfe des Citoiens, ES non pas contr'eux, que now nous Joinmes engagez 
à prendre les armes. Now avons toäjours combattu pour la Juflice, pour la Piété, pour 
la confervation des hmocens : e’eft jufqu'ici la récompenfe que now avons euë des dangers, 
auxquels nous nous Jommes expolez. Nous avons combattu avec fidélité: comment vow la 
garderions-nous, Seigneur , fi nous en manquions envers Digu ? Ajoûtons ce que dit Sr. 
Basize, au fujet des anciens Chrériens : (40) Nos Ancètres n'ont pas regardé com- 
me de vras Homicides, ceux qui fe font à la Guerre: cejf, à mon avx , qwils ont cru 
devoir excufer toute perfonne qui n'ôte la vie à une autre, que pour lu défenfe de la Vertu 
€S de la Piété. 


CHA- 


Jumferit. CYPRIAN. Epift, X. (XVI. F4. Fell.) Quum 
Domin cœperit ipft Eccleffæ PACEM dare: Idem, Epift. 
XXII Ecclefz pACEM fufhinendam (id eft , exfpeétardam) 


un Prêtre: puis qu’il défend, à canfe de cela, de Fai- 
re en fon nom des Oblations ou des Priéres publiques, 
le jour de l'Anniverfaire de fa mort, felon la coùtume 


qui s’étoit introduite, & qui fraia enfuite le chemin à 
Kh Superftition. Voiez la Note de l'Evèque d'Oxford, 
Jean F£ec, fur ce paflage; & la V. Drfertation Cy- 
prianique de DODWELL : à quoi on peut joindre ce que 
dit Mr. Le CLERC, dansfa Ve de St. Cyprien, Big. 
Univers. Tom. XII. pag. 254, € Juiv. 

(36) Dehis, qui urma projiciunt m pace, plucuit ab 
flinere eos à communion. 

(37) En voici des exemples: Z#m0 quomodo etiam in 
PACE #litabit? TERTULLIAN. de Idololatr. (Cap. 
XIX.) Wojtræ PACI quod eft bellusn , quüm perfecutio ? I. 
dem , de fuga Perfecut, (Cap. HI. ) Quando ip ante 
mater nofèra Ecclejis PACEM de mifericordia Dowini prior 


Epift. XXXI (XXX. Edit. Fell.) Et quia traditam nobs 
difciplinam t AX longa corruperat : Idem , De Lap/fis. (pag. 
123.) Poft Hadrianum, Antonino Pio i#perante, P A X 
Ecclefiis fuit. SULP1T. SEVER. (Hift. Sacr. Zib. Il. Cap. 
XXXII. num.r. Ædit. Vorfl.) Interjechis deinde annis 
VIII. €&5 XXX. PAX Chriéianës fuit. Ibid. (sm. 2. ) 
Exinde tranquillis rebns PACE perfruimur. (Cap. XXXTIT. 
num. 3.) Et au commencement de fon Hiftoire: Fexatio- 
nefque populi Chrifliani , € mox PACIS tempora. (Lib. I. 
Cap. L sum. 3. ) GROTIUS. 

(38) Julianus Zmperator, quamois effet Asoltéa , ba- 
buit tamen fub fe Chriflianos milites : quibus quum dicebat ; 
Producite aciem pro defenfione Republicæ ; obdiebunt 

ei : 
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CHAPITRE.IIL 


Où l'on traite des DIFFERENTES SORTES DE GUERRE; & l’on explique 
la nature de la SOUVERAINETE". 


L Divifion de la GUERRE ex Pusrique, PRIVEE, & Mixte IL Qw, 
depuis l'établiffement des Tribunaux Civils , toute Guerre Privée we} pas illicite, felon le 
Droit Naturel. Exemples des cas, où cela a lieu. TL. Que la Loi même de l'Evangile ne 
s'y oppofe point. Répofe aux objections qu'on fait là-deffus. IV. La Guerre Publique ef 
ou Solemnelle , ox Non-folemnelle. V. Siune Guerre, faite par autorité d'u Magif- 
trat qui weft pas Souverain, peut être appellée publique? VI. En quoi confifle la Puiflan- 
ce Civile. VIL Ce que c’eft que la PuissANcE SOUVERAINE. VIIL Réfuration de 
la penfèe de ceux qui prétendent , que le Pouvoir Souverain appartient tokjours au Peu- 
ple: € réponfe aux raifons qu'ils alléguent pour le prouver. IX. Que le Roi ES le Peu 
ple ne font pas non plus toñjours dépendans lun de Pautre. X. Avr néceflaires pour l'in= 
telligence de la véritable opinion. 1. Il faut remarquer ; que les mêmes titres ne figni- 
fient. pas toñjaurs la même chofe. XI. 2. Il faut difiinguer entre le droit , CS la ma- 
niére dont on en eft revêtu. XIL Qu'il y a des Souverainetez, que l’onpofféde avec un 
pleñr pouvoir, Cell-a-dire, avec- la faculté d’aliénation: XI Es d’autres, quon ne 
peut aliéner. XIV. Qu'il y a même des Seigneuries non Jouveraines, que l’on polléde 
néanmoins avec le pouvoir d’aliéner. XN. Preuve de cette diflinition, par la ianiére 
dont on régle la Régence des Roiaumes, pendant la minorité du Prince. XNTI 3. Que 
les engagemens ok entre un Prince, en promettant même des chofes qui ne font ni de Droit 
Naturel, ni de Droit Divin, wempêchent pas qu'il ne foit Souverain. XVII 4. Que 
la Souveraineté fe partage quelquefois ou entre plufieurs perfonnes , qui la polfédent par in- 
divis; ou en plufieurs parties, dont l’une eff entre les mains d’une performe , €$ l'autre 
entre les mains de l'autre. XNIII. Qu'il ny a point de partage, lors qu'un Prince con- 
Jet que les aîtes qui w’ont pas été approuvez par un certain Corps de Jon Roiaurme, foiené 
nuls. XIX. Autres exemples qu'on allégue mal-a-propos. XX. Exemples bien appliquez. 
XXI. Que les engagemens d'une Alliance inégale n'empéchent point que P Alié Inférieur ne 
puille être Souverain. *Réponfe aux dificultez qu'on oppofe la-deffs. XXII. Les Roi 
tributaires ne laiffent pas pour cela d'être Souverains : XIII. AN? ceux qui font Feu- 
dataires. XXIV. I ne faut pas confondre le droit, avec l'exercice du droit. Exemples 
de cette diflinction. ; ; 

S'L 


ei: quum autem diceret eis; Producite arma in Chriftia- 
nos , #uuc lgnofcebant Imperatorem Cæli. Ce paîage n'eft 
point de St. AMBROISE , quoi Fe lui foit attribué dans 
le Deorr CANONIQUE, Cauf, XI. Quæft. IIL. C. 94. 
où l'on a remarqué , qu'il y en a un tout femblable 
de St. AuGusriN, fur le Pfeaume CXXIV. qui eft auffi 
rapporté dans le Canon 98. Voiez la Note de PrTHOU- 
Nôtre Auteur lui-même cite ailleurs fous le nom du 
dernier Pére, quelque chofe de femblable, Ziv. II. 
Chap. XX VI, $. 3. #wm. 9. dans une Note. LA 
(39) Offerimus noftras in quemlibet hoftem manus, qua 
fenguine innocentium cruentare nefas ducimus. Dextere ip 
pugnare adwerfus impios ET inimicos fciunt , laniare pios €? 
cives nefciunt.  Meminimus nos pro civibus, potins quèm 
mduerfus cives, arma fui]. Pugnavimus femper pro ju 


Jfitia , pro pictate | pro innocentiumn falute : bec fuerunt has 
tenus pretia periculorum. Pugnavimus pro fie: quam que 
puélo confervemus tibi, Ji hanc Deo noftro non exhibemus ? 
Ces paroles font tirées de la Rélation du Martyre de la 
Légion Thébéenne, attribuée à St. EUCHER , Evêque de 
Lyon. Mais Mr. Dusouroteu , Miniftre de l'Eglife 
de Za Savoie à Londres , a publié en 170$. une Differ- 
tation, où il montre, que cette Rélation eft une pié- 
à fuppofée, & que la Zégion Thébéenne n'a jamais ex- 
ifté. 


(40) Tés êy monéguois Qorss oi mærépes muy à rois 
Dovoss 8x Énoyiraro ; Emoi Qonéiy ; cuy vou OOYTES U- 
mèe coPporums 3ÿ sursBeies œuurouérus. Nôtre Auteur 
ne dit rien , qui puifle faire conjeéturer de quel endroit 
des Oeuvres de St. BAsiLe il a tiré ce pañlage. 

0 2 $. I. (1) 


(a) Sivef. 
verbo Bellum, 
L an 


(b)Chap.IL. 


108 Des différentes fortes de Guerre, 


$. I. 1. FL y A une Guerre Privée, une Guerre Publique, & une Guerre Mixte; Ceft 

la divifion la plus générale & la plus néceffaire. (a) La GUERRE PUBLIQUE, 
c’eft celle qui fe fait de part & d'autre par Pautorité d’une Puiflance (1) Civile. La Guer- 
RE PriveE, Ceft celle qui fe fait de Particulier à Particulier, fans autorité publique. 
La Guerre Mixte, cet celle qui fe fait d’un côté par autorité publique, & de 
l'autre par de fimples Particuliers. Parlons prémiérement de la Guerre Privée, com- 
me de la plus ancienne. 

2. I n’eft pas befoin de s'arrêter ici à faire voir, que, felon le Droit de Nuture, la 
Guerre eft quelquefois permife de Particulier à Particulier: cela paroït affez, à mon 
avis, par ce qui a été dit ci-deflus, (b) lors que nous avons prouvé, que le Droit 
Naturel ne détend point de repoufler par la force les injures qu’on reçoit, ou dont on 
eft menacé. Mais quelcun pourroit s’imaginer, que depuis l'établiffement des Juges 
Publics, cette permiflion ne fubfifte plus. Car, quoi queles Tribunaux foient pure- 
ment l'ouvrage des Hommes ; la Nature ne donnant à perfonne le droit de connoitre 
des démélez d'autrui, & de les terminer avec autorité : cependant, comme il eft beau- 
coup plus honnête & plus avantageux pour le repos du Genre Humain, de remettre la 
décifion des différens & des quérelles au jugement d’un tiers défintéreflé, que de permet- 
tre à chacun de fe faire lui-même raifon en fa propre caufe, où les illufions de PAmour 
propre font fi fort à craindre ; lEquité même & la Raifon naturelle veulent qu’on fe 
conforme à un établiffement fi louable. On ne doit pas fouffrir, dit le Jurifconfulte Paux, 
(2) que les Particuliers faent de leur chef ce que le Magijtrat peut faire par fon autori- 
tés autrement cela donneroit lieu à de grands troubles. La raifon pourquoi les Loix ont 
été inventées , c’eft, felon Te oporic, ancien Roi des Offrogoths, (3) afin que perfoune 
wufit de voies de fait, €ÿ ne Je fit juflice à foi-même: car, ajoûte-tl, quelle différen- 
ce y auroit-il entre un tems de Guerre, €S$ un tems de Paix, fi les Particuliers ufoient de 
violence pour vuider leurs démélez? Et, felon les Jurifconfultes Romains, on ufe de 
violence, quand (4) on veut fe faire rendre ce que l’on croit nous être dk, fans avoir re. 
cours au Juge. 

S. IL. 1.1 est hors de doute, que la permifion qu’on avoit à cet égard dans PE- 
tat de Nature, a été beaucoupreftreinte par létabliffement des Tribunaux de Juftice. 
Il y a pourtant des cas où ce droit fubfifte encoreaujourd’'hui, c’eft /ors que la voie de 
la Jujlice weft point ouverte: car la Loi qui défend de pourfuivre fon droit par une au- 
tre voie, doit être entenduë avec cette reftriction d'équité , que l'on trouve des Juges 
à qui l’on puifle avoir recours. 


(a)Momer- 2, Or la voie de la Juftice peut manquer (a) ou pour quelque tems, ou abfolument. 


taneè, aut con- 


tinuè, 


Elle manque févlement pour quelque tems, lors que lon fe trouve dans un tel état, que 
fi lon attendoit le fecours du Juge, (1) on feroit expolé à un péril ou un dommage 
cer- 


6. I. (1) C'eft ce ue nôtre Auteur entend par auélore  ftratum publicè polft feri , ne occafo fit majoris tumultus 
ro qui jurisdiclionem habet. KEtlaraifon pourquoi ils'ex- faciendi. DiGesT. Lib. L. Tit. XVIL. De diverfis Reg. 
prime ainfi, c’eft d’un côté qu’il entend par le mot de  Jur. Leg. 176. Voiez le Commentaire de JAQU£S Go- 


Guerre, toute prife d'armes qui à pour but de vuider une  DEFROt, fur cette Loi. 


quérelle , par oppofition à la maniére de décider un diffé- 
rend , en recourant à un Juge commun: de l'autre , qu’il 
renferme fous le nom de Guerre Publique, celle-là même 
qui fe fait par une Puiffance Subalterne , fans ordre de la 
Puiffance Souvetaine, comme il paroît par ce qu’il dira 
plus bas, 6.4 & 5. Ain tombent toutes les critiques 
des Commentateurs, qui ne confidérent point , qu'il étoit 
libre à nôtre Auteur de définir les termes comme il le ju- 
geoit à propos ; pourvû qu'il leur attachât enfuite con 
ftamment la même idée, & qu’il raifonnât là-deflus con- 
féquemment. 


(2) Non eft Jingulis concedendum , quod per Magis 


(3) Hinc eff, quod Legum reperta ef cre reverentia 
ut nibil mane , nihil proprio ageretur impulfu. Quid enim 
à belica confufione pux tranquilla difhat , ff per vis liti- 

a terminantur ? CASs10"0R. Var. Epiftol. Zsb. IV. Ep. 
k Voiez auffi l'Edit de THE'ODORIC , Cap. X. & 
Ce Sur Ag ! SL ARR à 

ë & tune, quotiens qui 14, quod debert {107 

se non per Judicem repolcit. DiGesT. Lib. IV. Lit. 
I. Quodnetus cauffa &c. Leg. XIII. C'eft ce que les 
Latins appellent, en ftile de Droit, ##icere marum, 
mettre la main deffus; comme le remarque SERVIUS , 
ancien Commentateur de VIRGILE : misungie "5 
M 
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Nes 74" 


ES de la Souveraineté. Liv. I. CH. II. 109 


certain. Elle manque «folument, ou de droit, ou de fait. De droit, lors que quel- 
cun fe (2) trouve dans des lieux qui n’ont point de maitre, comme fur mer, dans 
un Défert, dans une Ile non habitée, & dans tout autre endroit où il n’y a point 
de Gouvernement Civil. De fait, quand les Sujets ne veulent pas fe foumettre au 


Juge, ou que le Juge lui-même refufe (3) manifeftement de prendre (b) cennoif- (b) De à 
fance des affaires que l’on a à déméler. do ie 


3. Le Droit Naturel ne condamne donc pas fans exception toute Guerre de Particulier 2. 
à Particulier , même depuis l’établiffement des Tribunaux de Juftice. Et cela paroït aufli 
par la Loi des anciens Jfs, où Dieu parle ainfi par la bouche de Moïse: (c) Si un Vo- ÿ (o Exod. 
leur ef furpris percant la muraille, ©$ qu'on le bleffe, en forte quil en meure, on ne Jera Jos 
point coupable de meurtre, à moins qu'il ne fat déja jour alors. Car il y a tout lieu de 
croire que cette Loi, qui diftingue fi exaétement les cas, n’emporte pas une fimple im- 
punité, mais qu’elle renferme une explication du Droit de Nature ; & qu’elle n’eft pas 
fondée fur une volonté particuliére de Dieu, mais fur les Régles communes de lE- 
quité. Aufli voions-nous, que les autres Nations ont fuivi le même principe. Cha- 
cun fait ce que portoit la Loi des XII. TagLes, tirée certainement de (4) lancien 
Droit d’Athénes : ($) Si quelcun dérobe de nuit, €ÿ quon le tuë, il fera bien ©$ duëment 
tué. C’eft ainfi encore que, par les Loix de tous les Peuples qui nous font connus, un 
homme qui s’eft fervi de quelque arme pour défendre fa vie contre un injufte Aggrefleur, 
eft déclaré innocent. Preuve évidente qu’il n’y a À rien de contraire au Droit Naturel. 

$. IL. Mais il neft pas aufli facile de décider , fi cette défenfe de foi-mème eft per- 
mife par le Droit Divin Pofitif, plus parfait que le Droit Naturel, je veux dire, 
par l'Evangile. Ileft, à mon avis, hors de doute, que Dreu, qui a plus de pou- 
voir fur nôtre vie, que nous n’en avons nous-mêmes, a pù exiger que nous nous 
hiflafions tuer , phitôt que de tuer lAggrefleur , dans le cas dont il s’agit. Mais 
la quettion eft de favoir, sil a voulu actuellement nous obliger à un fi haut de- 
gré de patience ? 

2. Ceux qui tiennent ici l'affirmative, alléguent ordinairement deux pañages, 
que nous avons déja expliquez, lors que nous avons examiné fi la Guerre en géné- 
ral eft permife: (a) l’un eft tiré de l'Evangile, où Jesus-CHrisT(b) parle ainfi; Pass 
Maïs moi je vous dis, ne réfilez point à celui qui vous fait du mal: Yautre, de (c) J’E-4,5,7. 
vitre aux. Romains, Où ST. PAUL dit; Ne vom vengez pas vous-méêmes, Mes bien, (b) Matth. 
aimez: ce que la Verfion Latine traduit, Ne vow défendez pas. Il ÿ a un troifiéme ‘(c) row. 
paflage, dont on fe fert encore; ceft ce que Jesus-CHRisT dit à Pierre: (d) rats 
Remets ton Epée au fourreau; car tous ceux qui auront pris lEpée, périront par l’Epée. XRN1, 52. 
Quelques-uns ajoûtent ici l'exemple que JEsus-CHR1isT lui-même a donné, en. (e) Re. 
mourant (é) pour fes Ennemis, PAR 


3. Par- 


MT Ds TT. 


NUM PARCÆ.] Traxère debitum fibi. Et Jermone ufus 
et Juris: nam manvs injeétio dcitur, quotiens, nullà 
Judicis auétoritate exfpeétatà, rem nob debitam vindica- 
nus. In Æneïid. X. 419. GROTIUS. 

$. IL. (1) Comme quand on eft attaqué, ou de nuit, 
on en plein jour, mais dans des endroits à l'écart, ou 
di moins en forte que ceux qui nous voient en danger 
re véulent ou ne peuvent pas nous fécourir , & mettre 
anfi l’Aggrefleur en état de répondre de fa conduite en 
Per Voiez ce que l’on dira dans le Chap. IL. du I. 

ivre. 

(2) Voiez ci-deffous, Ziv. IT. Chap. XX. $. 8. num.6,7. 

(3) C'eft le cas où fe trouvoit Moïfe, lors qu'arant 
a un de fes Fréres ( c’eft-à-dire un Ifraëlite ) à qui on 
Jufoit tort , il le défendit , ET vengea cet homme opprime, 
ex tuont un Egyptien, ExXOD. II. ACTES, VII, 24. Car 


alors les Zfraëlites n’avoient aucune juftice à attendre 
des Juges Ægyptiens. 
. (4) Voici la Loi de Soon : ,, Si quelcun dérobe de jour 
“au delà de la valeur de cinquante Drachmes, on 
> pourra le faire venir en Juftice devant le Confeil des 
> Onze. Mais fi quelcun dérobe de nuit quoi que ce 
» foit, il fera permis de le tuer, ou de le blefler en le 
» pourfuivant &c. ‘Es mé ris weS fuépay drtp Tév- 
Tinorre daxuis x\émToi, druyuya wpos Ts "Evdy- 
a tive. Eh dÉ TIS YUXTUp © » Ti OÙ XAËRTU » TÉTOY 
DATIET # amoxriisus, 1 ThüTæ anoyre &c. (D E- 
MOSTHEN. Orat. adwerf. Timocrat, pag. 476. C. 
Ed. Bafl. 1572.) Confultez ce que l’on dira ci-deflous, 
Liv. TI. Chap. HE 6. 12. (où l’on traite plus amplement 
de la raifon de cette Loi.) GRoTIUSs. 
(5) Cet MACROBE , si hous a confervé cette Loi, 
3 en 


(EF) Chap. 


JT. $. 10. 


num, $e 


IL. $.3. um. 


ES 


(g) Chap. 
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3. Parmi les anciens Docteurs de lEglife Chrétienne, il y en a qui ne défapprou- 
vant pas les Guerres Publiques, ont cru néanmoins que la Défenfe de foi-même de 
Particulier à Particulier elt illicite. Nous avons cité (f) des pallages de Sr. Am- 
BROISE , en faveur de l’innocence de la Guerre. On en trouve là-deflus, dans Sr. 
AuGusriN, beaucoup plus, & de plus clairs, que tout le monde connoit. Cepen- 
dant voici ce que dit le prémier de ces Péres, à l’occafion du pañage de l'Evangile, 
dont je viens de parler: (1) C’ejf peut-être pour cela que, quand Pierre préfèute deux 
Epées, Nôtre Seigneur lui dit, C’eft aflez : comme sil entendoit par là, que jufqw'à l'E- 
vangile il avoit été permis de Je Jervir de lEpée, €©S que, conime la Loi enfeignoit la-defe 
fe ce qui eff jujte, l'Evangile enfeigne ce que demande une Bonté portée au plw haut point de 
perfeétion. Et ailleurs: (2) Si un Chrétien ejl attaqué par un Brigand, il me doit point 
Le repouffer en le frappant à Jon tour; pour ne pas défendre [a propre Vie, aux dépens de la 
Piété. ST. AucusrTin déclare, (3) qu’ ne blüme point la Loi qui permet de tuer 
les Voleurs, ©ÿ autres Aggreffeurs Jemblables; mais qu'il ne voit pas bien consnent on peut 
excufer ceux qui les tuent. Je wapprouve point, dit-il (4) ailleurs, /« maxime, de 
tuer celui par qui l’on craint d’être tué foi-même; à moins qu'on ne foit Soldat, ou chargé 
de quelque autre fontion publique, en forte qualors on agile non pour foi-même, muus 
pour les autres, en vertu du pouvoir légitime dont on ef} revêtu. ST. BasiLre 
étoit de même fentiment, comme il paroït par fa (s) Seconde Lettre à Æwmphilo- 
chius. 

4. Malgré tout cela, l'opinion contraire, qui eft la plus commune, me paroit 
aufli la plus raifonnable. Je crois donc, qu’on n’eft nullement obligé de porter la 
patience jufqu'à fe laifler tuer, pl'tôt que de tuer un injufte Aggrefleur: car l'Evan- 
gile nous ordonne bien d'aimer nôtre Prochain comine nous-mêmes, mais non pas plus 
que nous-mêmes. Bien loin de là: lors que nous avons à craindre le même mal, 
qu’une autre petfonne, nous pouvons légitimement penfer à nôtre propre intérêt, 
(6) plüitôt qu’au fien; comme je l'ai montré ci-deflus (g) par lautorité de Sr. 
Pauz, en expliquant une régle qu'il donne fur la Libéralite. 

s. On objectera peut-être, que la permiflion de préférer fon propre avantage à celui 
du Prochain n’a pas lieu en matiére de biens inégaux ; & qu’ainfi lon doit plütôt facri- 
fier fa vie, que d’expoler l'Aggrefleur à être damné éternellement. Mais il n’eft pas dif- 
ficile de répondre à cette difhculté. Car celui qui eft attaqué, a fouvent beloin lui-me- 
me de quelque tems pour fe repentir, ou du moins il le croit avec aflez d'apparence. 
Etil peut, d'autre côté, refter aflez de tems à l'Aggrefleur, pour fe repentir, avant 

que 


en la donnant pour exemple du mot ox pris pour 
noëélu, chez les Anciens: SEI. NOX. FURTUM. FA- 
CTUM. ESIT. SEI. 1M. OCCISIT. JOURE. CAISUS. 
Esro. Saturnal. Zib. I. Cap. IV. 

$. III. (1) Et ideo fortale Petro duos gladios oferen- 
ti, Satis, dicits quafi licuerit, ufque ud Evangelium : 
ut fit in Lege æquitatis eruditio, in Evangelio bonitatis 
perfeétio. Lib. X. in Lucam, Cap. XXII. pag. 1782. 
C. Ed. Parif. 1569. 


(2) Utpote qui [Chriftianus], etiam ff in Latronem ar 


matum incidut , ferientem referire non poteft ; ne, duin falu- 
tem defendit,pietatem contaminet. De Offc. Lib. III. Cap. IV. 

(3) Quayropter Legem quidem non reprebendo ; quæ ta- 
les [ latrones & alios invalores violentos] permittit inter- 
fici: Jed quo pato iflos defendam , qui interficiunt, non 
smvemio. Lib. I. De Libero Arbitrio, Cap. V. 

(4) De occidendis hominibus, ne ab eis quifquam occi- 
datur, non mibi placet conjilium ; nifi forte fit miles, 
aut publica funétione teneatur , ut non pro Je hoc faciat, 
Jed pro aliës , vel pro civitate ubi etium ipfe eft, acce- 


ptû legitimé poteftate &c. Epift. ad Publicolan, CLIV. 


(5) Cap. XLIII. & LV. Voiez encore un Canon du 
Concile dORLE ANS, qui fe trouve cité dans le 
Droit Canonique , par GRATIEN , Ca. XII 
Quaft. IL. Can. XXXIL GRO'TIUS. 

(6) CASSIODORE dit, qu'il n'y a aucun Com- 
mandement de l'Evangile, ni aucune raifon, en vertu 
de quoi on foit tenu de préférer le falut éternel de fon 
Prochain au fien propre, ou de perdre fa propre vie 
pour fauver celle du Prochain, lors qu’on n’efpére pis 
de lui procurer par là le Salut éternel. Sune nullus aë- 
quo precepto , vel aliqua ratione, tenetur falutein aninsæe 
Proximi perditione anime Juæ, aut corpors ejz lihere- 
tionem, citra Jpem perpetuæ falutis , proprii corporis i1- 
teritu procurare. De Amicitin GROTIUS. Ce 
Traité que nôtre Auteur cite, cit de PIERRE de 
Bloi | au jugement des Critiques. 

(7) On peut ajoûter à cela, qu'il n'eft nullement 
certain, que celui, par qui on fe laiflera tuer, pour 
ne pas l’expofer, en fe défendant, au péril de la Darr- 
nation éternelle, foit pour cela à l'abri de ce danger. 
IX peut arriver même, qu'il ne fera que devenir plis 
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que de rendre lame. De (7) plus, à en juger moralement, on ne doit avoir au- 
cun égard à un danger où quelcun seft jetté lui-même, & dont il peut fe tirer 
quand il voudra. 

6. Les Apôtres du moins femblent avoir été bien éloignez de croire, qu’on ne doi- 
ve pas fe défendre jufqu’à tuer un Aggrefleur injufte, qui en veut à nôtre vie. (Caril 
y a beaucoup d'apparence, que quelques-uns d'eux portoient l’'Epée en voiage, au vü 
& au fü de Nôtre Seigneur, pendant tout le tems qu’ils Paccompagnérent.  C’eft une 
précaution, que les Galiléens , leurs Compatriotes, prenoient ordinairement , quand ils 
alloient de chez eux à Jerufalen , parce que les chemins en étoient remplis de Voleurs, 
comme nous l’apprenons de (8) Josepx, qui dit la même chofe des Ejféniens, gens 
qu’il nous repréfente comme les plus doux & les plus pacifiques du monde. Quand 
Jesus-Curisr difoit, (h) que bien-tôt il faudroit vendre jufqw'a fon habit | pour acheter 0 Lu, 
une Epée ; les Apôtres lui répondirent incontinent, qu’il y avoit deux Epées dans leur" ? 
troupe: or la troupe n’étoit compolfée que des Apôtres. Les paroles même de Nôtre 
Seigneur, quoi qu’elles ne contiennent pas un véritable commandement, mais feule- 
ment une façon de parler proverbiale , par laquelle il donnoit à entendre , qu’on étoit à 
la veille de très-grands dangers, comme il paroit clairement par loppofition qu’il fait 
(i) de ce tems-làa au tems pallé, qui avoit été heureux & tranquille : ces paroles, dis-je, G):7#f 
femblent pourtant faire allufion à une pratique commune, & à une pratique que les 55: 
Apôtres regardoient comme innocente. Or pourquoi feroit-il permis de porter l'Epée, | 
s’il wétoit pas pernus de s'en fervir # ainfi que le dit très-bien (9) CicERoNx. 

7. Pour venir maintenant aux paflages qu’on objecte, quand Nôtre Seigneur défend 
de réfifter a ceux qui nous font du mal, cette maxime n’eft pas plus générale, que celle 
qu’il prefcrit un peu après, de donner à toute perfonne qui nous demande : or il y a ici 
une exception foufentenduë, c’eft que l’on puifle donner fans s’incommoder beaucoup ; 
on peut donc aufhi entendre avec quelque reftriction la défenfe de réfifter. Et on eft 
d'autant mieux fondé à le faire, que les termes généraux du précepte de donner ne 
font accompagnez de rien qui infinuë la reftriétion, laquelle fe déduit uniquement des 
régles de l'Équité: au lieu que la défenfe de réfifter eft fuivie d’une explication, 
contenuë dans l'exemple d’un Soufler ; car cet exemple fait voir, qu’on n’eft indif- 
penfablement tenu de fouffrir fans réfiftance, que quand il s’agit d’un Souflet, ou 
de quelque autre femblable injure. Autrement il auroit été plus naturel de s’expri- 
mer aindi: Ne réfiflez point à celui qui vous fait du mal, mais facrifiez vôtre vie, plutot 
que de vous défendre a main urmée. 


8. Dans 


méchant, & que nuire de plus en plus à la Société.  ,,ble. Ils’enfuivroit encore, qu’il n’y auroit point de 


D'ailleurs, dans l’épouvante où jette la crainte d’une 
mort prochaine, dont on eft menacé de la part d'un 
injufte Aggreffeur , on n’a pas le tems d'examiner tou- 
tes chofes: &, après tont, on ne fait qu'ufer du droit 
naturel qu’on a de travailler à fa propre confervation. 
Bien plus: il y aici, à mon avis, une efpéce d’obliga- 
tion comme je l'ai remarqué fur PUFENDORF, Droit 
de la Nat. ES des Gens, Liv. II. Chap. V. . 2. Note 5. 
de la 2. Edition. Ajoûtons encore, avec feu Mr. LA 
PLACETTE, que, ‘ fi la Charité s’oppofoit à ce 
> qu'on Fit mourir des perfonnes qu’on fauroit être en 
état de péché & de damnation, il s’enfuivroit, que 
» les Magiftrats ne pourroient faire fouffrir le dernier 
» fupplice à des Scdérats , qui feroient voir par leurs 
» paroles & par leurs aétions qu'ils n’ont pas les dif- 
+ pofitions néceflaires pour bien mourir. Ces miféra- 
5 bles n’auroient qu’à proférer des blafphémes & des 
>» impiétez , pour {e mettre à couvert de la punition 
qu'ils ont méritée ; ce qui eft abfurde & infupporta- 


» Guerre, qui füt permife: car, comme il eft morale. 
> ment impoflible que la moins fanglante de toutes les 
» Guerres n’emporte un grand nombre de miférables, 
>» qui meurent dans de mauvaifes difpofitions, on 
» n’en pourroit entreprendre aucune fans s’expofer à 
» ce danger , & par conféquent fans violer les Loix de 
» la Charité. Traité du droit que chacun a de fe défen- 
dre, Chap. V. Concluons, que, fi un Aggreffleur in- 
jufte vient à étre tué, celui qui le tué, pour défen- 
dre fa vie, eft le miniftre innocent de la Providence & 
de la Vengeance Divine. 

(8) Il dit, que, quand les gens de cette Secte voia- 
gent , ils n’ont ni bagage, ni provifions, & qu'ils fe 
contentent de porter des armes, à caufe des Voleurs 
de grand chemin: A4 1 TobyTæ TOUS dmroypuius ; où 
dy peèy 5 AwS Ste eyes ; de ÀÙ Tac Ansas à Eyem os. 


De Bell. Jud. Zzb. Il. Cap. XIX. (VIL. 57 Latin.) pag. 


785. D. 
(9) Quid coinitatus noftri, quid gladii volunt ? quos ha- 


bere 
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8. Dans les paroles de PÆpitre aux Romains, le mot de l’Original (k) ne figni- 
Ke Li fie pas fe défendre , mais Je venger , comme il paroît par (QD) d'autres pañlages où il fe 
Laz.l,r. trouve. Et la fuite du difcours fait voir manifeftement qu'il ne fignifie ici autre cho- 
Luc, ke ‘0 fe: car il eft dit un peu plus haut; Ne rendez à perfoune le mul pour le mal; or cela 
Dom. donne l’idée de la Vengeance, & non pas d’une fimple Défenfe de foi-méme.. De 
XIL,4 7 plus, l'Apôtre appuie fon exhortation dur ce que DE u dit dans le (m) DEeuTE- 
Th. IN, 6 DONOME: C'ejt à moi qu'appartient la Vengeance, Cefl moi qui rendrai la Pareille: on 


IL. TheÏ. 1, El TRE ; 
8. L Pierre, voit bien qu'il ne peut s’agir ici de la Défenfe de foi-même; &le (n) mot Hébreu, 


PS EXXIL, dans fon fens propre & naturel, fignifie la Vengeance. 
35. 9. Pour ce que Nôtre Seigneur dit à Pierre, il ya là, je avoué, un ordre poñitif 
(n) ©Dp3 Ÿ de ne pas fe fervir de l'Epée, mais cela ne regarde point le cas dont il eft queltion ; 
car l’'Apôtre n’avoit pas befoin de fe détendre. - Je‘sus-CHrisr avoit déja dit aux gens 
(o) Je, qui venoient pour le prendre, en parlant de fes Difciples : (o) Laiffez aller ceux-ci : par 
AVE 8,9% 07 fit accompli, comme le remarque l’Evangélifte, ce qw'il avoit dit auparavant ; Je n'ai 
perdu aucun de ceux que tu nas donnez. Il n’étoit pas non plus nécellaire de défendre 
Nôtre Seigneur, qui vouloit fe laifler prendre: d’où vient que, dans l'Evangile de 
ST. JEAN, il ajoûte pour raifon de ce qu’il dit à Pierre; Remets ton Epée au fourreau : 
Cp) id. (p) Ne boirois-je pas le calice, que mon Pére na donné ? Et voici de quelle maniére il s’ex- 
he y Matth. prime dans Sr. MaTTHIEU: (q) Connnent Jeroient accomplies les Ecritures, qui difent 
XXVL s4 que la chofe doit ainfi arriver ? A] elt donc clair, que Pierre, qui étoit d’un naturel ar- 
dent, penfoit à la vengeance, & non pas à la défenfe. Ajoûtez à cela, qu’il vou- 
loit prendre les armes contre ceux qui venoiént par ordre des Puifflances: & je ne fai 
s’il et jamais permis de leur réfifter en aucun cas; c’eft une queftion particuliére, que 
. (x) Dans le nous (r) traiterons en fon lieu. À l'égard des paroles fuivantes: Tows ceux qui auront 
04 à Mie pyss l'Epée, périront par l’Epée; ou C’eft un mot proverbial, qui fignifie que le fang 
fait verfer le fang, & qu'ainfi lufage des Armes eft toüjours périlleux : où bien, fe- 
lon lexplication d'ORIGENE, de THEOPHYLACTE, de Tire, & d'Euraymius, ce- 
la veut dire, qu’il ne faut pas empiéter fur les droits de Dieu, en anticipant la ven- 
geance, qu'il laura aflez prendre lui-même en fon tems.  C’eft précifément en ce fens 
(£) 4p. qu'il eft dit dans PApocaLypse : (1) Si quelcux tuë avec l'Epée, il faut qu'il meure arfli 
AU, 10. par PEpée: en cela coufifie la patience €ÿ la foi des Saints. À quoi fe rapportent les 
paroles fuivantes de TERTULLIEN: (10) Dieu fun bon dépofitaire de la Pa- 
tience. Si vous resnebtez entre Jes mains l'injure que vous avez reçuë, il en ef le Vengeur : fi 
TVOHS 


(k)'"Ex- 


bere certe non liceret, fi uti ill nullo paéto liceret. Orat.  fentence d'Excommunication : Zib. V. Tit. XXXIX. De 
pro Milon. Cap. IV. J'ententia Excommun. Cap. II. L'autre, qui fait diver- 

(10) Adeo Jüté idonems patientie Jequefler Deus. S$3 fes diftinétions {nr les cas où l’on tuë un Aggrefleur, 
énjuriam depofueris penes eum , ultor ejt : Ji damnuim , re  & qui fuppofe , comme le prémier , qu'on peut le tuer 
Jlitutor eft : Je dolorem , medicus eJb: Ji mortem , refufci- cum moderamine inculpatæ tutele: Lib. V. Tit. XII. De 
tator eff. Quantum patientie licet , ut Deum habeat de-  Homicidio voluñtario, vel cafuuli, Cap. XVI. Dans l’un 
bitorem. De Patientia, Cup. XV. feu ut. & dans l'autre, on pofe en fait, que toutes les Loix 

(11) C'eft ce que fignifie le mot de Frére, dont fe permettent de repoufler la force par la force: Vis oi 
fert l'Apôtre. D'ailleurs , il fuppofe fans doute que  repelere, omnes Leges omniaque jura permittunt. 


ceux, en faveur defquels on expofe fa vie, méritent 
un fi grand facrifice, & qu’on aît tout lieu de croire 
qu’on leur procurera par là un grand bien; ce qu'on 
ne peut point dire d’un Brigand, ou de tel autre Ag- 
grefleur injufte. 

, (12) Le voici : Es vus Kangnos à max Tivd xoërus 
ATo TÉ Es pSTUaAT@ amoxtéiros ; Ha FaiLsiT To da Ty 
méomérsier aurS si 0 Auiros tin, dpoguliér Fo. Canon 
LKIV. Au refte, nôtre Auteur cite ici en marge deux 
Canons des DE'CRETALES: l’un, quiporte, que, fi 
un Laïque bleffe un Eccléfiaftique , en fe défendant 
contre lui, ou l’aiant trouvé couché avec fa Femme, 
fa Mére, fa Sœur, ou fa Fille; il n’encourra point la 


(13) St AMBROISE explique ainfi ce que JE’ 
SUS-CHRIST difoit, qu'il faudroit vendre j4/qw'à for 
habit, pour acheter une Epée: ;, O Seigneur, pourquoi 
>» M'ordonnez-vous d'acheter une Epée, puis que vous 
» me défendez de frapper? Pourquoi exigez-vous que 
» je la tire ? C’eft peut-être afin que j'aie-là dequoi me 
» défendre, & non pas afin que je me venge. © Do- 
MINE, Cu emere me jubes gladium , qui ferire me pro- 
bibes ? Cur haberi precipé , quem vetas promi ? Niffor- 
te ut Jit parata defenfo | non ultio neceffarie. Lib. X. in 
Lucam (Cup. XXIL pag. 1782. C. Edit. Parif: 1589.) 
GROTIUS. 

(14) Nôtre Auteur trouve cela dans la Queftion 
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vous vous repolez fur lui de la réparation du dommnage , il en eff garant: fi vous lui confiez 
la douleur que vous refleutez , il en ejt le Médecin: fi vous lui remettez vitre vie , il eff 
celui qui rejficite. Que ne doit pas faire la Patience, pour avoir un Débiteur tel que 
Dreu? Il femble aufli que les paroles de Nôtre Seigneur renferment en même tems 
une prédiction des peines que les Juf5 cruels & fanguinaires auroient à fouffrir, par 
lEpée des Romains. 

10. L'exemple de Je'sus-CHrisr, qui eft mort pour fes Ennemis, ne fait rien 
ici. J'avouë que fes actions portoient toutes le caraétére d’une Vertu confommée : qu'il 
eft beau & louable de les imiter, autant qu’il fe peut, & que cette imitation ne man- 
quera pas d’être bien recompenfée. Mais toutes les actions de ce grand Sauveur n’é- 
toient pas de telle nature, qu'il les fit pour obferver une Loi indifpenfable , ou qu’elles 
faflent loi elles-mêmes par rapport à nous. Car, s’il eft mort pour fes Ennemis & pour 
des Impies, ce n’eft pas qu'il y füt obligé par quelque Loi, mais en vertu d’une efpéce 
d’accord particulier qu’il avoit fait avec fon Pére, & par lequel le Pére lui avoit promis 
en récompente de lélever non feulement à une grande gloire, mais encore (t) de lui (+) Æfwe, 
donner un Peuple, qui fubfifteroit éternellement. Sr. PauL déclare d’ailleurs, que Elf, 10. 
c’eft une action (v) finguliére, & dont à peine trouve-t-on aucun exemple. Et quand, ct 
Jesus-Curisr nous (x) ordonne d’expoler nôtre vie, ce n’eft pas pour tout le (x) ZJew, 
monde ; mais feulement pour ceux (11) qui font profeflion de la Religion Chrétienne, ” ? 

11. Enfin, les paflages des Docteurs Chrétiens , que Pon cite, ou paroiffent tendre 
à donner un Confeil de perfection extraordinaire, plütôt qu’à établir un Commande. 
ment exprès ; ou renferment feulement lopinion de quelques Particuliers. Car, dans 
ces Canons très - anciens qu’on appelle les Canoxs DES APÔTREs, il y en a bien 
un (12) qui prive de la Communion ceux qui tuent quelcun en fe défendant, mais 
c’eft feulement lors que, dans une quérelle, on a tué fon homme du prémier coup, 
par un (13) excès d’emportement. Et ST. AUGUSTIN, méme, qui, comme nous 
l'avons vü, s’eft déclaré d'opinion contraire, femble entrer (14) ailleurs dans cette 
peniée. 

$. IV. 1. Vorra pour ce qui regarde laGuerre de Particulier à Particulier. Les Guer- 
res Publiques {ont ou (1) Solemmnelles felon le Droit des Gens , ou Non - folemnelles. 
J'entens par Guerre folenmelle , celle qu’on appelle ordinairement (a) /égitime, ou faite 
dans les formes : au même fens qu’on dit un Te/fament lésitime , (2) par oppofition aux 
Codicilles ; & un Mariage légitime, par oppofition à la (3) cohabitation des Efcluves 


(4): 


feri velit. Dicesr. Lib. XXVTIL. Tit. I. Qui Teftamen- 
ta facere poluut &c. Leg.I. Voiez auf les Fragmens 
d'ULPIEN , Tit. XX. 6.1. Du refte, je ne fai Hi l'on 


Ka) Juflure. 


LXXXIV. fur le Livre de l'Exopr. Mais St. AUGUS- 
TIN ne fait là qu'expliquer la raifon pourquoi, felon 
la Loi de MoïSE, on pouvoit impunément tuer un 


Voleur de nuit, & non pas un Voleur de jour : c’eft, 
dit-il, que, pendant le jour, on peut diftinguer , fi 
le Voleur vient à deflein de tuer, ou fimplement pour 
dérober ; auquel cas il n'eft pas permis de le tuer, 
pour fauver fon propre bien: Hoc eft. enim quod ait : Si 
orietur fuper eum Sol: Poterat quippe difcerui | qui ad fu- 
randum , non occidendus , pue) mg €? ideo non deberet oc 
cidi. Ce Pére ne fait point d'autre diftinétion: & il ne 
parle pas non plus de ce que les Loix de l'Evangile 
peuvent exiger fur ce fujet. 
1 IV. (1) Voiez ce que l'on dira fur Ziv. IIL Chap. 
(2) Dans la définition même , que le Droit Civil 
donne du 7'effament , l'épithéte de /égitime fe prend en 
ce fens; car le Teftament eft défini une déclaration de 
nôtre derniére volonté , faite dans les formes, & cela 
eft exprimé par le mot de jufla, qui eft le même, dont 
fe fert ici nôtre Auteur: TESYAMENTUM e/ voluntatis 
noftre } 2 STA Ni us , de eo quod quis poft morte Juam 
OM. L. 


trouve dans le Corps du Droit Civil, Juflum T'eftaimnen- 
tum, précifément par oppolition aux Codicilles. Car dans 
une Loi qu'on cite, du DiGesre, Lib. XXIX. Tit. IL. 
De adquir. vel omittenda bereditate, Leg. XXIL Jujtum 
T'eftamentum eft oppoié à Non fuftum T'elamnentum , c'eft- 
à-dire, à un Teftament qui n’eft pas fait dans les formes : 
& c'eft de celui-là feulement qu'il s’agit dans le Titre, 
INJUSTO, rumpto, irrito facto Teftam. DiGEsr. Lib. 
XXVIIL. Tit. IE On fait auffi, que les Codicilles de- 
mandoient certaines formalitez; quoi qu’il n’en fallüt pas 
tant, que pour nn Teftament bon & valide; du moins 
lors qu'il n'y avoit point de Teftament, Fait avant ou 
après , qui leur communiquât toute fa force. 

(3) Contubernium. Et celle, avec qui un Efclave ha 
bitoit , s’appelloit Contubernalis. Lors même qu'un 
Homme libre habitoit avec une Femme Efclave, ce n'é- 
toit point un Mariage légitime.  Zuter Servos €F Liberos 
Matrimonium contrabi non poteft : CONTUBERNIU M po= 
tft. JUL. PAULUS, Recept. Sentent, Lib. I. Cap. 

P XiX. 
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(4): Non qu’il ne foit permis à chacun de faire des Codicilles, quand bon lui femble ; 
& à un Efclave, de prendre une Femme avec qui il habite: mais parce que les Tefta- 
mens, & les Mariages dans les formes, ont ($) , en vertu du Droit Civil, certains ef- 
fets dont les Codicilles, & la cohabitation avec une perfonne Efclave, font deftituez. 
Et c’eft ce qu'il faut remarquer foigneufement: car plufieurs, faute de bien enten- 
dre le mot de légitime , dont on fe fert ici, s’imaginent que l’on ordonne comme 
injuftes ou illicites , toutes les Guerres auxquelles cette épithéte ne convient 
oint. 

: 2. Or il faut deux chofes, pour qu’une Guerre foit So/emmelle felon ie Droit des 
Gens: la prémiére, Qu'elle fe fafle de part & d'autre par autorité du Souverain : la fe- 
conde, Qu’elle foit accompagnée de certaines formalitez, dont noustraiterons en fon 
lieu. Ces conditions font également nécellaires, en forte que, lune manquant, l’au- 
tre demeure inutile. 

3. Mais la Guerre Publique on-folemnelle peut fe faire & fans aucune formalité, 
& contre de fimples Particuliers, & par l'autorité de quelque Magittrat que ce foit. 
Car, à en juger indépendamment des Loix Civiles, tout Magiïftrat (6) femble avoir 


XIX. 6.6. CONTUBERNAILES qguoque Servorum , id eff, 
uxores, 9 natos, infiruélo fundo contineri verum eft. Di- 
GEsr. Lib. XXXIIL. Tit. VHL De énftruélo vel infirum. 
kgato, Leg. XII. 6.33. Cum Ancilis non potelt efle coi- 
nubium : nam ex ejimodi CON TUBERNIO Jérvi uafcuntur. 
Cop. Lib. V. Tit. IV. De snceftis €Ÿ inutilibes nuptié , 
Leg. II. VARRON appelle les Femmes des Efclaves 
Conjunétæ : Dandaque opera, ut [Servi] habeant peculium, 
£7 CONJUNCTAS CONSER VAS , à quibzs habeant filios. 
DeRe Ruft. Zib. I Cap. XVII. Et cette cohabitation 
eft exprimée par le mot de Confortium , dans les INS'rt- 
TUTES, Lib. II. Tit. VII De fervili cognatione. 

(4) Entre ceux même qui étoient Citoiens, & par 
conféquent libres , il y avoit des Æariayes non-légitimes, 
d'où naifloient des ÆEnfuns tlléritimes. PAULUS , Sentent. 
Lib. II. Tit. XIX. & Diceisr. Lib. XLVIIL. Tit. V. 4d 
Leg. Jul. de Adulter. Leg. XWIL. $. 1. SENE'QUE , De Vi- 
ta Beata, Cap. XXIV. & SUE’TONE, 7 Oélav. Cap. 
XL. parlent auf d'une forte de Zsberté non - légitime. 
GROTIUS. 

Les Mariages non-légitimes , dont l'Auteur vent parler, 
font ceux des Enfans , qui étant fous la puillance pa- 
ternelle, fe marioïient fans le confentement de leur Pé- 
re: car, felonlni, ces Mariages ne fe cafloient point, 
lors qu’ils étoient une fois contraétez : ils étoient feu- 
lement deftituez des effets de droit, qu’ils auroient eu, 
s'ils euffent été autorifez par l'approbation du Pére. 
C’eft ainfi qu'il explique Ile pañlage du Jurisconfulte 
PAUL, dont voici les paroles: ÆEorum, qui in poteftate 
Patris funt, fine voluntate ejais matrimonia jure non contra 
buntur ; fed contraéle non follvuntur. En quoi il fuit l'o- 
pinion de CuJAS, dont on pent voir les Olfervat. Ju- 
ris, Lib. IL. Cap. V. Maïs il y a tout lieu de croire, 
que le Jurisconfulte Romain parle feulement du pouvoir 
ôté aux Péres de rompre le Mariage de leurs Enfans 
encore fous puiffance , lors même qu'ils y avoient don- 
né leur confentement. On peut voir R-deflus les No- 
tes de Mr. SCHULTING, pag. 300. de fa Jurisprudentia 
Ante-Juftinianea. Pour ce qui eft de l'Uxor injufla, dont 
il eft parlé dans la Zo: 13. . 1. Di1G. Ad Leg. Jul. de 
Adulter. CUJAS lui-même femble s'être retracté dans 
un autre endroit dun même Ouvrage, où il conjeéture, 
qu’il s’agit dans cette Loi d’une Femme qui n'a pas 
été éponfée avec les formallitez ordinaires, quæ non fo- 
lemniter accepta eft aqua €T igni, OBSERVAT. Zib. VE 
Cap. XVI. Car, chez les anciens Romains, quand on 
avoit omis ces formalitez , qui confiftoient en ce que 


AU 


l'on appelloit Confarreatio , & Coëmptio ; une Fille, quoi 
qu'elle eùt été menée dans la maifon de celui qui vou- 
loit en faire fa Femme , n’étoit pourtant pas cenfée 
pleinement & légitimement mariée : elle n'étoit pas 
encore entrée dans la Famille & fous la puiffance du 
Mari, ce qui s’appelloit, Z# manum Viri convenire : el- 
le n’avoit pas droit de fuccéder à fes biens, ou entié- 
rement, ou par portion égale , avec les Enfans pro- 
créez d'eux: il falloit, pour fuppléer à ce défaut des 
formalitez requiles , qu’elle eñt été un an complet a- 
vec fon Mari, fans avoir découché trois nuits entiéres, 
felon la Loi des XII TABLES, qu'AULU-GELLE, 
Noët. Attic. Lib. III. Cap. II. & MACROBE, Saturnal, 
Lib. I. Cap. XIIT. nous ont confervée. Jufques-là donc 
cette Femme étoit appellée Uxor injufta, (comme le 
Préfident BRISSON l'explique auf dans fon Traité 4d 
Leg. Jul. De Adulteriis, pag. m. 232. publié avant le 
VI. Livre des Obfervations de CUJAS) c’eft-à-dire, qu’el- 
le étoit bien regardée comme véritablement Femme, 
& nullement comme fimple Concubine , mais en forte 
quit manquoit quelque chofe à cette union, ponr qu’el- 
le eût tous les Droits d’un Mariage légitime. Au lieu 
qu’un Mariage contracté fans le confentement du Pére, 
ou de celui fous puiffance de qui le Pére lui-même étoit, 
avoit par là un vice qui le rendoit abfolument nul & 
illégitime, de même que les Mariages inceftueux , ou 
le Mariage d’un Tuteur avec fa Pupille, ou celui d'un 
Gouverneur de Province avec une Provinciale &c. Auf 
nôtre Auteur foupçonne-t-il ailleurs, (Ziv. IL. Chap. V. 
$. 14. Note 11. ) que les derniéres paroles du paffage 
des Receptæ Sententiæ du Jurisconfulte PAUL, font 
une addition d'ANIEN , Referendaire du Roi des /V5f- 
goths. Il eft certain, au moins, que le Jurisconfulte 
Romain dit ailleurs tout le contraire : Muptie confiltere 
non pojlunt, niff confentiant omnes, id eft, qui coëmnt, 
quorumque in poteflate funt. Dicesr. Lib. XXIIL Tit. 
ÏL. De ritu Nuptiarum , Leg. IL. Pour ce qui eft dela 
Libertas non jufta, que nôtre Auteur donne encore pour 
exemple, c’étoit une efpéce d'Affranchiffement , qui 
m'étoit pas entier, niirrévocable. On peut voir là-def- 
fus le dote TORRENTIUS, dans fon Commentaire fur 
le paffage de SUETONE, cotté ci-deflus; & J. Lipse, 
fur TACITE , Annal. Lib. XIII. Cap. XXVII. comme 
auf Mr. Noopr, dans fon Commentaire fur le Dr- 
GESTE, Lib. I. Tit. V. pag. 33. 

(5) C’eft ainfi qu'on ne pouvoit pas direttement inf 
tituer, par codicille, un Héritier, ou deshériter œux 
qui 
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autant de droit, en cas de réfiftance , de prendre les armes pour exercer fa jurisdiction 
& faire exécuter fes ordres ; que pour défendre le Peuple qui eft confié à fafprotection, 
Cependant, comme la Guerre met en danger toutun Etat, les Loix de prefque tous 
les Peuples ne permettent de l’entreprendre que par l’ordre ou avec l'approbation du 
Souverain.  Ontrouve une femblable Loi dans (7) PLaTrox. Et felon le Droit Romain, 
c'eftun (8) crime de Léze-Majejié, que de faire la Guerre, de lever des Troupes, ou de 
mettre fur pié une Armée ; Janus ordre de l'Empereur : ce qui métoit pas permis aupa- 
ravant fams ordre du Peuple, comme porte la Lor CoRNELIENNE, (9) propofée par 
L. Cornélins Sylla. I y a dans le Cope de Jusrinien une Conititution de VALEN- 


“rienIEN @& VaLEens, où ces Empereurs déclarent, que (10) perfonne wait à manier ,,(b) Franc 


iétoria, De 


aucune forte d'Armes , fins qu'ils le fichent, €S Jans en avoir obteum d'eux la permiffion. Jure Bet, n. 
Selon Sr. AucusrTin, (11) l'ordre naturel, & la tranquillité du Genre Humain , de- 
mandent que la chofe foit ainfi réglée dans tout Etat. 

4. Cette Loi néanmoins doit être entenduë avec quelque reftrition , felon les régles Bartol. inLeg. 
de l’Equité , comme on en ufe à l'égard de toute maxime, quelque généraux que foient te hoc Jure , 
les termes dans lefquels elle eft conçuë. (b) Car il eft hors de doute , que toute per- 


qui avoient droit à la Succeflion. Codicillés autem here- 
ditas neque. dari neque adimi potefl. ANsriruTr. Lib. II. 
Tit. XXV. De Codicillis, $. 2. Un efclave n'avoit pas 
les droits de la Puiffance Paternelle fur fes Enfans: ni 
même un Pére de condition libre, fur les Enfans qu'il 
avoit eus d’une Femme Efclave &c. 

(6) PUFENDORF critique cette penfée , Zio. VIIT. 
Chap. VI. $. 10. du Droit de la Nat. 89 des Gens. Mais 
il eftaifé d'accorder nos deux Auteurs. Il n’y a en- 
treux qu'une difpute de mots. GROTIUS attache au 
mot de Guerre une idée plus générale, comme il paroît 
par la définition qu’il a donnée, Chap. I. 6.2. Voiez 
ce que j'ai remarqué ci-deffus, dans la Note 1. fur ce 
Chapitre. Selon lui aufli, lors qu'un Magiftrat fubal- 
terne prend les armes pour maintenir fon autorité , & 
pour mettre à laraifon ceux qui refufent de s'y foûmet- 
tre ; il eft cenfé le faire avec l'approbation du Souve- 
rain, qui en lui confiant une partie du Gouvernement 
delÉtat, l'a revêtu en même tems du pouvoir nécef- 
faire pour l'exercer. Ainfi il s’agit uniquement de fa- 
voir, fi tout Magiftrat, comme tel, a ici befoin d’un 
ordre exprès du Souverain, en forte que la conftitution 
des Sociétez Civiles en général le requiére, indépen- 
damment des Loix Civiles de chaque Etat. Or je de- 
mande, fi un tel Magiftrat peut ufer de la voie des Ar- 
mes pour mettre à la raifon une ou deux perfonnes, ou 
dix , ou vingt, qui ne veulent pas lui obéir, ou qui veu- 
Jent l'empêcher d'exercer fa Jurisdiétion: pourquoi ne 
pourroit-il pas fe fervir du même moien contre cinquante , 
contre cent perfonnes,contre mille,contre deux-mille &c ? 
Plus le nombre fera grand, & plus il aura befoin d'emploier 
la Force , pour vaincre la réfiftance. Or c’eft ce que nôtre 
Auteur comprend fous le nom de Guerre. Si l’on dit, qu'il 
peut être dangereux de laifler tout ce pouvoir à un Ma- 
giftrat fubalterne; cela prouve feulement, que, pour 
prendre le parti où il y a le moins d’inconvénient , les 
Législateurs font bien de mettre des bornes à ce qui 
autrement feroit une fuite du but même pour lequel le 
Magiftrat a été établi. Ainfi c’eft mal-à-propos que 
les Interprètes de nôtre Auteur fe déchaînent ici contre 
lui , comme s'il choquoit groffiérement les prémiers 
principes du Droit Public. 

(7) Voici le paflage : Er Yes iNæ moigres mpos Ti- 
VAS Elpévnr À Do hEmoy » GVEU TÉ KOWE Favar Ge E0 # 
TÉTE Gui . Éxy dE ri Hépos 75 méEwS Elpvnv 4 mo 
Ho mpoS TIVUS EMUT@ TOITAU > TÉS WITISS OÙ SpæTayoi 
TAUTYS TNS FpaËees EITHYOYTWY £15 diras ipioy ‘ oPAoyrs 
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Gavar@ Leu Nu. > Si quelque Particulier fait la 
5 Paix ou la Guerre de fon autorité privée, fans ordre 


9. Molin. Di- 
fput. C. 6. 
der Victoria. 


igeft.de Juft. 
€7 Jure: Bar- 
tol. de Repraf. 
3. principali 
ad fecund. n. 
6. Mart. Luud. 
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5 de l'Etat, qu'il foit puni de mort. Que fi une par- 2. 


> tie de l'Etat fait la Paix ou la Guerre de fon chef, 
> les Commandans Militaires feront venir les auteurs 
» de l'entreprife par devant le Confeil de Guerre; & 
> quiconque fera trouvé coupable, fera auffi puni de 
» mort. De ZLegibw, Lib. XII. pag. 955. B. C. Tom. 
IT. Ed. H. Steph. 

(8) Eadem Lege [ Julia Majeftatis ] tenetur, € qui, 
injullu Principis, bellum gefferit | deleétumve habuerit , ex 
ercitum comparaverit. DiGesr. Lib. XLVIIL Tit. IV. 
Ad Leg. Jul. Majeft. Leg. NII. 

(9) C’eft par conjeéture qu'on attribue cette Loi à 
L. Corn. Sylla. Tout ce qu'on en fait, eft fondé fur 
un paflage de CiCR'RON , où l'Orateur parle d'une Los 
Cornélienne fur le crime de Léze-Majeflé : Mitto exire de 
provincia, educere exercitum , bellum Jua Jponte gerere , in 
regnum injuu Populi aut Senatäs accedere : que , cam plu- 
rimæ Leges veteres, tum Lex Cornelia Aageflatis, Julia 
de pecuniis repetundis | planiffime vetant. Orat. in Pifon. 
Cap. XXI. 

(ro) Nulli prorfus , nobis infciés atque inconfultis quorum 
Uibet armorum movendorum copia tribuatur. Lib. XI. Tit. 
XLVI. Ut armorum ufus , infcio Principe , interdiélus fit, 
Leg. unic. Dans cette Loi il ne s’agit nullement du 
pouvoir de faire la Guerre, de quelque maniére qu’on 
l’entende : mais les Empereurs VALENTINIEN & VaA- 
LENS y défendoient à ceux qui n'étoient pas Soldats, 
de porter des Armes en voiage. On peut voir là-deflus 
le dote Commentaire de JAQUES GODEFROI, fur la 
J. Loi du même Titre, dans le CODE THE'ODOSIEN, 
Lib. XV. Tit. XIV. Tom. V. pag. 419, € /egq. où il 
explique fort bien l'occafion de cette Loi ; & il fait 
voir que wovere arma fignifie fimplement, porter des 
Armes, foit qu'on s'en ferve, ou qu'on ne s'en ferve 
pas. 

(11) Ordo tamen ille natural, mortalium paci adcom… 
modutus | boc pofcit , ut fufcipiendi hell auétoritas atque con 
Silium penes Principes fit. Lib. XXIL contra Fauftun, Cap. 
LXXIV. Ce paflage eft cité dans le DRorT CANON1I- 
QUE, Casf. XXIIL. Queft. 1. An smilitare fit peccatum , 
Can. IV. comme le difoit nôtre Auteur dans une No- 
te; où il remarque encore, que les Docteurs Juifs ap- 
pellent toute Guerre qui n'elt pas faite par un ordre 
particulier de DIEU , AND nonsn milkamath baro- 
Jchoth, c’eft-à-dire, une UE des Puiffances. Voiez 
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fonne qui a quelque Jurisdiétion (12) peut fe fervir de fes Huifliers ou de fes Archers, 
pour mettæ à la railon un petit nombre de gens rebelles à fes ordres, toutes les fois 
qu'il n’eft pas befoin pour cela de plus grandes troupes, & qu'il n’y a d’ailleurs rien à 
craindre pour l'Etat.  Deplus , lors que le danger eft fi preflant , qu’on n’a pas le tems 
d’en donner avis au Souverain, la néceflité fait encore ici une exception. (13) C’eft en 
Co) rit. rio. Vertu de ce privilégie que Lucins Piariw, Gouverneur d'Emma en Sicile pour les Ro- 
Lib. XXIV. sains , fachant (c) avec certitude que les Habitans tramoient de fe ranger fous l'obéiïf- 
Cap KEXIX fnce de Carthage, fit main bafle fur eux, & fauva ainfi la Place. Hors un tel cas de 
néceffité, les Habitans d'une Ville n’ont nul droit de prendre les armes , pour fe ven- 
ger des injures dont le Prince néglige de tirer raïfon. Je fai bien que Francois DE Vic- 
FORIA n’a pas fait difficulté de foutenir le contraire : mais d’autres rejettent avec rai- 

fon fa pence. 
&. V. 1. DE dire maintenant, fi dans les cas où l’on convient que les Magiftrats 
fübalternes ont droit de prendre les armes , une telle Guerre doit être appellée publique; 
PACE er c'eft fur quoi les Jurisconiultes ne font pas d'accord. Les uns (a) tiennent laffirmati- 
Lib. Cap.iL, ve; les (b) autres, la négative. Pour moi, jedis, que, fi par public on n'entend ici 
n.7.Se. ver- autre chofe que ce qui fe fait en vertu du pouvoir d'un Magiltrat, ou d’une perfonne 
Er revétuë de quelque Emploi par autorité publique, il eft certain qu’une Guerre com- 
gt 00 me celle dont ilsagit elt publique; & qu'ainti ceux qui en ce cas-là s’oppofent aux 
© dm pere. Magiitrats, encourent les peines que mérite toute perlonne rebelle à fes Supérieurs. 
At. fpol. n. 8. Mais fi le mot de public fignifie par excellence ce qui fe fait folemnellement & dans 
Arai toutes les formes, comme il eft indubitable que cette épithéte fe prend fouvent ; 
n. 5. Panor. une telle Guerre n’elt point publique, puis que, pour remplir toute l’idée de ce 
mit. ibid. Bar- fens , il faut une rélolution exprefle du Souverain, & plulieurs autres circonftances. 


L Ï L . L . . ( . L A Y . Û . 
Hofles D de En vain objecteroit-on, que dans ces fortes de démélez on (1) dépouille ordinaire- 


captiv. ment les Rebelles de leurs biens, & (c) l’on en donne même le pillage aux Sol- 
(c) Voiez J tas Ï 5 Il ] Pin G f 1 Il 5: . 
Tite Live, dats: Car cela n’eft pas tellement attaché à une Guerre folemnelle, qu’il ne puille 


ubi fupra, avoir lieu en d’autres fortes de Guerre. 
: 


SELDEN , De Juve Nat. € Gent. juxta difcipl. Hebr. Lib. 
VI. Cap. KIL. sit. 

(12) C’eft pourquoi les Hluiffiers où Officiers des Ju- 
ges , {ont appellez anus militars, dans te Droit Ro- 
main: Qi reflituere juffis , Judici non paret, contendens 
non pole rejtituere , J? quidenn habeat rem, MANU MILi- 
MARI, officio Judicis, abeco pofléffio fransfertur. DIGEST. 
Lib. VI. it. L. De Rei V’indicatione, Leg. LXVIIL. 
Voiez là-deffus deux grands Jurisconfultes, JAQUES 
GopeFroI, fur le Con# THEODOSIEN, De Offc. 
Jud. wilit. Lio. KE Tit. IX. Leg. uuic. Tom. I. pag. 54. 
Ë e de BYNCKERSHOEK ,, Ohferw. Lib. III. Cap. 

IV. 

é: ÿ Voiez PUFENDORR, Droit de la Nat. £$ des Gens, 
Liv. VIIL. Chap. VI. 6. 10 & 11. avec les Votes. 

6. V. (1) Ajoûtez aux Jiurisconfultes citez en marge, 
FRanNcisc. ARETr. Conf. XIV. num. 8. GAILIUS , de 
Pace publica, Cap. IE. num. 20. Le Cardinal TuscHus, 
Prat. Quaft. LV. liter. B. verbo Béllum ; num. 20. 
GorDDEUus, Confil. Marpurg.XXVHI. num. 202,€9 /eqq. 
GROTIUS 

(2) Voiez la Loi de l'Empereur FripERtC E dans 
CoNRAD, Abbé d'Ursperg. GROTIUS. 

Cette Loi regarde les IMembres de l'Empire d'ÆJez 
#agne.  Noiez là-deffüs wne Difertation de feu Mr. 
Hérrius ; De Superioritate Territortali ; $. $1. oùilre- 
marqüe aufli, après le Pére MABILLON , De Re Di- 
plomat. Lib. IV. Cap. XXXK. (. $. qu'autrefois , ex Fran- 
ce, chaque Gentilhomme jpouvoit faire la Guerre à fes 


2. Il 


Voifins de fon autorité privée. II renvoie encore là-deffus 
aux Remarques de Mr. Du CANGE fur l'Æifloire de St. 
Louis, par JOINvVILLE, & au JOURNAL DES SA- 
VANS de l’année M. DC. LXXVI. dans lExtrait d’un 
Livre du P. MAIMBOURG. 

(3) C'eft-à-dire, encore qu’il ne foit point arrivé de 
mal aétuellement , de ce qu’un Gouverneur a entrepris 
la Guerre fans attendre les ordres du Souverain. Voiez 
ci-deffous , Ziv. I. Chap. XVI. $. 25. um. 1. 

(4) SUE’TONE dit en un endroit , que Caton avoit juré 
plufñeurs fois d’accnfer Car, dès qu'il fe feroit défait 
du Commandement de l'Armée: Quum M. Cato iden- 
tidem , nec Jine jurejurando denunciuret, delaturum Je no- 
men ejus ; Jimulac primum exercituin dimifilet : Cap. XXX. 
Et dans un autre, il parle en général de quelques per- 
Jonnes e opinérent à ce qu’on livrât C4ur aux Enne- 
mis: Ac nonnulli dedendum eum boflibus cenfuerint. Cap. 
XXIV. Mais PLUTARQUE rapporte Le fait d’une ma- 
niére circonftanciée. Il nous apprend, qu'après la vic- 
toire remportée par Cr dans la Gaule Belgique , con- 
tre les Ufpétes & les Tenchtériens, qui avoient pañfé le 
Rhein, pour tâcher de s'établir quelque part ; le Sénat 
ordonna des Priéres Publignes & des Proceflions , fe- 
Ion la coûtume, pour reridre graces aux Dieux , & en 
Fhonneur du Commandant de l'Armée. Caton alors dit 
que, pour lui, il étoit d'avis de Jivrer C#ur aux Ger- 
mains, pour expier la perfidie qu’il avoit commife en 
violant là foi donnée à ces Peuples, & pour détour- 
ner de deffus l'Etat la malédiction que cela pourroit lui 

atti- 
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2. Il peut arriver encore, (d) que, dans un Etat de grande étenduë, les Puif- (4) 7i&or. 
fances fubalternes (2) aient permiflion d’entreprendre la Guerre ; & alors la Guerre } ?% Que 
doit être cenfée faite par autorité du Souverain: car celui qui donne à quelque au- fcund. 
tre le droit de faire une chofe, en eft reputé l’Auteur. | ra 

Ge 4 x : è . L Syl. 

3. Il eft plus difficile de décider, fi, lors qu’il n’y a point de permiflion exprefle verbo 5edum, 

comme celle-là, une fimple conjecture de la volonté du Souverain fuffit pour autorifer F-I:n.2: 
à prendre les armes fans ordre & à fon infü? Pour moi, je ne faurois me le perfuader. La 12. 
Car ce n’eft pas aflez de voir, dans telle ou telle fituation des chofes, quel parti on 
a lieu de croire que prendroit le Souverain , fi on le confultoit: mais il faut plütôt 
confidérer en général ce qu’il voudroit qu’on fit fans le confulter, lors qu’on en a le 
tems, ou que l'affaire eft douteufe, fuppofé qu'il établit là-deflus une Loi fixe. En 
effet, quoi que dans tel ou tel cas la raïfon qui détermine la volonté du Souverain à 
exiger qu’on attende fes ofdres (3) cefle pour lheure, à la confidérer en particulier ; 
cela n'empêche pas que la même raifon, prifeen général, ne fublifte toüjours, je 
veux dire, le motif de prévenir les dangers auxquels l'Etat feroit inévitablement ex- 
pofé, fi chaque Magiltrat s’'érigeoit en juge de lutilité ou de la néceflité de la Guerre. 

4. Ce ne fut donc pas à tort que les Lieutenans de Céxs Manlius (e) laccuférent PT 
d’avoir entrepris la Guerre contre les Galates fans l’ordre du Peuple Romäin. Car, quoi KCXVIIL. 
que les Galates euflent fourni quelques Troupes à Antiochus ; cependant, la paix aiant c2p- XL, 
été faite avec ce Prince, ce n’étoit pas à Manlins, mais au Peuple Romain, à voir sil ; 
falloit fe venger après cela des Galates. Lors que Jules Céfar eût fait la Guerre de fon 
chef aux Germains , (4) Caton opina à ce qu’on le leur livrât ; non pas tant, à mon 
avis, parce qu'il croioit la chole jufte par rapport à eux, que parce qu’il vouloit déli- 
vrer la République d’un homme qui cherchoit à s’en rendre maitre. Car les Gerrmains 
avoient fecouru les Gaulos, Ennemis déclarez du Peuple Romain: & ainfi ils ne 
pouvoient pas raifonnablement fe plaindre qu’on leur eût fait du tort en prenant les 
armes contr’eux, fuppolé que la Guerre du Peuple Romain contre les Gaulois fût juite. 

Avec tout cela , Céfar devoit fe contenter d’avoir chaflé les Gerimains de la Gaule, dont il 


étoit 


attirer. PLUTARQUE donne là-deflus pour garant un 
Hiftorien Latin, nommé Z'ammfins Géminw : Tayvri@ 
(c’eft ainfi qu'il fant lire, comme porte même un MS. 
& non pas lœyvori@) dù Aéyes, Kaéruye, Tÿs Ben 
él Th vixn dnDibosérns iopras # dvcies aro@p rive os 
PAT ZTE ms EXMOOTÉOY és Toy Kairagu rois BæplBagois ; 
aporioumives Te FAPAT TOO NE LTÉE TYS TDOÀENSE » #> THy 
éy sis To œurioy rpémoyras. Vit. Cxfar. pag. 718. E, 

om. EL. Ed. #Wechel. Voiez aufñi ce qu'il dit ailleurs 
Compar. Vit. Craffi &7 Nicie, pag: 567:B. Ainf ce n’é 
toit point à caufe que Céfur avoit entrepris la Guerre 
contre les Germains fans un ordre exprès de la Républi- 
que, que Caton opinoit à le Hvrer aux Ennemis; mais 
parce que Céfwr avoit attaqné les Germains contre la pa- 
role donnée, & arrété prifonmiers leurs Députez ; com- 
me il paroît par ce qu’il dit Ini-même dans {es Mémoi- 
res de la Guerre des Gaules | Lib. IV. Cap. XI, € /eqq. 
H eft vrai qu'il tâche de colorer cela : mais on a grand 
fujet de eroire, qu'ici, comme en d’autres endroits, 
il déguife les chofes ; pour les tourner à fon avantage. 
Voiez les Commentateurs fur cet endroit, dans FEdi- 
tion de Mr. Davies; & les Sspplénens de FREINSHE"+ 
MIUS fur Tire Live, Lib. CV: Cap. LI, € /egd. 
Edit, Cleric. La maniére dont Caton opina , fuffit pour 
faire conjeéturer, qu'a Rome on étoit perfuadé qu'il y 
avoit eu de la mauvaife foi de la part de Car, dans 
Faétion dont il s’agit. Quoi qu'ilen foit, il paroît par 
R, que nôtre Auteur expofe mal le fondement fur le- 
quel Caton avoit opiné à çe qu’on livrât Cÿar aux Ger- 


#ains.  Ïl confond auffi {a défaite des ee & des 
Tenchtériens , arrivée avant que Céfur Fit faire pour la 
prémiére fois un Pont {ur le Rhein, avec la viétoire qu'il 
remporta environ deux ans après, contre ceux de Zrê« 
ves; car ce fut alors feulement, que Cé/ur alla porter 
la Guerre dañs le pais même des Germains, pour fe 
venger, comme il le dit lui-même, de ce qu'ils avoient 
envoié du fecours à cèux de Trèves, Bell. Gall, Lib. VI. 
Cap. IX. Etcette expédition même fut très - courte, 
& foït peu confidérable. Les Ennemis, à l'approche 
de Céfar ,; fe retirérent dans leurs Forêts: & lui, crai- 
gnant de manquer de vivres ( Zbid. Cap. XXIX.) ou, 
comme le dit Dion Cassrus, (Lib. XL. pag. 151. C. 
Ed. H. Steph.) appréhendant l'Ennemi , repaffa le Rheis 
peu de jours après Cet exemple eft done mal appli- 
qué. Mais plufieurs Interprêtes de nôtre Auteur ont 
encore plus brouillé les chofes ; en entendant ce qu'il dit 
de la Güerre que Céfar fit à Ariovifle ; lors que ce Prin- 
ce fe fit emparé d’une partie du pais des Séguanoé ; 
comme on le voit au I. Livre des ÆZémoires de la Guer- 
re des Gaules: Le Savant OBRECHT à auffi donné dans 
cette méprife, comme il paroît non feulement par fes 
Notes fur cet Ouvrage, qu’un de fes Difciples publia à 
fon infü; mais encore par un Corollaire mis à la fin 
de fa Differtation de Cenfu Augufti, qui eft la IX. du 
Recueil imprimé en 1704: Car il fait dire là à PLu- 
TARQUE: Æinito bello, quod cum Ariovifto Cæfar get, 
Catonem cenfuile &e. & il foûtient, Que le Penple Ro- 
main alors n'avoit nul droit de punir Célar ; suis que les 

F3 Ger- 
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étoit Gouverneur, & confulter le Peuple Romain , avant que d'aller attaquer les Ger- 
nains dans leur propre païs ; d'autant plus qu’il n’y avoit rien à craindre de ce côté- 
BR. Ainfi les Germains n'avoient nul droit de demander qu’on leur livrât Céf: mais 
le Peuple Romain étoit en droit de le punir, par la même raifon dont les Corthaginors 
fe fervirent en répondant aux Romains, qui leur demandoient fi c’'étoit par ordre de 
l'Etat qu'Hamnibal avoit afliégé Sagonte: (5) Il weff pas queftion de favoir, fi Hannibal 4 
entrepris ce fiége par autorité publique, ou de Jon autorité privée, mais fi en cela il vow à 
fait du tort où non. Car cefl nôtre affaire, de voir fi nôtre Sujet à agi en vertu de nos 
ordres ; ou de fon chef: tout ce qu'il y a à déméler entre vous &ÿ now, c’eft fi la chofe a pA 
Je faire fans préjudice de nos Traitez.  Ocravius (F), & Brutus, aiant depuis pris les 
armes de leur autorité particuliére contre Marc Antoine, CICERON (6) s’attacha à 
les juftifier là-deflus. Mais, quelque aflüré qu’on püt être que Marc Antoine avoit 
mérité d’être traité en Ennenu, il falloit attendre que le Sénat & le Penple Romain 
euflent décidé s’il étoit de l'intérêt de l'Etat de ne pas prendre connoiflance de la 
conduite d'Antoine, ou de chercher à en tirer raifon; d’entrer dans quelque accom- 
modement avec lui, ou d'en venir d’abord aux armes. Lors même que Afwrc An- 
toine eut été déclaré Ennemi de la République, cétoit au Sésat & au Peuple Rorrain à 
voir quels Généraux il vouloit choifir pour commander dans cette Guerre. Ceft 
ainfi que, Cafliws aïant demandé du fecours aux Rhodiens en vertu d’un Traité, ils 
Jui (7) répondirent, qu'ils le lui envoieroient , fi le Sénat l’ordonnoit. 

s. L'exemple, que je viens de donner de l’Apologie que Cice'roN fait mal à pro- 
pos, & plufieurs antres femblables , qu’on trouvera dans fes le@ures , doivent nous ap- 
prendre à ne pas approuver fans referve tout ce que difent les Auteurs les plus célé- 
bres. Car ils raifonnent fouvent felon que le demandent les circonftances du tems, & 
fouvent felon leurs propres paflions, en forte qu’ils accommodent la Régle du Jufte aux 
chofes, & non pas les chofes à la Régle. Aïnfi il faut apporter à l'examen de ces for- 
tes de matiéres un jugement libre de prévention, & prendre garde de ne pas imiter lé- 


Germains avoient droit de demander qu'on le leur livrût. 
Mr. BunDpe’us fait la même fuppolition, dans fon 
Jurisprudentiæ Hifloricæ Specimen , $. 110. Dans l'ap- 
plication même qu'ils font l’un & l'autre de l'avis de 
Caton , la derniére Propofition d'O BRECH 7T eft auffi 
fauffe , que la prémiere eft véritable; comme je le 
montrerai dans un autre endroit, où j'aurai occafion de 
parler, après nôtre Auteur, de la Guerr@ contre 4rio- 
vite, Liv. III. Chap. II. $. ro, 

(s.) Ego autem non, privato publicone confilio Sagun- 
tum oppugnatum fit, querendum cenfeam , fed utrum ju- 
re, an qjurie.  Noftra enim bec queflio atque animad- 
verfio in civem noftrum et: noftro, an fuo, fecerit ar- 
bitrio.  Vobifcum una difceptatio elt , licuerit-ne per fœ- 
dus fieri, Trr. Liv. Lib. XXI. Cap. XVIIL um. 6. 
Le dote GRONOVIUS prétend, que ce raifonnement 
des Carthaginoë n'étoit qu'une chicane, parce qu’ Aa- 
nibal , en attaquant la Ville de Sagonte de fon autorité 
privée, avoit violé une claufe du Traité d’Alliance en- 
tre les Romains & les Carthaginoë. Il eft vrai, qu’il 
y avoit-là effeétivement une infraétion du Traité, & 
je le ferai voir en un autre endroit, contre nôtre Au- 
teur, Liv. IL Chap. XVI. 6. 13. Mais c’eft cela même 
qui étoit en queftion ; & jufqu’à ce qu'on en eût con. 
vaincu des Carthaginoë , ils avoient raifon de dire, que 
ce métoit pas aux Romains à s'informer, fi Hannibal 
avoit agi, ou non, par ordre de fa République. 

(6) C’eft dans la IL de fes Philippiques, Capp. 11, 
&7 Jegg. GRoNovIUS défend ici le jugement de C r- 
CERON, contre la critique de nôtre Auteur. On au- 
roit raifon, dit-il, de blâmer Ocfave & Brut, fi 


gé- 


alors le Sénat eût été libre, & fi les entreprifes de Marc 
Antoine avoient laiflé affez de tems pour confulter le 
Sénat & le Peuple. Mais, comme le dit très - bien 
VELLE'IUS PATERCULUS, la République étoit comme 
engourdie fous la domination d'Antoine: Torpebat op- 
prela dominatione Antonii civitas. Lib. XI. Cap. LXI. 
Et Antoine lui-même n'avoit -il pas, de fa pure auto- 
rité, attaqué Brut? Ne s’étoit-il pas emparé de la 
Gaule, & ne tenoit-il pas le même chemin qu’avoit 
fait Jules Céfar, pour parvenir à la Tyrannie? Les 
Honnêtes gens feroient bien malheureux, s’ils ne pou- 
voient rien faire que dans les formes, pendant que les 
Méchans foulent aux pieds toutes les Loix Divines & 
Humaines. Si Brutus eût attendu des ordres de Rome, 
il étoit perdu , & avec lui toute la Gaule, avant mé- 
me qu’il eût pù donner avis de l'état des chofes. C'é- 
toit alors qu’on pouvoit dire véritablement, qu’une jufte 
préfomtion de la volonté du Sénat devoit pañler pour un 
Arrêt formel, felon l'avis que CICE’RON donne à ce 
Brutus mème dont il s’agit: Utne in libertate ET [alute 
Pop. Romani confervanda auéloritatem Senatis exfpectes 
nondum liberi, ne ET tuum fa£lum condemines : nullo enins 
publico coufilio Rempublicam liberafti. .... Voluntas Se 
natñs pro auéloritate baberi debet, quuwm auéloritas impe- 
ditur metu. Lib. XI. Epift. ad Famil. Ep. VII. Voiez 
le Difcours de Caton au Fiis du grand Pompée, dans 
les Mémoires de la Guerre d'Afrique, par HI1RTIUS, 
Cap. XXII. &la Note fuivante. 

(7) Cet exemple n'eft pas tout-à-fait à propos: car 
les Rhodiens n’étoient point Sujets des Romains, mais 
leurs Alliez inférieurs ; comme nôtre Auteur les ie: 

e 
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gérement ce qui peut être excufé, plütôt que loué: en quoi Perreur eft pour l'or- 
dinaire d’une conféquence très-dangereufe. 

6. Puis donc que, comme nous l'avons dit, une Guerre Publique ne doit fe fai- 
re que par l'autorité du Souverain ; il eft néceflaire pour l'intelligence de ce princi- 
pe, aufli bien que pour décider la queftion de la Guerre Solemnelle, & pour plu- 
fieurs autres chofes qui en dépendent, de favoir exactement ce que c’eft que la Sou- 
VERAINETE , & qui font ceux en qui elle réfide. Cela eft d'autant plus important, 
que les Savans de nôtre Siécle aiant traité la matiére chacun felon Pintérêt préfent des 
affaires de fon païs, plütôt que felon la vérité, n’ont fait que rendre beaucoup plus 
embrouillé un fujet qui par lui-même n’eft pas fort clair. 

S&. VL 1. Le pouvoir moral de gouverner un Etat, ou la Puissance Civice, 
comme on l'appelle ordinairement, fe réduit à trois chofes, felon THucypipe: car 
cet Hiftorien décrivant un Etat, véritablement tel, lappelle (1) un Corps qu a fes 
Loix, fes Magiflrats (2), € fes Tribunaux.  ARisTOTE diftingue trois parties du Gou- 
vernement Civil, (3) favoir, la délibération touchant les affaires publiques , Pétablit 
fement des Magiftrats, & les Jugemens. Il rapporte à la prémiére clafle, le pouvoir 
de faire la Guerre & la Paix, de conclurre ou de rompre les Traitez & les Alliances, 
d'établir ou d’abroger les Loix: à quoi il joint l’infliction du dernier Supplice, de PE- 
xil, de la Confifcation de biens, de la peine du Péculat ou des Concuflions; c’eft-à- 
dire, à monavis, les Jugemens qui regardent les Crimes Publics ; au lieu que, dans 
la derniére clafle, il entend par les Jugemens, ceux qui concernent les Crimes com- 
mis directement contre les Particuliers. Denys D'HaLicARNassE marque (4) trois 
chefs principaux, en quoi il fait confifter le Pouvoir Civil, favoir, le droit de 
créer des Magiltrats, le droit de ($) faire des Loix & de les abolir, & le droit de 
régler ce qui concerne la Guerre & la Paix. Il y ajoûte ailleurs (6) un quatriéme 
chef, favoir, le droit de juger; & dans un autre endroit encore (7) le droit de 


régler les affaires de la Religion, & le droit de convoquer l'Aflemblée du se 
2. Mais 


fie lui-même ci-deflous, $. 21. #wm. 9. quoi qu’à dire 
vrai, ils Fütems dépendans des Romains, malgré la li- 
berté dont ils jouifloient en un fens. Voiez ce que je 
dirai fur le même paragraphe, ÆMofe 25. D'ailleurs, 
Caffius répondit aux Députez des Rhodiens, qu’ils fe mo- 
quoient, de vouloir attendre le coufentement du Sé- 
nat, puis que le Sénat alors étoit fugitif & vagabond, 
par l’oppreffion des Tyrans, qui en avoient difperfé les 
principaux Membres. Kaæwriw Où droutro sipaysuecéas 
TE; épi 745 1072700  BovAïs Pevyéons # dhwLEVNS Àv 
TO mapovrs Qui tés ày dste Tupanes &c. ‘APPIAN. De 
Bellis Civilibus, Zib. IV. pag. 627. Ed. H. Steph. 
(1005. Tol.) Cela fert à confirmer les réflexions fai- 
tes dans la Note précedente; & je m'étonne que le Sa- 
vant GRONOVIUS ne l'aît pas remarqué. 

$. VI. (1) Kai Asn@ës avroyouss sivas # ŒUTOTE- 
Agis, #& œuroxss. Lib. V. 6. 18. Ed. Oxon. 

(2) On peut aufli traduire le mot de l'Original, æv- 
rorsnsis, qui a es propres Impots, c'eft-à-dire, qui ne 
paie tribut à perfonne; & c’eft ainfi que le Scholiafte 
Grec à entendu ce terme équivoque GROTIUS. 

(3) "Es: à TOR MOpiX TOY WOMTEËY DAT. « « » « 
ë54 À Tüy Theëy TouTuvy» Ey pety Ta To BovAsvoueor wipi 
Tüy #owûr süTepoy dè, To mépi ras apyas  Têro À su 
as di » À Tdy Elds XUDIXS > %j moiay Tid ÔEi YYVET- 
dus Thy aipeci auray" Tpérov de, Ti ro Cxdlo. Kupior 

EL To BE neue psvor wépi montus # EipHVAS » Xj TvuuX- 
Xius # danvorws » #j MED VÉHOV > AH WE 3 Sarurs , 
Quyns» dyusvosus , x roy evdwv&r. Politic. Lib. IV. 
Cap. XiV. pag. 379. D. E. Edit. Pari]. 

(4) C'elt dans l'endroit où il dit, que le Peuple Ro- 


main avoit ces trois grands Pouvoirs dès le commen 
cement , & du tems même des Rois, qui n’étoient nul- 
lement Souverains abfolus, comme on le -croit ordinai- 
rement, ’Ecpyræs D pros * TEOTEROY » oTs TEUY DER - 
parus à Afu@ Ex rèy mahaiüy vouur rvp@ 413 Tüv 
HEYISUY TE % day KaseTÉT «y | apxus dmodi£us > Ts T8 
XATÉ DOM 3 j TAs mi spæromé ÿ x vos TS5 72 
irixvparou ; TSs D aveneir me I mokEUS CUNUSAUErE 
Te à) arunvouérs (c'eft ainfi qu'i faut lire, felon un 
MS. du Vatican) Moyvève. Antiquit, Roman. Zib. 
IV. Cap. XX. pag. 215. Edit. Oxon. (224. Sylb.) Voiez 
aufli Z:b. II. Cap. XIV. 

(5) Le Grammairien SERVIUS décrit ainf le Pouvoir 
des Romains : OMN1I DITIONE ] Melius Omni, quüm 
Omnis: ut fignificet, omni poteftate, pace, legibns , bel- 
lo. In Æneïd. I. (werf. 236.) GROTIUS. 

(6) C’eft dans la Harangne de Manius Valérius , où 
il demande que le Peuple foit admis aux Jugemens, 
avec le Sénat, du moins dans les Caufes de grande con. 
féquence pour le bien de la République ; comme il a les 
trois autres Parties du Pouvoir Civil, dont on a parlé, 
lefquelles font les plus confidérables. ’Ax’ oomce æp- 
xas émoinvora, &c. 87 #} rü diras ne ir merædoTs, 
xÿ Hése Umèp @y @yTis wiTiy EX TH Toy AÔixE y ; 
saoiy sicéyuy, 9 Tupawidu cusvabomey@ ; 5 mepè po” 
dories rois moncuios daneyousy@ &c. Antiq. Roman. 
Lib. VIL Cap. LVI. pag. 445. Ed. Oxon. (462. Sylb.) 

(7) Nôtre Auteur a en vuë l'endroit où il eft parlé 
du Pouvoir que Rowulms donna aux Rois, lequel fe ré 
duifoit à ces chefs. 1. D’avoir la direction des chofes 
qui regardoient la Religion. 2. De maintenir les pr 

t 


(a) Voiez 
Cacheranzus, 
Decif. Pede- 
mont. 
CXXXIX. 
NU, 6. 
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2. Mais fi lon veut s'attacher avec foin à faire une divifion exa@te, où il n'y aît 
ni rien qui manque, ni rien de trop; il ne fera pas difficile de découvrir & d’ar- 
ticuler tout ce qui fe rapporte au Pouvoir Civil Voici, à mon avis, de quelle 
maniére il faut sy prendre. | 

3. Celui qui gouverne l'Etat, le gouverne ou par lui-même, ou par autrui. Quand 
il gouverne par lui-même, il règle ou les affaires générales, ou les affaires particuliéres. 
Il régle les affaires générales, en faïfant des Loix ou les abrogeant, tant fur ce qui 
regarde la Region, autant qu'il a droit de s’en mêler ; qu’en matiére de chofès pro- 
fanes. Ceft cequ'Ar1isTo TE appelle la (8) Muirrefle Science du Gouvernement. 

4. Les affaires particuliéres font ou directement publiques, ou privées, mais confidé- 
rées entant qu’elles ont quelque rapport au Bien Public. Celles qui font dreize. 
ment publiques, concernent ou certaines aions, comme quand on fait la Paix, la 
Guerre, des Traitez, des Alliances; ou certaines chofes, comme quand il s’agit de le- 
ver des Enpôrs, & d'exercer d’autres actes femblables: à quoi il faut rapporter le 
Domaine éminent (9) qu'a l'Etat fur les Citoiens & fur leurs biens , autant que le de- 
mande l'utilité publique. La maniére de bien régler tout cela eft renfermée, felon 
ARISTOTE, fous le nom (10) général de Politique, & fous un autre qui fignifié ls 
de délibérer. Les affaires privées font ici les différens des Particuliers, autant que le 
repos de la Société demande qu’on les termine par autorité publique. C’eit ce 
Qu'AÂRISTOTE appelle (11) la Science de juger. 

s. Ce qui fe fait par autrui, e fait on par les Magiffrats, ou par d’autres Miniftres, 
tels que font les Ænbajladeurs. 

$. VIL 1, Vorra en quoi confifte la Pxiffance Civile. La Puissance SouveRaI- 
NE, Ceit celle dont Les aies Jont indépendans de tout autre Pouvoir fupérieur, en forte 
qu'ils ne peuvent être annullez par aucune autre volonté burraine. (1) Je dis, Dar aucune 
autre volonté hunaine: car il faut excepter ici le Souverain lui-même, à qui il eft 
libre de changer de volonté, aufli bien que celui qui (a) fuccéde à tous fes droits, 
& qui par conféquent a la même Puiflance, & non pas une autre. 

2. Or il y a deux fers, dans lefquels la Souveraineté réfide, l’un commum, & 
l'autre propre : de même que le fujet commun de la Vue eft le Corps Humain, & le 
fujet propre , l’Oei. 

3, Le figet commu dans lequel réfide la Souveraineté, c’eft l’Erat, que nous avons 

dé- 


tant Naturelles , que Civiles, en connoiffant Ini-mé- 
me des injures les plus confidérables. 3. De convoquer 
le Sénat, & le Peuple, d'opiner le prémier dans les 
Affemblées, & de faire exécuter ce qui y auroit été 
réfolu à la pluralité des voix. 4. Enfin, d’avoir le 
Commandement abfolu des Armées. Baœrsasi pi #v 
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WyEpoyixy Eye avroxpropæ Eymonémess. Lib. IL. Cap. 

IV. pag. 84. Ed. pu (87. Syib. ) 

(8) Ts dt wégi mod ; n jy wS Apyurexronxn Peo- 
vacis » vewoSsrixy. Ethic. Nicomach. #4. VI. Cap. VIII. 

(9) Voies ci-deflus, Chap. I. . 6. 

(10) ‘Hd L'hesnis ], ws ra ra fuasa ; ro xowor 
Exe ovoux ; Ilolirixm ‘ œuTy OÙ DeUTIxY > # BovAEuTis- 
*#. Ethic. Nicomach. Zzb. VI. Cap. VIII. 

(11) Kai Taurus; n mir Bovasurixn, 7 À Aixasix. 
Ibidem. 


$. VII. (1) Sur tout ceci, PUFENDORF, Droit de 
la Nat. € des Gens, Liv. VII. Chap. VI. peut fervir 
de commentaire. A l'égard de la définition, que n6- 
tre Auteur donne de la Puiflance Souveraine, on peut 
voir le Trait de RABOD HERMAN SCHE: 
LIUS, De Jure Inperii, pag. 132, € fe. 

(2) Voiez ci-deflous, Ziv. IL. Chap. IX. 6. 8. 

(3) PUrENDORF, Zév. VII. Chap. V. 6. 16, ET fie. 
traite au long de ceci, & on fera bien de le confulter. 

(4) Susmua. Par exemple, en parlant des Amphic« 
tyons : Kai y 3 To "ApDixruonxer Tusnx Ëx TOUTE œuy- 
erey Sn. Lib. IX. pag. 643. À. Edit. Amjtelod. (420. 
Parif.) Et au fuiet des Zyciens : "Am Euewar à Tÿ 
TDaTpin doudou T3 AuxsuxS œusmuar@. Lib. XIV. 
pag. 980. Ami. (664. Parif. ) 

(5) Il appelle ces Corps, Sowwæyie, Politic. Lib, 
IT. Cap. If. pag. 313. C. Ed. Pari. Tom. II. & Lib. 
LIL. Cap. IX. pag. 348. C. C’eft que ces fortes de Con 
fédérations fe font d'ordinaire principalement, en vuë 
de fe défendre les uns les autres, contre des Ennemis 
communs. 

(6) GALIEN l'appelle, Tywry pur, Ou la pré- 
miére Puiffance de l'Etat, De placité Héporrat. €? Pla- 
tonë , Lib. VL GROTIUS. 

6. VII: 
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défini (b) ci-deflus un Corps parfait. Et par là nous excluons les Peuples qui ont pafñlé (b) chap. 
fous la domination de quelque autre Peuple, tels qu’étoient ceux que les Romains a-$: 14: num. x. 
voient réduit en forme de Province. Car ces Peuples-là ne font point par eux-mêmes 

un Etat , felon l’idée que nous attachons maintenant à ce terme, mais feulement des 

membres moins confidérables d’un grand Etat, de la même maniére que les Efclaves 

font membres d’une Famille. 

4. Il arrive aufli quelquefois qu’il n'y a qu’un feul Chef de plufeurs Peuples, (©) (ymuoÿe. 
lesquels néanmoins forment chacun un Corps parfait. Car il n’en eft pas de même du 7éoria de 
Corps Moral, que du Corps Naturel. Il ne fauroit y avoir naturellement plufeurs + Belli, 
Corps, qui n’aient qu’une feule Tête: mais une feule & même Perfonne Morale, con- ‘” 
fidérée à divers égards, peut être Le Chef de plufieurs Sociétez où Communautez dif 
tinctes. Et une preuve certaine que, dans le cas dontil s’agit, chaque Peuple eft un 
Corps d'Etat parfait, (2) c’eft que, la Famille Régnante venant à s'éteindre , le Pou- 
voir Souverain retourne à chacun des Peuples réünis auparavant fous un même 
Chef. | 

s. Il peut encore arriver que plufieurs Etats foient unis enfemble par une alliance 
très-étroite , & faflent un (3) Compolé, comme STRABON s’exprime (4) en plufeurs 
endroits , fans ceffer néanmoins d’être chacun un Etat parfait. Arisrore ($) l’a remar- 
qué en divers endroits, & plufieurs autres en parlent. 

6. L'Etat eft donc, dans le fens que je viens de dire, le fujet commun de la Souve- 
raineté. Mais le fijet propre où elle réfide, C’elt wne ou plufieurs perfonnes , felon les 
loix & les coùtumes de chaque Nation: en un mot, le Sozverain (6). 

$. VIIL 1. [cr il faut d’abord rejetter l'opinion de ceux (1) qui prétendent, que 
la Puiffance Souveraine appartient tokjours ©$ Jans exception au Peuple, en forte qu'il 
ait droit de reprimer & de punir les Rois, toutes les fois qu’ils abufent de leur auto- 
rité. Il n’y a point de perfonne fage & éclairée qui ne voie, combien une telle pen- 
fée a caufe de maux, & en peut encore cauler , fi une fois les efprits en font bien per- 
fuadez. Voici les raifons dont je me fers, pour la réfuter. 

2. Il eft permis à chaque Homme en particulier de fe rendre Efclave de qui il veut, 
comme cela paroït par la (a) Loi des anciens Hébreux, & (2) par celles des (b) Ro- (a) Exod. 
mains : pourquoi donc un Peuple libre ne pourroit-il pas fe foûmettre à une ou plufieurs X*1; 6: 


us 1447 (b)Zrfitut. 
perlonnes , en forte qu’il leur transférât entiérement le droit de le gouverner , fans s’en Lib.L Tir. 


refer- <. Jure pero. 
+ 44 


$. VIII. (1) Voiez ce que j'ai remarqué, fur Pu- 
FENDORF, Droit de la Nat. €Ÿ des Gens , Liv. VII. Chap. 
VI 6. 5. Note 2. Feu Mr. HERTIUS a fait, fur 
cette queftion, une Differtation entiére , qui eft La VIII. 
du I. Tome de fes Commentationes £3 Opufcula &c. On 
y trouvera un détail affez exaét des Livres qui ont été 
publiez pour ou contre. Il faut avouër, que , fur tou- 
te la matiére des droits refpe&ifs du Souverain & du 
Peuple, il y a beaucoup de mal entendu. Les prémiers, 
fur tout, quil’ont traitée un peu au long, n’aiant que 
des idées confufes du Droit Naturel, n’entendoient pas 
affez la Topique de ces fortes de queftions. Ajoûtez à 
cela les intérêts particuliers & les paflions, qui ont fait 
ci, comme ailleurs, que, de part & d'autre, on a 
donné dans des extrémitez vicieufes. Mais fi on exa- 
mine les chofes fans prévention, on trouvera, ce me 
femble , qu’il n'eft pas fort difficile d'établir des prin- 
cipes, qui ne favorifent ni la Tyrannie , ni l'efprit d'In- 
dépendance & de Rebellion. Ici il eft certain, que, 
du moment qu'un Peuple s’eft foûmis, de quelque ma- 
niére que ce foit , à un Roi véritablement tel, il n’a 
plus le Peuvoir Souverain: car il implique contradic- 
tion de dire, que l'on confére un Pouvoir à quelcun, 
& que cependant on le retient, Mais il ne s'enfuit 

Tom. 


point de 1à, qu’on l’aît conféré d'une maniére à ne fe 
referver en aucun cas le droit de le reprendre. Cette 
referve eft quelquefois exprefe: &ily en a toûjours une 
tacite, dont l'effet fe déploie, lors que celui à qnion + 
conféré le Pouvoir en abufe d'une maniére direétement & 
notablement contraire à la fin pour laquelle il lui a été 
conféré. (Voiez ce que nôtre Auteur dira dans le Chap. 
fuivant, . 11.) (Car je ne fai s’il y a quelcun, qui 
aît ofé foûtenir, que , pour le moindre abus de l'Auto 
rité Souveraine , un Prince foit entiérement déchù de 
fon droit. 
que le moindre Particulier, & par conféquent fujets à 
tomber dans des fautes ; c’eft fur ce pié-là qu’ils doivent 
être cenfez revétus de leur Pouvoir. Et il eft certain , 
que les Peuples leur pardonnent bien des injuftices 
même criantes, avant que de penfer à rentrer dans les 
Droits de leur Liberté Naturelle. 

(2) Il y a ici, à la marge de l’Original, une cita« 
tion d'AULU-GELLE , qui eft non feulement fautive 
dans toutes les Editions, avant la mienne , mais en- 
core mal appliquée ; comme l’a remarqué GRONOVIUS, 
dans une Note fur cet Ancien Auteur, quoi qu'ici il 
garde un parfait filence. Le paflage, dont il s’agit, 
regarde Diogéne le Cynique : DIOGENES etiun Ms“ 

ET = 


Les Princes étant Hommes, tout de même 


(c) Voiez 
Guail. de Arre- 
hs, cap. VI, 
num. 22. €7 


Jeya. 


(d) Petr. 
Bemb. Hift. 
Venet. Lib. 
VI. 


Des différentes fortes de Guerre, 

referver aucune partie? Il ne ferviroit de rien de dire, qu’on ne préfume pas un tranf 
port de droit fi étendu : car il ne s’agit point ici des préfomtions fur lefquelles on doit 
décider dans un doute, mais de ce qui peut (C) {e faire légitimement. En vain auf 
allégue-t-on les inconvéniens qui naiffent ou qui peuvent naître de là: car on ne fauroit 
imaginer aucune forme de Gouvernement qui n'ait fes incommoditez , & d’où il n’y ait 
quelque chofe à craindre. Ou (3) il faut prendre le bien avec le mal qui l'accompagne, 
(4) ou il faut renoncer à lim €$ à Pautre, ainfi que porte un mot de l’ancienne Comé- 
die. Comme donc ; entre plufieurs genres de Vie les uns meilleurs que les autres , il 
eft libre à chaque perfonne d’embrafler celui qui lui plait: de même un Peuple peut 
choïlir telle forme de Gouvernement que bon lui femble ; & ce n’eft point par l’excel- 
lence d’une certaine forme de Gouvernement, fur quoi les opinions font fort partagées, 
qu'il faut juger du droit qu'a le Souverain fur fes Sujets, mais par Pétenduë de la (s) 
volonté de ceux qui lui ont conféré ce droit. 

3. Oril peut y avoir plufieurs raïfons qui portent un Peuple à fe dépouiller entiére- 
ment de la Souveraineté, & à la remettre entre les mains de quelque Prince, ou d’'ün 
autre Etat: par exemple, lors que fe voiant fur le point de périr , il ne trouve pas d’au- 
tre moien pour fe conferver ; ou lors qu’étant preflé d’une extrême difette, 1l ne lui 
refte que cette reflource pour avoir de quoi fublifter. C’eft ainli qu’autrefois les Cn- 
panoë , étant réduits à l'extrémité par leurs Ennemis , fe donnérent au Peuple Romain , 
(6) avec leur Villé‘de Capouë, leurs Terres, leurs Temples, €ÿ tous leurs Droits di- 
vins €3 Imanains (7). I y eut même des Peuples, qui voulant fe mettre fous la domi- 
nation des Rossaïs , en furent refufez, comme APpren (8) le raconte. Et, dans ces 
derniers Siécles, les Venitiens (d) n’en ont pas voulu non plus recevoir d’autres, qui 
les prioient inftamment d’être leurs Maitres. Pourquoi donc un Peuple ne pourroit-il 
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Jervitutein fervioit : [ed à ex libertate in fervitutem venum 
serat. No. Attic. Z:b. IL. Cap. XVIIL. Nôtre Auteur 
a voulu donner à entendre par là, que, parmi les an- 
ciens Grecs, chacun pouvoit vendre lui-même direéte- 
ment fa liberté 3 comme il paroïît par fes FLORU M 
SPARSIONES ad Jus Juftinianeum , Tit. de Jure Perfo- 
narum, pag. 14. Edit. Amel. où il fe fert de ce paffa- 
ge, pour prouver la différence qu’il prétend qu'il y avoit 
à cet égard entre les Loix Gréques & les Romaines. Mais 
le Compilateur Latin d'Obfervations mélées veut dire feu- 
lement, que Diogéne étoit devenu Efclave de libre qu'il 
étoit auparavant ; car ilayoit été pris par des Pirates, qui 
le vendirent, comme il paroît par des paflages de Dro- 
GENE LAERCR, que GRONOVIUS indique fur cet en- 
droit. Ilauroit mieux valu alléguer un paffage de DION 
de Prufe , que nôtre Auteur lui-même cite ci-deffous , 
Liv. Il. Chap. V. $. 27. num. 1.: 

(3) Aut hec cum illis funt habenda ; aut illa cum bis 

mittenda Junt. 
T£eRENT. Meautont, A&. II. Scen. IT. verf. 84. 

(4) C’eft la réflexion, que Fait CICE'RON , en par- 
lant du pouvoir des T#ibuns du Peuple Romain : Vitia qui- 
dem Tribunatés preæclarè, Quinte, perfhicis.  Sed ef? ini- 
que, in omni re accufand, pretermilks bonis, malorum 
enumeratio, vitiorumque feleëtio.. . .. Sed bonum, quod 
eft quaefitum in ea , fine 1fto malo non haberemw. De Legi- 
bus, Z5b. III. (Cap. X.) GRO TrIUSs. 

{s) Ceux d'Augshourg demandérent à Charles Quint , 
que les délibérations du Sénat de leur Ville n’euffent 
aucune force , que quand elles auroient été approuvées 

ar les Maîtres des Tribus du Peuple. En même tems, 
la Ville de Nuremberg demanda précifément le contraire 
à cet Empereur. GROTIUS. 

L'Auteur fe trompe ici, en attribuant à Charles Quint 

ce que les Hiftoriens difent de l'Empereur Sgi/#ond ; 


pas 


comme l’a remarqué WAGENSEIL, de Noriberge rebus 
notabihbers , Cap. XXIII. pag. 179. Il cite R-deflus ME- 
LANCHTHON , Chronic. Carion. Lib. TI. pag. 206. Je 
tiens cette remarque de feu Mr. HERTIUS, dont on 
peut voir la Differtation De fhecialibrs Rom. Germ. Isn- 
perii Rebmspublicx &c. $. 23. dans le II. Tome de fes 
Commentationes £Ÿ Opuftula Ec. pag. 136. 

(6) Ztaque Populum Campannm, #rbemsque Capuam, 
agros , delubra Dedin , divina bumanaque omnia, in ve- 
Jlraim, Patres Confcripti, Populique Romani, ditionem 
dedimus. Tir. Liv. Lib. VIL Cap. XXXI. num. 4. 

(7) Les Falifques, & les Samnites, en firent de mé- 
me. Voiez Tire Live, Zib. V. (Cap. XXVIL.) & Zib. 
IX. (Cap. XLIIL) C’eft ainfi encore que les Æpidam- 
niens , étant abandonnez par ceux de ,Corcyre, Âe don- 
nérent aux Corinthiens, afin qu’ils les défendiffent con- 
treles Z'aulantiens, Peuple d’'{Ayrie , & contre les Exi- 
lez qui s’étoient joints à eux; comme nous l’apprend 
THuc;DiDE, Zib. I. (6. 24, 25. Edit. Oxon.) GRo- 
TIUS. 

(8) Voiez la Préface d'APPIEN , pag. 6. (ne numero, 
Ed. To.) Le même Auteur en donne aïlleurs pour ex- 
emple , ceux de Zihye pag. 7. Ed. Toi. (3. H. Steph.) 

(9) L’Auteur citoit ici un paflage de VIRGIIE, que 
Jai chaffé du Texte, parce qu'il ne fait rien au fujet, 
comme l'ont déja remarqué les Commentateurs de cet 
Ouvrage. C'eft celui du IV. Livre de l'Enéide, où Di- 
don, parmi les imprécations qu’elle entafle contre Enée, 
fouhaite qu'après avoir fait une paix désavantageufe , 
il ne jouifle ni du Roïaume, ni de la lumiére , ou de 
la vie: 

Nec, quum fe fub lexes pacis iniquæ , 
Tradiderit, regno aut optata luce fruatur. 
verf. G1$, 619. 
Nôtre Auteur changeant la ponétuation & le fens, ss 
dire 


ES de la Souveraineté. Liv. I. CH. IT. 123 


pas fe fotmettre de (9) cette maniére à une feule perlonne , à un puiflant Prince? Il 
peut arriver auf qu’un Pére de famille, qui pofléde une grande étenduë de Terres, n’y 
veuille recevoir que ceux qui fe réfoudront à dépendre abfolument de lui ; ou que quel- 
cun aiant u#grand nombre d’Efclaves, les affranchifle à condition qu’ils le reconnoi- 
tront pour leur Souverain , & qu’ils lui paieront des tailles & des impôts. Telle étoit à 
peu près , au rapport de TacrrE, la condition des Efclaves parmi les anciens Gersains : 
(10) Chacun, dit-il, à fa maïfon €5 Jon iménage à part. Le Muitre luiidemande, com- 
me à un Fermier , ce qu'il veut avoir de Grain , ou de Bétail, ou d’Etoffes: apres quoi 
PEjilave weft tenu à rien. 
4. Ajoûtez à cela, que, comme il y a des Hommes qui, felon ArisroTE, (11) 
font saturellement Efclaves, Celt-à-dire, propres à l’Eiclavage : il y a aufli des Peuples 
d’un tel naturel, qu’ils favent mieux obéir que commander. Les Cappadociens fem- 
| blent s'être reconnus tels, puis que, quand les Romains leur offrirent la liberté, ils la 
refuférent, difant (e) qu’ils ne pouvoient vivre fans Roi. PHiLosTRATE, dans la (e) ssapow 
Vie d'Aroconius, foûtient qu’il (12) faudroit être bien fot pour vouloir procurer Geograph. 
la liberté aux Thraces, aux Myfiens, aux Gôêtes, puis qu'ils ne laiment pas, & qu'ils ou ne. 
n’en fauroient pas gré. Jlel. (540. Pa 
s. Quelques-uns encore ont pü être portez à transférer au Souverain un pouvoir ab- #4. 
folu par l'exemple de certaines Nations , qui, pendant plufieurs Siécles , ont vêcu (13) cap... 
aflez heureufement fous une domination entiérement delpotique. Tire Live remar- 
que, (14) que les Villes qui dépendoient d’Exinéne n’auroient pas (15) changé leur 
condition avec celle d'aucune République. 
6. Quelquefois auf la fituation des affaires publiques eft telle, que l'Etat femble être 


perdu fans reflource, (16) fi le Peuple ne fe foümet déformais à la domination abfolué 


dire à cette Amante infortunée : 
Nec, quum fe fub leges pacis iniquæ 
TRADIDERIT REGNO 
C'eft un exemple remarquable des mauvais tours que la 
mémoire joué à ceux qui s'y fient trop. 

(10) Suam quifque fedem, Juos penates regit. Frumen- 
ti sodum Dominz , aut pecorës , aut veftis, ut Colono, 
injungit : &9 Servus haétenus paret. De moribus Germa- 
norum, Cap. XXV. Voiez une Differtation de Mr. 
THomaAsius , De Hominiban propriis Germanorum, $.66, 
ET Jegq. où il explique ce que dit TACrTrE des différen- 
tes fortes d'Efclaves parmi ces anciens Peuples. On al- 
légue encore ici pour exemple ceux qu'on appelloit Zidz 
ou Ziti, dans le Moien Age. - Voiez une Diflertation de 
feu Mr. HeRTIUS, de Hominibws Propriis, Se&. I. (. 4. 
dans le IL. Tome de fes Cominentat. ES Opufcula &ec. 

(11) Voiez PUFENDORF, Droit dela Nat. ES des 
Gens, Liv. II. Chap. Il. 6. 8. où il examine cette pen- 
fée de l'ancien Philofophe. \ 

(12) Ogênus yag» 19 Muoss ; àù T'éras, snËT dus 

\ e de \ 2 LAN \ nm: / 
pr peer, Excudegsr D tvndes. Sà Yag Ti Eheudegiæ 
Lulesoiy ; ATE» oiteei > ÉX RiTXROY TYSpUEVOL TO OWAEUE. 
Vita Apollonii, Zzb. VIT Cap. IÏT. Edit. Oleur. 

(13) Voici ce que dit SENEQUE, en parlant de Marc 
Brutus : Mini enim, quui oi magnus fuerit in aliis , in 
bac re videtur vebementer errafle | nec ex inftitutione Stor- 
ca Je egiffe : qui aut Regis noinen extimuit, quum optimus 
civitatis ftatus fub Rege jufto fit ; aut ibi fperavit libertatem 
Faturam , ubi tam magnum premium erat ©T imperandi &Ÿ 
Jerviendi ; aut exiliimavit, civitatem in priorem formam 
pole revocari , amilfis priftinis moribus , futuramque ibi æ- 
quulitatem civilis juris , ES flaturas fuo loco leges , ubi wi- 
derat tot millia hominum pugnantia , non an fervirent , [ed 
uit. ÿs C'étoit fans doute un grand homme dans les 
autres chofes: mais il me femble qu’il fe trompa ex- 


d'un 


>» trémement, & qu'il ne fuivit pas les maximes de la 
55 Philojophie Stoïcienne , en ce qu'il redouta fi fort le 
» nom de Roi, puis qu'au fond il n'y a point de meil- 
» leur Gouvernement que celui d’un bon Roi; ou en 
» ce qu'il fe flatta d’une vaine efpérance de rendre la 
» liberté à fa Patrie, dans un tems où il y avoit de fi 
» grandes récompenfes à attendre pour ceux qui afpi- 
> roient à la Domination, & pour ceux qui s'y foû- 
» mettoient; ou en ce qu'il s'imagina, que malgré le 
3 Changement des mœurs anciennes , le Gouvernement 
» pourroit être rétabli dans fa prémiére forme ; que l’é- 
galité d’une République pourroit avoir lieu , & les Loix 
» être en vigueur, dans un Etat où il avoit vü tant de 
» milliers d'Hommes combattre, non pour leur liberté, 
5» mais pour favoir;à qui ils obéiroient. De Benefic. Lib. 
IT. Cap. XX. Voiez Perr. BizAR. Hift. Genuenf. Lib. 
XIV. pag. 329. GROTIUS. 

(14) Quum Eumenis beneficiis muneribusque omnes Græ« 
ciæ civitates ÊT plerique Principum obligati ejfent : ET ita fe 
in regno Juo gereret, ut que fub ditione ejus urbes effent, 
nullius liberæ civitatis fortunam fecum mutatam vellent. 
Lib. XLIIL. Cap. V. sum. 2, 3. 

(15) C’eft ainfi que plufieurs Citoiens des Républi- 
ques de la Gréce, quittérent autrefois leur païs, pout 
aller demeurer à Salumine, Ville de Chypre , où régnoit 
Evagoggs ; comme nous l’apprenons d'ISOCRATE (Orat. 
laudat, Evagoræ, pag. 199. B. Edit. H. Steph.) Gxo- 
TIUS. ÿ 

(16) PHILOSTRATE fait dire à Dion, Qu'il craignoit 
bien que les Romains, déja accoûtumez à la Monarchie , 
ne püffent fouffrir une autre forme de Gouvernement : 
Léda À, un; gupoides 10ÿ Pœmalss ŒUTA wi TUEAVE- 
des memounavia , Musmhy ieyar uvre: ne ra Vit. 


Apollon. Tyan. Zb. V. (Cap. XXXIV. Ed. Lipf. Olear.) 
GROFIUS, 
Q 2 (17) 


Ti. Lio. On n’a même jamais vû (21) de Républi 


Lib. XXVI. 


Cap.24.7um.6. 
(g) Zdem, 
XXXVIIL, 3. 


AU. 4, 
(h) Zdesm, 


XXXII, 33. 


au. 6. 


(i) Zdem , 
XLV,25.num:. Lors 


11. Sfrubo, 
Geogr. Lib. 
XIV.pag.65 
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Des différentes fortes de Guerre, 


d'un feul homme. C’elt ce que plufieurs perfonnes (17) fages & intelligentes ont re- 
marqué au fujet de la République Roïmaine , de la maniére que les chofes y alloient du 


tems d’'Augujie. 
7. Par les raifons, que je viens d’allégu 


er, & autres femblables, il peut arriver & il 


arrive ordinairement que lesHommes fe foumettent d’eux-mêmes à l'empire de quelcun, 
comme CCE RON (16) l'a remarqué il y a long tems. Mais ils y font aufli quelquefois 
réduits, bon gré mal gré qu'ils en aient ; ce qui a lieu dans une Guerre légitime, (19) à 
prendre le mot de Jésitine au fens que nous avons dit ci-deflus: car,comme on peut aqué- 
rir par les armes la (20) Propriété des biens de l'Ennemi, on peut aufli aquérir par la mé- 
me voie le DomruineCivil,ou un droit ab{olu de commander à l'Ennemi & de le gouverner. 

8. Ce que j'ai dit, au refte, ne tend pas feulement à faire refpecter & maintenir l’au- 
torité Souveraine d’un Monarque, dans les lieux où elle eft établie. Il faut dire la mé- 
me chofe, & pour les mêmes raifons, des Principaux de l'Etat, qui ont autant de 
pouvoir qu'un Roi, lors qu'ils gouvernent à l’exclufion & indépendamment du Peuple. 


ue fi populaire , qu’il n’y eût, outre les Fem- 


mes & les jeunes Gens, quelques perfonnes ou fort pauvres, ou étrangéres, qui 


étoient exciuës des Délibérations Publiques. 


9. Il y a aufli des Peuples, qui dépendent d’autres (22) Peuples auffi abfolumertt , 
que s'ils étoient fous la domination d’un Roi. C’eft là-deflus qu’étoit fondée la deman- 
de que fit Tarquin l'Ancien aux Députez de Colatia , qui venoient de la part de l'Etat 
pour {e foumettre aux Romains: (23) Le Peuple Colatin ejt-il maitre de lui - même ? 


que les Curpanos le furent donnez aux Romains, Üs paflèrent fous une domination 


étrangére, comme (24) s'exprime Tire Live. L’Acarnanie (CF), & (g) l'Amphilochie, 


AT Sse 651 AVOIENC ApPATTENU aux Etoliens : la Ch} Pérée & la G) Ville de Caumus , dans la Carie, 
a. f'ar.(963. 


B. Ed. Amft.) 


(17) Je me contenterai de citer là-deffus ce que dit 
Tacrre, en rapportant les réflexions que faifoient les 
perfonnes fages des après la mort d’'Augufle: 
Non aliud difcordantis patrie remedium fuille, quim ut ab 
uno regeretur. Annal. Zib. X. Cap. IX.smum. 4. Voiez 
au Æiftor. Lib. I. Cap. I. sum. 2. &ÆFLoRUS, Lib. 
IV. Cap. III. num. 6. LUCAIN, Pharfal. Lib. [. 670. 
IX. 262. & Dion Cassrus, Hift. Zib, LIIT. pag. 575. 
D. Ed. H. Steph. 

(18) Atque etiam Jubiiciunt Je bomines impberio alterius 
€ poteflati , de caujlis pluriben.  Ducuntur enim ut bene- 
volentia ; aut beneficiorum magnitudine , aut dignitatis præ- 
Jlantia ; aut Jbe, fibi 14 utile fiturum ; auf metu, ne vi 
parere cogantur ; auf Jpe largitionts, promillisque capti ; aut 
pofiremo , ut Jape in nofèra Republica videmus | mercede 
conduéti. De Ofic. Zib. WU. Cup. VI. 

(19) I y a dans POriginal: Bello fuflo, ut ante dixi- 
sus , Jicut udquiri poteft &c.  Ainfi il femble d’abord, 
que cette petite parenthéfe, st ante dixi1es, tombe fur 
toute la période, & fur la propolition qu’elle renfer- 
me, Mais, comme nôtre Auteur n'a encore tien dit 
jufques ici fur cette matiére, j'ai crû qu'il falloit rap- 
porter le renvoi au feul mot de flo, dont il a expli- 
qué le fens ci-deus , €. 4. #wm. 1. Et que cette tra- 
du&ion foit conforme à fa penfée , il paroït par ce qu'il 
dira Ziv. III. Chapp. VI. VII. où il traite de la maniere 
dont on aquiert la propriété des biens pris far l'Eñnemi, 
& de la perfonne même de l'Ennemi prifonnier , en vertu 
d’une Guerre folemnelle, ou légitime dans le fens dont il 
s'agit. 

(20) Dorninium privatum. Voiez la Note précedente. 

(21) Cette réflexion, ( que nôtre Auteur a aufli mé- 
lée dans fes courtes remarques fur la Po/tique de CA M- 
PANELLA, pag. 97. du Recueil imprimé à Æsfterdam 
en 1652. ) tend à faire voir, qu'il n’eft pas contraire 
au but de la Société Civile en général, que le Peuple 


aux 


foit foûmis à un Pouvoir l’indépendant ; puis que , dans 
les Républiques les plus populaires , il y a toujours un 
affez grand nombre de perfonnes de l'un & de l'autre Se- 
xe, qui n'ont aucune part au Gouvernement de l'Etat, 
& qui dépendent de l'Affemblée dn Peuple, entre les 
mains de laquelle eft le Pouvoir Souverain , autant que 
les Sujets d’une Monarchie dépendent de leur Prince ; 
on les Sujets d’un Gouvernement Ariftocratique , du 
Confeil des Principaux de l'Etat. Je remarqne cela, 
parce que le favant GRONOVIUS Fait raifonner ainfi 
nôtre Auteur: Il y a des perfonnes qui font ordinai- 
rement excluës des Délibérations publiques; Donc il 
n’eft pas permis au Peuple entier, ou à Ja plus gran- 
de & la plus faine partie dn Peuple, de réfifter, dans 
une extrême néceffité, à un Prince manifeftement Ty- 
ran. Là-deffus le Commentateur conclut d’un air mé- 
prifant : 1$5c adparet argumenti vanitas, Et Vargument en 
effet feroit tout-à-fait impertinent, s’il étoit renfermé 
dans les paroles de nôtre Auteur, qui n’étoit pas ca- 
pable d’un tel renverfement d’efprit. Il faut donc le 
mettre fur le compte de fon Interprète, d’ailleurs très- 
gran Critique, mais qui, furcette matiére & fur plu- 
fieurs antres, a donné fouvent à gauche , en expliquant 
un Auteur, dont il n’entendoit pas bien les principes ; 
comme je l'ai remarqué il y a long tems dans mes No- 
tes fur PUFENDORF, & comme il paroît par ce que j'ai 
dit dans la Préface de mon Edition Latine de cet Ouvrage 
de GROTIUS. 

(22) C'eft ainli que l'Ile de Swlamine étoit de la dé- 
pendance des Athéniens, depuis Philée & Euryfuce , Fils 
d'Ajax, qui la leur donnérent en reconnoiffance du 
droit de bourgcoilie qu'ils en avoient recü. Voiez PLU- 
TARQUE, Wt. Solon. (pag. 83. D. Tom. I. Ed. Wech.) 
L'Empereur Augnfte 6ta depuis cette Ile aux Athéuiens 5 
& Hadrien, la Céphalnie ; comme le témoigne X1:H1- 
LIN. Le pais d'Aturnes, dans la Myfie, apparienoit 

autie- 


€ de la Souveraineté. Liv. I CH. IL. 12$ 
aux Rhodiens. Le Roi Philippe donna aux Olyuthiens (k) la Ville de Pydnes, en AMu- (k) Diod. 
cédoine. Quelques Villes qui étoient fous la domination des Lacédémoniens | lors qu’el- dl “it 
les y eurent été fouftraites , furent appellées d’un nom qui fignifie (E) Lacédémoniens s14. EM 7. 
libres. XENOPHON (m) parle de Coyore, Ville du Pour, comme appartenant à ceux <##.., 
de Sirope.  STRABON (n) dit, que Nice, ville d'Iralie, fut ajugée à ceux de Afwféile ; me oeones 


& lIle de Co) Pithécufe, aux Néapolitains.  Calatia & Caudium, avec leurs territoires, LL mgeT ne 
furent aufli ajugées, la prémiére à la Colonie de Cxpouë, l'autre à celle de Beuevent ; 357 Sirab 


comme nous l’apprenons de (p) FroNTIN. L'Empereur Ofhoz (q) donna les Villes DE 


des Maures à la Province (2$) Bétique en Efhagne. : A CU 


10. Ou il faut détruire tout ce que nous venons d'établir, ou il faut reconnoîïtre 1° (562. Ed. 


mit. ) 


que le droit de gouverner n’eit pas toujours foümis au jugement & à la volonté de 4 (m) De 
ceux qui font gouvernez. Mais il paroît encore & par l'Hiftoire Sainte, & par Expel. Gr. 
lPHiftoire Profane, Lit y a des Rois qui ne dépendent point du Peuple, confidéré Lib: V-Cap.s- 


s x à Li 4 3 : n) Strab. 
même en Corps. Voici de quelle maniére Dreu (r) parle au Peuple d'Jraël: Si tu Li iv. pub 


dis; J'établirai fur moiun Roi, comme toutes les autres Nations qui font aux environs &c. 184- ( 10 
Et (1) à Samuel: Déclare-leur le droit (26) du Roi, qui régnera fur eux. De à vient Hors 4 
que le Roi eft dit oint fur le Peuple, CE) fur l'héritage du Seigneur , fur Ifraël.  S À 1 o- G8x.) 

Mon eft appellé Roi (v) fur tout Ifraël. 


Davin (x) rend graces à Dreu, de 1 «F0 
ce qu'il lui a foñmis fon Peuple. Nôtre Seigneur JEsus-CHr1ST dit, que (y) /es 323. Keuchen. 
Ross des Nations dominent fur elles. HS #4 

$ . , . . . 9 2 738. 
11. Chacun fait cette Sentence d’un Poëte Latin: (27) Les Ross redoutables ont lem- (x) Deuter. 
pire Jur leurs Peuples : mais les Roës eux-mêmes font foñms à l'empire de JUPITER. DS T Sum 
Voici comment SENEQUE décrit les trois principales formes de Gouvernement : VHE, 9. 
(28) Now avons quelquefois à craindre le Peuple ; quelquefois les perfownes de crédit qu'il y a (AS Ù 
as X, 1. XV, 1. 
4 L TI. Sam. V, 2. 
apsrome@. Pag. 75. B. Edit. H. Steph. IL. I n'eft  (v)Z. Row, 
pas vrai non plus , qu’'Hadrien aît Ôté aux Athéniens Ile IV, 1. 
de Céphalénie. C’eft tout le contraire: il la leur don- (x) P/eaum. 
na, comme le témoigne l'Abbtéviatenr , que nôtre Au- CXLIV, 2. 


autrefois à ceux de Chios; au rapport d'HE‘RODOTE, 
Lib. I. (Cap. CLX.) & ceux de Swmos étoient maitres 
de plufieurs Villes dans le Continent; ainli que nous 
apprenons de STRABON , Lib. XIV. (pag. 639. Edit. 
(y) Luc, 


Parif. 946, €9 fegq. Ed. Amft. ) La Ville d’Anacforium, 
dans le Golfe d'Ambrucie, étoit moitié aux Corinthiens, 
& moitié à ceux de Corcyre: THucypip. Lib. I. 
(Cap. LV. Edit. Oxon.) Dans un Traité de Paix, conclu 
entre les Romains & les Etoliens , il y avoit un article 
qui portoit, que la Ville d'Oeniade, avec Jes Habitans 
€ Jes Terres, appartiendroit aux Acarnaniens : Tir. 
Liv. (Lib. XXXVIIL Cap. XI. #m. 9.) PLINE parle de 
fept Villes, qu’Æ/exandre le Grand donna à ceux d’Ha- 
licarnaffle: Hift. Natur. Zib. V. Cap. XXIX. L'Ile de 
Lindus, & la Ville de Caune, appartenoient aux ÆRho- 
diens : Idem, Lib. XXXIII. Cap. IV. Zib. XXXV. (Cap. 
X.) CicER. Epift. ad Q. Fratrews, Lib. I. Epift. I. (K. 
11.) Les Romains donnérent plufieurs Villes aux mêmes 
Rhodiens, en reconnoiffance du fecours qu’ils en avoient 
recü dans la Guerre contre Antiochws : EUTROP. Bre- 
viar. Hift. Rom. Lib. IV. (Cap. IL. #wm. 11. Ed. Cellar.) 
C'étoient des Villes de la Curie , & de la Zycie, que le 
Sénat leur ôta depuis. Voiez les Excerpta POLYBI1 
(Exec. Legat. Cap. XXV. & XCIII) GRorIUs. 
Il y a quelques fautes dans cette Note de l’Auteur, 
qui pouvoit bien d’ailleurs fe pafler d'apporter un f grand 
nombre d'exemples d’une chofe affez connuë. HE. Il n’eft 
pas vrai, qu'Augulle ait Ôté aux Athériens V'Ile de Sula- 
mine. SIRABOY, qui florifloit du tems d'Azgufle & 
de Tibére, dit formellement, qu’elle étoit alors fons la 
dépendance des Afthériens: Kai voy wèy #xerw ASn- 
vases rh vacoy (Eunaniwe]. Geogr. Lib. IX. pag. 603. 
C. Ed. Amjt. (394. Pari.) Nôtre Auteur a confondu 
Sulumine avec l'Ile d'Egine: car c’eft de celle-ci que 
Kipauicin dit, qu'Asgufle l'ôta aux Athéniens, pour 
fe venger d'eux: Tes dé Admaiss Exduucey, ”Auysur 


teur lui-même cite: Tyy re KeDanmiuy onm rois Aln- 
væiois Eçagirere. XIPHILIN. pag. 264. D 
faux encore, que Zimile foit une Ile. C’eft une Ville de 
l'Ile même de Rhodes; comme PLINE lui-méme nous 
la décrit, Zib. V. Cap. XXXI.  Habitata [Rhodus] r- 
bibus Lindo , Camyro, Jalylo ; #unc Rhodo &c. N6- 
tre Auteur a été trompé par les paroles fuivantes, cor- 
rompuës ou dans fon exemplaire, ou dans fa mémoi- 
re: MINERVÆ Zemplum habet Lindos, infule Rho- 
diorum , #7 quo Helena Jacravit calicem ex eleéfro. Lib. 
XXXIIL Cap. IV. Halû, Zéndos, infula Rhodiorum 
&c. Je ne vois ponrtant aucune variété de lecture, 
ni en marge, ni dans les Notes, de l'Edition d'H À c- 
KIUS, 1668. 

(23) Eft-ne Populus Collatinus in [ua poteflate? EJff. 
Tir. Liv. Lib. 1. Cap. XXXVIIL ww. 2. 

(24) Adeo infraëtos animos gereret [Populus Campa- 
nus] ut Je ipfe Juaque omnia poteflati alienæ faceret. 
Trr. Liv. Lib. VIL Cap. XXXI. num. 6. 

(25) Cet exemple n’eft point à propos ; puis qu'il 
s’agit d’une Province de l’Empire Romain , laquelle par 
conféquent ne pouvoit avoir une autorité fouveraine 
fur ces Villes, mais feulement autant qu’il plaifoit à 
l'Empereur de lui en donuer. 

(26) Voiez ce que l’on dira fur le Chapitre fuivant, 


Ag 

(27) Regum timendoruin in proprios greges , 

Reges in ipfos imperium efl Joux. 
Hor. Lib. IH. Od. I. verf. 5, 6. 

(28) Zrterdum POPULUS et, quem timere debeumzs : 
interduin , fiea Civitatis difciplina eft , ut plurimu per SE- 
NATUM franfigantur , gratiofi in eo viri: interdum SIN- 

Q 3 GULI, 


II. Left XXII, 25. 


4 
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dans un Confeil, lors que la plapart des affaires Publiques font entre les mains de ce Con- 
feil: quelquefois enfin une feule perjonne, qui à été revétué du pouvoir du Peuple, € fur 
le Peuple. ‘Tels font ceux, dont PLUTARQUE (29) dit, qu’ cominandent non Jeu- 
lesent felon les Loix, maïs encore aux Loix méines. HeroDoTE (30), & l'Orateur 
Dion de Prufe, définiflent la Monarchie , le pouvoir de commander (31) comme 
on veut , Jans être obligé d'en rendre compte à perfonne. PAUSANTAS oppofe la Roiauté 
(32) à une Puiffance comptable de fes actions. ARISTOTE (33) dit, qu'il y a des 
Rois, qui ont le même pouvoir que la Nation même a ailleurs fur foi & fur ce qui 
lui appartient. Les Jurisconfultes Romains parlant du tems, auquel les Chefs de 
la République, commencérent à ufurper dans Kowe une autorité véritablement Roia- 
le, difent, (34) que /e Peuple leur transféra tout Jon empire €S tout fon pouvoir, MEME 
sur LUI, comme l'explique (35) THEoPHiLE, Paraphrafte Grec. D'où vient que 
Marc AnToniN, le Philofophe, diloit, (36) Qril y à que lu Divinité, qui puile 
êvre le Juge d’un Prince. Et felon Dion Cassius, (37) les Empereurs Romains étoient 
abfolument libres, €$ maitres des Loix aujli bien que d’eux-inêmes , en Jorte qu'ils fai- 


GuLt, quibws potefles Populi 9 in Populum data eff. 
Epift. XIV. 

(29) Ce paflage de PLUTARQUE n’eft pas trop bien 
appliqué. Il s'agit de Philopémen , Général des Achéens, 
& nullement Souverain. L'Hiftorien dit, Qu'il favoit 
non feulement commander felon les Loix, mais enco- 
re commander aux Loix mêmes, quand le bien de l'E- 
tat le demandoit. Il n’attendit pas, ajoûte-t-il, qu'on 
lui déférât le Commandement ; il le prit lui-même, 

uand l'occafñon s'en préfenta: perfuadé que celui qui 
avoit mieux qu'eux ce qu'il falloit faire pour leur 
bien, étoit leur vrai Général, plütôt que celui qu'ils 
avoient éti. lOurus FyEuennn Pori EX ur » KUTA 
TSS VOUSS >, ARE eh VoH&Y Œp JE HTISATO MEOS TO 
gumpigoy à dvepas FAQA T'Y HD JC OMLÉ VEN Aakely To 4p- 
LAUERZ C2 xpopey@ auTois ; 0m x4g08 En" Toy.umie 
HUT&Yy PECYÉYTE > JMAÏOY D TOY VU ŒUTEY npApLÉVOY > nYÉ- 
meG seuryyer. Compar. Vit. Philopæm. & Flamin. 
pag. 382. E. Tom.I. Ed. Wech. 

(30) Ti C'Mouæpxin ] Ari aveuS-uyes mou Ta 
Bogreres. Lib. III. Cap. LXXX. 

(31) ’Ervrarle dyureuduyoy ovræ, Orat. IIT. De Re- 
gno. 

(32) Ka) dvr) Basineius querésncer Lo Aÿu@-] ês 
édpxiy ümesbuver. Mefleniac. Cup. V. pag. 116. El. 

Vech. 1583. + D de 

(33) [éurloy à si0@-> Barisias » GTavf Tayruy #ÿ- 
eu@ sis uv» TEE Ex&E oY E3v® » 4, OMS EXAEN > TO 
HOUYÔY > TÉTOAYMÉYN HOT TH LE FU à Politic. Lib. III. 
Cap. XIV. in fin. pag. 357. D. Ed. Parif. 

(34) Quod Principi placuit, Legis habet vigorem : ut- 
pote quum LeGE REGIA, que de imperio ejus lata eft, 
Populus ei ET in eum omne Fred imperium € potellatem 
conferat. Dicesr. Lib. IL. Tit. IV. De Conflitut. Princi- 
pm, Leg.I. Voiez là-deffus la Harangue du Savant 
GRoNOvIUS, De Lege Regia, que j'ai traduite en 
François, avec des Notes, & publiée en 1714. dans 
la feconde Edition des Difcours de Mr. Noopr fur le 
Pouvoir des Souverains &S de la Liberté de Conftience. 

(35) Nous ‘Peyis Téro xuporaurr@r » os meer Bari- 
cles Tsdeic, mary Bacinei Ndwne rare TË Aus Th 
voie. Ad INSriTU'r. Lib.I. Tit. IL S. 6. pag. 
22. Edit. Fabroti. 

(36) Dsgi ya roi Ts "AUT@p lus 0 Ocos por@ gives 

era. XIPHILIN. in Marc. Antonin. pag. 271. D. 
Ed. H. Steph. Vor.” ce que dit MiLTON , fur le fens 
de ce paflage, Defem. pro Popul. Anglic. Cap. IL. pag. 


Joint 


m. 49. Mr. de TiLLEMONT, dans fon ÆHiffoire des 
Empereurs, (Vol. IV. pag. 644. Ed. de Bruxelles.) lie 
& explique ainfi les paroles de l'Empereur , comme 
s’il avoit voulu dire, Qu'il ne craignoit pas les mutine- 
ries des Soldats, parce que c'eft DIEU Jeui qui eft le maï- 
tre des Empires. Et c’eft auffi de cette maniére que 
GRONOVIUS l'explique nn peu plus bas. 

(37) C'eft ce qu’il dit en décrivant la maniére dont 
il croit qu'Augu) e fut déchargé de l'obligation des Loix : 
Ii ns aoToy Ts TÜy vou dydyxns dmHRAËR) » W 
WTREe cpyrai CURE AÔTOTEARS Gras *# aUTOrpéT we ; 
Pa EAUTÉ >, # TV VOU&Y > TAÉVTL TÉ OT BovAhoiro FOI » 

mad cru ay pm Bénoro, un meurrn. Lib. Lil 
pag. 591. À. Ed. H. Steph. j 

(38) Ce font les DD3y Hanakim, dont il eft parlé 
dansie DEUTERONOME, Chap. IL. verf 10. De là eft 
venuë aufli la Déeffe O7xx , "193y , à qui Cadmus ba- 
tit un Temple à Thébes; & que les Grecs ont nommée 
Palls. EsCcHYLE dit, que les Z#achides étoient Pélaf- 
ges, c’eft-à-dire , des gens bannis de leur pais; du mot 
Syrien #39. Les prémiers habitans du pais de Zacéde- 
mone étoient auf Pélafges: & de là vient que les Za- 
cédémoniens fe difoient defcendus d'Abraham ; comme il 
paroît par l'Hiftoire des MACCABB'ES, (Liv. I. Chap. 
XV. verf. 21.) Or comme les Rois d’Argos étoient ab- 
folus , à limitation de ceux de l'Orient, d'où ils étoient 
venus: ceux de Zhébes l'étoient aufli; parce qu'ils 
étoient defcendus des Phéniciens. Cela paroït par les dif- 
cours que SOPHOCLE fait tenir à Créon ; & EURIPIUE, 
au Héraut de Z'hébes, dans fes Suppliantes. GROTIUS. 

Sur les Hanakim, & l'origine d'Zsachws, voiez Bo- 
CHART, Chanaan Lib. I. Cap. I. & Mr. Le CLERC, 
dans fon Abrégé d'Hiftoire Univerfelle, pag. 13, 14. 2. 
Edit. A l'égard de la Déefle "O7xx , on peut confuiter 
SecpeN, De Diis Syrë, Syntagm. IL Cap. IV. Et 
pour ce qui eft des Pélufges, on fera bien de lire ce que 
dit Mr. Le Crerc, dans l’Explication bhiflorique de la 
Fable de Ce’RE'S, BiBciorH. UNIiversez. Tom. VI. 
pag. 105. L'endroit de SOPHOCLE , dont parle nôtre 
Auteur, comme fervant à prouver que les Rois de Zhé- 
bes, en Béotie, étoient ablolus, c’eft la Tragédie de ce 
grand Poëte, intitulée Antigore. Le nouveau Roi y 
parle en Prince fort abfolu, au fujet des défenfes qu'ii 
avoit fait publier d’enterrer Polynice. Antigone convient 
que c’eft un des avantages de la Zyrannie, c'eft-à-dire, 
de la Roiauté, felon le langage de ce tems-là, de di- 
re & faire tout ce qu'on veut: & elle foûtient pe 

c'e 


€? de la Souveraineté, L1v. L CH. IT. 127 


foiemt tout ce qwils vouloient , ES qu'ils ne faifoient que ce qu'ils vouloient. C’eft fur ce 
pié-là qu’étoit l'ancien Roïaume (38) des defcendans d'Inachus , à Argos, comme il 
paroit par une Tragédie dEscyLe, où le Peuple parle ainfi au Roi: (39) 
S1RE, vows êtes lu Ville, €ÿ le Public: vous êtes un Juge indépendant.  Affis fur vo- 
tre Thrine, comme fur un Autel, vous gouvernez Jeul ce Pais par vos ordres abfo- 
lus. 

r2. Le Roi Théfée tient un tout autre langage, dans EurIPIDE, en parlant 
du Gouvernement d’Arhénes: Cette Ville, (40) dit-il, weff pas gouvernée par un feul 
Hostne, mais Cejt une Ville libre, où le Peuple régne ; en établiflant tous les ans de nou- 
veartx Magijirats, tels que bon lui femble. En effet, Théfée, comme (41) l'explique 
PrurarquE, nétoit que le Chef des Ætheniens dans la Guerre, & le Gardien 
des Loix : du refte, il n'y avoit point de (42) différence entre lui, & les Citoiens. 
Aufli a-t-on remarqué, que le titre de Roi n’eft donné que dans un fens impropre à de 
tels Rois qui dépendent du Peuple.C?eft ainfi qu’à Lacédémone, depuis Lycurgue, & plus en- 
core depuis létabliflement des Ephores, les Rois n’étoient tels que de nom, felon (43) Po- 


LYBE, 
c'eft pour cela que les Zhébains n'ofent parler, quoi  ,,de laiffer tout dépendre d’un feul homme. Bæofic. 
que dans le fond de leur cœur ils trouvent l'Edit de Cap. V. pag. 287. Ed. JWech. Mais on ne peut pas di- 


Créom injuite & inhumain : 
"Ann 4 Tuganis mo T an sudo ; 
Ka£esiy aurn der néyew & & Bornsræs. 
KP. Zo rêro pin Toy d Kaduesluy og&s 5 
ANT. ‘Ov % 8Toi, mot à umiMésoi soua. 
KP. 20 à gx émed ray dù xupis &i @porsis 5 
verf. 516, &T feaq. Voiez sb verf. 748, ET Jegq. 
Créom ailleurs fe jettant fur le lieu commun de la fub- 
ordimation & de l’obéiffance néceflaire dans un Etat, 
dit qu'il faut fuivre la volonté de celui que le Peuple 
a établi pour Chef de l'Etat, foit qu’il commande des 
chofes confidérables ou non, des chofes juftes ou in- 
juftes : 
"ADN 6 TIGAS sion; T8 ÀÙ xp xAUE 
Kai Cuxpa > # dirait > % TayelyTice. 
verf. 681, 682. 
N déclare, qu’en perfiftant à vouloir qu’on obferve 
fon Edit, il ne fait que foûtenir l'honneur de fon Au- 
torité. 
« / A 1‘ » \ » \ 1 
KP. ApapTæye YAp TUS EMAS MPXAS Elo 5 


erf. 759. 
Voici maintenant ce que dit le Héraut des Thébains, 
dans les Szppliantes d'EURIPIDE: 

—— JloMs yap » 95 Eyo Tépeise A0 » 

fEvos æpos æydhis » #x OXAU HpPATUETAL. 
» L'Etat, de la part duquel je viens, eft gouverné par 
, un feul homme, & non par le Peuple. werf. 410, 411. 
Et Théfée, qui là-deffus fait l'éloge du Gouvernement 
Populaire, tel que celui d’Athénes, par oppoñition à la 
Monarchie, remarque, entr'autres chofes, que dans 
un Roiaume il n’y a point de Loix établies par le Peu- 
ple, mais que le Monarque y fait feul la Loi : 

Ov Tupdrrs dbapesvésegor To. 

Ore To Hey mpwTisoy EX £iTIy 10/04 

Kouvoi > xparTei à sis Toy vogoy xExTnMEy@ 

"AUTES FAP aUTa — 

j Verf. 429, ET Jegq. 

Je trouve auffi que PAUSANIAS donne clairement à en- 
tendre, que les Roïs de Thébes étuient abfolus, lors 
qu'il parle dn changement du Gouvernement arrivé 
après la mort de Xanthes, le dernier Roi des Z'hébains : 
Te À iredey dé mauve manreusrlas , und am cy- 

os &v6S 2PTRT A Ta marre, œusivoy tOuivero rois On- 
cœious. > Depuis ce tems-là , ils tronvérent plus à pro- 
»» pos d’être gouvernez par le plus grand nombre, que 


re tout-à-fait la même chofe des Rois d’Argos. Voiez 
la Mote fuivante. 
(39) Zo ru mous, cv à To duo, 
Tipurans axgr@ & , 
Kearuvss Bouor éçiey %9oves » 
MovodiDorri veuuaci céder. 
In Supplic. Mais, comme l’a remarqué MiLTON , dans 


fa Defenfio pro Populo Anglicano, Cap. V. pag. 174. le 


Poëte met ces paroles dans la bouche de quelques Fem- 
mes étrangéres, qui demandant au Roi d'Argos fa pro- 
tection contre la Flotte des Ægyptiens, qui les pour- 
fuivoit, le flattent, en lui attribuant une puiflance ab- 
foluë , qu'il n'avoit point; comme il paroît par ce qu’il 
dit lui-même : 

Evry À 10 me, #x dev Aus Tédt 

ec£oue dv; oUdérEe xÇaT by 
» Je vous lai déja dit, je ne ferai pas cela fans le 
» confentement du Peuple, quand même je le pour- 
Hroisss Effectivement il fait affembler le Peuple , & - 
après en avoir obtenu l'approbation, il leur promet de 
les défendre. (Cependant c’étoient fes propres Filles ,' 
dont il s’agifloit. Voiez aufli le paffage de PAUSANIAS, 
que l’Auteur lui-même cite un peu plusbas, Mofe 46. 

(40) — —— Ov vée apyeres 

‘Eros meos dydgos ; Œ EAU TER OMS. 

Ayu@ à ayiroes dadopaici, ty prépes 

Enavciæicy 

Supplic. verf. 404, €T Jeqa. 

(41) Toïs d duyuroïs dBacireuroy molMTElay méersi- 
vas 19 Cymongariay ; auUTR mHôvor, MpXOYTI ToAËUE # 
vépar Quhars Xpnrouérm » Tv d MU Tapiékoay «ra 
uw iromogie. PLUTARCH. in Vit, Thef. pag. 11. 

Tom. I. Ed. Wech. 

(42) Voici comme parle Démophoon, Fils de Thdfée, 

dans une Tragédie dÉURIPIDE: : 

‘Ov val Tueawià ; WE BapBaeuy EXa. 

AN y raix dpù  Nxain méirouæ. k 
5 Je n'ai pas un Pouvoir Souverain, comme les Rois 
» des Barbares: mais fi je gouverne avec juftice, on 
, agira auffi juftement avec moi. Heraclid. (verf. 424. 
425.) GROTIUS. 

(43) Cet Hiftorien décrit feulement la maniére dont 
le Pouvoir des Rois de ZLacédémone étoit borné, Zib. 
VE Cap. VIIL qui eft l'endroit que nôtre Auteur a eu 


en vuë. 
(44) 


AC 
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LYBE, PLUTARQUE (44), & (45) CorNezius NEros. Cela avoit lieu 
aufh parmi d’autres Peuples de la Gréce. Les Argiens, qui, dès les tems Les plus re- 
culez, aimoient l'égalité €S la liberté, refferrérent, autant qu'il fut poflible, la puiflesce de 
leurs Roë, en forte qu'ils ne luifférent aux Enfans € aux Defceudans de Cifus , que le 
nom de Rois comme le remarque PausanNrIASs (46) PLurTar QU E (47) nous 
apprend, qu'à Cwnes, dans la Cwnpanie, le Sénat jugeoit les Rois ARISTOTE 
dit, (48) que ces fortes de Roïaumes ne conftituent pas une forme particuliére de 
Gouvernement, parce qu’ils font feulement partie des Républiques Ariftocratiques 
ou Démocratiques. 

13. Parmi les Nations même qui ne vivent pas dans une dépendance perpétuelle 
des Rois, on trouve des exemples d’une efpéce de Monarchie à tems, abfolument 

. indépendante du Peuple. Telle étoit la Puiflance des (49) Æmymmoniens , dans la 
pe Wii Ville de Cnides & celle des Ditfateurs (z) à Rome, (so) dans les prémiers tems, 
cu. Lib. V. Où lon ne pouvoit point en appeller d'eux au Peuple: en forte que , felon ce que 
3 Er be dit Tire Live, (1) l’Ordomnance d’un Diftateur étoit re/bectée comine la volonté d'un 
Marcell. pag. Dieu il wy avoit d'autre ($2) reffource, que celle de lui obéÿr exactement : en un mot , 
312. E. la Ditfature s’étoit emparée de toute la force de la Puiance Roiale, ($3) ainfi que s’ex- 

prime CICERON. 

14. De tout ce que je viens de dire, il s'enfuit clairement, que la Puiffance Souve. 
raine ne réfide pas toujours dans le Peuple. Et il n’eft pas difficile de réfuter les raifons 
dont on fe fert pour prouver le contraire. On foûtient prémiérement, que celui qui 
établit eft au-deflus de celui qui eft établi. Mais cela n’eft vrai qu'à l'égard des 
Pouvoirs dont l'effet dépend toûjours de la volonté de leur: Auteur ; & non pas quand il 
s’agit d'un Pouvoir, qui, quoi qu'il füt libre d’abord de le conférer ou non, ne peut 
plus être révoqué par celui qui l'a une fois conféré : comme quand une Femme époule 
un Mari, à qui elle eft toujours indifpenfablement tenuë d’obéir, du moment qu’elle 
lui a donné autorité fur elle.  C’eft ainfi que l'Empereur Valentinien répondit aux Sol- 


(44) C'eft en parlant de Cléoméne : ’Aur& d évoue Bu- 
cine vor @+ 4 over; n D pxn DÈTe Téy "EDogar. Vit. 
Agid. & Cleomen. pag. 805. E. Tom. I. Ed. Wecb. 

(45) Mos et enim à mujoribus Lacedæmoniis traditus, 
ut duos haberent femper Reges, NOMINE MAGIS QUAM 
IMPERIO, ex duabus familii, Proclis, &7 Euryfthenis 
&e. Vit. Agefil. Cap. L. um. 2. Ed. Cellar. L A CE D æ- 
MONIUS autem Âgefilaus, NOMINE, NON PO- 
TESTATE , fuit Rex: ficut ceteri Spurtani. Idem, Cap. 
XXI. de Regibus, num. 2. k 

(46) "Apyelos D, œTe icyyogia # TO œUTovou &yu- 
TUVTES x WAMMOTÉTS ; TA TS ÉÉSILS TA Bariéuy és 
FAX OY Te0É ya y 09 » OS pendeyi Ta Keirs x Tais dmo- 
oO » m To cvouu RQ ira hs Rarinsixs PTTTA Co- 
rinthiac. Cap. XIX. pag. 61. Ed. Wech. Grec. 

(47) Il s'affembloit de nuit , pour connoître de la 
conduite des Rois; & il y avoit un Magiftrat établi 
pour les mettre en prifon pendant ce tems-là. “Hs à 
# Puhaxre Tis &pxn ag aurais dt) d TaUTH EXO » 
Toy juiy &oy MEOVOY ÉTRLEL TO dou jpioy » ElS CË Tuy 
BeA% à Ta YUxTIQUD TU Ya Tupiav » ÉÉNYE TES Bari- 
Aëls Ths Ego > # HATEÏLE > MÉJCEI TERi aurüy n BEAn 

æyvoin  morégoy dxTiy 7 où » xpuB0n Qipsre Try Vi- 

o,. PLUTARCH. Quæft. Græc. init. pag. 291, 292. 
Fa. I, Ed. Wecb. 

(48) Le Philofophe ne dit pas, que ces fortes de 
Rois fuffent partie d'un Etat Ariftocratique, ou Démo- 
cratique: mais feulement qu'il pent y avoir dans un 
Etat Ariftocratique où Démocratique, des Chefs qui 
aient autant d'autorité qu'eux dans la Guerre: O' wiy 


dats, 


Vag ara voue Neyéusr® Bacineds Lu Lois END, 2add- 
DER SÉMOHEY » DOMTEXS Er TéTus Ve me Le ÉveTas 
SEAT y YiAr coy > eloy Er Anpoxearit à 30 "API ox ÇATIS. 

Politic. Zib. IL. Cap. XVI. pag. 359. E. £d. Pari]: 
(49) L’Auteur, & d’autres avec lui, écrivent mal ce 
mot, comme le remarque GRONOVIUS; car il Faut di- 
re Amnemones.  C'eft PLUTARQUE qui.rapporte le fait. 
Mais je fuis furpris qu'on n'ait pas remarqué, que l’e_ 
xemple eft mal appliqué. Car ces foixante hommes 
choilis, qui gouvernoïient les affaires les plus impor- 
tantes avec une autorité abfoluë, étoient à vic: ainfi 
on ne peut point alléguer cela comme un exemple d'u- 
ne Souveraineté à tems. L'Auteur citant de mémoi- 
re, a Crü que PLUTARQUE difoit À #rys, au licu de 
da Bis: ou peut-être même que venant de lire Bopin, 
qui fait la même faute dans fon Traité de La Républi 
que, Lib. T. Cap. VIIL. pag. 126. de l'Edition Latine, 
Francof. 1622. il s'en elt rapporté à lui, fans conful- 
ter l’Auteur même, d’où celui-ci avoit tiré le fait. Ce 
qui donne lieu de le croire, c’eft la conformité qu'il 
y a entr'eux, à l'égard de la maniére peu exacte dont 
ils écrivent lun & l'autre le nom des Magiftrats de 
Cuide, Amymones , pour Amnemones. Quoi qu'il en 
foit, nôtre Auteur pouvoit alléguer un exemple plus à 
propos , & beaucoup plus à portée: c’eft celui du Gou- 
vernement de la Ær1fe, où les Sénateurs qui compofent 
le Confeil Souverain de l'Etat, & que l’on change tous 
les ans, ont pendant ce peu de tems, une autorité fi 
abfolué, depuis l'année M. DC. XXIX. qu'ils font tout 
ce qu'ils jugent à propos, fans confulter perfonne, fans 
qu'on 


_ €? de la Souveraineté. Liv. I. Cu. DIX. 
dats, qui, après l'avoir fait Empereur, lui demandoient quelque chofe qu'il ’ap- 
prouvoit point: (54) l dépendoit de vous, Soldats, de me choifr ou non pour Empe- 
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veur : mais, depuis que vous m'avez él, ce que vous demandez dépend de moi, €©ÿ non 


pas de vous. 
j'ai à faire. 


C'ef à vous d’obéir, comme étant mes Sujets; €S à moi, de voir ce que 
IL eft faux d’ailleurs, que, comme on le fuppofe, tous les Rois 


foient établis par le Peuple. Le contraire paroit aflez par les exemples que j'ai al. 
léguez ci-deflus, d'un Pére de famille qui reçoit des Etrangers dans fes terres à con- 
dition de lui obéir comme à leur Maitre; &@ des Peuples que lon réduit fous 


fon empire par droit de Guerre. 


15. Ontire un autre argument de ce que difent les Philofophes, Que tout Pouvoir 
eft établi en faveur de ceux qui font gouvernez, & non pas en faveur de ceux qui gou- 
vernent: D'où il s'enfuit, à ce qu’on prétend, que ceux qui {ont gouvernez font 
au deflus de ceux qui gouvernent, puis que la Fin eft plus confidérable que les Moiens. 
Mais il n’eft pas vrai généralement & fans reftriction, Que tout Pouvoir foit établi en 


faveur de ceux qui font gouvernez. 


Il y a des Pouvoirs qui, par eux-mêmes, font éta- 


blis en faveur de celui qui gouverne, ($$) comme le Pouvoir d’un Maitre fur fon Efcla- 
ve: çar lavantage que l’Efclavé en retire, eft quelque chofe d'extérieur & d’accidentel ; 
de même que le profit, que fait un Médecin en traitant fes Malades, n’a aucune liai- 


fon avec l’art de la Médecine. 


Il y a d’autres Pouvoirs qui tendent à l'utilité mutuelle de 


celui qui commande & de celui qui obéit, comme l'Autorité d’un Mari fur fa Femme. 
Ainfi rien n'empêche qu’il n’y ait des Gouvernemens Civils qui foient établis pour ’a- 
vantage du Souverain , comme les Roiaumes qu’un Prince aquiert par droit de Conqué- 
te; fans que pour cela on puifle traiter ces Gouvernemens de tyranniques : la Tyramnie 


emportant une injuftice, felon l'idée qu’on (56) attache préfentement à ce mot. 


l'y 


en peut auf avoir d’autres, dont l’établiflemeet ait pour but utilité réciproque du 
Souverain & des Sujets, comme quand un Peuple , qui ne fe fent pas en état de fe dé- 


fendre foi-mème , fe met fous la domination d’un Prince puiflant. 


han puifle annuller ce qu'ils ont fait, & fans qu'ils 
oient obligez d'en rendre compte après qu'ils font re- 
devenus Particuliers. C'eft ce que j'apprens d'un Ju- 
risconfulte du païs même, qui a été fucceflivement 
Profefleur & Membre de ce Confeil Souverain , d’où il 
fut rappellé enfuite dans l’Académie de Franeker. Voiez 
Urric. Huger. de Jure Civitatis, Lib. I. Sect. VIII. 
Cap. Il. num. 3, ET Jeqgq. 

(so) Voiez ci-deflous, $. 11. où l'Auteur traite plus 
particuliérement des Dicfateurs. J'ai renvoié là une 
Note de l'Auteur qu'il y avoit ici; parce qu'elle con- 
tient un exemple tiré de l'Hiftoire Romaine, lequel a 
du rapport avec ce qu’il dit du Pouvoir de ces Magif- 
trats extraordinaires. | 

(st) Et Diélatoris edictum , pro numine femper obfer- 
. vatum &c. Lib. VIII. Cap. XXXIV. ww. 2. 

(52) Neque enim, ut in Confulibus , qui pari poteftate 
efent, alterins auxilium , neque provocatio erat : neque ul- 
lun: ufquam , nifi in cura parendi auxilium. Idem, Lib. 
IT. Cup. XVIII. num. 8. 

(53) L'Orateur Romain ne parle point du pouvoir 
propre & ordinaire des Diétateurs: mais de la maniére 
dont Jules Céfar Y'avoit exercé, en trouvant moien de 
le rendre perpétuel, & par là de l’ériger en une vraie 
Roiauté à tous égards. Cela paroît par toute la fuite 
du dicours. Voici le palage. Diéiaturam, que vim 
jam vgie poteflatés obfederat, funditus ex Republica [u- 
Jlulit EM. Antonius } . . . . propter perpetuæ Dicfature 
recenton memoriam. Philippic. L cap. I. 


(54) C'eft ce que rapporte SoZOME'NE, Hiff. Ecclef 
Tom. I. 


refte , 


Lib. VI. (Cap. VI.) Voici comment les paroles de cet Empe- 
teur font conçués, dans l'Hiftoire Eccléfiaftique deT'Hr£'o- 
DORET : ‘Yérepor nv» © Drearidres ; Barihées jun GyTOSe 
époi Bas Ts BoTiNE (RS Tas ÉTIÉ érei Ÿ raurny 20 Ed pany 
V0 » EUOY A0 0Y » YA VILETEO0Y » TO HEUE TOY HOIVEY da- 
crori® as 7 dypaATuy. Lib. IV. Cap. VL GROTIUS. 

(55) Il eft vrai néanmoins , qu'ici, comme dans tou- 
te autre forte de Conventions, chacune des Parties a 
en vué fon intérêt, en forte du moins que celui qui 
doit obéir n’eft cenfé & ne peut être cenié s'engager, 
qu'autant que la condition fera fupportable. Voiez le 
Difcours de Mr. NooD'T, des Droits de la Puifjance 
Souveraine, pag. 241, € Juiv. de la feconde Edition 
de la Traduétion Françoife. 


(56) Car il n’en étoit pas de même du commence- 


ment parmi les Grecs, chez qui ce mot a paflé dans la 
Langue Latine , & dans quelques-unes des Langues vi- 
vantes. Onen a pù voir un exemple dans ce que j'ai 
dit fur la Note 38. de ce paragraphe. J'ajoüterai ici 
feulement un paflage de CORNELIUS NEPos, qui eft 
exprès là-deflus, en parlant de #itiade: Nam Cherlo. 
nefi , ones illos , quos habitarat annos , perpetuam obtinuerat 
dominationem, T'Y RANNUSQUE fuerat appellatus, fed JU- 
STUS : #on erutenim vi confecutus , fed fuorum voluntate, 
eamque poteftaten bonitate retinuerat.  Omnes autem ©Ÿ ha- 
bentur , £9 dicuntur TYRANNI, qui POITESTATE SUNT 
PERPETUA, IN EA CIVITATE QUÆ LIBERTATE USA 
EST, Vit. Miltiad. Cap. VIIL num. 3. Ed. Cellar. Voiez en- 
core la belle Préface de Mr. CosrEe, fur fon excellente 
Verfion du Héron de XENOPHON , pag. XI, &7 Juiv. 
R 5 


Jeneniepas, du 


+ 


(57) 


(aa) Jérem. 
XX , 12. 
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refte, que dans l’établiffement de la plüpart des Gouvernemens Civils on ne fe propole 
direétement l'utilité des Sujets: & je reconnois pour vrai ce que ($7)C1icERoON a dit 
après(s8)Heropore, & celui-ci après (59) HE sioDE, Que les Rois ont été établis pour 
rendre jufice à chacun. Mais il ne s'enfuit point de là, comme on le veut, que les 
Peuples foient au deflus du Roi: carles Tuteurs ont été fans doute établis pour le bien 
des Pupilles, & cependant la Tutéle donne au Tuteur un (60) pouvoir {ur fon Pupille. 
On dira fans doute, qu’un Tuteur, quiadminiftre mal les affaires de fà Tutéle, peut 
en être dépouillé , & on conclurra de là, que le Peuple a le même droit par rapport an 
Prince. Mais le cas eft différent. Car un Tuteur a un Supérieur, de qui il dépend : 
au lieu que le Prince n’en a point. Comme il ne peut ici y avoir de progrès à l'infi- 
ni, il faut néceflairement s'arrêter à une feule Perfonne ou une feule Aflémblée, qui 
ne reconnoifle d'autre Juge, queDrEu. À caufe dequoi Dieu (aa) s’attribuë en par 
ticulier le droit de connoitre des péchez que commettent les Souverains, en forte que, 
tantôt il les punit, quand il le trouve à propos, tantôt il les tolére, pour châtier ou 
pour éprouver le Peuple. Cet fur ce principe que (61) TaciTe dittrès-bien: 7 
faut fupporter le luxe ou lavarice des Puiffances, comme on fait les années de Stérilité, 
les Orages, ES les autres déréglemens de lu Nature. I y aura des Vices, tant qu'il y 
aura des Honmnes: mais le mal weff pas continuel, €$ on en eff dédommagé par le bien 
qui arrive de tews en tems. L'Empereur MarcAURELE diloit, (62) Que les Ma- 
gifrats font les Juges des Particuliers; les Princes, ceux des Magiflrats: mais quil y 
a que Dieu, qui Joit le Juge des Princes. I] y a un beau paflage dGRE GOIRE de 
Tours , où cet Evêque parle (63) ainfi au Roi de France: Si quelcun de nous, S1RE, 
palle les bornes de la Juftice, vous pouvez le chôtier: mais fi vous les pallez vous-même , qui 
ejf-ce qui vous châtiera ? Quand nous vous faifons des repréleutations, vous nous écoutez, 
s'il vous plait: mais fi vous ne voulez pas nous écouter, qui ejl-ce qui vous condamner ? 
Il ny a que celui, qui a déclaré qu'il ejt la Juflice méme. PoRPHYRE met au rang 
des maximes de la Secte des Æfféniens | (64) Que ce weff pas Jans une Providence par- 
ticuliére de D'1EU que le pouvoir de commander échet en partage à quelques perfonnes. 
Sr. ÎRENEE (65) dit très-bien, Que celui par l’ordre (66) de qui les Hommes naïllent, ef 

Ce= 


nature mala: ita luxun vel avaritiam dominantium tos 
lerate. Witia erunt, donec hbomines: Sed neque bæc con 
truc, £Ÿ meliorum interventu penfantur. Hift. Lib. IV. 
Cap. LXXIV. rm. 4. 


(57) Mibi quidem, von apud Medos Jolum, ut it 
HegrODpDOTUS, /ed etiam apud majores noftros, juflitiæ 
fruende cauffà, videntur olim bene moruti Reges conjti- 


tuti. De Offc. Zib. IL. Cap. XIL. 


(58) L’Auteur veut parler de l'endroit où cet Hifto- 
rien rapporte, de quelle maniére Déjocès Fut élevé à la 
Roiauté. C’eft dans le I. Livre, Cap. 96, 97. 

(59) Le Poëte dit, que les #ufes donnent aux Rois 
l'art de perfuader, afin qu'ils puiffent engager les Peu- 
ples à fe foëmettre à leurs jugemens, qui eft ce pour 
quoi ils lont établis: car les prémiers Rois n'étoient 
proprement que des Juges qui n’avoient pas le pouvoir 
d'infiiger des peines de leur pure autorité, & fans le 
tonfentement du Peuple. 

Ta juir [Booixsi ] Ext YA@TTN PAvnEery XEisiy tép- 


TAY » 
TS d £rs x couurO» pe peiuyæ ei dr» Atol 
Iléyres ès wurey opoTi » diaxgirorra Séeusus 
AOsince Yxmris 0 À ATDaniws dyopevoi s 
Au TE tai péyu Rte ÉmTISOILÉVOS XATÉTOUCES 
Toërexe yap BariAeS éxEPeoyss , OUyExe Daois 
Baanloutyois dy0e7Q HETUTeOrE EpyaA TEREUCI 
Pridies ; maæñæaoic mapæiDeusyos ÉTÉETTIV. 
Theogon. werf. 83, &9 feaqg. Ed. Cleric. 

(éo) ÆElt autem Tutela (ut SERVIUS defmivit) vi 
ac poteftas in capite libero &c. INSrrr. Lib.T. Tit, XIII, 
De Tutelis, S.1. 

(G1) Quomodo flerilitatem , aut nimios ihbres | ES cetera 


(62) Nôtre Auteur à en vuë le pallage de XiPH1- 
LIN, que j'ai cité ci-deflus, Âofe 36. de ce paragra- 
phes car il le rapportoit ici dans une Note, où il al- 
légue encore deux paflages de deux autres Princes, dans 
lesquels on trouve la même penfée. Voici de quelle 
maniére il les exprime: Vtigé Rex apud CASSI0DO- 
RUM: Coula regiæ poteftatis [il falloit dire dienitats ] 
Jupernis eft adplicanda judiciis , quandoquidem illa è cælo 
petita eft, $® Joli cœlo debet innocentiam.  Apud eumdem 
CassioporuM Rex: Altert Jubdi mon polfumims , quia 
judices non habemur. Ce dernier paflage fe trouve dans 
la Formila Prefeéturæe Urbane, Var. VI. 4 Pour le 
pr'émier, qui eft tiré du Z10. X. 31. on n’y voit point 
ces paroles , quandoquidem 1la à cæle &c. & je ne fai 
d’où nôtre Auteur les a tirées. 

(63) 55 qui de nobë , 6 Rexy guflitie tramites tran« 
Jcendere voluerit, à te corripi potelk: ff vero tu exceflerss, 
qui te corripiet ? Loquisnur eniin tibr ; Jed, J? voluers, 
audis : Ji autens nolueris , oui #6 damimabit, nifi 5, qui 
Je pronunciaoit ee juftitiam ? ÆHiftor. Lib, V. j 

(64) ‘Ov yep diyx Où rspyhedai 7101 To AXEL 
De Abftin. anim. Zib. IV. pag. 389. Aurefte, JossPH, 
Hiftorien Juif, qui, avec PHILON, eft celui de qui 
on peut le mieux apprendre ce qui regarde les PSE 

dit 


ES de la Souveraineté. L1v. I. CH. DT. 


celui-là même par l'ordre de qui les Rois Jont établis, ES cela tels qw'il les faut pour les 
Peuples qu'ils gouvernent. Y y a une femblable penfée (67) dans les CONSTITUTIONS 
qui pañlent {ous le nom de ST. CLEMENT: Vous craindrez le Roi, füchant que 
c'ef Dieu qui l'a él. 


4 


16. On allégue une autre raifon, qui ne fait rien contre ce que nous avons établi 


jufqw'ici, ceft que PHiftoire Sainte nous parle des Peuples (bb) conune étant quel- 
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(bb) Z. Roë, 
Vote 


uefois punis pour les fautes de leurs Rois. Mais cette punition n’eft pas infligée au 77. Roë , 


euple, à caufe qi a négligé de punir ou (68) de reprimer fon Roi; mais 
qu'il a confenti, du moins tacitement, à fes vices.  Indépendamment même de cela, 
comme Direua un droit fouverain de vie & de mort fur tous les Hommes, 
il peut en ufer, pour châtier un Prince, à l'égard duquel c'eft une grande puni. 
tion, que d’être privé de fes Sujets. | 
$. IX. En voilà aflez, pour réfuter la penfëe de ceux qui veulent que le Peuple foit 
toûjours au deffus du Roi. Ilyen a d’autres, qui fe figurent une dépendance récipro. 
queentreleRoi, &le Peuple, en forte que, felon eux, le Corps du Peuple doit obéir 
au Roi, tant qu’il ufe bien de fon Pouvoir ; maisaufli, lors qu'il en abufe, il devient à 
fon tour dépendant du Peuple. Si lon prétendoit feulement , que les Sujets ne doivent 
jamais faire des chofes manifeftementinjuftes , quelque commandement qu’ils en aient 
recü du Roi; on ne diroit rien de vrai, & de conforme au fentiment unanime des 
Gens-de-bien. Mais cela ne renferme aucun droit de contraindre le(1) Roi, ou delui 
commander. Que fi un Peuple avoit voulu partager avec le Roi l’Autorité Souveraine 
(de quoi nous parlerons (2) plus bas); il auroit dû régler exactement les limites de ces 
Jurisdictions refpedtives, felon la différence des lieux, des perfonnes, ou des affaires ; 
en forte qu’on eût pü aifément difcerner ce qui {eroit du reflort de chacune des Puiflan- 
ces collatérales. Mais pour ce qui eft du bien ou du mal moral qu'il y a dans une ac- 
tion, fur tout en matiére de chofes civiles, qui fouvent font d’une difcuflion aflez épi 
neufe; cela ne feroit point propre à marquer les bornes de la Jurifdiction du Roi, & 
de celle du Peuple : & il naîtroit de la une extrême confufion, parce(3) que, fous pré- 
texte qu’une action paroîtroit bonne ou mauvaile , le Roi & le Peuple voudroient cha- 
cun, 


dit précifément la même chofe, De Bell. Jud. Lib. II. 
Cap. XII. (VIL x Latin.) pag. 786. E. Ainfi il valoit 
mieux citer le prémier Auteur, que le Copifte. 

(65) Cujus juflu homines nafeuntur, bujus inf ES 
Reges conféituuntur , apti is, qui, in ii temporibus , 
ab ipfis regnantur. Lib. V. Cap. XXIV. Ce pañage, & 
les autres alléguez, tant dans le Texte, que dans la 
Note fuivante, fignifient feulement, que c’eft avec la 
permiffion de la Providence que tels ou tels Princes 
tégnent. Or cela ne fait rien au fujet; car il s’agit 
du droit, & non pas du fuit. Et puis, n'eft-ce pas 
auf avec la permiflion de la Providence que les plus 
grands Tyrans exercent leur domination ? 

(66) HoMF'RE dit, que c’eft de Jupiter que vient la 
plus haute dignité : 

Tin À x Aros te 

(Iliad. Lib. I. verf. 197.) 

Les Egyptiens, au rapport de D'IODORE de Sicile, 
croioient que ce n’étoit pas fans une Providence Divi- 
ne que les Rois parvenoient à la Souveraineté : A geæ 
uèy dx aveu dusecouis Tiros mpovols vouiQovrss muTés Té- 
reovéves Ts Toy ohwy Esrius. Lib. I. (pag. 57. Ed. 
Steph. Cap. XC.) St. AuGuSriIN dit, qu'un Dorritien, 
& un Julien l'Apojtat, ne tiennent pas moins leur Em- 
pire de DiEU, que Vefpafien , Titus, & Conftantin. Qui 
Vefpañano vel patri, vel filio, fuaviffrmis Imnperatoribus, 
ipfe &7 Domitiano crudeliffimo ; ET ne per fingulos ire ne- 
ce ft, qui Conftantino Chrifliano , ipfe apoltate Julia 


no [regrum dedit] De Civit. Dei, Zib. V. (Cap. XXI. 
CAssrODORE fait dire au Roi Vitigès, que toute élé- 
vation à quelque Dignité, fur tout à la Dignité Roia- 
le, eft un prélent de la Divinité: Quamvis omnis pro- 
vectus ad Divinitatis eft munera referendus. . . . tamem 
uèm maximè caula regie dignitatis &c. (Var. X. 31, ) 
L'Em ereur Zitws difoit, que c'étoit la Deftinée qui 
établifloit les Puiffances : Poteftates fato dari. [Epit. 
AUREL. VicTroR, Cap. X. #um. 10. ou, comme l’ex- 
prime SUETONE, Que c’eft la Deftinée, qui fait les 
Princes: Principatum fato dari. In Vit, Tit. Cap. IX. ] 
GROTIUS. 

Voiez ce que j'ai dit dans la Note précedente. 

(67) Toy Barinta QoBndnon, sidus or T5 Kugis Ésiy 
# Xesperoyia. Lib. VII. Cap. XVII. 

(68) Cette raifon peut avoir lieu quelquefois. Voiez 
les réflexions que fait Mr. Le CL &RC au fujet de 
la famine que D'1EU envoia pour punir les Jfraélites 
de ce que Sul avoit extermine les Defcendans des an- 
ciens Gabaonites, IL SAMUEL, XXI, 1. 

6. IX. (1) C’eft-à-dire, tant qu'il demeure vérita- 
blement Roi, & qu'il n’a pas abufé de fon Pouvoir à 
un tel point, qu'on aïît lieu de ne plus le regarder 
comme tel. Car cette reftrition doit toüjours être 
foufentenduë. 

(2) Voiez le 6. 17. de ce Chapitre. 

(3) C'eft-à-dire, que, fi le Peuple étoit en droit de 
fe regarder comme indépendant du Roi, & d'agir avec 

R 2 auto- 


parce XVIL, 7. & 
WU, 
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cun, envertu de leur pouvoir , attirer à foi la connoiffance d’une feule & même chofe. 


Or je ne fâche aucun Peuple , qui ait penié à introduire un tel défordre. 

$. X. 1. APRE's avoir détruit les faufles opinions qu’on a fur cette matiére, il 
faut donner maintenant quelques avis, qui pourront mettre en état de bien juger, à 
qui appartient le Pouvoir Souverain dans chaque Nation. 

2. Ma prémiére remarque eit donc, Qu'il ne faut pas fe laifler impofer par l’'ambigui- 
té des mots, ni éblouïr par l’apparence des chofes extérieures. Car chez les Latins , par 
exemple, le terme de Principauté, & celui de Roiaume , font ordinairement oppolez : 
comme quand Juzes CE'sar dit, (1) que le Pére de Vercingetorix avoit la Princi- 
pauté de la Gaule, mais qu’il fut tué, parce qu'il alpiroit à la Roiaté: ou quand T'a- 
CITE fait dire à Pifon, (2) que Germanicus étoit Fils du Prince des Romains, & non 
pas du Roi des Parthes: ou quand Su ETONE raconte, (3) que peu s’en fallut que Cu- 
ligula ne changeât les ornemens d’un Prince en ceux d’un Roi: ou quand VeLLEius 
ParercuzLus (4) dit, que Maroboduus, Chef d'une Nation des Germains, fe mit 
dans Pefprit de s'élever jufqu'’à l'Aurorité Roïale; ne fe contentant pas de la Principau- 
té, dont il étoit en pofleflion avec le confentement de ceux qui dépendoient de lui. Ce- 
pendant ces deux mots fe confondent fouvent. Car les Chefs des Lacédémoniens, de la 
poitérité d’Hercule, depuis même qu’ils (5) furent mis fous la dépendance des Ephores , 
ne laifloient pas d’être totjours appellez Rois, comme nous lavons vû (6) un peu plus 
haut. Dans l’ancienne Germanie, il y avoit des Rois, qui, au rapport de TAcrTE, 
(7) gouvernoient par la déférence qu'on avoit pour leurs confeils, pltèt que par un pou- 
voir qu'ils euflent de commander. Tire Live dit, (8)QuEVvANDRE, Arcadien, 
régnoit dans quelques endroits du Païs Latin, par la confidération qu’on avoit pour lui, 
plütôt que par fon autorité. Ar1isToTE (9), & PoLy8e (10), & DioDORE (11) 
de Sicile, donnent le titre de Rois aux Suffètes, ou Juges, des Curthaginois: & Han- 
non eft ainfi qualifié par (12)SoL1x. Il y avoit dans la Troade une Ville, nommée 
Scepfe ; au fujet de laquelle Srragon (13) raconte, qu’aiant reçü dans l'Etat les A4: 
léfrens, elle s’érigea en Démocratie, de telle forte pourtant que les Defcendans des an- 
ciens Rois confervérent & le titre de Roi, & quelques marques d'honneur. Les Ew- 
pereurs Romains, au Contraire, depuis qu’ils exerçoient tout ouvertement & fans aucun 


dé- 


autorité par rapport à lui, toutes les fois que le Roi et, Vit. Calig. Cap. XXII. 


feroit quelque chofe qui paroîtroit injufte, ou contrai- 
re au Bien Public; ce feroit une fource perpétuelle de 
quérelles & de défordres : parce qu’il peut aifément ar- 
river que le Peuple, en certains tems, trouve injuftes 
ou préjudiciables, des chofes qui ne le feront point ef- 
feétivement. Ainfi le Roi alors croiant n'avoir point 
abufé de fon Pouvoir, & le Peuple croiant le contrai- 
re, fans qu'il y eût aucun Juge pour terminer le dif- 
férend : il faudroit qu'ils en vinffent à une Guerre dé- 
clarée. Il vaut donc mieux que le Sonverain puiffle 
quelquefois faire impunément des chofes véritablement 
mauvaifes : l'inconvénient eft moindre de ce côté, que 
de l’autre. Mais il ne s'enfuit point de là, que le Peu- 
ple ne puifle jamais juger des aéions dn Roi, & qu’il 
doive tout fouffrir. Cela eft contraire au but naturel 
de toute Société, & à l'obligation où les Peuples font 
naturellement, auf bien que chaque Particulier, de 
fe conferver eux-mêmes. 

$. X. (1) Cujes [Vercingetorigis] Pater PRINCIPA- 
TUM Galliæ totius obtinuerat , € ob eam cauffam , quod 
REGNUM adpetehat, ab civitate erat interfectus. De Bell. 
Gall. Zib. VIT. Cap. IV. 

(2) PRINCIPIS Rormani, non Parthi REGIS filio eus 
epulas dari. Annal. Lib. II. Cap. LVIL. sum. 7. 

(3) Mec multum abfuit, quin ftatim diadema fumeret, 
Jheciemque PRINCIPATUS ## REGNI forum converte= 


(4) Non tumultuariunm , neque fortuitum , neque mobi 
lem , fed ex voluntate parentium conflantem , inter fuos oc- 
cupavit [Maroboduus] PRINCIPATUM, ET certum im- 
perium: NIMQUE REGIAM complexus animo , flatuit &c. 
Lib. IT. Cap. CVIIL pag. 115. Ed. Oxom. 1711. 

(5) Les Rois de Zacédémone, comme le remarque ici 
le Savant GRONOVIUS, ne dépendoient pas des 
Ephores : mais les Ephores étaient établis pour s’oppofer 


à la puiffance des Rois, fi elle venoit à dégénerer en 


tyrannie; comme les 7%huns du Peuple, parmi les 
Romains, étoient établis pour s’oppofer à la puiffance 
des Confuls. C’eft ceque dit VALERE MAX:IME: 
Quum primus [Theopompus] z#/lituiffet , ut Ephori La- 
cedæmonc crearentur, îta futuri Regiæe poteftati oppofti, 
quemadmodum Romæ Confulari imperio Tribuni plebs Junt 
objects &c. Lib. IV. Cap. I. #wn. 8. extern. 

(6) Voiez la Note 45. fur le paragraphe 8. 

(7) Mox Rex vel Princeps, prout ætas cuique , prout 
nobilitas, prout decus bellorum , prout facundie eft, au. 
diuntur , aucloritate fuadendi , magis quèm jubendi pote- 
Jiate. German. Cap. XI. num. 6. 

(8) Evander fum ea, profugus ex Peloponnefo, au- 
éloritate, magi quèm imperio, regebat loca. Lib. I. Cap. 
VIL. sum. &. 

(9) Tas à Buosnets [Exn n ra Kap nie roMrsie] 
D vi Tipuclas ec. Politic. Lib II. Cup. IX. né334 À 
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déguifement une Puiflance Monarchique très-abfoluë , ne laifloient pas d’être ap- 

ellez Princes ou Chefs de l'Etat. Il y a aufli des Républiques, où les principaux 
Magiftrats (14) font honorez des marques extérieures de la Dignité Roiale. 

3. D'autre côté, les Esats d’un Roiaume, Ceft-à-dire, l'Affemblée de ceux qui repré- 
fentent le Peuple divifé en certaines clafles, ou, comme s'exprime un Poëte (rs) des 
derniers fiécles, es Prélats, les Grands, €ÿ les Députez des Villes; ces Etats, dis-je, 
ne font, en (r6) certains endroits, que comme un Grand Confeil du Roi, par le 
moien duquel les plaintes du Peuple, que les Miniftres de fon Confeil privé lui cachent 
fouvent, parviennent à fes oreilles; & le Roi ne laifle pas de pouvoir enfuite ordon- 
ne ce que bon lui femble, fur les chofes dont il s’agit. Mais en d’autres païs, ces 
Affemblées du Corps du Peuple ont Droit de connoitre des actions mêmes du Prince, 
& de faire des Loix, auxquelles il eft tenu de fe foumettre. 

4. Plufeurs croient, que, pour favoir fi un Prince eft Souverain, ou non; il ne faut 
qu’examiner, s’il monte {ur le Trône par droit de Succeflion , ou par voie d’Election : 
Car, felon eux , il n’y a que les Roïaumes Succeffifs, qui foient Souverains.  Maisil 
eft certain, que cette maxime n’eft pas vraie généralement & fans reftriction. Car la 
Succeflion n’eft pas un titre qui détermine la forme du Gouvernement, & létenduë du 
Pouvoir de celui qui gouverne : elle emporte feulement une continuation des droits de 
celui à qui l’on fuccéde. Dés-là qu'une Famille a été choifie pour régner, le droit qui 
lui a été conféré, pafle de Succefleur en Succefleur, avec le même pouvoir que la . 
prémiére Election avoit donné, & pas davantage. Parmi les Lacédémoniens , le Roïaume 
étoit héréditaire, même depuis Pétabliffement des Ephores. Et c’eft en parlant d’un tel 
Roiaume, c’eft-à-dire, de la prémiére Dignité de PEtat, Qu'ARISTOTE dit, (17) 
Quil y a des Roiaumes Héréditaires, © des Roiaumes Eletifs. Tels étoient la plü- 
part des Roïaumes de la Gréce, dans les Tems Héroïques, comme le même Auteur (18) 
le remarque, &avantlui (19) THucypibDbE, fuiviauflien celapar (20) DEN YS 
d'Halicarnafle. L'Empire Romuin , au contraire, (21) fe conféroit par élection, de- 
puis même que le Sénat & le Peuple eurent perdu toute leur autorité. 

$. XI. 1. MA féconde remarque eft, (a) Qu'il faut diftinguer entre la chofe même , cash Er 2 


& la maniére de la poféder. Cela a lieu non feulement en matiére de Chofes Corporelles , ia Coûtume de 
mais Pers Tit. I 
6. 2. gloff. 4 
HUIR, 16: 


(a) Voiez 


(1o) Les Corthaginoë , dit cet Hiftorien , avoient des 
Rois, & un Sénat, revêtu d’un Pouvoir Ariftocratique : 
Kai yap Bucineis four map æuTeis; #j To Nierre lys 
Ty agisoxearinry tésciay. Lib. VI. Cap. XLIX. 

(11) C’eft en parlant de Magon, qu'il qualifie Roi: 
Karusyravrss D spuryyey Méyaye Toy Bain &c. 
Biblioth. Hiftor. Zz:b. XV. Cap. XV. pag. 465. Ed. H. 
Steph. Le même titre lui eft donné au même endroit 
deux ou trois fois. 

(12) Prodidit Xenophon Zampfacens | Hannonem Pœ- 
norum Regem in eas [Infulas] permeaville &c. Cap. LVI. 
L'Auteur ajoûte ici, dans une Note, ce que dit celui 
qui a écrit la vie d'HANNIBAL (il veut parler de COR- 
NELIUS NEPOS, dont iles es des Hommes Illuftres 
dans la Guerre pafloient encore alors fous le nom d'Æ- 
milius Probws, mais en forte que les Savans doutoient 
fort qu’elles fuflent de ce Grammairien du Moien Age) 
Ut enim Romæ Confules : fic Carthagine quotanniÿs annui 
bini Reges creabantur. Cap. VII. nwm. 4. Ed. Cellar. Il 
remarque auf, qu’on peut mettre au rang de ces Rox 
improprement ainfi nommez, les Princes, auxquels 
leur Pére, véritablement Roi, dounoit le nom de Roi, 
fans fe dépouiller Ini-même du Pouvoir Souverain : tel 
qu’étoit ce Deriws, qu'Artaxerxès fit mourir, après avoir 
êté convaincu d’une confpiration contre lui; comme le 
rapporte PLUTARQUE, Wit. Artaxerx. pag. 1026. 
Tom. IH. Ed, IWech. 


(13) Elle s’étoit déja anparavant érigée en Ariftocra- 
tic: Mer rare OÙ sis oxyæpyier perésnruy Loi Zx- 
du] cire Mirioios CUVE ON TEU TNT EY auTOIs » a dy= 
pongarixds ousy" où À mo yéyss Éd Toy xwAËITO 
Barinsis, éxovres ras viuds. Geograph. Zib. XIIE, 
pag. 904. C. Ed. Asmjt. (607. Parif. ) 

(14) Comme le Doge de V’enife, qui a la Couronne, 
& le titre de Sérénité; quoi qu’il ne foit nullement 
Prince Souverain. 

(15) Pralati, Proceres, miflfque Potentibus Urbes. 

In Zigurin. 

(16) Voiez, fur ceci, PUFENDORF, Droit de 
la Nat, &S des Gens, Liv. VII. Chap. VI. 6. 12. 

(17) Il parle là de ceux qui n’avoient que le Com- 
mandement perpétuel des Armées. Térey à [r£y Bacs 
Ac] œil pèy xart y @ siciy ui à œigsrui. Politic. 
Lib. HIT. Cap. XIV. pag. 356. C. Ed. Pari]. 

(8) Térapro À Ge Morepyins Bariuxis » æ&i x 
TA THS Hpoixss JCOVES » ÉLOUTIAI TE) # ATP io > Ye 
prousves are vouor. Ibid. pag. 357. A. 

(19) Tgorepoy d nouy Emi purois yégars mareixai Bas 
CP UILTE Lib. L ST 

(20) Voiez le pañlage, que j'ai rapporté tout du long 
fur PUFENDORF, Droit de la Nat. € des Gens, 
Liv. VII. Chap. I. 6. 7. Vote 1. à la fin. 

(21) On traitera au long ci-deflous, Ziv. II. Chap. 
IX. $. 11. de ce point d'Hiftoire. + 
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RURAL Rréukts SANES 


Des différentes fortes de Guerre, 


mais encore en matiére de Chofés Incorporelles; car un droit de Paflage où de Charroi 


fur un Fonds de terre, n’eft pas moins une chofe, (1) que le Fonds même. 


Or 


on pofléde lune & l'autre forte de chofes ou en pleine propriété, ou par droit d'U- 
füfruit, où à tems.  Ainfi, parmi les Romains, le Ditateur étoit Souverain pour un 
tems (2). La plüpart (3) des Rois, tant ceux qui {ont élüs les prémiers, que 
ceux qui leur fuccédent felon l'ordre établi par les Loix, jouïflent du Pouvoir 


Souverain à titre d'ufufruit. 


en pleine propriété (4), comme ceux qui ont aquis 


Mais il y a quelques Rois qui poflédent la Couronne 


la Souveraineté par droit de con- 


quête, OU CŒUX à qui un Peuple s’elt donné fans referve, pour éviter un plus grand mal. 


(x) Voiez fur PureNDORF, Droit de la Nat. 


we :" 
$ IX. $. 7. Note 5. de la 


€ÿ des Gens, Liv. IV. Chap. 
feconde Edition. FEAR 
(2) On trouve un exemple d'un Empereur élû à tems, 
dans NICEPHORE GREGORAS , Ztb. IV. au commen- 
cement. GROTIUS. # s À 
(3) Dans toutes les Editions, avant la mienne, il 
y avoit ici, Reges denique, pour plerique : La fuite du 
difcours demande néceffairement cette correétion: & 
l'Auteur s'exprime ainfi plus bas: PLERAQUE Zrperia 
Summa non plenè babentur. .14. Voiez auf Zév. II. 
Chap. XX. $. 5. num. 1. Au refte, la faute étoit fi grof 
fiére, que Mr. DE COURTIN l’a corrigée dans fa Tra- 
duétion, fans en avertir; comme je m'en apperçois. 
(4) Cette divifion de nôtre Auteur en Roraumes Pa- 
trimoniaux &S Ufufruéluaires , a été adoptée par PUFEN- 
porr, Droit de la Nat. &7 des Gens, Liv. VII. Chap. 
VI. $. 16,17. & par la plüpart des Commentateurs 
ou autres Ecrivains. Mais feu Mr. Coccerus, Pro- 
feffeur célébre de l'Univerfité de Francfort fur l'Oder, 
Va rejettée, dans une Differtation De Z'eflamento Prin. 
cipés, Cap. IL. $. 16. & Mr. THOMASIUS depuis a rai- 
fonné là-deflus d’une maniére fort judicieufe, dans fes 
Notes fur HUBER , De Jure civitatis, Lib. I. Se&. III. 
Cap. EL. $. 19. p. 69, 70. Voici, à peu près, ce qu'il dit. 
Rien n'empêche à la vérité que le Pouvoir Souverain 
“entre en commerce: il n'y a là rien de contraire à 
la nature de la chofe ; & fi la convention entre le Prin- 
ce & le Peuple porte exprefflément que le Prince aura 
plein droit d’aliéner la Couronne, ce fera alors, fi l’on 
veut, un Roïaume Patrimonial, par oppofition auquel 
on pourra appeller les autres, des Roiaumes Ufufruc- 
tuaires. Mais, dans les queftions qui ont du rapport 
à cette matiére, il s’agit ordinairement de Roiaumes 
établis fans une telle convention formelle, dont les 
éxemples d’ailleurs font très-rares; car à peine en 
trouve-t-on d'autre que celui des ÆEgyptiens avec leur 
Roi, dont il eft parlé dans l'Hiftoire Sainte, GENES. 
Chap. XLVIL ver. 18, €9 Juiv. & les difputes des Doc- 
teurs fur le pouvoir d’aliéner la Couronne , regardent 
les cas où il n’y a point eu de convention là-deffus en- 
tre le Prince &le Peuple. C’eft pour fe tirer d’embar- 
ras, dans ce doute, que l'on a inventé la diftinction 
dont il s’agit, qui ne fait qu'embrouiller les chofes , 
& qui fe réduit à un cercle vicieux : car quand on deman- 
de, quels font les Princes qui ont pouvoir d’aliéner le 
Roiaume, les Doéteurs vous répondent, que ce font 
ceux qui poffédent un Roïaume Patrimonial ; & quand 
on veut favoir ce que c’eft qu’un Roiaume Patrimonial, 
ils vous difent que c’eft celui dont le Prince a pou- 
voir d’aliéner la Couronne. Il cit vrai que les uns pré- 
tendent, que les Rosawmes Succelifs font Patrimoniaux : 
les autres, que ce font les Rosarines Defpotiques : les au- 
tres, que ce font ceux qui ont été COHquE ; OÙ établis 
de bte autre maniére far 1 confentement forcé du 
Peuple. Mais tout cela ne pofe aucun fondement foli- 
de d’un droit de Propriété, proprement ainfi nommé, 


2. Jai 


& accompagné du pouvoir d'aliéner. La Succeffion, fe- 
lon GROTIUS même, ne Fait que continuer le droit 
du prémier Roi. L'Empire du Zyrc eft le plus defpoti- 
que du monde: & cependant le Grand Seigneur n'a le 
pouvoir ni d’aliéner l'Empire, ni de changer à fa fan- 
taiñie l’ordre de la Succeflion. De ce que l’on s’eft foù- 
mis par force, ou par néceflité, à la domination de 
queleun, il ne s'enfuit pas non plus qu'on lui aît don- 
né par cela même le pouvoir de transférer fon droit à 
tel autre qu’il voudra. En vain objecteroit-on, que fi, 
en ce cas-là, le Prince eüt ftipulé, qu'on lui donnât 
le pouvoir d’aliéner, on y auroit confenti. Car le fi- 
lence donne lieu au contraire de préfumer , qu'il nya 
point eu de telle conceflion tacite ; puis que , fi le Roi 
avoit prétendu aquérir le droit d’aliéener la Couronne, 
c'étoit à lui à s'expliquer & à faire expliquer là-deflus 
le Peuple: & le Peuple n’en aiant point parlé, com- 
me on le fuppofe, eft & doit être cenfé n'avoir nulle- 
ment penfé à donner au Roi un pouvoir, qui le miît 
en état de lui faire changer de Maître toutes les fois 
qu’il lui en prendroit fantaifie. C’eft ouvrir la porte 
aux chicanes , que d'expliquer les Conventions au delà 
de ce qui eft exprimé, fous prétexte que les Parties au- 
roient vraifemblablement étendu plus loin leurs engage- 
mens, fi on les avoit preflées. De telles conjeétures 
n'ont quelque lieu, que quand il s'agit du fens d'un 
terme ou d’une claufe équivoque. En un mot, le Pou- 
voir Souverain, de quelque maniére qu’il foit conféré, 
némporte point par lui-même un droit de Propriété: 
ce font deux idées tout-à-fait diftinétes, & qui n'ont 
aucune liaifon néceflaire l’une avec l'autre. Comme 
donc un Prince, en transférant la Propriété d’une Terre 
à quelque Particulier, ne lui donne pas par cela feul 
le droit de Souveraineté fur cette Terre: de même, lors 
qu'un Peuple fe foümet à la domination de quelcun, 
cela feul n’emporte pas la conceflion d’un plein droit 
de Propriété. Ainfi il faut dire, que le transport de 
Propriété, par lui-même & de fa nature, renferme le 
pouvoir d’aliéner, à moins qu'il n’y aît dans la con- 
vention une claufe qui ôte ce pouvoit : mais que le trans- 
port de la Souveraineté au contraire ne renferme point 
par lui-même le pouvoir d’aliéner , à moins qu'il n’y 
{oit ajoûté par une claufe formelle. Il ne refte donc 
plus, que le grand nombre d'exemples qu’on allégue, 
d’aliénations faites de tout tems par les Souverains, 
Mais ou ces aliénations n'ont eu aucun effet ; ou bien 
elles ont été faites où approuvées par un confentement 
ou exprès, ou tacite, du Peuple; ou enfin elles n'ont 
eu d'autre titre, que la force. Voiez ce que je dirai 
ci-defous , fur le $. 12. MWote 21. Quoi qu'il en fit, 
il faut pofer, à mon avis, pour principe, que, dans 
vn doute, tout Roiaume doit étre cenfé non-patrimo- 
nial. Voiez l'Zxdroduéhio ad Jus Publicum Univerf. de 
Mr. BOHMER , pag. 228. 

(5) L’Auteur veut parler de BoDIN, qui s'explique 
R-deffus dans fon Traité de l« République, te I. Chap. 
VII. & qui a été depuis fuivi par plufieurs Auteurs, & 

même 


Eÿ de la Souveraineté. Liv. I. CH. NL. 


13$ 


2. J'ai dit qu’il pouvoit y avoir des Souverains à tems , & j'ai allégué B-deflus l'exem- 
ple des Ditlateurs Romains, En quoi je m'éloigne du fentiment (sde ceux qui croient , 
que la Puiffance du Diétateur n’étoit pas fouveraine, par la raifon qu’elle m’étoit pas à 
vie. Mais, comme on ne peut juger de l’effence des Chofes Morales que par leurs opé- 
rations, les Droits ou les Pouvoirs qui produifent les mêmes effets, doivent aufli avoir 


le même nom (6). 


Or le Dictateur , pendant tout le tems qu’il étoit en charge, (7) 
exerçoit tous les actes du Gouvernement Civil avec autant d'autorité , que le Roï le plus 
abfolu ; fans que ce qu’il avoit fait püt être annullé par aucune autre Puiflance. 


Et 


la durée d’une chofe n’en change pas la nature. Toutcequ'ily a, c’eft que, comme 


même par PUFENDORF, Droit de la Nat. € des Gens, 
Liv. VIL. Chap. VI. 6. 15. 

. (6) Si donc le Peuple confére à quelcun pour un tems 
le droit d'exercer toutes les parties de la Souveraineté, 
fans confulter perfonne, & fans rendre compte à per- 
fonne de fa conduite : on peut dire, que , pendant tout 
ce tems-à, il eft Souverain. Je ne fai pas pourquoi 
divers Auteurs s'obftinent à vouloir qu'il ne puifle y 
avoir de Souveraineté à tems. Ou c’eft-là une pure 
difpute de mots, ou les raifons qu’on allégue ne font 
que des pétitions de principe. Le pouvoir de comman- 
der, même abfolument , eft de telle nature, que rien 
n'empêche qu’il ne foit conféré pour un tems, fans cef- 
fer d’étre tel. Si un Particulier, vend fa liberté pour 
quelques années feulement , il ne fera pas moins Efcla- 
ve pendant ce tems-là, que s’il s’étoit donné un Maitre 
pour toute fa vie. Ileft vrai qu’en ce cas-là le Maitre 
v'aura pas droit de le vendre: mais le pouvoir d’alié- 
ner n’eft pas, felon le Droit Naturel tout feul, une 
fuite néceflaire de l'Efclavage, & moins encore de la 
Souveraineté en général. On veut que la limitation du 
tems que doit durer la Souveraineté en détruife la na- 
ture: mais on fuppofe gratuitement, que toute Souve- 
raineté doit être perpétuelle. Un Pouvoir Souverain 
conféré à tems, eft, dit-on, par cela même dépen- 
dant. Point du tout. Il eft vrai, que c’eft le Peuple 
qui la conféré, & qu'il n’a voulu le conférer que pour 
un tems: mais, du moment que celui à qui on le con- 
Fére en a été revêtu, il eft au deffus du Peuple, il ne 
dépend pas plus de lui, pendant le tems limité, qu’un 
Prince établi à vie: tout ce qu'il y a, c’eft que, le 
terme expiré, fa fupériorité & fon indépendancetfinit 
auf. On prétend encore, que la limitation d'un ter- 
me fait que la Souveraineté ne peut s'étendre qu'à cer- 
tains actes de la Souveraineté. Mais il fuffit que celui 
qui eft établi Souverain pour un tems aît par là le pou- 
voir d'exercer tous les aétes & toutes les parties de la 
Souveraineté, felon qu'il le jugera à propos, & que 
les circonftances le demanderont: il n’eft pas néceffai- 
re qu’il aît aétuellement occafion de les exercer toutes. 
Autrement un Roi, qui n'a régné, ou qui, felon le 
cours de la natute, ne peut régner que très-peu de tems, 
ne feroit pas Souverain. Ceux qui foûtiennent que la 
perpétuité de la durée a une liaifon néceffaire avec la 
nature de la Souvernineté, ne prennent pas garde que 
cela méneroit plus loin qu'ils ne veulent. Car il s’en- 
fuivroit, que toute Souveraineté doit s'étendre auffi loin 
qu'il.eft poflible, & par conféquent être Succeffive , 
puis que c’eft là un moien, & le feul qu'il ya, de la 
rendre perpétuelle, dans la néceffité de mourit à la- 
quelle les Princes font réduits, tout de même que le 
moindre de leurs Sujets. Il s’enfuivroit auf de là, qu'un 
Souverain, quoi qu'il fafle, ne peut jamais tre dépo- 
Œ, quand méme il auroit porté la tyrannie aux der- 
niers excès: ou du moins qu’un Prince qui eft dépofé 
alors, n'a pas été Souverain pendant le tems qu'il gou- 
vernoit comme il faut, Cependant on convient avec 


la 


nous, que les Princes les plus abfolus font déchus de 
la Souveraineté en ce cas-là: & comme tout Prince 
peut s'y trouver, il cft clair qu'à cet égard toute Sou- 
veraineté eft à tems. Que s’il ne répugne pas à la na- 
ture de la Souveraineté qu’elle finifle au bout d’un 
tems, qui à la vérité n’étoit pas limité, mais qui pou- 
voit arriver, & que l’on regardoit comme pouvant ar« 
river: je ne vois pas pourquoi elle ne pourroit pas fie 
nir au bout d’un tems fixe & déterminé. Il y a aufi 
bien d’autres conditions, fous lefquelles on peut con- 
cevoir que l'Autorité Souveraine foit conférée expref- 
fément à quelcun, en forte que l'événement ou le dé- 
faut de ces conditions en fafle un Pouvoir à tems. Par 
exemple , fuppofons que, dans un Roiaume Eleétif, 
où l'on ne juge point à propos d'établir nn Régent du 
Roïaume , le Peuple voulant élire un Fils du dernier 
Roi, encore en bas âge, établifle un autre Roi, à cone 
dition, que, fi le jeune Prince parvient à l’âge de Ma- 
jotité, il lui remettra la Couronne. Ce fera alors fans 
doute une Souveraineté à tems. Concluons que, fi 
une telle Souveraineté, faute d’être perpétuelle, eft 
moins avantageufe à celui qui l’exerce, & pafñle pour 
moins éclatante; elle n’en et pas moins, pour le fond, 
une Souveraineté réelle. Il ne s’agit donc plus, que 
d'examiner fi les exemples qu’on allégue font à propos. 
Voiez la Note fuivante. 

(7) En forte, (ajoûüte nôtre Anteur dans une Note) 
que le Peuple fut obligé d'avoir recours aux priéres, 
pour fauver ©. Fabius Maximus Rullianus , Général de 
la Cavalerie ( Magifler Equitum ) lors que le Ditateur 
Z. Papirius Curfor vouloit le faire mourir, pour avoir 
donné bataille fans fes ordres. Voiez T1TE LIVE, Zib. 
VIIL. te XXIX.— XXXV. L'Auteur, qui a déja par- 
lé ci-deflus des Diéfateurs | comme fourniflant un exem- 
ple de Souveraineté à tems, ($. 8. #wm. 13. ) remar- 
quoit audi à, (dans une Mofe, que j'ai renvoiée ici,} 
que Marc Livius Salinator étant Cenfeur , cafla toutes 
les Tribus (ærarias reliquit ) à la referve d’une feule; 
& par là montra qu’il avoit pouvoir fur tout le Peuple. 
Voiez Trre Live, Zib. XXIX. Cap. XXXVIL num. 13. 
Mais, quelque grande que fût, à certains égards, la 
puifflance des Cenfeurs, elle n’étoit pas univerfelle, 
comme celle des Diéfateurs. Peut-être que nôtre Au- 
teur a fait cette remarque feulement pour donner à en- 
tendre, que fi les Cexfeurs, en ce qui concernoit leur 
charge , étoient abfolus & au deffus du Peuple même 3 
à plus forte raifon doit-on regarder comme tels les 
Diétateurs. Quoi qu'il en foit, il a raifon , à mon avis, 
de donner les DICTATEURS pour une efpéce de Sou- 
verains à tems, en diftinguant, comme il fait, le pou- 
voir des Diétateurs, tel qu'il étoit originairement & 
dans les prémiers Siécles de la République Romaine, 
d'avec celui qu'ils eurent dans la fuite, lors qu'on ÿ 
eût apporté peu-à-peu des changemens, qui le dépouil- 
lérent du caraétére d’une entiére indépendance. A lé. 
gard du prémier, qui eft celui dont il s’agit, les an- 
ciens Auteurs, Grecs & Latins, nous donnent ve 
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MEANS rentes fortes de Guerre, 
la maniére de poféder une Dignité la rend plus ou moins honorable ; l'honneur attaché 
à la Souveraineté, ou la Mweffé, comme on parle, paroït avec plus d’éclat en la per- 
fonne de celui qui en eft revêtu pour toüjours , que dans la perfonne de celui qui ne l’a 
que pour un tems. Je dis la même chofe de ceux qui, pendant la Minorité de l’'Hé- 
ritier de la Couronne, ou lors que le Roï eft tombé en démence, ou a été fait 
prifonnier par l’Ennemi, font établis Régens du Roiaune, (8) en forte qu’ils ne dé- 
pendent point du Peuple, & qu'ils ne peuvent pas étre dépouillez de leur autorité 

avant le tems fixé par les Loix. 
3. Il n’en eft pas de même de ceux qui font revêtus d’un Pouvoir précaire, & qui 
_(b) Voiz peut être révoqué en tout tems, tels quétoient les Rois des anciens (b) Vandules en 
a! pe VU Afrique, & ceux des (c) Goths en Efpagne, que les Peuples (9) dépoloient, quand 
bon leur fembloit, s’ils n’en étoient pas contens. Tout ce que fait un tel Prince, 


Cap. 9. 

PA peut être annullé par ceux qui l'ont revêtu d’un Pouvoir ainfi fujet à révocation: & 
1H1017H, . / . 17 . A « 

IL. Cup.z0o. par conféquent l'exercice de fon Autorité n’aiant pas les mêmes effets que les actes 


Aya IV. d’un véritable Souverain, elle n'eft pas non plus la même. 
2. 35° $. XIL. 1. Pour ce que jai dit, qu'il y a des Souverainetez que l’on poffède en plei- 
ne propriété, C’eft-à-dire, dont le Souverain eft maitre comme de fon patrimoine ; quel- 


d'une véritable Souveraineté à tems. On a déja rap- 
porté 6.8. Mote 51, & 52. des pañlages de Tire Lr- 
ve là-deflus. DENYS D'HALICARNASSE, en parlant 
de Titus Lartiw, qui fut le prémier Ditateur, l’ap- 
pelle AMonarque : il dit, qu’il avoit un pouvoir abfolu 
& indépendant, en ce qui regardoit la Guerre & la 
Paix, @ toutes les autres afaires: Que fi on ne lui 
donna pas le nom de Roi, mais celui de Dréfateur, ce 
fut pour éviter ce que le prémier a d’odieux dans un 
Etat d'ailleurs libre; mais qu'au fond c'étoit une efpé- 
ce de Roiauté élective, qu'il appelle Zyramnie, felon 
le fens originaire de ce terme. Il avoit déja dit, en 
rapportant le projet & le but de la création d’un Dic- 
tateur, que ce Magiftrat extraordinaire autoit une au- 
torité égale à celle des Zyrans ou Rois, & qu'il feroit 
au deffus de tontes ies Loix. ‘Erépær roux apr ae- 
Céi£us Céxpivey à Bounr] montus re # eipuyns » #9 MAVTOS 
CAN reuy mur @ CTI avrongärope m, ayvrevTvye 
oy oy BovayTæs K TpaË RAPRER UT In T#y icorupaærror œp ny 
[ c’eft ainfi qu’il Faut lire, felon un MS. du Vatican] 
Expuyey ÉTI TO TpAYUATA TApA ya Er » n MAVTUS ÉMENEN 
L£ew 0Q iaurÿ rés vouys. Antiq. Roman. Lib. V. Cap. 
LXX. Oùr@ [TG Aapu@] mpor@ à ‘Poren mo- 
vep x @* amodixTn, mentus GE # Eipvns » 2 TAVTOS 
ans mpayuar@ AUTOXGATWP « OVoXL aura TU Seyrees 
AuxTÉTOpE » cire di Ty tésoiuy TÈ REREUE Marur- 
TE) 0 Ts Fées KR... où yep doyre ir #ig3ovoy 
oops 1 Rapv Fées Th dpxf moy EAU TEpar ÉriTpo- 
mEvourn. . . . ÉmEl TO VE Tys Éésoius uéyeI@, 4s à 
AinTétop EjGtt Aaise OnABTAs Émi TS ovouar@" tsi 
Jap aigern Tupamis » y Auxrærupix. Ibid. Cap. LXXIIT. 
Voiez aufli POLYBE, Hiftor. Lib. II. Cap. LXXXVII. 
& EUTROYE, Breviar. Hift. Rom. Lib. I. Cap. XI. Ef- 
Ffettivement le Diétateur , felon la prémiére inftitution, 
exercoit toutes les parties de la Souveraineté: & fon 
autorité n’étoit reftreinte qu’à l'égard de certaines cho- 
fes peu confidérables ; comme il feroit aifé de le faire 
voir. Tous les Faits qu’on allégue, qui femblent prou- 
ver le contraire, regardent les tems poftérieurs: & fi 
l'on examine ce qu'ont dit BOECLER ( dans fes Notes 
fur nôtre Auteur, pag. 239, ET Juiv.) OBRECHTY, 
(dans fa Differtation De extraordinaris Populi Rorsani 
Tmperiis , $. 41 , €9 Jègq. ) PUFENDORF, dans l'endroit 
déja cité, & autres Ecrivains; on trouvera que tou- 
tes leurs objections tombent, en fuppofant cette dif- 
tinction. Un Savant même, qui, depuis que tout ce 


ques 


que je viens de dire étoit écrit, à publié une courte & 
bonne Differtation de Dicfatoribus Populi Romani ; foù- 
tient que, dans les cas dont il s’agit, les Didtateurs 
ou n'ufoient pas de tout leur pouvoir par pure bonté, 
ou en étoient empêchez par le Sénat, abufant en cela 
du fien. Voiez le Chap. VIII. de cette Differtation, im- 
primée en M. DCC. XVII. dans le Ferculum Literarium 
de Mr. JENS. Au refte, ARISTOTE nous fournit un 
autre exemple, encore plus ancien, d’une Souveraineté 
à tems; c’eft celui des Æ/ÿmmétes, qui parmi les an- 
ciens Grecs , étoient établis pour gonverner abfolument, 
ou à vie, ou pour un tems, ou pour certaines fortes 
d'affaires: Erepoy à Caid@ Bainsius ] omep y ër rois 
œpraious Eycuw; Be xahËiw Aucun Tus. E54 TÈT 
d5 dmhs ébrély, æipern Topamis DaQiesra 75 GupBu- 
QUXYS > 8 Ta [Un HUTA VolLoy ; AA To y GATpiO> Ever 
pôvoy » Hixoy dt où pèy a Pis Ty apr Taurmw où OÙ 
MEXPI TINON ‘OPIEMENQON XPONQN, % mod£cer, 
Politic. Lib. LIT. Cap. KIV. pag. 356. KE. Ed. Parif. De- 
NYS D'HALICARNASSE compare le pouvoir des Diéfa- 
teurs à celui de ces Æ/ymnétes ; & il croit même que 
les Romains établirent les prémiers fur le modéle des 
derniers : Aoxdrs CE por # TBTo Tap Exwes ot ‘Pu- 
meaïos To monirevua haBeiy. ol ap ‘AiCuMTU xAASME- 
vos Fap ER Ac Te apxalers &S Ey Tois mepi Barinsies 
isogel OccPpaus Gr » aiperoi rives gowy TÜgxros. neëyro À 
ŒUTSS QI MOAES > ÉTÉ ElS dopisoy Por» BTE CUVEX OS » 
add POS TÉS XAIPSS ie TA ct x Es 
mocoy pere. Antiq. Roman. Lib. V. Cap. LXXIII. 

(8) fl faut bien remarquer, que l’Auteur ne parle 
que de ceux qui font établis Régens fur ce pié-là, & 
dont les exemples font rares; car ceux qui l'ont cri- 
tiqué là-deffus, femblent fuppofer qu'il parle en géné- 
ral de tous les Régens d’un Roiaume. Il a indiqué ci- 
deffus Note 2. un exemple du cas extraordinaire dont 
il s'agit, que l'on peut voir rapporté tout du long 
dans PUFENDORF, Droit de la Nat. &9 des Gens, Liv. 
VIL. Chap. VI. Note 4. Feu Mr. HERTIUS, dans une 
Differtation de T'utela Regia, qui Fait partie du I. To- 
me de fes Commentationes £S Opufcula &c. ajoûte à cela 
d’autres exemples. JEAN de Brienne, Viceroi de Jéru- 
Salem, fut établi Tuteur de Baudours II. couronné com- 
me Empereur, à condition que, quand fon Pupille, 
qui devoit auffi être fon Gendre, feroit en âge, il lui 
rendroit l'Empire fidélement. Voiez Charles DU FRES- 
N£, dans fon Æi/t. Gullo-Byzantin. Lib. IIL. OnoN , Lu 
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ques Savans (a) combattent cette penfée, par la raifon que les perfonnes libres n’en- (a) Frac. 
trent point en commerce. Mais comme il y a dela différence entre la Puiffmce Roia- png #0 
le, & le Pouvoir d’un Maitre fur fon Efélave; il y en a aufli entre la Liberté Civile, QT à 
& la Liberté perfommelle: autre eft la Liberté d’un Particulier, & autre, la Liberté de 

tout le Corps. Les Sroïciens (1) faïloient de la /rjertion une forte d'Efclavage: & dans 

PEcriture Sainte, les Sujets d’un Roi font appellez (b) fes Efclaves. Comme donc la RAA TE 
Liberté perfonnelle exclut le pouvoir d’un Maitre: de même la Liberté Civile exclut la RAR 
Roiauté, & toute autre forte de domination, proprement ainfinommée. Aufli voions- D : Ro, 
nous que (2) Tire Live, CiceroN(3), Tacire (4), ARRIEX ($), SENE- IX, 22. 
QUE (6) oppolfent manifeftement ces deux chofes. Ceux d’entre les Ciiciens, qui 
n’obéïfloient à aucun Roi, étoient appellez , à caufe de cela, d’un nom qui fignifioit, 

(7) les Ciliciens libres. STRABON (8)parlant d'Æuife, Ville du Pons, dit que tantôt 

elle fut libre, & tantôt gouvernée par des Rois. Dans le Droit Romain, fur la matié. 

re de la Guerre, & des Jugemens (9) Récuperatoires, on diftingue les Etrangers en 

(To) Rois, & Peuples libres. On Cx1) dit même en parlant de ceux qui n’ont pas 

cette Liberté publique, auf bien qu’en parlant de ceux qui font privez de la Liberté 
perfonnelle, qu'ils se font pas maitres d'eux-mêmes, mais qu'ils appartiement à ceux de 


Eudon, Duc de Bourgogne, aiant été mommé Tuteur de 
CHARLES Ze Simple, Roi de France, fut couronné 
comme Roi, afin qu’il gouvernat avec plus d’antorité. 
Voiez le are du même Mr. Du CANGE, au mot 
Heredes : & ArBERIC. Chronic. ad ann. 994. comme aufli 
BUSSIERES, Aift. de France, Liv. VI. pag. 467. Dans 
l'Empire d'Allemagne, PHILIPPE gouverna fous le 
nom de Roi, pendant la minorité de fon Neveu Ærideric IL. 
Voiez la Chronique de l'Abbé d'URSPERG , pag. 319. @& 
celle du Moine GODOFRIDUS , ad ann. 1196. 

(9) On rapporte la même chofe des anciens Héruliens : 
Procopr. Gothic. Lib. II. ( Cap. XIV. & XV.) Des 
Lombards: PAUL. WARNErRID. Lib. IV. & VI. Des 
Bourguignons : AMMIAN. MaARCELLIN. Lib. XXVIII. 
(Cap. V. Ed. Valef.) Des Moldaves : LaoN1c. CHAL- 
coconpyL. Du Roi d’Agade en Afrique: JoAN. Leo, 
Lib. VIL. Parmi les Mormégiens, quiconque avoit tué 
le Roi, devenoit Roi lui-même: GULIELM. NEUBRIG. 
On trouve la même chofe dans les Fragmens de DioN , 
au fujet des Quades, & des Jazygiens. GROTIUS. 

$. XII. (1) Esves dE # Am AovXciey, Ty y Dro- 
réëa. DIOGEN. LAERT. Lib. VIL . 122. 

se In variis voluntatibus | regnari tamen omnes vole- 
bant, LIBERTATIS dulcedine nondum expertä. Lib. I. 
Cap. XVII. sun. 3. Cu indignum videbatur, Populum 
Romanun SERVIENTEM , quuimn Jub REGIBUS effet, nul- 
lo bello, nec ab hoflibus ui obfe]um ee; LIBERUM 
eundem Populum ab iifdem Etrufcis obfderi. Lib. II. Cap. 
XIL. sum. 2. Non in REGNO Populum Romanum , [ed in 
LIBERTATE effe. Ibid. Cap. XV. num. 3. Ut €Ÿ in LI- 
BERTATE gestes que effent, tutam eam fibi perpetuamque 
Jub tutela Populi Roman: effe : EŸ que Jub REGIBUS vive- 
rent, ÊT in prafens temprs mitiores eos juflioresque refhectu 
Populi Roman babere fe &ec. crederent. Lib. XL. Cap. 
XVIIL num. 2. 

(3) Quamobrem aut exigendi REGES non fuerunt : aut 
a re, d” verbo, danda 11BERTAS. De Legg. Zib. 

EL Cap. X. 

() Ce Romam à principio REGES hbabuere. Li- 
BERTATEM €9 Confulatum L. Brutus inflituit. Annal. 
Lib. L Cap. I. zum. 1. Quippe regno ARSACIS acrior 
Germanorum LIBERTAS, Idem, de smorib. German. 
Cap. XXXVIL. sum. 6. 

(5) Kaï rés Qégss rois re Barinsdei TC MONET IV 
ere autres, &Ta amropéesi. Hiftor, Indic. Cup. XI. 
Ed, Gron. 

Ton. I. 


qui 


(6) Regalia [fulmina] , quorum oi tangitur vel Comi. 
tium, vel principalia URBIS LIBERA Loca: quorum JEnifi= 
catio regnum cvitati minatur. Natur. Quæft. Lib. IT. Cap. 
XLIX. On trouve un exemple de ce préfage , dans l'Hif2 
toire de Gênes, par PIERRE BrzaR. Lib. XIX. Voici en- 
core d’autres pañlages , que l’Auteur cite dans une Mofr, 
pour prouver, que, chez les anciens Auteurs Grecs & 
Latins, la Zberté des Peuples eft oppofée an Governe- 
ment Monarchique. Il pouvoit, à mon avis, fe difpen- 
fer d’alléguer un fi grand nombre de paffages , fur une 
chofe comme celle-à: ainfi je ne ferai que rapporter 
les fuivans, fans les traduire, non plus que ceux des 
Motes précédentes, que j'ai crû pouvoir & devoir ôter 
du Texte. ‘o à Tiens 87 @, à r& Zuréhus mure; 
meur@- Odpurass TH) meyeih y LBarinstey EmIFASOV TS 
Ans Oganns Éroiyre. méAv yep mipQ à œUrévomer ëse 
Ogaxiy. THUCYD1D. Lib. Il. Cap. 29. Æï. Oxon. NON 
eodem modo in LIBERA CIVITATE dicendam elfe fenten- 
tiam , quo apud REGES. SENEC. Pater, Suafor. I. pag. 
4, 5. Ed. Elzevir. 1672. “Orws re aÿroïs mecs TE Bauci- 
Acis 10 Atuss iheudtess ypéuuaurz dei &c. JOSEPH. 
Antiq. Jud. Lib. XII. Cap. XVII. pag. 451. À. Et Po. 
PULORUM LIBERORUM REGUMQUE Jociorum auxilia 
voluntaria comparaviflem &c. CiCER. ad Famil. Lib.XN. 
Epift. IV. Jam bi montium, qui perpetuo traëlu Oceani 
orum tenent, incolæ, LIBERI €9 REGUM expertes &c. 
PciN. ff. Nat, Lib. VI. Cap. XX. GroriIus. 

(7) Eleutherocilices. CicE‘RON en parle, Zib. XV. 
Ep. IV. ad Famil. & Lib. V. Ep. XX. ad Attic. 

(8) Kai ravbry l'Apuoer] d xaréryor oi Bucixsie. 
EAeudspodsicay à? vro Kairap@r T£ O6, ragidunen 
Ayran @> BariEdrur. MEET à tneudeça 9 Toi > [METO 
ra Axriaxt, vro Kairmo@e rS Zeucg Qc. Geograph. 
Lib. XIL. pag. 822. B. Ed. Am. (547. Pari£. ) 

(9) Voiez ci-deflous, . 21. sum. 5. 

(10) Par exemple, dans la définition du droit de 
Poflliminie : POSTLIMINIU NM ef? jus aille rei recipien- 
de, €7 in Jhatum priflinum reflituende, inter nos, ac 
LIBEROS POPULOS REGESQUE , #oribus , legibus, cons 
Jitutun. DiGesr. Lib. XLIX. Tit. XV. De Captivis 9 
Pofllim. &c. Leg. XIX. init. 

(11) Cette période, & la fuivante , étoient mal rangées, 
à mon avis, dans l'Original: ainfi j'ai eru pouvoir les 
tranfpofer hardiment. J’avertirai ailleurs, mais non pas 
toûjours, de quelques autres tranfpofitions que j'ai été 
obligé de faire, pour l’ordre & la netteté du difcours. 
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qui ils dépendent: comme (12) dans cette claufe d’un Traité de Paix entre les Ro- 
mains , & les Etolienss Les Villes, les Terres, les Performes, qui ont été autrefois aux 
Etoliens &c. Et dans la demande de Tarquin l Ancien aux Députez de Colatia: (13) Le 
Peuple Collatin efi-il maitre de lui-même?  Ainfi l'argument , dont on fe fert, ne fait 
rien au fujet, puis { 14) qu'il s’agit de la Liberté du Peuple, & non pas de la Liberté 
d'une perfonne. Mais, à proprement parler, quand on aliéne un Peuple, ce ne 
font pas les Hommes, dontil eftcompolé, que lonaliéne, mais le droit perpétuel de 
les gouverner, confidérez comme un Corps de Peuple: de même que, quand on af 
figne un Affranchi à l'un des Enfans du (15) Patron, ce n’eit pas une aliénation d’u- 
ne perfonne libre, mais feulement un tran{port du droit qu’on avoit fur cette perfonne. 

2. On objecte encore que, les Conquêtes ne fe faifant qu'aux dépens de la vie des Su- 
jets , & à la fueur de leur vifage ; les Peuples conquis doivent être cenfez aquis aux Su- 
jets, plütôt qu’au Roi. (16) Mais cette raifon n’elt pas meilleure, que la prémiére. 
Car il peut arriver , que le Roi aura entretenu (17) une Armée de fes propres deniers , 
ou bien (18) des revenus du Domaine de la Couronne, qui dans les Roïaumes même 
Eledifs, ou les Rois n’ont que lufufruit de ces fortes de biens, non plus que de la Sou- 
veraineté {ur le Peuple qui les a élüs ; ne laiflent pas néanmoins de leur appartenir en 
propre: de même que, par le Droit Civil, lors qu’on eft obligé de rendre une Hérédi- 
té, on1ven reitituë point les revenus, parce qu’ils font cenfez venir de la (19) chofe 
même, & non pas faire partie de l’'Hérédité. 


(12) Que urbes , qui agri, qui homines Ætolorum Ju- 
RIS ahquando fuerunt &c. Tir. Liv. Lib. XXXVIII. 
Cap. XI. um. 9. 

(13) Eff-ne Populus Collatinus IN SUA POTESTATE ? 
Eft. Idem, Zib. EL Cap. XXXNIH. um. 2. 

(14) Voici le raifonnement de l'Auteur, qui n'eft 
pas allez développé. Quand on dit, que les Perfonnes 
Libres n'entrent point en commerce, cela s'entend des 
Particuliers, & non pas de tout le Corps d’un Peuple. 
Or les Particuliers, qui font Membres d’un Peuple, ne 
laiflent pas d'être /bres, quoi que le Peuple entier ne 
le foit pas: car la Liberté d'un Homme confifte à na 
voir point de Maître particulier, qui puifle difpoler de 
toutes fes aétions, & même de fa perfonne , comme 
de fon bien; & ceux qui font Membres d'un Peuple 
qui n'eft pas libre , n'ont, comme tels, qu’un Maitre 
commun, qui a droit de leur commander, comme à 
fes Sujets. Ainfi, lors qu'un Roi aliéne fa Couronne, 
on ne peut pas dire qu’il trafique de fes Sujets, confi- 
dérez chacun en particulier: car, après qu'il a vendu 
eu donné fon Roïaume, chaque Sujet n’en eft pas moins 
libre qu'auparavant, il a feulement un autre Roi. Pour 
ce qui eft du Corps du Peuple , par cela même qu'il a 
un Roi, véritablement tel, il n’eft pas libre: & ainf, 
felon la maxime même qu’on objeéte à nôtre Auteur , 
rien w’empeche qu'un tel Penple n'entre en commerce 
à fa maniére, c’eft-à-dire, que le Prince, qui a plein 
droit de le gouverner pour toûjours, ne transfére fon 
droit à un autre; car c’eft en quoi confifte laliénation 
de la Souveraineté. Mais il faut bien remarquer, que 
nôtre Auteur ne prétend pas, que tout Prince Sonve- 
rain ait, entant que Souverain, plein droit d’aliéner 
fa Souveraineté : il reftreint cela à quelques-uns, c’eft- 
à-dire, à ceux qui ont aauis un Peuple par voie de juf- 
te conquéte, où bien par l'effet d’une preflante nécef- 
fité qui a obligé le Peuple à fe mettre fans referve fous 
leur domination ; comme il paroît par ce qui a été dit 
ci-deQus, $. ri. mwm. T1. & par le $. 14. ci-deffous. 
En quoi pourtant nous avons fait voir, (fur le $. 11. 
Note 4.) que la diftinétion de FAuteur n’eft pas bien 
fondée ; aucun Souverain ne pouvant avoir le droit d’a- 
liéner {es Etats , qu’en vertu d’une conceflion ou for- 


3. Rien 


mélle, ou tacite, mais bien claire, du Peuple qui eft 
fous fa domination, de quelque maniére qu’il s'y foit 
foumis. 

(15) Ce droit regardoit plütôt la facceffion aux biens 
de l'Affranchi, que la perfonne même de l’'Afranchi. 
Voiez INsrrrU’r. Lib. IIL Tit. IX. De ad/iguuatione Li. 
bertorums. 

(16) Voiez ci-defflous, Liv. IL. Chap. VII. 6. 2. 
num. 1. & PUFENDORF, Liv. VHI. Chap. V. . 8. 
Comme lobjettion, qui eft d'HOroMAN, ( Quæfl. ZI- 
luftr. Cap. I. ) prouveroit feulement , fi elle étoit bien 
fondée , que le Peuple conquis doit dépendre du Peu- 
ple Vainqueur, ou de l'Etat, plutôt que du Roi, fous 
le commandement de qui il a vaincu; & non pas 
que l'empire aquis fur le Peuple vaincu ne peut 
point être accompagné d’un droit de Propriété : 
de méme la réponfe de nôtre Auteur à cette objec- 
tion , prouve feulement, que, quand un Prince a 
fait la Guerre à fes propres dépens, de la ma- 
niére qu'il l'explique, il aquiert lui feul, à l’exclufion 
de fon Peuple, la Souveraineté du Peuple conquis, foit 
qu'il aît un Roïaume Patrimonial , ou non. Mais il 
ne s'enfuit point de à, que laquifition la plus légiti- 
me, par droit de Conquête , emporte par elle-même le 
pouvoir d’aliéner le Peuple conquis. Voiez ci-deflus , 
$. 11. Note 4. 

(17) L'Empereur Mure Antonin aiant épuifé tontes 
fes finances dans la Guerre contre les ÆMarcomans, & 
ne pouvant fe réfoudre à charger fes Peuples de nou- 
veaux impôts, fit vendre dans la Place Publique de 
Trajar, {a Vaiflelle d'or, fes Vafes de Cryftal & de 
Porcelaine, fes habits d’or & de foie, & ceux de fa 
Femme, & un gramt nombre de belles pierreries. 
GROTIUS. 

Voiez l-deflus JuL. CaPrTOLIN. Vit. M. Antonin. 
Philof. Cap. XVII. EurRor. Breviar. Hift. Rom. Lib. 
VIII. Cap. VI. num. 11. Ed. Cellar. AUREL. VICTOR. 
ÆEpitom. Cap. XVI. am. 9. 

(18) C'eft fur ce fondement, que Zerdiramd, Roi 
d'Arragon, s'appropria la moitié du R‘iaume de Gre- 
made , comme l'aiant conquis des revenus du Roïaume 


de Caftille, pendant qu {übele la Femme éioit en ore 
en 
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3. Rien n'empêche donc, qu’un Roi n'ait un droit de Propriété fur (20) certains 
Peuples, en vertu duquelilpourra les aliéner, s'il veut: &on trouve dans lHiftoire 
(21) quantité d'exemples de Souverainetez accompagnées de ce droit. STRABON re- 
marque , que l'Ile de Grhére, fituée vis-à-vis du Cap de Térare, (22) appartenoit ex 
propre à Euryclés, Prince de Lacédémnone. Le Roï Salomon donna (ec) vint Villes au Roi 
des Phéniciens, nommé Hirom (c'elt ainfi que lappelle en GrecPHILON de Byhlos, 
qui a traduit l’'Hiftoire d SaNcHon1aAToN)illuifit, dis-je, préfent de vint Vikes : 
non pas de celles qui étoient habitées par le Peuple Hébreu ( car il eft parlé ailleurs de 
Chabul, qui eft le nom qu’on donna au territoire où étoient ces Villes, comme étant 
fitué (d) hors des confins du Païs des ffraëlites ) mais du nombre de celles que des Peu- 
ples conquis, Ennemis des Hébreux, avoient gardées jufqu’alors, & dont les unes a- 
voient été priles par le Roi d’Esypte, Beau-pére de Sxomon, & données en dot au 
Gendre ; lesautres, fubjuguées par Salomon même. Car une preuve qu’en ce tems-là 
elles n’étoient point habitées par des raelites, C’elt que, quand Hirom les eût (23) 
renduës , (e) Salomon y envoia des Colonies d’Hébreux. Hercule Cf) aiant pris la Vil- 
le de Sparte , (24) en céda la Souveraineté à Tyrdarée , à condition que fi lui, Hercule, 
laifloit des Enfans, il la leur rendroit. Æimphipolis (2$) fut donnée pour dot à Acmam- 


te, Fils de Théfee. 


en vie: comme lerapporte MARrIANA, Hiflor, Hifpan. 
Lib. XXVIIL. GRoriIUus. 

(19) C’eft-à-dire, des chofes qui compofent le fond 
de l'Hérédité, & dont on avoit la pleine jouifflance, 
tant que le cas de la reftitution n'étoit pas encore ar- 
rivé. C'eft la penfée de nôtre Auteur, & en même 
tems le vrai fens de la Loi qu'il a en vuë; de forte 
que ZIEGLER chicane ici, en critiquant l'un & l’au- 
tre. Voici la Loi: Quotiens quis rogatur bhereditatem 
reflituere , 14 videtur rogatws reddere, quod fuit heredi- 
tatis : fruétus autem non bereditati, fed ipfis rebus acce- 
pto feruntur. DiGesr. Lib. XXXVI. Tit.L. Ad Sena- 
tusc. Trebell. Leg. XVIII. . 2. 

(20) Ceux qui étoient allez en Orient, avec Bau- 
douin , lui laifférent la moitié des Villes, des Provin- 
ces, des Impôts, & du Butin, dont ils fe rendirent 
maîtres dans cette expédition. GROTIUS. 

(21) Il faut remarquer, fur ces exemples qu’on en- 
tale, 1. Que nous ne favons pas affez les conditions 
fous lefquelles les Princes ou les Etats anciens, dont 
on parle, avoient aquis la Souveraineté de tels ou tels 
Peuples. Aïnfi il pourroit fe faire qu'il y eût eu quel- 
que claufe formelle, par laquelle ces Peuples avoient 
donné à leur Souverain le pouvoir d’aliéner la Souve- 
raineté même. 2. Souvent ces aliénations n’ont eu d’au- 
tre titre, que la force, comme il a été déja remar- 
qué fur le $. 9. Mote 4. à la fin: & elles ne font de- 
venuës légitimes, qu’en vertu du confentement donné 
après coup, lors que les Peuples aliénez fe font foù- 
mis fans oppolition au nouveau Souverain qu’on leur 
avoit donné. 3. Il a pù y avoir auffi un confentement 
tacite, entiérement libre, dans le tems même de l’a- 
liénation, & cela en deux maniéres: ou quand le Peu- 
ple, qu'on vouloit aliéner, n’y témoignoit aucune ré- 
pugnance, quoi qu'il ne fût point contraint par une 
force majeure : ou parce que, l’ufage s'étant introduit 
en Orient & ailleurs, d’attacher au droit de Souverai- 
neté abfoluë un plein pouvoir de propriété, qui auto- 
rifät le Souverain à aliéner fes Etats comme bon lui 
fembloit; ceux qui fe foñmettoient à un tel Souverain, 
étoient cenfez le faire fur le pié de la coûtume établie, 
à moins qu'ils ne déclaraffent expreflément le contrai- 


DansHoMERE, (26) Agamemnon promet fept Villes à Achille. 
Anaxagoras donna à Mélampe deux parties de fon Roiïaume. 


Darius le Bäturd s 
au 


re. Ainfi tous ces exemples ne prouvent point, que 
le pouvoir d’aliéner fuive néceffairement de la Souve- 


raincté la plus abfoluëé, confidérée en elle-même, & 


de quelque maniére qu’on l'aquiére. 
(22) °H C'Koyper ] ae "EvguxAgs ty 
iMæes. Geograph. Lib. VIII pag. 558. 
(363. Parif. ) 

(23) Il n'eft pas certain que les Villes, que Æiram 
donna à Salomon ( car le Texte porte ainfi, & non pas 
rendit) fuffent les mêmes, qu'il avoit reçuës en don 
du Roi des Hébreux. Voiez le Commentaire de Mr. 
Le CLercC, fur les paflages citez en marge. 

(24) Le même Hercule, aiant vaincu les Dryopes, 
qui habitoient près du Parnaffe, en fit préfent à Apot- 
lon ; comme le dit Servius, fur le IV. Livre de l’Æ- 
nérde (verf. 146.) Ægimius, Roi des Doriens, avec qui 
Hercule s'étoit joint dans la guerre contre les Zapithes, 
lui donna pour récompenfe une partie de fes Etats. 
ArOLLODOR. Biblothec. (Lib. II. Cap. VII. . 7. Edit. 
Parif.) Cychrée, Roi de Salamine, waiant point d'En- 
fans, laïffa par teftament fon Roiïaume à 7Zé/amon. 
Idem, ( Zib. IE. Cap. XL. 6. 7. ) Pélée époufa la Fille 
d'Eurytion, Roi de Phthie, qui lui affigna en dot la 
troifiéme partie de fon pais. Zdem, Lib. III. Cap. XII. 
$. 1.) Proca, Roi d'Albe, donna, par fon teftament, 
le Roïaume à Wwsmitor, l'aîné de fes Fils. Tir. Liv. 
Lib. 1. (Cap. WIL. num. 10.) GROTIUS. 

(25) On trouve ce fait dans D£'MOSTHE'NE : Gy 
LOncéws mod | ’Axauus néyero Qseviy Êxi Th yurti- 
2 RuBety TAy opus raurw L uréhsas] Orat. de ma 
lè obita Legat. pag. 251. A. Ed. Baf. 1572. 

(26) [C'eft dans l'ZZade, Lib. IX. verf. 149, €9 fegq.] 
Voiez encore SERVIUS, fur la VI. Eclogue de ViRr- 
GILE (verf. 48. & PAUSANTAS, Corinthiac. Cap. XVIII. 
pag.60. Ed. Wech.] Ain, dans HoM&'RE, Jobate don- 
ne fa Fille à Belérophon, avec la moitié de tons fes hon- 
neurs Roiaux : ce que SERVIUS explique, avec une pare 
tie de Jon Roiaume (Ad Æneïd. V , 118. 

Aûns dE où Tips Burns) quucu mérns. 
(Iliad. Lib. VI. ver£ 193.) 
Pélée donna à Phénix le pais des Dolopes, qui eft à l’extré- 
mité de la Phthie ; comme cu lui-même le témoigne : 
2 —— ]lo- 


éees ares 
£. Ed. Asmji. 


(ec) Z Ro, 
IX, 11, 72. 


(à) Je 
XIX , 27. 


(e) IT. Chron. 


(F) Diod. 
Sic. Lib. IV. 
Cap. 33. pag. 
166. Ed. H. 
Steph. 
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au rapport de (27) JusTin, domua par Jon Teflament le Roiaume de Perfe à Artaxer- 

xès Jon Fils ainé; €ÿ à Cyrus fon Cadet, les Villes dont il étoit Gouverneur. Les Suc- 

cefleurs d'Alexandre le Grand (28) doivent être cenfez avoir hérité chacun pour fa part 

du plein droit de propriété, en vertu duquel il commandoit aux Peuples qui avoient été 

fous la domination des Afédes, ou bien avoir aquis eux-mêmes cette Souveraineté par 

droit de Conquête : ainfiilne faut pas s'étonner, s'ils s’attribuoient le pouvoir de l’alié- 

ner. Lors que le Roi Asrule, fils d’Euméne ? (29) Roi de Pergaine , eut, par fon Tef- 

(y) Voiez tament , inflitué le Peuple Roma: Héritier de fes biens ; Je Peuple Romain prit le mot 
Appien, Bel, de biens comme renfermant dans fon étenduë la Couronne même. SurquoiF Lorus 
Mithridat. (30) fait cette remarque, que Xe Peuple Romain sétant porté pour héritier d’Attale, 
DÉCrUR gardoit la Proviice non contme une conquête, mais, ce qui étoit un titre plus lécitime , 
Lib.[.pag.420 ey vertu du Téeflament. Et dans la fuite, Nicoméde, Roi de Bithyie, (g) aiant aufli 
nr vor établi le Peuple Romain fon Héritier, le Roiïaume fut réduit en forme de Province : ce 
Eutrop. Lib. qui fit dire à (31) CicE= RON; Nous venons d’avoir un bon héritage, le Roiaune de 
VL GRR Bihyie.  Ceft ainfi encore que le Roi pion laifla au même Peuple par Teftament la 
(Gi) Anual. Cyrésaique, qui fait partie de la Libye, & dans laquelle étoient les (h) Villes célébres 


num. 3. 
Lib. XIV, 


Cap. 18. zum. PANNES \ 
2. Vaiez Epi. appartenu autrefois à ce Prince. 


tome Livii, 


Lib. LXX. 


de Bérénice, Prolémuis, & Cyréne. 


am— ronds À wo Grare Au AR 
Naïos À égariny Dis, AchomeeTi avira, 
(Lliad. Lib. IX. verf, 479 , 480.) 
Lonoffa apporta en dot à Pyrrhus, Roi d'Epire, la 
Ville de Corcyre, au’ Agathocks fon Pére, Roi de Syra- 
cafe, avoit conquife. PLUTARCH. ## Pyrrh. (pag. 387. 
E.) GROTIUS. 

(27) Regmun Artaxerxi, Cyro civitates ; quarum præ- 
Feétus erat, teflamento legavit [Darius] Lib. V. Cap. XI. 
nu. 2 

(28) AMMIEN MARCELLIN, en parlant de la Per- 
fe, dit, quoi que peu exa&ement felon la vérité de 
lhitoire, qu'Æ/exandre le Grand, par fon teftament, 
donna tout ce Roiaume à un de fes Succefleurs: Ut 
bella pretereumus Alexandri, €9 teflamento nationem 
n Jucceloris unius jura translatam. Lib. XXTIT. ( Cap. 
VI. pag. 398. Æd. Valef. Gron.) GROTIUS. 

Voiez la Note d'HENRI DE VALOIS, fur ce paf 
fage. 

Faà) VALERE MAXIME rapporte, que ce fut par 
reconnoiflance qu'Aftale fit le Peuple Romain héritier 
de fes Etats: Sd AttaluS etiasn teflamenti æquitate gra- 
tu, qui eamdem Afiam Populo Romano legavit. (Lib. V. 
Cap. IL wum. 3. extern.) Sertoriss difeit, qu'à caufe de 
cela le Peuple Romain étoit maître de ce païs-là à très- 
jufte titre: ‘Hs À ro drciorére rporw Popaloy Ex 
Thuéyoy érapriaer dDehome@ &c. PLUTARCH. Wit, 
Sertor, (pag. 580. E. Tom. I. Ed. Wech.) GROTIUS. 

(30) Adita igitur hereditate, Provincum Populus Ro- 
mants , non quidem bello, nec armiss Jed, quod ejt 
Lib. IL Cap. XX 


Tac1TE G) parle des Terres (32) qui avoient 
EtCiceron dit, (33) que row le monde fait que 


Les 


0 


bitrio: Cyrenas, cum refiduis civitatibus Libyæ Pentapo- 
leos, Ptolemæi Zberalitate fufcepimws. Lib. XXII. (in 
fin. Cap. XVI. pag. 378.) Car ce Roi de Cyrére s’appel- 
loit auffi Péolomée. Voiez le Sommaire du LXX. Li- 
vre de TiTE Live. Il avoit lui-même hérité de la 
Couronne, par le teftament de fon Pére, comme le 
dit JUSTIN, Lib. XXXIX. ( Cap. V. #wm. 2. ) Euse’ 
BE, dans fa Chronique, fur l'an 1952. fait mention de 
l'autre Apion, dont parle AMMIEN MARCELLIN, 
qui avoit établi le Peuple Romaïn héritier des païs ari- 
des de la Zibye. [Mais voiez là-deflus les Notes d'HEN- 
RI DE VaLois.] Voici d'antres exemples femblables. 
Le Roi Ærfüce, par fon teftament, partagea l Arménie, 
en forte qu’il en donna la plus grande partie à fon fils 
Arface, & la moindre à Zrgrane. Procor. De Ædific. 
(Lib. HT. Cap. I.) L'Empereur Awgufle aiant permis à 
Hérode de laiffler le Roïaume de Tuée à quel de fes 
Fils il voudroit, ce Prince changea plufieurs fois fon 
teftament ; comme nous le voions dans JOSEPH » An- 
tiq. Jud. Lib. XV, & XVI. Parmi les Goths & les 

andales, les Rois difpofoient par teftament de leurs 
conquêtes. Grzéric, Roi des l’andules, fuivit cette coùû- 
tume à l'égard de ce qu’il tenoit en Æfpagne: PROCOP. 
Vondalic. Lib. I. (Cap. VIL.) Theuderic , Roi des Offro- 
goths, donna peur dot à fa Sœur Æ#alesfride le païs 
de Zilybée en Sicile. Idem, ibid. (Cap. VIEIL.) On trou- 
ve le même ufage établi parmi d’autres Nations. Pé 
os aiant conquis l’Aquitaine , la partagea entre fes En- 

ns. FREDEGAR. Chron. in fin. On voit des difpo- 
fitions teftamentaires au fujet de la Bourgogne , dans 
AIMOIN. III, 68, & 75. Le Roi de Fez donne Fez, 


equius, teflamenti jure retinebat. 1 L 
num, 3,  Voiez le Sommaire du LVIIL Livre de Trre par fon Teftament, à fon fecond Fils, dans LE'0 N 
Live. d'Afrique, Lib. IL  Voiez auf ce que le même Au- 


(31) Quam hereditatem jam crevimus:  Rognum Bi. 
thynie, quod certè publicum ef Populi Roman faétum, 
Orat. II. de Lege Agrar. contra Rull, Cap. XV. pag. 413: 
Ed. Grau. À | 

(32) APPteN d'Alexandrie, dit, qu'Apion, Bâtard, 
de la race des ZLagides, laiMfa par fon teftament le païs 
de Cyréne au Peuple Romäin: Kwsry yep &irsy Ariur 
Radinsvs , TS Adymer YÉvSS s vo 9 © ; # j'ASS rés 
durs Lroïs Pœunious] De Bell. Mithridat. (77 fr.) Ame 
MIEN MaARCELLIN parle aufli de cet héritage: Ari 
diorem Libyam Jupremo Apionis Regë confecuti fumes ar« 


teur dit au fujet de Buggie, Lib. V. Le Sultan Æ/adin 
laïffa par fon teftament plulieurs Villes à Osmir. LEUN- 
CLAVIUS, AHift. Turc. Lib. IL Le Roi de Germiane 
donna à fa Fille, qui devoit fe marier avec Bajuzet, 
les Villes de Phrygie, qui lui appartenoient, Zdem, Lih, 
. AMufal partagea entre fes Enfans les païs que les 
Turcs pofédoient en Cappadoce, NiCETAS, LibIIT. Ch 
cin Beg donna à Mwrat les Villes qui étoient près du 
Pont Euxinm LEUNCLA V. Zsb. I. Bajazet donna à 
Etienne les Villes de Servie, en l'honneur de fa Femme, 
Sœur d'Efiense, Idem, Zib. VL Le Sultan He 
auf, 
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les Romains éfoient devenus maîtres du Roiaune d'Egypte, en vertu du Teflament du 

Roi Proloinée Alexandre.  Mithridate, dans la Harangue que JusTrx lui prète, (34) 

foûtient, que la Paphlagonie étoit échuë à fon Pére, mon par la voie de la force € par 

la Jupériorité de fes armes, mais en vertu d'un Tefament, par lequel il avoit été adopté, 

au défaut d'Héritiers de la Famille. Le même Auteur rapporte (k) qu’Orode, Roï (k)Zib.XLIr. 

des Parthes, fut long tems en balance, lequel de fes Fils il choifiroit pour fon C?-4#-.14. 

Succefleur.  Polémou, Seigneur des Tibaréniens & du païs voifin, Q) laifla fa fem- (1) strab. 

me Héritiére du Gouvernement: & Mafole, Roi de Curie, avoit auparavant fait Geor Lib. 

la même (m) chofe, quoi qu'il eût des Fréres encore en vie. Ed, An Le 
4. Au refte, pour qu’un Koïaume puifle être ainfi aliéné, comme étant cenfé le (35) Pa? à 

patrimoine du Souverain, il n'importe que le Roi foit, ou ne foit pas Proprié- Ha res 

taire de chaque Fonds en particulier, comme le devint le Roi (n) d'Egypte, du 970.Ei. Amp. 

tems de Jofeph; & comme l’étoient les Rois des Zdes, au rapport de Dropore (o) (ges Po 

de Sicile, & de SrraBon (p). Car cela eft extérieur, par rapport à la Souveraineté , Chap. XLVIL. 

& n’a aucun rapport avec à nature. Ainfi il n’en rélulte pas une autre forme de 22%? 

Souveraineté, ni une autre maniére de la pofléder. (p) Zib.XV. 
S. XIII. Mars à l'égard des Roiïaumes qui on été originairement établis par un A5 ia 

plein & libre confentement du Peuple, je conviens (1) qu’on ne doit pas préfumer , Puf} " 


laiffa, par fon teftament , l'Empire à Murat, Idem, 
Lib. XII. Jacup Beg, Prince de Germiane, fit héritier 
de fes Etats le Sultan Æfwrat. Idem, Lib. XIV. Ma- 
homet , Empereur des Z#res, avoit penfé à laiffer l'Em- 
pire de l'Europe à fon Fils Awmurat, & celui de l'4fe 
à Muftafa fon autre Fils: CHALCcOCONDyY1I. Zib. IV. 
L'Empereur BAStLE Porphyrogennéte, fut inftitué héri- 
tier par David Curopalate, du païs dont celui-ci avoit 
été maître en Zhéie: ZONAR. in Baf. Porphyrog. Voi- 
ci maintenant des exemples de Conquérans Chrétiens 
d'Orient, Michel Dejfpote partagea la Z'hejfulie entre fes 
Enfans. NiCEPHOR. GREGORAS, Lib. IV. Le Prince 
d'Etolie laiffa Athênes aux Vénitiens, & vendit la Béo- 
tie à Antoine. CHALCOCONDYL. Lib. IV. Le Prince 
d'Arcadie donna en dot à fa Fille, Æefléne, Ithome, 
& les païs maritimes d’Arcadie, lors qu’elle époufa le 
Fils de Thomas, Empereur Grec: Zdem, Lib. V. Le 
Prince Charles, par fon teftament, partagea l’Acurnanie 
entre fes Fils Bâtards; & donna des portions de l'Æ- 
toie à fes parens maternels: Zdem. Les Roiaumes de 
Jérufalem & de Chypre furent en partie léguez par 
ttament, & en partie aliénez par des contrats. 
Voiez, au fujet de celui de Chypre, BemBus, Hi. 
Jial. Lib. VII. & PARUTA, Lib.I. Les Géo recü- 
rent en don la Ville de Caftrum en Sardaigne, & au- 
tres de la dépendance de Cagliari: B1Z AR. de Bello 
Pfun. Lib. II. Robert donna à Boëmond fon Fils ca- 
dét, Dyrrachium , (ou Duras) & Aulone: ANN. Com- 
NEN. Lib. V. (Cap. I.) ÆAfonfe, Roi d'Arragon, 
laffa à fon Bâtard Ferdinand, le Roïaume de Muples, 
camme pouvant en difpofer par droit de conquête. Fer- 
dmand \égua à fon petit-fils quelques Villes du même 
Roïaume. MARIANA, Hi. Hifp. Lib. XXX. 
GROTIUS. 

Voiez ci-deffus, Mote 21. de ce paragraphe. 

(33) Quis enim velträm hoc ignorat dici, illud regnum, 
telamento Regis Alexandri, Populi Romani elle faétum ? 
Orat. IE. de Lege Agrar. contra Rull. Cap. XVI. pag. 415. 

(34) Quæ [Paphlagonia] son vi, non armis , fed ad- 
ojticne teftamenti, €3 Regum domefticorum interitu, he- 
réliiariw Patri Juo obvemiffet. Lib. XXXVIIL Cap. V. 
mn. 4. 

(35) Tout cet à Jinea Le trouve, dans l'Original, à 
le tn du paragraphe 15, après ce que l’Auteur dit des 


que 


Régens d'un Roiaume, La réflexion fera beaucoup 
mieux placée ici, où l'Auteur n’a pas encore traité des 
Roïaumes non-patrimoniaux : au lieu que, dans l’'en- 
droit d'où je l'ai ôtée, on ne voit pas qu'elle aît une 
liaifon prochaine avec la fuite du difcours. Et je foup- 
gonne fort que l'Auteur l'aiant ajoütée après la com- 
pofition de fon Ouvrage, ne prit pas bien garde où il 
la mettoit; comme cela lui eft arrivé plus d’une fois à 
l'égard des chofes qu’il ajoñta depuis la prémiére Edi- 
tion. On en verra ailleurs des exemples. 

6. XIII. (1) Un Sénateur Romain difoit autrefois, 
Que l'Empire ne devoit pas être une Hérédité, comme 
celle des Terres & des Efclaves: Ne fic Rempublicam , 
Patrefque Conforiptos, Populumque Romanun , ut Villu- 
lam tuam, ut colonos tuos, ut Jervos tuos, relinquas. 
Vorisc. i# Tacito. (Cap. VI.) SALVIEN, parlant de 
Nébukadnezar , Roi de Babylone, dit, qu'il ne pouvoit 
pas donner aux Pauvres, par teftament, les Peuples 
qu’il gouvernoit : Serwo enim ei [ Prophetæe ] cu» Kege 
erat: € quidem cum Rege, non unius urbis , Jed, ut 
tunc videbatur , totius Orbis : qui itaque non poterat Po- 
pulos, quos regebat , per teftamentum egenxs tradere, €Ÿ 
mütiones bayburas indigentibus, quafi nummos , dare, aut 
in pauperum ftipes difufa longè ac latè regna convertere : 
€T ideo Propheta: Peccata, inquit, tua in mifericordiis 
redime; hoc ef}, aurum da indigentibus , quia non potes 
regmun dure: facultates diftribue, quia potellatem non 
vales prærogare. ( Ad Ecclef. Catholic. Zsb. I. pag. 356. 
Ed. Puri. 1645.) GROTIUS. 

J'ai rapporté tout du long le dernier pañlage , que 
nôtre Auteur citoit d'ailleurs d’une maniére fi vague, 
que, fi je ne l’euffe trouvé par hazard, après l'avoir 
bien cherché, on n’auroit à s’il s’agifloit ou des Rois 
en général, ou de quelque Roi en particulier. Mais 
le raifonnement de SALVIEN, ainfi confidéré en fon 
entier, & le paflage de DANIEL, Chap. IV. qui en 
eft l’occafñon ; feront voir auf, que le Prètre peut 
m'avoir point du tout penfé au fujet dont il s’agit. Il 
y a grande apparence qu'il veut dire feulement, Qu'an 
Prince n’eft pas obligé de vendre les Peuples, qui font 
fous fa domination, pour convertir en aumônes Flar- 
gent qu'il en pourra tirer; & qu'il ne feroit pas non 
plus convenable, ni poflible de leur donner fes Etats 
par teftament : Qu’ainfi le noi de Babylone devoit fai- 

3 1e 


Ça) Hiftor. 
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ue leur Peuple aît voulu laiffer au Roi la permiflion d’aliéner la Souveraineté. Ainfi (2) 
ne faut pas blâmer Cranrzius , d’avoir remarqué (a) comme une chofe toute nou- 
velle, qu'Unguin, Roi des Gorhs, donna la Norwége par teftament; puis que cet Hi 
torien a pù avoir en vuë les coûtumes des anciens Germains, parmi lefquels les Rois 
mavoient pas le pouvoir d’aliéner leurs Etats. Car pour ce qu’on rapporte de Charle- 
magne , de Louïs le Débonnaire , & d’autres Rois après eux, parmi les Vardales, & en 
Hongrie ; (3) les difpofitions teftamentaires , qu'ils faifoient , étoient plütôt de fimples re- 
commandations auprès du (4) Peuple qui devoit élire leurs Succefleurs , qu’une véritable 
aliénation. Abo, dans fa Chronique , remarque expreflément, que Charlemagne vou- 
lut faire ratifier ($) fon Teftament par les principaux Seigneurs de France: À peu près 
comme on rapporte de Philippe, Roi de Macédoine, que ce Prince, voulant exclurre 
Perfée de la Succeflion à la Couronne, pour mettre à fa place Aurigone {on Neveu, 
(6) alla par toutes les Villes de Macédoine recommander Antigone aux Principaux de 
l'État, ainfi que Tire Live nous l’apprend(7). Pour ce qu’on dit de Louis le Débou- 
naire, qu'il rendit la Ville de Rose au Pape Pajchal (8), cela ne fait rien au fujet; puis 


re des aumônes, non entant que Roi, mais entant que 
poflédant de grandes richeffes. D'où le bon Prêtre con- 
clut, par un raifonnement fubtil & bien digne de fon 
fiécle, que, puis que DANtïïL exhorte le Roi en gé- 
néral à racheter fes péchez par des aumones , fans excep- 
ter rien de ce qu'il pofledoit, qui étoit de nature à pou- 
voir être diftribué aux Pauvres; il entend par là, que 
le Roi doit emploier toutes fes richefles en aumônes : 
Ac per hoc videtur julie, ut totum daret, quem hoc 
Jolum non jufiit diftribuere, quod non poterat erogare. 
Ainf on ne peut tirer de ces paroles aucune conféquen- 
ce fur la queftion fi les Rois en général, & les Rois 
de Babylone en particulier, pouvoient, felon SALVIEN, 
aliéner leurs Etats à leur fantaifie. 

(2) L'Auteur en veut ici encore à HOTOMAN, qui, 
dans fes Queftiones Iluflres, Cap. TL critique la remar- 
que de l’Hiftorien Allemand. 

(3) Voiez les Capitulaires de CHARLES LE CHAU- 
VE, Capit. XII. Conventus wd Curifiacum. On peut rap- 
porter ici le Teftament de Péage, par lequel il laiffa 
V'Efpagne, (ou les Roiaumes de Zéon, des Ajluries, & 
de Caftille) à Alphonfe & Ormifinde: comme aufli cer- 
taines chofes qu’on trouve dans le GRAMMAIRIEN 
SAXON , au fujet du Roiïaume des Dunoë. Il ne faut 
donc pas s'étonner, que quelques Teftamens de Prin- 
ces aient été nuls, à caufe que le Peuple ne les rati- 
foit point; comme celui d'A/fonfe, Roi d’'Arragon. 
Voiez MARIANA, AHift. Hifpan. Lib. X. (pag. 499.) 
Et celui d'Æfonfe, Roi de Zéon, par lequel il avoit 
inftitué fes Filles héritiéres, à l’exclufion de fes Fils ; 
comme le rapporte le même Hiftorien, Zzb. XII. (pag. 
577.) GROTIUS. 

(4) ZIEGLER cite ici des paroles mêmes du Tefta- 
ment de Charlemagne, qui fe trouve après fa Vie, écri- 
te par un Moine anonyme d’Augouléme , & publiée par 
P. PIrHOU, pag. 203, 67 Jegq. comme auf dans le 
grand Recueil de MELCHIOR Gocpasr, fur lan 
806.) Là ce Prince fuppofe d’une maniére aflez claire, 
que l'approbation du Peuple étoit abfolument néceffai- 
re: Quod f filins cujuslibet ifforum trium fratrum natus 
fuerit, QUEM POPULUS FLIGERE VELIT, #t patri 
Juo Juccedat in bereditate regni &c.  ,, Que fi quelcun de 
ces trois Fréres (c’eft-à-dire, des Fiis de Charlema- 
5 gre) a un Enfant mâle, & que le Peuple veuille l'é- 
lire pour Succeffeur de fon Pére &e. Les Hiftoriens 
difent aufli, que Charlemagne, fur la fin de fes jours, 
fit affembler folennellement les Grands de tous fes E- 
tats, & qu'avec leur approbation il s’aflocia & décla- 


que 


ra fon Succefleur, Zours, Roi d'Aquitaine, dit depuis 
le Pieux, ou le Débonnaire : [CAROLUS MAGNUS] ex- 
tremo vite tempore, quum jam morbo &T fenecfute preme- 
retur, evocatum ad fe LUDOVICUM, flium, Aquitaniæ 
Regem, congregatis folenniter de toto Regno Francorum 
Primoribus, CUNCTORUM CONS:LIO confortem fibi to- 
tius Regni €S Imperiali nominis heredem conflituit : im- 
politoque capiti ejus diademate, Ymperatorem €ÿ Angu- 
ftum f4/2t adpellari. EGINHART. #7 Wit. Carol. Mag. 
Cap. XXX. Voiez aufli ANSELM. Asnal. Francor. ann. 
813. T'HEGANUS, de geflis Ludovic. Imp. Cap. VI. 

(s) Il les fit même jurer, comme EÉGINHART le 
dit dans un autre Ouvrage, ou dans fes Annales. Voi- 
ci le paMage: De hac partitione eft ES teftamentum fa- 
Étum , €T jurejurando ab optimatibus Francorum confr- 
matum &c. Le Savant BOFCIEFR, qui rapporte ces 
paroles , (dans fon Abrégé de l'Hiftoire du IX. & X. 
Siécle, Tom. XII. Differt. pag. 20.) croit néanmoins avec 
plufieurs antrds Auteurs, qu’il y avoit dès-lors une 
Succeflion établie, & conftamment obfervée. Mais il 
eft difficile d'accorder cela avec toutes les précautions 
ss Charlemagne & fes Succefleurs prirent, pour s’af- 
ürer que leurs difpofitions feroient fuivies. La chofe 
alloit jufqu'à faire intervenir le fecours de la Religion, 
ou plütôt de la Superitition: car on regardoit ces Tef- 
tamens, comme l'effet d'une infpiration divine : Su- 
Jceptum eft hoc confilium ejus [Caroli Magni] ab omnibrw, 
qui aderant, magno cum favore ; nain divinitws ei, pro- 
pter Regni utilitatem, videbatur infpiratum. EGINHART. 
De Vit. Car. Magn. Cap. XXX. Voiez les antres auto- 
rités qu'allégue là-deflus Mr. SCHMINCKE, le dernier 
Editeur de cette Vie. 

(6) Voiez quelque chofe de femblable dans Cass10- 
DORE, Lib. VIIL Epift. II, €7 /egq. C'eft ainfi que 
les conventions entre Sunéfins & Jaques, touchant la 
fucceflion réciproque au Roiïaume d'Aragon, furent con- 
firmées par les Grands de l'Etat; au rapport de Ma- 
RIANA, Hifi. Hip. Lib. X. (pag. 512.) Cet Hiftorien 
dit la même chofe du Teftament de Hewri, Roi de 
Navarre, par lequel il avoit inftitué Jean fon héritier ; 
Lib. XIII. (pag. 597.) & de celui d'Jœhelle, Reine de 
Caftille: Lib. XXVIIL (fiv. Apperdic. Hift. Hip. pag. 
243.) GROTIUS. 

(7) Quum in Thracia Perfeus abeffet , circumire Ma- 
cedoniæ zwrbes, principihusque Antigonum commendare. 
Lib. XL. Cap. LVI. sum. 7. 

(8) I y a ici plufieurs chofes à redire. I. Le fait, 
dont il s’agit, eft faux. On ne trouve rien de cette 

pré- 


Élus ami é-f À 
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que les Francs aiant recù du Peuple Romain la Souveraineté de la Ville de Rose, ont 
fort bien pù la rendre au même Peuple , que le Pape repréfentoit en quelque maniére, 
comme Chef du prémier Ordre de Etat. 
$. XIV. Au RESTE, la diftinétion que nous faifons entre la Souveraineté , & la ma- 
niére plus ou moins pleine de la pofléder, eft fi bien fondée, que non feulement la pli- 
part des Souverains ne font pas maîtres de leurs Etats avec un plein droit de propriété ; 
mais encore il y a plufieurs Puiflances non Souveraines, qui ont un plein droit de 
propriété fur les païs de leur jurifdiétion. D'où vient que les Marquifats & les 
Comtez (a) fe vendent & fe léguent par teltament, plus facilement que les Roiaumes. (a) Voiez, 
$. XV. 1. UxE autre chole qui prouve la réalité de nôtre diftinction, c’eft la ma- note :. 
niére dont fe régle (a) la Régence d’un Roïaume , pendant la Minorité de l'Héritier de Urgeti, Aa- 
la Couronne, ou lors que le Roi eft tombé dans quelque maladie, qui lempéche Hi 
d'exercer les fonctions du Gouvernement. Car, dans les Roïaumes non-patrimoniaux, RE ie 
la Régence appartient à ceux qui font établis par les Loix; ou, au défaut de Loi, par (a) Voiez 


j' à x Û R Cothman . 
le confentement (1) du Peuple. Au lieuque, dans les Roïaumes Patrimoniaux, les Confuit.? 4m. 


Ré- ! Con: SLI 


Zu, 11, 


prétenduë Donation , ni dans AIMOIN , ni dansles 4y- 
nales VEGINHART, ni dans AN ASTASE, ni dans 
THRGANUS, de geftis Ludovici Imp. ni dans un Anteur 
incertain , qui a écrit la Vie de cet Empereur. Tout 
eft fondé fur un aéte fuppofé, dont on allégue deux 
Copies différentes ; l'une, que RAPHAEL VOLATER- 
RAN, (Geogr. Zib. II.) dit avoir tirée de là Bibliothé- 
que du latican ; l'autre qui fe trouve dans le Drorr 
CANONIQUE, Diftinét. LXIIT. Zaïci, etiam Principes 
Magni Epifcopos non eligant , Cap. XXX. Voiez le Ayf- 
tére d'iniquité de Du Piessis MORNAI, pag. 336, €T 
Sega. Edit. Salmur. 1612. comme aufli HERMAN CON- 
RING. De German. Imperio Rom. Cap. VII & les Notes 
de GRONOVIUS fur cet endroit de nôtre Auteur. IL IL 
paroït par l'Hiftoire, que ni avant Zou:s le Débbnnaire, 
ni long tems après lui, les Papes n'avoient pas la Sou- 
veraineté pleine & entiére, de la Ville de Rome & de 
fes dépendances. Za Donation de CONSTANTIN eft 
une fable, comme les plus éclairez & les plus fincéres 
Auteurs de la Communion Romaine en conviennent. 
Voiez entr'autres la Harangue de LAURENT VALrA, 
de falfo credita ET ementita Conft. Magni Inp. Romani 
donatione ; publiée en 1517. @ dédiée à Zéon X. Lors 
que les Papes eurent engagé les Villes d’Ztale, qui ref- 
toient aux Empereurs d'Orient, à fecouer le joug de 
ceux-ci, quoi qu'ils euffent trouvé moien de s'emparer 
des revenus & du Gouvernement temporel de la Ville 
de Rome & des environs, ce n'étoit pas néanmoins en 
qualité de véritables Souverains, reconnus pour tels. 
Et quand Pépin fut venu à leur fecours contre les Zowm- 
bards , ce ne fut que fur ce pié-là qu’il rendit aux Pa- 
pes la Ville de Rome, & les autres de l'Éxarchat de 
Ravenne. Il y a même des Auteurs qui difent, que les 
Romains avoient promis à Pépin de le faire Empereur. 
Voiez la Vie de Charlemagne , par BOECiER , dans fon 
Hiftoire De rebr Secul. IX. € X. pag. 23. Tom. III. 
du Recueil de fes Differtations. Charlemagne confirma 
la Donation de fon Pére: -& avant même que d’être 
déclaré Empereur , il connut de l'affaire du Pape Zéon 
IIZ. qui aufli immédiatement après fon élévation au 
Pontificat, avoit fait préfenter à ce Prince les clefs & 
l'étendard de Rome, le priant d’envoier quelcun, pour 
recevoir les hommages des Romains, & leur faire pré- 
ter ferment de fidélité ; comme cela paroît pat des An- 
nales de France très-anciennes: ANNAL. FRANCIC. 
ad anmun 796. Voiez les Notes fur EGINHART, Cup. 
28. de la dern. Edition. Et dans le Teftament de Char- 
lemagne, tel que le rapporte EGINHART, (Cap. 33. ) 


il eft fait mention de Rome, comme d'une des Villes 
Métropolitaines de fes Etats. Confultez, fur tont ce- 
ci, HENNING. ARNISÆUS, de fubrectionc €T exception 
Clericorum , &e. item de translatione Zmperti Konrant , Cap. 
VI. VII. & HERMANN. CONRING. De Cermerorum 
Zmper. Romano, Cap. VII. comme auffi un Livre inti- 
tulé, Zes Droits de l'Empire fur l'Etat Eccléaftique &c. 
traduit de ltalien, & imprimé en 1713. Ainfi je ne 
vois pas comment on peut dire, que Louis le Débonnuire 
rendit à Pafchal la Ville de Rome; puis que, depuis 
Pépin, les Papes l'avoient toñjours poffédée fur le pié 
que j'ai dit; & qu'anparavant ils n’y avoient pas eu 
un plus grand pouvoir , approchant de la Souveraineté; 
qui eft ce dont il s’agit ici. Un Savant Italien a mê- 
me foûtenn , depuis peu, non feulement que les Pa- 
pes n’avoient qu'une jurisdiétion dépendante, mais en- 
core que les Romains ne perdirent pas leur liberté, en 
appellant les Rois des Francs; qu'ils ne donnérent À 
Charlemagne, & à fes Succefleurs, que le Haut Domai- 
ne de Rome; qu'ils ne fe foñmirent au Pape, que com- 
me à leur Chef , ainfi que les Z’énitiens font au Doge ; 
& que jufqu'en 1431. ils défendirent, autant qu'ils pü- 
rent, leurs libertés contre les Souverains Pontifes de 
leur Eglife. Voiez la BiBLIOTHF QUE CHOISIE de Mr. 
Le CLERC, Tom. XXII. Art. II. Quoi qu’il en foit, 
de quelque maniére qu’on appelle le droit des Empe- 
reurs fur la Ville de Rose , il eft certain par l'Hiftoire, 
qu'ils l’exercérent jufqu'au régne de l'Empereur Henri 
IV. & au Pontificat de Grégoire VIT. c’eft-à-dire, pen- 
dant près de trois Siécles. 
nôtre Auteur, paroît peu jufte & hors de propos. "Il 
vent réfuter HOTOMAN, qui avoit allégué la préten- 
duë Donation de Zowis le Débonnaire , comme un exem- 
ple du pouvoir d’aliéner la Couronne, qu’avoient, fe- 
lon lui, les Rois des anciens Gersmaÿns. En fuppofant 
donc ce fait véritable, comme nôtre Auteur le recon- 
noit; il n'importe de quelle maniére la Souveraineté 
de la Ville de Rose aît pañlé autrefois aux Rois des 
Francs, ni en faveur de qui ils s’en foient dépouillez : 
il s'agiroit feulement de voir, fi Zouxs Le Débonnaire 
avoit fait cette reftitution de fon autorité propre, on 
avec l'approbation de fon Peuple. , 

&. XV. (1) Voiez MARIANA, au fujet d’Æ/fonfe V. 
Roi de Léon. Mais le teftament dun Roi Jem, où il 
nommoit des Régens du Roïaume, fut désapprouvé 
des Grands ; comme nous l’apprend le même Hiftorien, 
Hifi. Hifpan. Lib. XVII. GROTIUS. 


(2) 


III. La réponfe que fait ici . 


144 Des différentes fortes de Guerre, 


Régens (2) font établis ou par le Pére de l'Héritier dela Couronne , ou par les Parens. 
Ainf dans l’Epire (3), dont le Roiaume avoitété fondé par le confentement du Peu- 
ple, ce fut auflile Peuple qui nomma des Tuteurs au Roi Arrybas encore Mineur : & 
les Grands de Mucédoine (4) en firent de même pour le Fils pofthume d'Alexandre le 


Grand. Mais, dans lAfe Mineure, qui étoit une conquête, (5) le Roi Eumménés éta- 
Ch) Putargue, blit fon (b) Frére pour Tuteur d’Arsale fon Fils. Et Hiéron, Roi de Sicile, nomma 
De amore Fa- (6 ceux qu'il voulut pour Tuteurs de fon Fils Hiérôme (7). 


tern. pag.489 aa x CURE 4 : 
490. 7  & XVL UxE #roifiéme remarque qu'il ÿ à ICI à füre, Ceft, Que (1) la Souveraine- 


Pre. té en ef} pas moins Souveraineté, quoi que le Souverain, lors de Jon inflallation, Sen- 
gage folemmellement envers fes Sujets, ou envers D'1EU, à certaines (2) chofes , qui re- 
gardent même le Gouvernement de PEtat,. Et je ne parle pas ici de l’obfervation du 


Droit 


(2) Ptolomée, Roi d'Egypte, établit pour Tuteur de les Ennemis, & qu'il ne trouvât pas moien de faire 
fon Fils, le Peuple Romain. VALER. MAXIM. Lib. VI.  favoir, entre les mains de qui il veut que foit alors le 
Cap. NL. num. 1. GROTIUS. Gouvernement. Le Peuple peut & doit étre cenfé s’é- 

Mais ces exemples peuvent étre éludez par d'autres tre refervé ce droit paflager & provifionnel. Que fi le 
exemples contraires. Feu Mr. COCCEIUS, dans une Roi ne vouloit pas le lui laifler, il n’avoit qu'à pren- 
Differtation De L'utelis Iuftriun, publiée en 1693. Seët. dre de bonne heure fes mefures, pour régler la Régen- 
IL. $. 4. fait voir, que, dans les mêmes Roïaumes qui ce à fa fantaifie. Les Parens de la Famille Roïiale, 
font regardez par nôtre Auteur comme Patrimoniaux,  & la Mére même du Roi Mineur, n'ont ici aucun pri- 
le Peuple a quelquefois difpofé de la Régence, pendant  vilége, à l'exclufion du Peuple. La Mére peut bien 
la Minorité de l'Héritier de la Couronne: & qu'au être comme Tutrice de fon Enfant, pour ce qui regar- 
contraire, dans ceux que lon reconnoît n'avoir point de fon éducation & l'adminiftration de fon Patrimoine 
été Patrimoniaux, la Régence a été réglée ou par le particulier: mais l’adminiftration du Gouvernement eft 
dernier Roi, ou, après fa mort, par fes Parens. Voiez d’une toute autre nature; & comme les Princes mé- 
aufi, pour le dernier, feu Mr. HgrTius, dans fa mes, qui ont pouvoir d’aliéner leurs Etats, ne peuvent 
Diflertation De Tutela Regia, (Tom. I. de fes Comment. jamais le faire d’une maniére défavantageufe au Peuple, 
&5 Opufe.) S. 10, €9 Jegg. & ci-deflous, Mote6. furce ils ne fauroient non plus ôter au Peuple le droit de 
paragraphe. Cela eft caufe que Mr. THOMASIUS (dans pourvoir à fa confervation & à fon intérêt, pendant 
fes Notes {ur HuBer, De Jure Civit. pag. 287, 288.) une Minorité, lors que le Roï défunt n’y a pas pour- 
femble croire, qu’on ne peut établir ici aucun principe vüû lui-même. A l'égard des autres Parens du Roi Mi- 
certain, non plus qu'au fujet des Succeflions conteftées.  neur, qui ont droit en leur rang à la Succeflion, ce 
Je tombe d'accord avec lui, que les Jurisconfultes trou- droit ne peut encore rien operer , parce qu'il n’eft qu'en 
veront toûjours dequoi foütenir le pour & iecontrefur efpérance: & l'intérêt même de l'Héritier aétnel de- 
ces fortes de fujets, felon que le demandera l'intérêt  mande, que l'adminiftration du Gouvernement ne foit 
du Parti qu'ils voudront favorifer. Mais, à confidérer pas réglée abfolument à leur volonté, puis que cela 
les chofes en elles-mêmes & fans prévention , il n'eft pourroit leur faire prendre envie & leur donner occa- 
peut-être pas fi difficile qu'on penfe, d'établir le Droit ; fion d'anticiper le tems auquel eux ou les leurs doivent 
quoi que l'application au Juif, dans la matiére dont être appellez à la Succeflion. A plus forte raifon ce 
il s'agit, puifle être quelquefois aflez difficile. S'il y que je viens d'établir doit-il avoir lieu dans les Roiau- 
a quelque Rome Patrimonial, je veux dire qui foit mes établis par un confentement tout-à-fait libre du 
tel, que le Prince ait pouvoir de l'aliéner, & de dif. Peuple, & fans aucune conceflion du pouvoir d’alié- 
pofer de la Succeffion comme il le juge à propos, foit ner: car rien n'empêche que, dans ces Rojaumes mé- 
que ce droit aît été formellement accordé au prémier mes, le Peuple n'accorde an Roi le droit de régler la 
Roi, ou que fes Succefleurs l'aient aquis depuis par Régence, lors qu'il n’y a point de Loi fondamentale 
une conceflion tacite, mais elaire, du Peuple: il eft B-deflus. (Voiez ci-deflous, Mofe 6. de ce paragra- 
certain, qu'un tel Prince a droit de nommer avant fa phe.) Et ainf la différente maniére dont les Régens 
mort ceux qu'il veut être Régens du Roïaume pendant d’un Roiïaume font établis, ne fert de rien par elle- 
la minorité de fon Succefleur; & quand il l'a fait, il même à prouver la diftinétion des Rojaumes Patrimo- 
n'y a point de difficulté. Mais, au défaut d'une dé- #iaux, ou fimplement Ufifruéfuaires ; comme le pré- 
claration particuliére de fa volonté, & de tout régle- tend nôtre Auteur. Remarquons cependant, pour ne 
ment général fait là-deflus, je crois que, comme le pas lui faire tort, qu'il parle ici uniquement de la Ré- 
Peuple eft celui qui a le plus d'intérêt à ce que le gence du Roiïaume ( Zwtela Regni) & non pas de la 
Roiaume foit bien gouverné pendant la minorité de ce- Zutéle du Roi Mineur, ou du pouvoir de diriger &s 
lui qui doit étre un jour fon Maitre, c'eft auffi à lui  ations & fon patrimoine particulier. Il eft vrai que 
qu'il appartient de régler la Régence, felon qu'il le ju- ces deux droits font ordinairement joints enfemble : 
gera à propos; OÙ du moins conjointement avec ceux mais rien n'empêche qu'ils ne foient féparez, & entre 
de la Famille Roiale. Quoi qu'en ce cas-là le Peuple les mains de différentes perfonnes. Ainfi c’eft en vain 
ne devienne pas libre, y aiant quelcun qui conferve le que quelques Commentateurs de nôtre Auteur lui ob- 
droit de le gouverner; cependant, puis que celui-ci  jetent ici, Qu'un Particulier, felon fes principes, aura 
weft pas encore en état d'exercer fon droit, c’'eft- une plus de pouvoir, qu'un Roi, par rapport à la Tutde 
efpéce d’interrégne , pendant lequel le Peuple peut pour- de fes Enfans. *” Il n’eft ni nouveau, ni fingulier (ü- 
voir à fa füreté & à fon bien, comme il pourroit le ,,foit-on il y a quelques années, dans le Parlement 
faire, fi fon Roi, en âge de gouverner, étoit abfent  ,,de Parë) de voir dans les Familles particuliéres , 1é- 
& dans l'impoffibilité de donner aucun ordre aux af- ,, ducation des Mineurs féparée de la régie & de l'ai- 
faire, par exemple ; s'il avoit été fait prifonnier par  ;, miniftration des biens: & les Hiftoires font pleires 
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DroitNaturel & duDroit Divin,ou même du Droit desGens ; à quoi tous les Princes font 
obligez, encore qu’ils n'aient rien promis expreflément là-dellus: mais de lobfervation de 
certaines Régles, qui concernent des chofes auxquelles ils ne feroient tenus en aucune fa- 
con, fans l'engagement où ils entrent par leur promefle. La vérité de ce que je dis, paroït 
par l'exemple d’un Pére de Famille, qui a prontis à fa Famille quelque chofe qui regarde 
fà direction : car , quoi qu’il doive tenir fa parole, il ne cefle pas pour cela d’être le Cher, 
& le Souverain en quelque maniére, de fa Famille, autant que le permet le but & la con- 
ftitution de cette petite Société. Un Muri de même ne perd rien de fon autorité fur fa 
Femme , pur lui avoir promis quelque chofe, qu’il ne fauroit fe difpenfer d'accomplir. 
2. Il faut avouer néanmoins, que, quand les Princes s'engagent à fuivre certaines ré- 
gles de Gouvernement, leur Souveraineté eft reftreinte & limitée en quelque maniére, 


y» d'exemples dans lefquels la Régence du Roiaume 
» & l'éducation des Rois Mineurs ont été confiées à des 
 perfonnes différentes. RECUEIL GENERAL des Piéces 
touchant l'affaire des PRINCES LE'GITIMES & Le'Gt- 
TIMEZ, Tom. I. pag. 66. 

(3) Per ordinem deinde regnum ad Arrybam defceudit, 
cui, quoniam pupillus EŸ unicus ex gente nobili fuperellet , 
intentiore omnium cura fervandi ejus educandique publicè 
tutores conftituuntur. JUSTIN. Lib. XVII Cap. II. 
num. 10. 

(4) Placuit itaque Roxanis exfpeéfari partum : 87 , ff 
puer natus fuifet, tutores Leonatum , Perdiccam, Cra- 
teron, &7 Antipatrum, confhituerunt, confeftimque in T'uto- 
sum obfequia jurant. JUSTIN. Lib. XIIL. Cap. IL. ww. 14. 

(s) Le Savant GRONOVIUS critique ici nôtre 
Auteur , comme ajant mal-à-propos rapporté aux 
Roiaumes Patrimoniaux aquis par droit de Conquête , 
l'Afie Mineure, où régnoit Ewménès : car, dit-il, ce 
Prince mavoit point conquis l’4fe ; il l’avoit héritée 
de fon Pére Aftale, & fes Etats s'étoient aggrandis 
par les bienfaits des Rosmains , en récompenfe du fe- 
cours qu'il leur avoit donné dans la Guerre contre 
Antiochus. Mais nôtre Auteur ne prétend point, que 
ce füt Esménès lui-même qui eût conquis l'Afe M:i- 
neure ; il veut dire feulement , que ce païs étoit origi- 
nairement une conquête : {# Afia Minore, bello parta, 
Rex Eumenes Attalo, fo Juno, fratrem Juum tutorem 
dedit. Or il eft certain, qu'Æ/exandre le Grand avoit 
conquis l'Afe, & qu'elle pafla, après lui, à fes Suc- 
ceffeurs, avec le même droit; & par conféquent à ti- 
tre de Roiïaume Patrimonial, felon les Principes de nô- 
tre Auteur. Voiez STRABON , Geograph. Lib. XIII. pag. 
925, 926. Ed. Asnftel. ( 623, 624. Ed. Puarif. ) De plus, 
ce que les Romains donnérent à Ersnénès , ils l’avoient 
aquis par les armes; & en le lui donnant, ils lui a- 
voient tranfmis leur droit. La critique du Commenta- 
teur eft donc mal fondée : mais il auroit pû en faire 
une autre plus jufte ; c’eft de remarquer, qu’au rapport 
de PLUTARQUE, cité en marge par nôtre Auteur, 
Euménès fit plus, que d'établir fon Frére Tuteur de 
l'Héritier de la Couronne , & Régent du Roiaume pen- 
dant la Minorité: il lui donna véritablement & abfo- 
lüment le Roiaume , le chargeant d’époufer la Reine 
fa Veuve. C'eft pourquoi le Philofophe remarque , com- 
me un bel exemple d'amitié fraternelle , qu'Afttale , 
le Frére dont il s’agit, ne voulut élever aucun des En- 
fans qui lui nâquirent de fa Belle-Sœur devenué fa 
Femme, mais qu'aufli-tôt que fon Neveu fut en âge, 
it fe démit de la Couronne en fa faveur , & le nom- 
ma Roi: ‘Axédaæss, Ta Atlého [o Evuéns] ré ve 
Bacinsicey 7 Tay yureire FapEy vues. TÉ y éxsiy@ 5 
aroasorr@ duré , maudloy Sd y Èx TS yuyauxos wye- 
DÉCYo nYEANTE 5 TEXÉCAS mods dm Toy Éxsiv# raide 
Mans À x A ME sre Con imiduxe 70 dada ; nai 
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Barinéa ThOTNY0DEUTEY. Tom. IL. pag. 489, 490. Cette 
inexactitude de nôtre Auteur eft d'autant plus à noter , 
que le fait ainfi rapporté, conformément au fens de 
celui qu'il donne pour garant , faifoit encore mieux à 
fon but ; puifqu'il montre avec quelle liberté les Rois, 
qui regardoient le Roiïaume comme leur patrimoine, 
en difpofoient , jufqu'à nommer pour Héritier un Fré- 
re, à l'exclufon d'un Fils. Ileft vrai que STRABON 
raconte la chofe différemment. Il parle d’Aftale , com 
me aiant été établi par fon Frére fimple Tuteur de fon 
Fils, & Régent du Roïaume: mais il dit néanmoins, 
qu'Attule REGNA, & il le fait même régner jufqu’à 
la fin de fes jours, c’eft-à-dire , l’efpace de vingt & un 
an, en forte que, fur ce pié-là, il ne rendit le Roiau- 
me à fon Neveu qu'après {a mort: ‘Améurs [6 Erué… 
ms] rù 148 ray dpxiy ATraho . . . . imirpomor dt nu 
TÉgUTE » 1. TÈ raids vs TÉAEOS err@- ; x) TAs 440 
roy dXnQoy Arranor ‘ Ey db x sixorsy £7n BAZIAET- 
ZAZ yépor gT@+ Tsheuré . . . . maTÉMME OÙ nul Ty» 
puy To ÉmiTeomEvoÉVO ATTÉRO. Geograph. Lib. XHIL. 
pag. 926. B. Edit. Amjt. (624. Ed. Parif. ) 

(6) L'Auteur a tiré ce fait de Tire Live, Zéb. 
XXIV. Cap. IV. Ici le dofte GRoNovius reléve avec 
raifon deux méprifes. 1. Que ce Hiérôme étoit Petit- 
fils, & non pas Fils de Hiéron. Cela paroît par l'en- 
droit de Tire LIVE, que je viens d'indiquer, où 
l'Hiftorien dit: Reosumque ad Hieronymum NEPOTEM 
ejus translatum. Num.l. Car Gélon, Pére de Hiérome, 
étoit mort. 2. Que le Roiïaume, dont il s’agit, n'étoit 
nullement Patrimonial, puis que ce Hiéron même, le 
fecond Roi de ce nom qu'il y aît eu en Sicile, de fim- 
ple PART & Général qu'il étoit, fut établi Roi par 
un confentement bien exprès du Peuple; comme nous 
l'apprenons de JUSTiIN: Poft profeélionem à Siciliæ 
Pyrrhi, MAGISTRATUS Hero creatur: cujus tantæ 
moderatio fuit , ut, confentiente omnium civitatiun fauo- 
re, DU X adverf#s Carthaginenfes primum , mox RE X 
crearetur, Lib. XXII. Cap. IV. #um. 1,2. Ainfi voilà 
un exemple, qui renverfe les principes de nôtre Au- 
teur, bien loin de les confirmer. 

(7) I y aici, dans l'Original, une réflexion que 
j'ai cru devoir placer plus haut, & qui fait le dernier 
à linea du paragraphe 12. où l’on peut voir ce que 
j'ai dit. 

6. XVI. (1) Voiez, fur tout ce paragraphe, ce que 
dit PureNDoRr, Droit de la Nat. €ÿ des Gens, Liv. 
VII. Chap. VI. $. 10, €7 Juiv. 

(2) L'Empereur Zrajan , [lors qu'il fut fait Conful, 
par les fuffrages libres du Peuple] jura de fe bien 
aquitter de cet Emploi, fe foümettant à la vengeance 
des Dieux , lui & fa Famille, sil violoit les Loix de 
propos délibéré : Æt ile juravit, expreft explanavitque 
verba, quibus caput fuum , domum fuam , Ji ftienter fefel- 
Effet, Deorum ire PURE LIN. Panegyr. (Cap. 


£ 


(a) Zio.Il. 
Chap. XI. 


146 Des différentes fortes de Guerre, 


foit que les obligations où ils entrent regardent feulement l'exercice de leur Pou- 
voir, (3) ou qu’elles tombent direétement fur le Pouvoir même. Dans le prémier cas, 
tout ce qu’ils font contre la parole donnée eft injufte; parce que, comme nous le 
prouverons (a) ailleurs, toute véritable Promefle donne un droit à celui en faveur de 

ui elle eft faite (4). Dans l'autre, laéte eft injufte & nul en même tems, par le 
défaut de pouvoir. [ne s'enfuit pourtant pas de là, que le Prince qui fait de telles 
promeffes dépende d’un Supérieur : car l'acte n’eft pas annullé en ce cas-là par une 
autorité fupérieure, mais il eft nul en lui-même & par le Droit. 

3. Voici maintenant des exemples de ces fortes d’'engagemens où entrent &es Souve- 
rains. Parmi les anciens Perfes, (s)le Roiétoittrès-indépendant : on Padoroit, com- 
me (6) une image de la Divinité; &(7) tant qu'il vivoit, on n’en mettoit point d’au- 
tré à fa place. Cétoit un Prince, qui parloit ainfi aux Grands de Perfe: (8) Je vous ai 
fait affembler , afin qu'on ne crit pas que je wi fuivi d'autre confeil, que le mien. Dr 


LXIV. num. 3. Ed. Celler. ) Hadrien jura de ne punir 
samais aucun Sénateur, qu'il n'eût été condamné par 
e Sénat: Zn Senatu quoque, excufütis que faéla erant , 
juraoit, Je numquam Senatoren , niff ex Senatis fenten- 
tia, puiturum. (SPARTIAN. Vit. Hadrian. Cap. VIL) 
L'Empereur Anaffafe jura de faire obferver les Canons 
du Concile de Chalcédoine ; comme le rapportent Zo- 
NARAS;, CEDREN, & d’autres. Les derniers Empe- 
reurs Grecs prêtoient ferment à l'Eglife. Voiez Zo- 
NARAS, dans la Vie de Aichel Rangabé, & ailleurs. 
Voiez aufli un exemple des promefles que faifoient 
les Rois Goths, dans CASSIODORE Var. Lib. X, 16, 17. 
GROTIUS. Riou 
Les exemples, que l'Auteur allégue ici, ne font pas 
tous à propos: Car il s'agit de ce à quoi les Princes 
s'engagent avant que d’être actuellement revétus de la 
Souveraineté; ou lors qu'ils montent fur le Trône; & 
non pas des promefles qu'ils font, étant déja Souve- 
rains. Les derniéres peuvent avoir moins de force. 
© (3) Voici quelle eft la penfée de nôtre Auteur, & 
le fondement de fa diftinétion. Quelqnefois le Peuple 
exige de fon Roi, qu'il ne léve, par exemple, des 
Impôts, que fur certaines chofes, comme fur les Fonds, 
‘on fur telle ou telle forte de Denrées ou de Marchan- 
difes : en ce cas-là, le Roi a le pouvoir de lever des 
Impôts, qui eft une partie de la Souveraineté ; il n’eft 


‘point obligé de confulter le Peuple, afin que le Peu- 


“ple juge s’il eft néceflaire de lever des Impôts extraor- 
dinaires, ou de les exiger en telle ou telle quantité : 
mais ilne peut légitimement les mettre fur d'autres 
chofes, que celles qui ont été fpécifiées par la Loi 
Fondamentale. Ain la limitation tombe alors fur 
Vexercice du Pouvoir, & non pas fur le Pouvoir mé- 
me. Jl faut dire la même chofe, quand le Peuple à 


“ftipulé, que.le Roi feroit obferver dans les Jugemens 
-Civils où Criminels, les Loix du pais, fauf à lui d'en 


faire de nouvelles, qui n'y foient pas contraires; ou 

w'il ne choifiroit des Magiftrats que dans nn certain 

rdre de gens; ou qu'il n’entreprendroit point de Guer- 
re Ofenfive, que fous certaines conditions & en cer- 
tains cas. Mais quelquefois aufh le Peuple ftipule , que 
le Roi ne levera aucun impôt, ou qu’il ne fera aucune 
Loi, ou qu'il n’établira aucun Magiftrat, ou qu’il n’en- 
treprendra aucune Guerre, qu'avec le confentement du 
Peuple: & alors la limitation de PAutorité Roïale tom- 


be Jur le Pouvoir même. Car, quoi que le Roï aît 


toutes les parties de la Souveraineté, il y en a quel- 


 ques-unes qu'il ne peut exercer fans le confentement 


du Peuple. C'eft ce qu'il faut bien remarquer, 


“parce que les Commentateurs entendent les paro- 
es de nôtre Auteur , comme sil fuppofoit un par. 


refle , 


tage de la Souveraineté. Il eft parlé d’un tel partage 
dans le paragraphe fuivant; & la différence qu’il y a, 
c'eft que, quand la Souveraineté eft véritablement par- 
tagée , le Peuple exerce la partie de la Souveraine- 
té qu'il s’eft réfervée , avec une entiére indépendance, 
& fans être obligé de confulter le Roi : au lieu que , 
dans le cas dont il s’agit ici, le Peuple ne peut point, 
ar exemple, faire la Guerre de fon chef , mais il à 
eulement droit d'exiger que le Roi ne l’entreprenne 
pas fans fon confentement; & quand il a confenti, 
c'eft le Roi qui fait la Guerre, & non pas le Peuple. 

(4) Je ne vois aucun fondement à la diftinétion que 
fait ici nôtre Auteur. Il me femble que, dans l’un & 
dans l’autre cas, tout ce que le Roi fait contre fes en- 
peore eft également injuite & nul en lui-même. 

e Roi n’a pas plus de droit de lever, par exemple , 
des Impôts fur les denrées ou les autres chofes excep.- 
tées par la Loi Fondamentale, que de lever aucun Im.- 
pôt fans le confentement du Peuple, lors qu’il s’eft en- 

agé folennellement à obferver cette condition , qui 
limite une partie de la Souveraineté, L'engagement eft 
auf vrai & aufli fort dans le prémier cas, que dans 
l'autre; & par conféquent le Roi n'a pas plus de droit 
de violer celui-là , que celui-ci. De forte que , fi ce 
de a fait n’eft pas annullé , c’eft on faute de forces 
ufifantes de la part du Peuple, ou par une toléranee 
& une ratification tacite du même Peuple, qui, pour 
le bien de la paix, ou pour d’autres raifons , peut re- 
lâcher de fon droit. + 

(5) Négou: nb duroxgarÿ RaciAëiay À dvvmetduror 
['émexxngucayre] PLUTARCH. de tribus gêner. Rerump. 
Tom. Il. pag. 826. E. 

(6) C'eft ce que PLUTARQUE fait dire à Ærtaban , 
un des Généraux d’Artaxerxès. ‘Huy dE roy vue , 
PRIE ovrur ; xaém%us@ gros st, To Timèy Burs- 
£a El œporxuvsiy , brove OS, Tà Ti mayre owtoyres. 
Vit. T'hemiftocl. pag. 125. C. Tom. IL. Ed. Wech. Voiez 
BARNAB. BRisSON. De Regno Perfwum , Lib. I. 
pag. 22, €9 Jegq. Edit. Sylburg. 

7) Contra morem Perfarum , apud quos rex non nifi 
morte mutatur. JUSTIN. Lib. X. Cap. I. mm. 2. 

(8) VaceRe MAXIME, de qui l'Auteur a tirée 
fait, le rapporte comme un exemple Pas grande inlo- 
lence: Me viderer meo tantummodo ujw confilio, ‘vos 
contraxci : ceberum mementote, parendum mogis vob elle, 
pm” Jundendum. Lib. IX. Cap. V. extern. num. 2. Voiez 
nee , De Regno Perfico, Lib. I. pag. 24. Ed. Syl- 

& $ 
(9) Le paflage, dont l'Auteur veut parler, fe trouve 
dans la Cyropédie | où ileft dit, que, Cembyfe, Roi de 
Perfe , aiant déclaré Cyr fon Sucoelleur, en ae 

‘ _ des 
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refle, fouvenez vous, que vous devez obéir, plutôt que donner vos avis. Cependant, à 

fon avénement à la Couronne, il prêtoit ferment, comme XE'NopHon (9), & Dr o- 

DORE (10) de Sicile l'ont remarqué: & il ne pouvoit légitimement (1 1) changer les 

Loix qui avoient été faites d’une certaine maniére; comme il paroït par l'Hiftoire de 

)DanreLz, & par ce que difent (12)PLUTARQUE, DioporE(r3) de Sicile, (h) Chap.VT. 

& long tems après ceux-ci, (149)Procopr»E, (15) chez qui l’on trouve fur ce fujet ° #1%1%5: 

une hiftoire remarquable. Drobore de Sicile (16) dit la même chofe des Rois d’E- 

thiopie. Le même Auteur nous apprend, (17) que les Rois d’Esypte, qui certaine. 

ment nexerçoient pas moins une Autorité Souveraine que les autres Rois de Orient , 

s’obligeoient à obferver plulieurs chofes : mais que, s’ils venoient à y manquer, on ne 

pouvoit pas les accufer pendant qu’ils étoient en vie ; on fe contentoit de faire le procès 

(18) à leur mémoire, & de les priver d’une fépulture faite avec pompe, après qu’ils a- 

voient été condamnez.  C’eft ainfi que, (c) parmi les anciens Hébreux, (19) les corps Age 

| eS XXIV , 25. 

XXVIII, 27. 


des Principaux de l'Etat, qu’il avoit convoquez pour 
cela , fit promettre avec ferment à Cyrw, de défendre 
les Perfes contre leurs Ennemis. & de maintenir leurs 
Loix de tout fon pouvoir; & aux Perfes réciproque- 
ment, d'obéir à Cyr#s, & de maintenir fa Couronne 
& fon Empire. Ce qui (ajoûte l'Hiftorien) s'eft prati- 
qué conftamment jufqu’à aujourd’hui, lors qu’un nou- 
veau Roï monte fur le Trône. ’Excoi dos? , t@n Lo Kaye- 
Burns ], Sucurras dus new, 1) Océs imimaprupautsss 
CUVE a » d'à pur > à Kups #y TS à ETS PAT EUATOU Xapa 
Dépot, n Ilsprér vôuss dacmèy mapare ; BonJpoe 
Deyre ces vus > © Tlépous > HOT ap ICNS Kvpoy 
ÉTEX PT LATUTAUEN > 7 ÉQiSA EI Tes TÜY UT OXEPiO 
BonViuy rai vuiy auTois 2 Küpw. na © Te æy 
ÉTAY YEN eo « Tara cirerr@ Kaufurs ; œuvéooËe 
Kupo TE) # Tan Tlepcér réners xai cudéuee Taÿre 
TÔTE » Hat Oess ÉTEMAPTUPAEVOI > ÉTU HU VUY ÉTÉ did 
pévaTi moibyres meos ŒmyAsS Ilépous TÈ rai Bagineus. 
Lib. VII. Cap. V. 6. 12,13. Ed. Oxon. Il eft furpre- 
nant que le dote BRISSON aïît mis cette circonftan- 
ce dans fon Recueil de Regno Perfico, que je viens de 
citer. 

(10) Je ne fai en quel endroit de DI10DORE de S5- 
cile il eft fait mention de ce ferment; & je doute fort 
qu'on ;y trouve rien là-deflus. 

(11) JosePpx, dans l’hiftoire de la Reine J’afle, dit 
que le Roi ne pouvoit pas fe réconcilier avec elle, à 
caufe de la Loi: Karmmaytres uiy dur, do Toy ve- 
peov, #x nobvaro. (Antiq. Jud. Zib. XI.’ Cap. VI. pag. 
374. À. Ed. Lipf.). Ces de de Loix .s’appelloient les 
Loix. du Koïaume, comme le remarque le Rabbin JAC- 
CHIADES, fur DANIEL, VI,13. Voiez MARIANA, 
Hijt. Hifpan. Lib. XX. touchant les Loix des Roiaumes 
d'Efpagne. GROTIUS. 

Le Préfident BRISSON a encore ômis cette circonf- 
tance remarquable, concernant le Roïaume de Perfe. 
Au refte, nôtre Auteur, dans fes Notes fur le Livre 
d'ESTHER, Chap. I. werf. 18. conjetture, que la for- 
malité néceffaire pour rendre immuables les Loix & les 
Ordonnances des Rois de Perfe, confiftoit en ce qu’el- 
les étoient munies non feulement du feau du Roi, 
mais encore de celui des Principaux de l'Etat: & il fe 
fonde fur ce qui eft rapporté dans les Révélations de 
DAN:EL, Chape VL « orf, 17. 

(32) L'Antear cite ici la Vie de Thémiflocke: mais il 
w'y a sien de tcL Et je fuis fort trompé, s’il n’a eu 
en vaë une chofe, qui fe trouve dans la Vie d’Arta- 
xerxès. Voici ie fait, 1 y avoit une Loi des Perfes, por- 
tant que, quand {e Roi auroit nommé & déclaré fo- 
lemnellement fon Succefleur, celui-ci pourroit lui de- 
mander tout ce qu'il voudroit, & le Roi feroit obligé 
de le lui douner, pourvu que la chofe fût poflible. Da- 


rius aiant été défigné par Artaxerxès fon Pére, il lui 
demanda, pour ufer de ce droit, ÆAfbafe, une de fes 
Concubines. Le Roi en fut faché: cependant il la 
lui donna, pour fatisfaire à la Loi, qu'il trouva moien 
d'éluder dans la fuite, en ôtant à fon Fils cette Con- 
cubine : "Eduxe wir, um drdynns r$ vus" dés db, exi- 
voy Ugeeoy æ@psixero. Vit. Artaxerxis. Z'o. II. pag. 1025. 
B. Ed. Tech. 

(13) Ici nôtre Auteur indique fimplement le Zivre 
XVIL de DIODORE de Sicile: & voici apparemment 
l'endroit qu'il a eu en vuë. C'eft ce que l'Hiftorien 
remarque, au fujet d'une chofe que la peur fit faire à 
Dariw , après la Bataille qu’il perdit près de la Rivié- 


re d'/Je. Comme fes Chevaux effarouchez alloient : 


l'emporter avec fon Char au milieu des Ennemis; il 
prit lui-même les rênes, & fut ainfi contraint de fe 
mettre dans une attitude peu convenable à fa Dignité, 
& contraire aux Loix que les Rois de Perfe doivent 
obferver : Euvevayraloue@ Ada Tir CEUVOTUTE TAS 
moosucies ; #j roy mapa Klépraus rois BariAédcs xeievor 
YotLoy UrEpBvas. Biblioth. Hit. Lib. XVII. Cap. XX IV. 
pag. 580. Ed. Henr. Steph. 

(r4) La Loi, dont nôtre Auteur veut parler, rap- 
portée par PROCOPE, Zéb. I. De Bell. Perfic. Cap. V. 
défendoit de laïfler la Couronne à une perfonne qui 
eût grades imperfeétion, ou quelque difformité cor… 
porelle. Ou plütôt nôtre Auteur a eu dans l’efprit une 
autre Loi, par laquelle il étoit défendu d'ôter une 
Charge d'une Famille, pour la donner à un Etranger, 
Ibid. Cap. VI. 

(15) Le même Hiftorien parle pourtant d'une Loi 
au fujet du Fort de Zéthé (ou de T'Oubli) laquelle fut 
changée par le Roi de Perfe. Mais il n'approuve point 
ce changement. ( Zbid. Cap. V.) GRrorrus. 

(16) C'eft au Ziv. III. Chap. V. pag. 102. Edit. H. 
Steph. # 

(17) Voiez Zib. L Cap. LXX, €7 fegq. pag. 44, 45. 
Ed. HA. Sieph. Ë 

(18) Par les Loix des Romains, les Corps des Ty- 
rans devoient demeurer fans fépulture, & étre jettez 
hors des terres de la République : "Arzpz yap oi vesos 
TA comare TÜy Tugdyvey Dregobilsc. APPIAN, De Bell. 
Civil. Lib. IT. (pag. 873. Ed. To. 537. H. Steph. ) 
L'Empereur Andronic Paléologue lala fans fépulture le 
corps de Miche! fon Pére , parce qu’il avoit donné dans 
les dogmes de l'Egÿfe Latine ; comme le rapporte N1- 
CEPHORE GREGORAS, Lib. VL GRorrIus. 

(19) Voiez JosspH, an fujet des deux Joraws, l'un 
Roi de Jui, l'autre Roi d'Yraël; Antig. Jud. Lib. 
IX. Cap. IN. & V. Et touchant Joas, Roi de Juda, 
(ibid. Cap. VUL. in fin. ) Grorius. 


TT 2 Les 


RTE : 


un exemple 


(a) Voiez 
Zaziws , Sin- 
gular. Refp. 
Lib. IL. Cap. 31. 
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Des différentes fortes de Guerre, 


des méchans Princes étoient enterrez hors du lieu deftiné à la fépulture des Rois. 

Par ce tempérament merveilleux, on confervoit en même tems le refpe&t dû à la 

Puiflance Souveraine, & l’on détournoit néanmoins les Rois de violer leurs enga- 

gemens , de la crainte du Jugement qui fuivroit leur mort. Les Rois d’Epire ju- 
1 


roient au 


de régner felon les Loix, comme(20)PLuTARQUE lerapporte. 


4. Mais que dirons-nous des promefles accompagnées de cette claufe, que, file Roi 
(4) Voiez-en vient à violer fes engagemens , (d) il fera déchu de la Couronne? N’eft-ce plus alors 
mexempe un Pouvoir Souverain? Je crois, que fi: tout ce qu'il ya, c’eft quela (21) condi- 
tin, Hi. tion appofée met quelques bornes à la maniére de pofléder la Souveraineté, & en fait 
Succ. Lib.IX. à peu près une Souveraineté à tems. Il en eft ici comme d’un Fonds, que l’on tient à 
charge de Fidéicommis : ce Fonds n’eft pas moins ètre (22), quefi on en étoit maitre 
avec un plein droit de Propriété : on le pofléde feulement d’une maniére à craindre 
qu’on ne foit un jour obligé de le rendre. Une femblable claufe commifloire peut étre 
ajoûtée non feulement aux conventions entre le Peuple, & le Roi, à qui il contére l’Au- 
torité Souveraine, mais encore aux autres fortes de Contrats, qui ne changent pas 


pour cela de nature. 


On trouve (23) des Traitez d’Alliance faits {ous cette condition 


avec des Voifins: ou même par lefquels il eft ftipulé, que les Sujets (24) n’aideront 
point leur Roi, ou ne lui obéïront point, sl vient à violer fes engagemens. 

$. XVIL. 1. IL FAUT remarquer ex quatriéme lieu, Qu’encore que la Souveraineté 
foit quelque chofe de fimple & d’indivifible en lui-même , ou un aflemblage des diver- 
fes parties, dont nous avons fait le dénombrement, liées étroitement enfemble, avec 
le caractére d'indépendance qui y eft joint: (r)ilarrive pourtant quelquefois (a) qu’el- 
le fe trouve divifée ou en parties Jubjettives, comme on parle, ou en parties potentiel. 


Les endroits de Ecriture Sainte où fe trouve cette 
circonftance de la fépulture des trois Rois, dont parle 
nôtre Auteur, font, pour ce qui regarde Joram, Roi 
de Juda, IL CHRONïIQ. Chap. XXI , 20. A l'égard de 
Joraum , Roi d'Jfraël, IL Rors, IX, 26. Et enfin, 
pour ce qui eft de Jous, IL CHRON. XXIV, 25. Il y 
a pourtant dans le IL. Livre des Rois, XII, 21. que 
Joas fut enterré dans la Ville de David, AVEC SES PERES. 
Ce que nôtre Auteur tâche de concilier dans fes Votes fur 
de Vieux Teflament, en difant, qu’il faut entendre par là, 
qu'on rendit quelque honneur à fon cadavre, mais non 
pas le plus grand de ceux qu’on rendoit aux Rois qui 
avoient conftamment régné comme il faut ; lequel hon- 
neur confiftoit à être mis dans le lieu deftiné à la fépul- 
ture des Rois. Les Commentateurs même de l'Ouvrage, 
que nous expliquons, prétendent que la coütume, dont 
il s’agit, n’a pas toüjours été obfervée; & que, quand 
elle Pa été, ce n’étoit pas toûjours en forme de puni- 
tion, infligée par les Hommes. Ils fe fondent fur ce 
que, de tant de Rois de Juda & d'Ifraël, dont l'Hif 
toire Sainte parle, il y en a eu très-peu qui aient obéi 
aux Commandemens de DrEuU: & cependant ïl n’eft 
pas vraifemblable, que ceux-là feuls aient été mis dans 
le Tombeau des Roïs. Quelques-uns même, dit-on, 
femblent avoir ordonné , qu'après leur mort on les en- 
terrât dans wn lien particuker : fur quoi on cite IL. 
Rois, IX, 28. & XXI, 18, 26. Mais outre que ces 
Princes ont été méchans les uns plus que les autres; il 
peut y avoir eu des raifons particuliéres qui ont empé- 
ché que le corps de ceux mêmes qui avoient porté la 
méchanceté à un point aflez haut pour mériter une flé- 
triffüre après leur mort, n’y aît pas été a@uellement 

Æxpoié. Quoi qu'il en foit, äl eft certain que l'Hiftoi- 
re Sainte nous Fait regarder comme une punition des 
Rois du Peuple Hébreu, de n'être point enfévélis dans 
les Tombeaux de leurs Prédécefleurs. Un Prophéte la 
dénonce clairement à /éroboham : Ton cadavre , lui dit- 


les , 


il, wentrera point dans Le fépulcre de tes Ancêtres: 1. 
Ro1s, XIII, 22. Voiez aufli le Chapitre fuivant, 
ver£ 13. 

(20) Cela fe faifoit dans la ville de Paffarone, du 
territoire des Æfoloffes, où, après les facrifices ordinai- 
res dans ces fortes de folemnités, les Roïs juroient de 
régner felon les Loix, & les Peuples d'Epire juroient 
à leur tour de maintenir le pouvoir de leur Roi felon 
les Loix. *Ea9sre) ot BagiAeis, à Tlaccagäm xopie 
This Monod ©, ‘Apsig A Jécavres, opxoporeiy rois 
Hrapares 1 Gpilew  durol my; pti x4TE TÉS vo- 
HSS)» Exeiyss Où Ty Basriheiey daDurd£siwy xuTa TS yé- 
ms. In Pyrrh. (pag. 385. C. Tom. I. Ed. Wech. GRo- 
TIUS. 

(21) Le Roi des anciens Sabéens, Peuple d'Arabie, 
étoit le Prince le plus abfolu du monde: mais cepen- 
dant, sil fortoit de fon Palais, on pouvoit ke lapider. 
AGATHARCIDES apud PHOrIUM. [ De Rubro mari, 
pag. 63, 64. in VoLI. Geograph. l’ett. Hudfon. Cette 
coltume étoit fondée fur un ancien Oracle, qui l’avoit 
ainfi ordonné, à ce qu’on croicit. Kark xplow dyx- 
mb uvoy à Borneres meérley . . . . mapuñaGoy Ti ri- 
mMédeuy, $ Cuveras mou tx Tor Rarineluy Ésn Sels si 
db un; MICREuSO+ dmO0 mdvruy YINETUI  HATA ENT HOY 
dpyao.) STRABON rapporte la même chofe fur la foi 
d'ARTE'MIDORE : Gcogr. Lib. XVI. (pag. 1124. C. Ed. 
Asaftel. 778. Ed. Parif. ) GROTIUS. 

Ceci étoit dans le Texte, avant la période fuivante: 
& comme la liaïfon du difcours en étoit interrompuë, 
je lai mis en forme de Note. Je remarque cela feu- 
lement pour donner 1m exemple de ce que jai fait en 
divers autres endroits, où je n’en avertis point. Au 
refte, nôtre Auteur pouvoit joindre à ceux qu’il cite, 
touchant le fait dont il s’agit, DIODORE de Sicik, 
qui dit la même chofe, Z:b. IL. Cap. XLVII. 

(22) Il y a ici dans toutes les Editions de lOrigi- 


nal: ÆEft quidem fundus | non minus quam &c. dur que 
igni- 
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les, c’eft-à-dire, (2) ou entre plufieurs perfonnes qui la poflédent par indivis; ou en 
plufieurs parties, dont l’une eit entre les mains d’une perfonne, & l’autre entre les 
mains de l’autre. Cet ainfi que, quoi qu’il n’y eût qu'un Empire Romain, (3) on a 
vû fouvent deux Empereurs, lun pour l'Orient, l'autre pour l'Occident; quelque 
fois même jufqu’à trois, qui gouvernoient chacun dans fon département. Il peut 
arriver auf, qu’un Peuple, en élifant un Roi, fe referve certains actes de la Sou- 
veraineté , Lift les autres au Roï abfolument & fans reftriction. Ce qui pourtant 
n'a pas lieu, toutes les fois que le Roi s'engage par quelque promefle , comme nous l’a- 
vons remarqué ci-deflus: mais feulement lors qu’on (4) fait un partage exprès de la Sou- 
veraineté, dequoinous avons déja parlé; ou lors qu’un Peuple encore libre prefcrit au 
Roi qu'il veut fe choifir, certaines chofes en forme d’Ordonnance perpétuelle ; ou enfin 
lors qu’on infére une claufe, qui donne à entendre que le Roi peut être contraint à faire 
ce qu'on exige de lui, ou puni même, sil y manque. ($) Car toute Ordonnance 
émane d’un Supérieur , qui eft tel du moins par rapport à ce qui eft ordonné. Et la 
Contrainte n’eft pas toujours à la vérité un acte de Supérieur ; car naturellement chacun 
a droit de contraindre fes Débiteurs à le fatisfaire : mais elle eft incompatible avec 
Pétat d’un Inférieur.  Aiïnfi le droit de contraindre emporte du moins une égalité, & 
par conféquent un partage de la Souveraineté. 

PR (GP LATON nous fournit un exemple fort ancien de ce partage. (7) Les Hé. 
raclides, où Defcendans d’Hercule, s'étant établis à Ærgos, à Mefléne, & à Lacédés 
mone , les Rois de cette Famille furent aftreints à régner felon certaines Loix qu’on leur 
prefcrivit, & en même tems les Peuples de ces trois Etats s’engagérent à leur laifler la 
Couronne à eux & à leurs Defcendans, & à ne point fouffrir que perfonne la leur ôtit. 


fignifie cela, Ur Fonds eff un Fonds, lors qu'on le tient 
à charge de Fidéïcommis ? I n’eft pas moins un Fonds, 
lors qu'on le tient à ferme. Ainf la comparaifon de 
nôtre Auteur n’auroit aucun rapport avec fon fujet, ou 
feroit du moins très-faufle, & il eft furprenant, qu’au- 
cun de fes Commentateurs n’aît pas même témoigné 
fentir cette faute. On voit bien qu'il a voulu dire, 
comme je l'ai exprimé dans ma verfion , & comme 
Jai mis dans mon Edition de l'Original : ÆfE quidem 
FUNDUS NOSTER , #on minus quèm &c. La reffem- 
blance du mot fuivant or, fit que les Imprimeurs fau- 
térent softer ; & l’Auteur ne s’apperçut point de cette 
omiflion, en relifant fon Ouvrage. Je fuis fort trom- 
pé, s’il n’a eu dans l'efprit cette Loi du DiGesre : 
Non ideo minus reéle quid NOSTRUM elfe vindicabimus , 
quod ABIRE A NOB!IS DOMINIUM SPERATUR # CON- 
Diri10 egati aut libertatis exffiterit, Lib. VI. Tit. I. De 
rei vindicatione, Leg. LXVI. 

(23) Nôtre Auteur même établit ailleurs , que cette 
chaufe commifloire eft tacitement renfermée dans tous 
les Traitez d’Alliance: Ziv. II. Chap. XV. 6. 15. 

(24) Voiez MARTIN. C#OMER. Polon. Lib. XIX. 
& XXI. On en trouve aufli un exemple dans la Chro- 
nique de LAMBERT DE SCHAFNA#U:G , fur l'an 
1074. dans l'Hiftoire de Henri IV. Empereur d'Ale- 
magne.  GROTIUS. 

6. XVII. (1) Voiez ce que j'ai dit fur PUFENDORF, 
Droit de la Nature'€S des Gens, Liv. VII. Chap. IV. . 
1. & fur lAbrégé des Devoirs de l'Homme £9 du Citoien , 
Liv. IL. Chap. VII 6. 9. Note 1. de la troiliéme & 
quetriéme Edition. 

(2) J'ai ajoûté cette explication, qui étoit fort né- 
ceflaire pour la plüpart des Lecteurs. 

(3) Cet exemple n’eft pas tout-à-fait bien appliqué. 


Voxz PUFENDORF, Droit de la Nat. €S des Gens, Liv. * 


VIL Chap. V. 6.15. où l’on en trouvera anfñi de plus 
juifs. 


Bien 


(4) C'eft aïnfi que, du tems de l'Empereur Probus, 
le Sénat Romain confirmoit les Loix du Prince 3; con- 
noifloit des Appels; créoit les Proconfuls 3 nommoit les 
Lieutenans des Confuls. Voiez auf Gaïzius, Lib. II. 
Obferv. LVII. #wm. 7. & le Cardinal MANTICA, De 
tacités £T ambigu convention. Lib. XXVIIL Tit. V. 
num. 4. GROTIUS. 

Ce que l’Auteur dit ici de l'autorité qu'avoit le Sé- 
nat de Rome, du tems de Prob, eft tiré de Voprs- 
QUE: Permifit Patribus [Probus] ut ex magnorum Ju- 
dicum adpellationibze ipfi cognofcerent, Proconfules crea- 
rent, Legatos Confulibus darent . . . . Leges, quas Pxo- 
bus ederet, Senatwsconfultis propris confecrarent. Cap. 
XII. Mais il y a là une faute, & il faut lire Zega- 
tos EX Confulibus darent, comme le montre le dote 
SAUMAISE, dont on peut voir la Note. De forte 
qu'au lieu de sommoit les Lieutenans des Confuis, on 
doit dire: sommoit des Lieutenans Confulaires , pour gou- 
verner les Provinces même qui étoient refervées aux 
Empereurs. 

(5) Voiez ce que dit, fur tout ceci, PUFENDORF, 
Droit de la Nut. &Ÿ des Gens, Liv. VII Chap. IV. 
$. 14. 

(6) Cet exemple fe trouve, dans l’Original , à la fin 
du paragraphe. J'efpére qu'on trouvera, qu’il eft mieux 
placé ici. L'Auteur, en lajoûtant aux Editions pofté- 
rieures à ia prémiére, ne prit pas bien garde à la liai- 
fon du difcours. 

(7) Voici le paflage. To dt d\ wera rèro 0bËsy œu= 
Tois. . . TPEÏS MOAUS de "Apy@ > Mec cv » 
Auusdeigone . . « . léyres dy TéTois wuoræy ob TOTE 
BonInoey ; toy Tes Try Baoinsiey avrin OxQIeipn. .... 
T'éyor dy rade, GuriAtiar Tpsis Racihevoméreis moXETs 
TRTAis co DNYNaUS EXOTEPON > HAT IOUBS > 5 CUT 
TO» TS TE æpjGE x, ape » XOWKS > 0 pèy pen Biase= 
TÉpEy TA ADRY MONO > Tpoloyrr © TE X0V8 1 YESS 
oi dù rudre EmmedéyTon vn DIRer MRTS œUroi rad 

db 


(a) Voiez 
Boëriw , ad 
Cap. L de 
Conjtit. in De- 
crei. 


Yhiftoire des Peuples Septentrionaux. 
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Bien plus : 


vers les autres, & chaque 


Des différentes fortes de Guerre, 


outre l'engagement réciproque 
trois Rois (&) s’engagérent les uns envers 


de chaque Peuple & de fon Roi, les 
les autres, les trois Peuples les uns en- 


Roi envers les deux autres Peuples voifins, comme 


auffi chaque Peuple envers les deux autres Rois voifins; tous enfemble fe promet- 


tant du fecours réciproquement. 


3. Plufieurs étalent ici un grand nombre d'inconvéniens auquel eft expo l'Etat 


par ce partage de la Souveraineté, qui en 


fait comme un Corps à deux Têtes. Mais, 


en matiére de Gouvernement Civil , il n’y a rien qui foit fans aucun inconvé=- 


nient: & il faut juger de la 
telle ou telle perfonne peut 
de celui 


ques-Uns , 


nature & de leffet d’un droit, non par les idées que 
fe faire de ce qui eft le meilleur, mais par la volonté 
ui a conféré ce droit; comme nous l'avons déja remarqué. 

s. XVIIL CEsT, aurelte, une grande erreur, 


de s'imaginer , comme font quel- 


que lors qu’un Roi déclare que certaines chofes qu'il fera ou qu'il ordonnera 
feront nulles , fi elles ne font approuvées par un Sénat, 


ou par quelque autre Aflem- 


blée , il y ait un vrai partage de la Souveraineté. Car les actes qui font ainii annul- 
lez, doivent être cenfez annullez par l'autorité du Roi même, (x) qui a voulu de cette 
maniére empêcher qu’on ne prit pour fa volonté quelque chofe qui auroit été obtenu par 
furprife. (a) C’eft ainfi qu’Antiochus II. (2) écrivit aux Magiftrats des Villes de fes Etats, 
de ne pas lui obéir , s’il leur ordonnoit quelque chofe de contraire aux Loix.  Etil y a 


une LoideConNsTANTIN, quiporte, 


ue l’on ne contraigne point les Pupilles & 


les Veuves de venir, pour caufe de procès, à la Cour Impériale, (3) quand même on 


! / 132 ! , 07 
Barineles MOT HUTANLTEW > MNT mire Ve imixeaieSoi 
e / 22 02 

értpous. BonQuoe C Barinsis TE BariAsugir a din pLEVOsS 
a duos > À dpi dimos 2) BariAevaiy POIPATITIOER 


3 ,\ \ \ 
0 YE WéYISOY . . TO BonYss sives Tas dvo Ti Tu Lio 
> \ 0 02 LA D e 
De mé: ray rois redeies vous dmuTscu. De Legi- 


bus, Lib. III. pag. 683 , 684. Tom. II. Ed. H. Steph. Les 
Commentateurs veulent, que cet exemple ne foit pas 
bien appliqué; parce, difent-ils, qu'il ne s'agit-là que 
d'une Alliance. Mais, fi on l’examine bien, on trou- 
vera que, par une fuite de l'Alliance, les Sujets pou- 


“voient exercer indépendamment de leur Souverain quel- 


ques actes d’une partie de la Souveraineté. 

(g) On trouve plufieurs exemples femblables. dans 
Voiez JO AN. 
Macnus, Ait. Sued. Lib. XV. & XXIX. CRANT- 
zius, Sued. Lib. V. PONTANUS, Hift, Dan. Lib. VIII. 
GROTIUS. . 

$. XVII. (1) Il y a pourtant beaucoup d’'apparen- 
ce, que, dans les Roiaumes où une certaine Affem- 
blée doit approuver les Edits & Ordonnances du Prin- 
ce, cette approbation avoit originairement plus de for- 
ce. C'étoit une efpéce de limitation du Pouvoir Lé- 


-gislatif, fagement établie pour prévenir les abus. Mais, 


ypédn rage TES VOMBS HEAEUGWY EYE 


avec le tems, les. Rois ont trouvé moien de la réduire 
à une vérification, celt-à-dire, à une pure formalité ; 
aucun des Membres de l’Affemblée n'ofant dire fon avis 
fur des Edits, dont quelquefois on ne lit que letitre, 
& auxquels on n’a garde de trouver à redire, dans la 
crainte de la difgrace d'un Souverain qui veut qu’on 
lui obéifle aveuglément. 

(2) ‘Ayrlox@> à Tnir@v typaÿs Tais mÉRECIY > Av Ti 
à Ts ) ) ÉCOcbs » 2] TROTÉ EL 
Gs vyvemxérs. PLUTARCH. Apophthegm. Reg. & Im- 
per. Tom. IL. pag. 183. in fin. El. IVech. Le Traduéteur 
Latin met ici Antigone, au lieu d'Antiochws: & il fe 
fonde fur ce que PLUTARQUE a parlé un peu plus 
haut d'Antigone II. À la vérité, il eft difficile de com- 
prendre, pourquoi le Philofophe ne donne pas à cet 
Antioches LL. le furnom de Grand, fous lequel il eft fi 


pro- 


connu. Cependant, comme äl n'y a rien qui puiffe fai- 
re bien connoître s'il s'agit d'un Roi de Syrie, ou d’un 
Roi de Macédoines le plus für eft de laiffer le texte 
tel qu'il fe trouve. 

(3) Si contra Pupillos , vel Viduas , vel [ diuturno 7 
morbo fatigatos £9 debiles impetratum fuerit lenitatis no- 
fre judicium , memorati à nullo noftrorum Judicium com- 
pellantur comitatui noftro Jui copiun facere &c. Co 2. 
Lib. UL. Tit. XIV. Quando Imperator &e. Leg. unic. 
Voiez auffi Zsb. X. Tit. XII. De petitionibus bonorum 
Jublatis , Leg. IL GROTIUS. + 

(4) Cette révocation expreffe eft néceffaire, felon la 
pratique du Barreau reçuë en divers endroits. Mais les 

lus habiles Jurifconfultes croient, que cet ufage n'eft 
ondé que fur quelques Loix du Droit Romain mal en- 
tenduës. Voiez Cujas, Obferv. Lib. XIV. Cap. VII. 
& ANTOINE FAURE, De Erroribus Pragmaticor. De- 
cad. XXXVII. Error. VII, €7 Jégq. Cependant, à en 
juger par le Droit Naturel tout feul, il me femble que 
nôtre Auteur a raifon; & que fa décifion fauve égale- 
ment la force de la claufe dérogatoire appofée au pré- 
mier Teftament, & la liberté qu'a le Teftateur de 
changer de volonté. Ainfi, à moins que le prémier 
Teftament ne paroifle avoir été fait peu férieufement , 
ou qu’on m'aît lieu de croire que le Teftateur a oublié 
la claufe dérogatoire; elle doit être expreflément révo- 
quéc : fans quoi on a tout lieu de préfumer que le 
Teftateur fe ru 4 qu'on verroit bien par cette clau- 
fe même l'inutilité du Teftament poftérieur, qui la 
laife fubfifter. 

$. XIX. (1) C'eft au Livre VI. de fon Hiftoire , Cap. 
IX, €7 Jegg. 

(2) Voiez ce que je dirai un peu plus bas, fur le 
num. 4. du paragraphe fuivant, AMofe 40. 

$. XX. (1) Voici le paffage: Zyedor dÿ duo éçh os 
cas, idn Bacinsius, mp dy cxewléor», AUTN TE La 
lauBarincie] , À n Aaron. Ti ydp dRer x} mon- 
Jul, METuËU Tour siciy. EæT loyer uèy Yap nUpso TUE 
HlauBacireies , mauve À sil Tas Auxwnxis. HAS 

tb, 


{ 
{ 
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produiroit là-deflus un ordre de l'Empereur même. Ileneft doncici, comme des Tef. 
tammens, auxquels on met cette clauie, Que tout Teflument poftérieur fera nul. Car une 
tellle claufe donne lieu de préfumer, que le Teftament poftérieur n’a pas été fait férieu 
ferment. Mais comme elle peut devenir inutile (4) par une révocation exprefle du 
Teftateur; de même la déclaration d’un Prince au fujet de la nullité de certaines 
chofes qu’il aura faites ou ordonnées, peut perdre toute fà force par un nouvel 
ordre exprès, & par une notification particuliére de fa volonté poftérieure. 

$. XIX. JE ne veux pas non plus, pour établir par des exemples la vérité de 
ce que je viens de dire du partage de la Souveraineté, me prévaloir ici de lauto- 
rité de Pozy8e, (1) qui met la République Romaine au rang des Etats dont le Gou- 
vernement étoit mixte : en quoi il fe trompe, à mon avis. Car dans le tems qu'il 
écrivoit, le Gouvernement étoit purement (2) populaire, à confidérer le droit, & 
non pas la maniére dont on fe conduifoit actuellement ; puis que non feulement lau- 
torité du Sénat, que cet Auteur rapporte au Gouvernement ‘Ariftocratique, mais 
encore celle des Cofuls, qu’il prétend avoir été Rois en quelque maniére, étoient 
l'une & l’autre dépendantes du Peuple. Ce que j'ai dit de Pozy8e , je le dis aufli des 
autres Auteurs, qui, en écrivant fur des matiéres de Politique, jugent à propos , 
{elon leurs vuës, de s'arrêter à la forme extérieure du Gouvernement, & à la ma- 


niére dont les affaires s’adminiftrent ordinairement, au lieu de faire attention à la 


nature même de la Souveraineté. 


$. XX. 1. CE queditArRisToTE (x) de quelques fortes de Roiauté qui tiennent 


Lib. TI. Cap. XV. ‘init. Il veut donc, que les Rois de 
ces Roiïaumes mixtes aient moins de pouvoir que les 
Monarques abfolus, mais plus que les Rois de Zacédé- 
mone, qui n'étoient prefque qu'une efpéce de Géné- 
raux à vie; car, outre ce commandement perpétuel & 
abäolu dans la Guerre, qui n’étoit pas toüjours hérédi- 
taire; ils n’avoient d'autre pouvoir, que par rapport 
aux chofes qui regardoient la Religion : ’Aury petr 5 7 
Bæcircix | Aucxwnxr | otoy spaTnyle TiS ŒUTOKPATOLEY » 
x dès ës. Ibid. Cup. XIV. pag. 356. B. "Er À ré 
mecs rés Oess amod dore rois Burinsdcu. Et il fait men- 
tion de trois fortes de Roïaumes, qui tiennent le mi- 
lieu entre ces deux. Le prémier, eft celui qu’il appel- 
le à Za façon des Barbures, lequel eft héréditaire, & 
defpotique , mais établi par les Loix, & fondé fur un 
confentement libre des Peuples. Tes ruvry à mo 
Moxeyius #10, oies map tvious sici BaciAsies Toy Bup- 
Bégor , Est À AÜTAE TAy duveguy TËCA rAparNNTiIEy 
Tugann Eloi À Gpus KATU vopoy, N) TATEIRE . . . . 
oi my gap [Bæciacis] xarx vopeoy x ÉXOYTOY , . . ap- 
xæo. {bid. D. Le fecond, eft celui des Æfymnétes, 
dont j'ai déja parlé fur le $. 17. de ce Chapitre, Mofe 7. 
Le troifiéme, eft un Rojaume, comme ceux des tems 
Héroïques, dont les Rois avoient le commandement des 
Armées , le Pouvoir Judiciaire, & le foin des affaires 
de la Religion. Le Peuple leur déféroit volontairement 
cette autorité, à caufe des obligations qu’on leur avoit, 
& ils 1a tranfmettoient à leurs Defcendans.  Téregroy 
à si S- Morxeyias Ruciirs di sara rés Heoixès e0- 
VS éx so ai TE % FaTeias Viyvo eva GTA 07772 ÿa 
Yap To TES mRUTS: VE TÉ mAÏŸSS ÉLEÇYÉTAS LATE 
TÉXIES 9 O4 TO CUMYA YEN > n TOLITA Huy » ÉVIYYOTO 
Bacinsis EX CTUY » # rois mapaha us Tee. XVE104 
à 4Tær, 755 TE Ta OAE cor HYEMONRS #) TaY SUTLGY » 
Ocœi puy lEEMTi Cl . 1 mE0S Toûrois vus OYKœs Expivoy ... . 
“œury dÙ CRacineie ] ny ExGyTuy pèy, bi Tii À weurett- 
VOIS" SÉWTIYOS VAR Ér © Dinan 0 Barineus xx) rôv 
meos res Orss mug@. Ibid. pag. 357. A. B. C. Sur cet- 
te defcription , il eft d’abord aflez difficile de détermi- 
ner, quelle différence ARISTOTE met entre fon Koiaw- 


le 


me à la façon des Barbares (> BapBagixn Baurirséx), & 
fon Roiaume abfolu [} TauBacinsiu]. Car fi le dernier 
donne au Prince le pouvoir de faire tout ce qu'il juge 
à propos (’Aury à ci xœ9 y Gpye mére sara Try 
£aurS Bovnresw à Basineds: Cap. XVI. init. ) l'autre eft 
defpotique , felon nôtre Philofophe, & ne différe de la 
Tyrannie, qu'en ce que celle-ci eft une domination 
ufurpée, contre la volonté des Citoiens. GIPHANIUS, 
dans fon Commentaire imparfait fur la Po/itique, d'A- 
RISTOTE (imprimé avec une nouvelle verfion , à Æranc… 
fort, en 1608. mais qui, pour le dire en paffant, fem- 
ble avoir échappé aux recherches de Mr. FABRICIUS, 
dans fa Bibliothéque Gréque ) ce Commentateur, dis-je, 
croit que fon Auteur a traité tout exprès la matiére 
obfcurément, pour ne pas choquer Æ/exandre , fon Di£- 
ciple. Et cette conjecture eft affez plaufible ; quoi que 
le Philofophe Grec s'exprime obfcurément en plufieurs 
autres endroits, où il n’avoit pas la même raifon. Il me 
femble que l’idée qu'il attachoit à ce qu’il appelle rte 
Basinsix , Roiaume plein ES abjolu , dont il ne donne au- 
cun exemple ; revient à celle du Roruume Patrimonial de 
mon Auteur. Cela paroît par un paffage eité ci-deflus, fur 
le. 8. Note 33. où il compare le pouvoir d’un Ror ab/olu à 
celui d’un Pére de Famille, qui peut difpofer de fes biens 
à fa fantaifie. Il donne aufh à entendre, dans le Cha 
pitre fuivant, qu’un tel Roi régle, comme il veut, la 
fuccefMion à la Couronne. Car en traitant des incon- 
véniens de cette Roiauté, il dit, qu’il eft très-dange- 
reux que la Couronne pafle aux Enfans, quels qu'ils 
foient, bons ou méchans: & que cependant il n'y a 
nulle apparence que le Roi ne les nomme pas pour fes 
Succefleurs, comme il le peut; la tendrefle paternelle 
ne permettant pas de croire qu’un Pére deshérite fes | 
Enfans , ce qui eft au deffus des forces de la Nature 
Humaine : ?Es dù dy vus deisoy Deln ro Barineve os Taïs 
moNETI » nus FÉts TO Ep Toy Téxyuy5 mOTéeor xui To 
7H@ D RariAsvess da YiyVouÉyay cmolay TUÈS ÉTU= 
mor > BauBeeér. AN # xaranciVes Tous dusis Gudoyss à 
Bacineus, tm éclats Ex Tèro muÿrui MN 8x ÊTe 
TSTo paidoy MIGEdT AS JANEMOY YaP > #) meiloy@ MST, 

À XOT 


(a) $. VIIT. 


#umn. 10. 


(b) LI, 6. 
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Des différentes fortes de Guerre, 


le milieu entre une Mosarchie abfoluë (2), & un Roiaume à la facon de celui de Lacédé- 
mone, quirn’eft autre chofe que la prémiére Dignité de l'Etat; cette diftinétion, dis-je, 
fait plus à nôtre fujet. Pour moi, j'eftime qu’on peut donner pour exemple d’un tel 


mélange, la Souveraineté des Rois du Peuple Hébreu. 


On ne fauroit douter, à mon 


avis, que ces Rois ne fuflent abfolus en matiére de la plüpart des chofes : car le Peuple 
avoit demandé un Roi (3) tel qu’en avoient les Voifins ; or le Pouvoir des Rois de l0- 
rient étoit fort abfolu , comme il paroit par le témoignage de toute l'Antiquité, entr’au- 
tres d'EscHyLe (4), d'ARISTOTE($s), de(6 VirRGILE, de(7)Tire Live, 


de(s) TaciTe, de (9)PHILOSTRATE. 


Toutle Corps du Peuple Hébreu dé- 


pendoit aufli du Roi, comme nous (a) l'avons remarqué ci-deflus: & lors que S a- 
MuUEL décrit le droit des Rois, il donne aflez à entendre, qu'il ne refteroit (10) au Peu- 
ple aucun pouvoir de fe défendre contre les injures du Roi; ce que les anciens Doéteurs 
(x 1) de l'Églife inférent avec raifon des paroles d’un (b) PSEAUME, où Duvid dit à 


à sar @Seurbmw Qurw. Cap. XV. pag. 359. B. Sur ce 
pié-là, il faudroit que les Rojaumes à la façon des Bar- 
bares , tout defpotiques qu'ils étoient , ne fuflent héré- 
ditaires, qu'autant qu'il plaifoit aux Peuples. Quoi 
qu’il en foit, il paroît par là, que les Roiaumes, dont 
parle ARISTOTE, comme tenant le milieu entre les 
Roidumes Laconiques, & le Roiaume plein ET ahfolu, 
n'étoient pas tous tels, qu’il y eût un véritable parta- 
ge de la Souveraineté, comme dans les Gouvernemens 
que nôtre Auteur appelle Mixtes. 

(2) Dœubarinsia.[Voiez la Note précédente.] SOPHOCLE 
l'appelle, Tærents Morxpyix , en parlant du Roi Créon : 

AuGuy TE XOpus TOYTENG (LoreD Lier. 
# lAntigon. or F281.) 

Car, comme nous l'avons remarqué fur le $. 8. ( Mo- 
te 38.) les Poëtes Tragiques repréfentent le Roiïaume 
de Zhébes comme femblable à ceux des Phéniciens, 
d'où étoient fortis les prémiers Rois de cette Ville de 
Béotie. PLUTARQUE défigne un Roïaume abfolu, par 
ces mots: ‘Aurorperys Bacincie 3 œyumsttuy@.  ( De 
tribus gener. Rerumpubl. Zowm.ÏI. pag. 826. KE. Ed. 
Wech.) & SrRABON le qualifie, f£goix aurorsans (Lib. 
VI. in fin. pag. 441. B. Ed. Amit. 288. Ed. Parif. ) 
DENYs d’'Halicarnalfe, en parlant des Rois de Zacédé- 
mone, dit, qu'ils n’étoient pas éurorgéroges, ubfolus 
ET indépendans. (Lib. IL. Cap. XIV. pag. 85. Ed. Oxon. 
87. Sylb.) GROTIUS. 

D Le Peuple, pour me fervir des paroles de Jo- 
SEPH, cCroioit qu'on ne devoit pas trouver étrange, 
s'il vouloit être {omis à un Gouvernement Monarchi- 
que, comme celui des Peuples voifins: Kai #dy ATO- 
mor sit» Toy TANTIOG pay BariAévoméyuys TH Uri» 
Be œurgs maurele. Antiq, Jud. (Zib. VI. Cap. IV. 
pag. 174. C. Ed. Lipf. ) GRo‘rius. 

(4) Ce Poëte fait dire à Atoffe, en parlant du Roi 
de Perfe, qu’il n’eft point obligé de rendre compte de 
fes aétions à l'Etat, encore même qu’il faffe mal: 

Kards d mpuËas, #% vrevJuw@ one. In Perf. 

(s) I dit, que les Barbares, & les Afatiques , fouf- 


‘frent aifément un Pouvoir Defpotique: Au yep ro dv- 


AMXGTEpOI £iyes Tè nn Que » 0 pay Bapbupos Téy ‘Ex- 
Anvay » 04 DE MEpÉ THy, AGixy ; Tor meet Ta Evewrmy UT 0 
pévscs Ty Ocmorixny apxny» SO Ougsgaivorres. Poli- 
tic. Zib. LIT. Cup. XIV. pag. 356. D. a IL. Ed. Parif. 
(6) C'eft à l’occafion des Abeilles, qui, à ce que dit 
le Poëte, ont pour leur Roi un refpcét aufli profond, 
que les Peuples de l'Orient, pour leurs Monarques : 
Praterea Regem non Jic Ægyptus, € igens 
Lydia, sec populi Parthorum , aut Medrs Hydafpes, 
Obfervunt. —— 
Georgie, Zib, IV, verf, 210, 67 /ega. 


Dre ; 


Ainfi il ne s’agit. pas [à précifément du pouvoir des 
Rois de l'Orient, non plus que dans quelques paflages 
des Notes fuivantes. 

(7) Hic Syri 9 Afiatici Græci Junt, leviffima genera 
bominum , ET Jervituti nata. Lib. XXXVI. Cap. XVII. 
num. $. 

(8) Servirent Syria, Afiaque, &7 /uetus Regibus Oriens. 
Hisror. Lib. IV. Cap. XVIL #wn. 7. C'eft ce que dit 
un ancien Batave. Car les Germains & les Gaulo& 
avoient bien des Rois en ce tems-là: mais c'étoient des 
Rois, qui, au rapport du même Hiftorien, n'avoient 


qu'une Autorité précaire, & confeilloient plütôt qu'ils 


ne commandoient: Æox Rex vel Princeps , prout ætas 
cuique , prout nobilitas, prout decws bellorum, prout fa- 
cundia efb, audiuntur, auéloritate fuadendi magis quôm 
jubendi poteftate. Germ. Cap. XI. sum. 6. Mais, pour 
revenir en Orient, CICB'RON parle des Juifs & des 
Syriens, comme de Peuples nez pour l’efclavage: 77a- 
didit in fervitutem Judæis &T Syris, nationibus natis [er- 
vituti. Orat. de Provinc. Conful. C«p. V. EURIPIDE 
dit, que parmi les Barbares, tout eft Efclave, à la 
referve d’un feul Homme: 

Ta BapBdpoy yap dÉna mére» TAKY Eyes. 

Helen. (verf. 283.) 

En quoi il a imité une penfée d'ESCHYLE, au fujet 
de étier ? 

"Encvd:p@ yap dus Éd, mA Auds. 

(In Prometh. vinéf. ) 

Et LUCAIN, après ces deux Poëtes Grecs, l'a appli- 
quée à Céfür : 
Toto jam liber in Orhe 

Solus Cafar erit. — 

Pharfal, (Zib. IL verf. 280, 281.) 

ServiUs & PHILARGYRIUS, fur le paflage de VreGr- 
LE,qu'ona cité (Wote 6.) rapportent un paflage de Sar- 
LUSTE, où cet Hiftorien difoit, que les Peuples de l'Orient 
ont naturellement une grande vénération pour le nom de 
Roi: Adeo ill ingenita eft fanébitas regii nomin. L'Emm 
pereur JULIEN oppofe à l'amour que les anciens &er= 
mains avoient pour la liberté, l'humeur fervile des $y= 
riens, des Perfes, des Parthes, & de tous les Barbares de 
l'Orient & du Midi, qui étoient gouvernez defpotieue- 
ment par des Rois: Ti see xpn x@9 Exusoy Emiéya ra 
QuEnEUT Epoy TE AYUTÉTANT ON L'épuaro Erséiéyre » To 
xspondès x rédac cor Eupars 2 [lepoün 20 Iléylar » x} ry- 
Tay @mhWS TÜy mpos Eu #4 mpos péreuBGiey BapBupsr, x 
dca À Tus Barinsins dyurÉ NENTAUEIX OT MOTIXOTOUS. 
Contra Chriftian. ( apud CYR1LL. pag. 138. Edit. Sran« 
bem.) CLAUDIEN repréfente à l'Empereur Honorzs, 
qu’il commande à des Peuples libres, & non pas à des 
Peuples comme les Arabes, les Arméniens , les Ales 9 
Non 
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Dieu; J'ai péché contre toi seur. Les Rabbins à la vérité conviennent, (12) que, quand 

le Roi violoit lesLoix écrites qui concernoient fon devoir, il étoit battu : mais cette efpéce 

de punition n’emportoit aucune infamie, & le Roi la fouffroit volontairement, pour don- 

ner par là des marques de fa repentance ; auffi n’étoit-ce pas unExécuteur public de la Juf 

tice, qui le battoit, mais telle perfonne qu’il choififloit lui-même, & il régloit à fon gré le 

nombre des coups. Du relte, les Rois des Hébreux étoient fi peu fujets aux peines coa@i- 

ves, que la note même d’infamie, infigée en vertu de la Loi de Moïje(c) à celui quine (c) payé. 
vouloit point ufer du droit de Retrait lignager, cefloit à leur égard. En un mot, fe- XXV,0. 
lon la fentence d’un (d) Rabbin, Auc«me Créature ne jugeoit le Roi, il 1y avoit que (à) Bar-macr. 
Dxreu qui eñt ce pouvoir. Cependant je crois qu'il y avoit des Caufes qui n’étoient DNA 
pas de la jurisdiction du Roi, & dontla connoiflance avoit été réfervée au (13) Con-”""” 
leil des Septante, que Moïfe avoit inftitué par ordre de Dieu, & qui fubifta fans in- 
terruption jufqu’au tems d’Hérode, où il eft connu fous le nom de Sashédrin. De R 


Non tibi tradidimus dociles fervire Sabæos ; 

Atmeniæ dominum non te prefecimus oræ ; 

Non daius Affyriam , fenuit quam femina , gentem. 
(De IV. Confulatu Honorii, verf. 306, €7 Jegq. -GRo- 
TIUS. 

(9) I Fait dire à Apollonius de Tyane | que Damis 
étant Aflyrien, & voifin de la Æfédie, païs où l'on a- 
dore la Domination arbitraire , il ne faut pas s'étonner 
qu'il n'ait guéres de nobles fentimens de liberté: ’Ac. 
cip@ yap av, 9 Midus neoruxilor, & ras rupawidus 
méormuyBoi » BOEy vip ÉAEvTEElus EySumeiros piye. Vit. 
Apollon. Z:b. VII Cap. XIV. Ed. Oleur. 

(1o) Mais voiez ce que l’on dira fur le Chap. fui- 
vant , $. 3, 

(12) Sr. JE'RÔME dit , que , comme David étoit 
Roi, ilne craignoit perfonne , il ne reconnoifloit perfon- 
ne ici-bas au deflus de foi: Quod Rex erat, alium non 
timebat. In loc. Pfalm. Rex enim erat ; alium non ti- 
mebat ; alium non habebat Juper fe. Epift. ad Rufticum, 
de Pœnitentia. (Tom. I. pag. 221. E. Edit. Bail. Erafm.) 
ST. AMBROISE raifonne même fur ce pallage : Rex 
utique erat, nullis ipfe legtbus tenebatur ; quia liberi funt 
Reges à vinculis deliélorum.  Neque enim ullis ad pœnam 
vocantur legibus, tuti imperii potefate.  Homini ergo non 
peccawit ; cui non tenebatur obnoxius : fed quamwis tutus im 
perio, devotione tamen ac fide erat DEO fubditus. (Apo- 
log. David.) Cap. X. Voiez auffi ARNOBE /e Jeune , 
fur le même Pfcaume; & IstDORE de Pélufe, Lib. V. 
Epift. 383. des derniéres publiées. Zitigè , Roi des 
Goths , difoit , que , le Pouvoir des Rois venant du 
Ciel, c’eft au Ciel qu'il faut laifler le jugement de 
leurs aétions , à l’égard defquelles ils ne doivent rien 
aux Hommes: Cfa Regiæ poteftatis fuperuis eft adpli- 
canda judiciis ; quandoquidem illa à cælo petita eft , ita fo- 
li cælo debet innocentiam. CASssioboR. [Voiez ci-deflus, 
$. 8. Mot. 62.] GROTIUS. Je fuis furpris, que nôtre 
Auteur aît pü adopter & ici, & dans fon Traité De 
imperio Susnmarum Poteftatum circa Sucra , Cap. IX.S. 20. 
une explication auf peu raifonnable, que celle que ces 
Péres de l'Eglife donnent , des paroles de Davip ; & 
une conféquence auf peu jufte, que celle qu’ils en ti- 
rent. Y a-t-il apparence, (comme le remarque Mic- 
TON, Defenf. pro Pop. Angl. Cap. II. pag. m. $1. & 
après lui le Savant RABOD HERMAN SCHELIUS, dans 
fon Traité pofthume De jure Zmperii , pag. 255.) V at-il, 


dis-je, apparence , que David, dans le tems qu’il pro- 


noncoit ces paroles, pénétré de fentimens d'humilia- 

tion & de repentance , penfât aux prérogatives des Rois ; 

& qu'il voulût fe glorifier d’un prétendu pouvoir, qui 

l'antorifât à commettre des rapines, des meurtres, des 

re à so fes Sujets, fans que ceux-ci euflent 
OM. A 


vient 


lieu de fe plaindre qu'il leur fit du tort ? Je ne fai fi 
les plus zélez défenfeurs du Pouvoir arbitraire, quelque 
impunité qu'ils affürent aux Rois, quelque obligation 
qu'ils impofent aux Sujets, de ne point réfifter, ofe- 
+oient foûtenir qu'un Prince qui fait mourir une per- 
fonne innocente, ou qui enléve la Femme de quelcun 
de fes Sujets, ne péche que contre D 1 E U ? qu'il ne 
commet pas une véritable zzzffice envers le Mort, ou 
envers le Mari? Orc’eft de la snoralité de l'action, & 
non pas de la peire ou des fuites de laétion, que Da- 
vid parle manifeftement ; comme il paroït par toute la 
fuite du difcours. Ainfi il eft certain qu’il ne veut di- 
re autre chofe , fi ce n'eft qu'il a non feulement fait 
du tort à fon Prochain, mais encore ofenfé Diru fni- 
méme , en forte que, quoi que le péché ne foit pas 
directement commis contre la Majefté Divine, il la re- 
garde néanmoins priucipalement , comme étant une vio- 
lation de fes Loix les plus inconteflables. De là vient 
que l'Enfant prodigue dit à fon Pére, J'ai péché contre 
le Ciel, € contre vous ; LUC, XV, 18, 21. Cela {uf- 
firoit pour montrer, qu'on ne doit pas prendre au pié 
de la lettre le mot de foi Jeul. Mais les Critiques ont 
allégué d’autres paflages de l'Ecriture Sainte, où cette 
facon de parler n’a pas une fignification exclulive, & 
fe réduit à ceci, toi-même, ou toi principalement. Voiez 
GLassir Phrlolog. Sacr. Lib. III. Tra&. V. Can. XXVI. 
Not. 2. GRONOVIUS en marque mème plufeurs exem= 
ples, tirez des Auteurs Latins, qui apparemment a- 
voient imité cela des Grecs. Voiez les Notes de ce Sa- 
vant fur l'Æippolyte de SENE'QUE, verf. 874. Il auroit' 
pü y joindre cette expreflion, qui fe trouve dans les 
bons Auteurs , UNICE aware aliquem, pour dire, l'ai- 
mer beaucoups ou plus que d'autres | mais non pas 
Jeul. 
(12) C'eft une pure fable | & divers Auteurs l'ont 
montré clair comme le jour. Voiez SELDEN. De Sy- 
nedriis, Lib. III. Cap. IX. SAUMAISE , dans fa De. 
fenf. Regia ; Cap. IL & Cap. V. pag. 231, €7 Jega. 
Mr. LE CLERC , dans fa Défenfe des Sentinens [ur 
P'Hift. Critique du P. Simon, Lett. VI. pag. 145, 146. 
&c. 

(13) La perpétuité de ce grand Confeil, aprés avoir 
été révoquée en doute par quelqnes Savans, a été en- 


‘ tiérement détruite par Mr. Le CLERcC , dans fes Se 


timens fur l'Hift. Critique du P. Simon , Lett. X. & 
dans une Diflertation fur ce fujet, qui fe trouve à la 
fin de fon Commentaire fur les Livres Hiftoriques de 
l'Ancien Teflament. Ainfi tout ce que dit ici nôtre 
Auteur tombe de lui-même. Voiez une preuve , rap- 
portée par occafion un peu plus bas, dans la Mofe 16. 
fur ce paragraphe. 

V (14) 
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(e) Exad. vient que (e) Moïse &(f)Davip donnent aux Juges le titre de (14) Dieux : les 
fentences des Juges font aufli appellées (@) Jugemens de (15) Dreu; &il eft dit que /es 


XXII , 28. 
(F) Pfeaum. 
LXXXIT 7: 
(g) Deut.I, 
17. {Z. Chron. 
RER SE: 
(h) ZZ. Chron. 
XIX 6: 


Juges Ch) jugent par autorité de DIEU, €S non pas par autorité des Hommes. 


On dif. 


tingue même entre les (i) Caufes qui regardoient Dieu, & celles qui concernoient le Roi ; 
entendant par les Curdes qui regardoieut D'iEu , comme l’expliquent les plus Savans Rab- 


bins, les 


Jugemens qui devoient être rendus (16) felon la Loi Divine de Moïse. 


Ja- 


(D L. Chren, VOUS que les Rois de Juda connoifloient par eux-mêmes (17) de quelques affaires cri- 
XXVI, 32. & minelles; en quoi le Rabbin Moïse, Fils de Maïmon, leur donne l'avantage (18) 
PP furles Rois des dix Tribus d'Yfra/: & cela paroit par plufieurs exemples qu’on en trou- 

ve & dans l'Ecriture Sainte, & dans les Ecrits des Docteurs Juifs. Mais il femble que 
le Roi n’avoit pas la connoilflance de certaines affaires, comme quand il s’agifloit des 
crimes commis par une Tribu, ou par le Souverain (19) Sacrificateur , où par un (k) 
Prophéte. On en voit une preuve dans l'Hiftoire de JerE mie. Les Principaux du 
païs demandoient qu’il füt puni de mort: le Roi leur répondit; (1) Le voila, il ejt en 
vitre puiflancez car le Roi ne peut (20) rien contre vous , C’eft-a-dire , dans ces fortes 
d'affaires. Bien plus: quand quelcun avoit été accufé devant le Sahédrin, pour quel- 
que autre fujet que ce füt, iln’étoit pas au pouvoir du Roi de le dérober au jugement 
de ce Tribunal : & de là vient qu’Hyrcan (m) voiant qu’il ny avoit pas moien d’empé- 


(k) Voiez 
Luc, XIII, 33. 


(1) Jérém. 
XXXVIIT, 5. 


(m) Jofeph. 


Antiq. Jud. 
Lib. XIV. 
Cap. 17. 


cher qu'Hérode n'y füt jugé, chercha des expédiens pour éluder la fentence. 
2. Le Pouvoir des Rois étoit donc limité de cette maniére, parmi les anciens He- 


breux. 


les Loix, €ÿ non par la force; comme ARRIEN le fait dire à Culifthéne. 


(14) C'eft une expreflion figurée, dont on ne peut 
conclurre autre chofe, fi ce n’eft que les Juges étoient 
revêtus de quelque autorité. 

(15) Les Juges devoient juger felon la Loi de DrEU, 
donnée par ÆMoïfe : voilà tout le fondement de ces cx- 
preffions, qui n'emportent nullement qu’ils euflent une 
autorité indépendante du Roi. 

(16) Dans les affaires de la Religion , & dans tou- 
tes les Caufes particuliéres , tant Civiles , que Crimi- 
nelles, qui pouvoient être décidées par la Loi de Moï- 


Je, les Rois ne pouvaient rien changer de leur autori- 


té propre , & ils devoient juger felon cette Loi , qui 
étoit la Loi Fondamentale de l'Etat: de forte que tou- 
tes les affaires qui s’y rapportoient , pouvoient en ce 
fens être appellées des Caufes qui regardoient D 1 E U. 
Mais fur tout le refte, il n’y avoit rien qui bornât leur 
pouvoir: c'étoient-R les Caz/es Roiales. Par rapport aux 
unes & aux autres, ils établifloient ceux qui en de- 
voient connoître ; & cela paroît par lendroit mème du 
Livre des CHRONIQUES, qui eft cité en marge, le- 
quel auf fert à réfuter la fable du Grand Confeil per- 
pétuel parmi les /#1/5; puis qu'on y voit des Juges 
établis par /ofaphat dans toutes les Villes de /wda, 
fans en exeepter Jérufalem. Concluons, que, dans la 
Monarchie du Peuple Hébreu, il n avoit aucun par- 
tage de la Souveraineté, mais fenlement une limita- 
tion du Pouvoir Eégislatif, & du Pouvoir en matiére 
de Religion; ce qui n’empêchoit pas que les Rois ne 
fuflent d'aillenrs auf abfolus, qu'aucune autre Puif- 
fance de l'Orient.  Ainfi Papplication que nôtre Auteur 
fait de cet exemple, n’eft pas jufte. On verra dans 
la Note 19. ce qui a donné occafon à Ferreur où il 
eft tombé là-deflns, après d’autres. 

(17) Et cela en forte qu'ils faifoient mourir les Cri. 
minels, fans aucune formalité de Juftice. C’eft ainfi 
qu'en ula David, contre celui qui fe vantoit d’avoir 
tué Suñl, II. SAM. Chap. V werf. 15. & contre ceux 
qui avoient aflafliné Zsbofcetb, Ibid. IV , 12. 


Dans la Mucédoine aufli, les Roïs defcendus de Caranus, (21) régnoient felon 


EtQuinx- 


LE 


(18) Mais voiez là-deflus SELDEN , de Synedrix, 
Lib. IL. Cap. XIV. . 1. 

(19) Mais ne voions-nous pas, que Swlomon dépofa 
le Souverain Sacrificateur Abiathar , I. Roïs, Chap. IE. 
verf. 27. Nôtre Auteur, & ceux qu’il a fuivi, confon- 


-dent le Gouvernement des Hébreux avant la Captivité 


de Babylone , avec l'état où étoit la République d'Z/raël 
fous les Princes Afinonéens, qui, quoi qu'ils euflent 
pris le diadême & le titre de Roi, furent obligez, 
pour affermir leur antorité, de la partager avec le San- 
bédrin, qui avoit été établi depuis que les /#f5, aiant 
fecoué le joug des Rois de Syrie, eurent commencé à 
étre gouvernez par les Souverains Sacrificateurs, con- 
jointement avec les Principaux de la Nation; comme 
l'a très-bien conjeéturé Mr. LE CLERC, dans fa Dif 
fertation , $. 7. Voiez au refte , {ur le pouvoir du Sar- 
bédrin en matiére des crimes commis par uñe Tribu, 
ou par un grand Sacrificateur , ou par un Faux Pro- 
phéte, SELDEN, de Synedris, Lib. III. Cap. IV, 
£T eg. 

(20) Il ne s’agit point à, comme l’ont remarqué 
les Commentateurs, des droits de la Puiffance Roiale : 
mais Sédécias déclare, que, dans cette conjonéture , il 
eft contraint de céder aux demandes importunes des 
Principaux du Peuple, qui regardoient Jérémie comme 
un Traître, comme un homme qui étoit d'intelligence 
avec les Caldéens leurs Ennemis. 

21) "Ors L'Ancéaydbs] 0 mpoyover . . . SOÈ Bit» “>- 
Ad vouo, Maxsdoywy apxovres Qerénsru. De Expedit. 
Alex. Zib. IV. Cap. X{ Il s'agit-là plütôt de la ma- 
niére dont les Prédécefleurs d’'ÆA/exandre avoient aquis 
Ja Couronne, fans ufurpation & fans violence, que de 
là mauiére dont ils avoient exercé la Roïauté. 

(22) Æt Macëdones , adfueti quidem Regio inperio, 
Jed smajore libertatis umbra, quèm ceteræ gentes ; iimmor- 
talitatens adfeélantem [ Alexandrum] conturacins, quèm 
aut ipfis expediebat, aut Regi, averfati Junt. Lib. IV. 
Cap. VIL sum. 31. 


€ de la Souveraineté. L1v. I. CH. I. I$$ 


TiCurce (22) nous apprend, que /es Macédoniens, fout accotumez qu'ils étoient 
am Gouvernement Monarchique, vivoient pourtant dans we ombre de liberté plus grande, 
que Wen avoient les autres Peuples: En eftet, les Jugemens Criminels n’appartenoient 
point au Roi. C'étoit (23) parmi eux 1me ancienne coïtume, qu'en terms de Guerre 
l'Armée comnoiffoit des Crimes capitaux ; € en tems de Paix , le Peuple : de Jorte que 
les Rois wavoient à cet égard aucun pouvoir , que par la voie de la perfuafion. Le mé- 
me Auteur nous donne ailleurs une autre preuve du mélange qu’il y avoit dans le 
Gouvergement des Macédoniens : (24) Ils ordormérent , dit-il, felon leur ancienne coitu- 
ne, que le Roi wiroit plus à la chaffe à pié, ou fans être accompagné de quelques-uns des 
Grands €ÿ de Jes Favoris. j 

3. TaciTe dit des Gothons, Nation Germanique, qu’ils éfoient Jous la domiration 
de (25) Rois, qui les tenoient 1n peu plus dans la Jiyettion, que ceux des autres Peuples 
de Germanie, sais en forte qu'ils ne leur laiffoient pas une entiére liberté. Il avoit dit 
un peu plus haut, en parlant des Germains en général , que leurs Rois, qui n'étoient 
que les Chefs ou les Prémiers de Etat, (26) gonvernoient plätèt par la voie de la per 
fuafion , € par la confidération qu'on avoit pour eux , que par leur autorité. Mais ail- 
leurs il décrit une Monarchie abfoluë en ces termes: (27) Les Suïons fout fous la do- 
suimation d’un Prince, dont l'autorité ejt abfoluë , €S non pas précaire , comme celle des 
autres. EusTATHE, Commentateur d'HOoMERE, (28) remarque, que le Gou- 


(23) De capitalibus rebus, vetuflo Macedonum more, 
inquirebat exercitus : in pace erat vulgi. nibil poteftas Re- 
gum valebat, nifi prius valuifet auélorites. Lib. VI. 
Cap. VIIL #um. 25. 

(24) Ceterum Macedones , quamquam profpero eventu 
defumétus erat Alexander , tamen Jcrvère, gentis Jue mo- 
re, ne pedes venaretur, aut fine deleétis principum , amni- 
corumque. Lib. VIL. Cap. L um. 18. Aurefte, PUFEN- 
por, dans une Differtation De rebus geflé Philippi, 
qui eft parmi fes Diflértations Acudémiques, 6.16. pré- 
tend que, de tout cela il s'enfuit feulement, que la 
Souveraineté des Rois de Aacédoine étoit limitée. Mais 
fi on examine bien les paflages dont il s'agit, & d'au- 
tres qu’il cite lui-même; on trouvera, à mon avis, 
qu'ils fuppofent quelque chofe de plus qu’une fimple 
limitation ; à confidérer du moins l'origine de ces coù- 
tumes, & la maniére dont elles avoient été pratiquées 
pendant long tems. s 

(25) Trans Lygios, Gothones regnantur ; paullo jam 
adduétins , quèm cetere Germanorum gentes ; nondumt ta- 
men fupra libertatem. German. Cap. XLIIL. 47. 7. 

(26) Mox Rex vel Princeps, prout ætas cuique, pro- 
ut nobilitas, prout decus bellorum, prout facundia, au- 
diuntur, aucforitate fuadendi, magis quan jubendi pote- 
ftate. Ibid. Cap. XI. num. 6. ? cn 

(27) Eoque unus imperitat [apud Suioncs] nus sam 
exceptionibus , non precario jure parendi. [bid. Cap. XLIV. 
num, 3. d : 

(28) Suréneuris Barinsius 3 dpisoxgurias. In Odyff. 
Lib. VI. 

(29) LaoniIC CHAICOCONDYLE dit, qu'un tel 
mélange fe tronvoit dans les Roiaumes des Pamoniens, 
& des Angloë, Lib. IL. dans celui d'Aragon , Lib. V. 
& dans celui de Mavarre , Ibid. Ce n’étoit pas le Roi 
de Navarre, qui créoit les Magiftrats: il ne mettoit 
des garnifons dans les Places, qu'avec le confentement 
du Peuple ; & il ne pouvoit lui rien commander, con- 
tre les Coûtumes ; ainfi que le dit le même Auteur, 


vernement des Phéaciens étoit mélé de Roiauté, €$ d’Ariflocratie (29). 
4. Jetrouve quelque chofe de femblable parmi les Romains, du tems de leurs Rois: 
car alors prefque toutes les affaires fe régloient par le Roi, commeille jugeoit à propos, 


fa 


dans le dernier endroit cité. Le Rabbin Le’vr, Æ% 
de Gerfon, remarque, fur Z. Saw. VIII, 4. qu'il y a 
des Rois abfolus, & d'autres foümis aux Loix. Ce que 
PLINE nous apprend, au fujet de l'Ile de Taprobane, 
eft curieux. On y choififloit pour Roi quelcun qui fût 
vieux & d'un naturel doux, & qui n’eût point d'En- 
fans : que s'il venoit à en avoir, on le dépofoit pour 
empêcher que la Couronne ne devint héréditaire. Le 
Peuple lui donnoit trente Miniftres ou Confeillers: & 
perfonne m’étoit condamné à mort, qu'à la pluralité 
des voix. Il y avoit pourtant appel de ce Confeil au 
Peuple, qui nommoit feptante Juges : & s'il ne fe 
trouvoit pas plus de trente Juges, qui opinaffent à ab- 
foudre le Criminel , on les deftituoit, ce qui étoit une 
grande flétriflüre. Le Roi étoit vêtu à la mauiére de 
Bacchys ; les autres, comme les Ærabes. Si le Roi 
commettoit quelque faute, on le punifloit de mort, 
fans que pourtant perfonne le fit mourir , mais en or- 
donnant à chacun de n'avoir aucun commerce avec 
lui, & de ne lui parler pas même: Æigi Regem à 
Populo, fencélà clementiñque ; liberos non habentem : €7, 
Ji poltea gignat, abdicari, ne fiat hereditarium regnum. 
Reétores ei à Populo XXX. dari: nec nifi plurium fenten- 
ti quemquam capitis damnari. Sic quoque adpellationem 
efe ad Populum : LXX. Judices dari. Si liberent it reum, 
non amplius XXX. ( c'eft ainfi qu’il faut lire, au lieu 
d'amplins XXX. ) i nullam elle dignitatem, gravillimo 
probro. Regi cultum Liberi Patr, ceters Arabum. 
Regem, Ji quid delinquat , morte mulétari , nullo interi- 
mente , Jed adverfantibus cunéfis, €T commercia etiam fer- 
monis negantibes. Hift. Natur. Lib. VI. Cap. XXII. Ser- 
vius , fur le IV. Livre de l'Enéide, (verf. 682.) dit, 
que le Gouvernement de Carthage étoit mêlé de Démo- 
cratie, d’Ariftocratie & de Monarchie: POPULUMQUE, 
PATRESQUE ] . . . Quidam hoc loco volunt tres partes 
politiæ comprehenfas, Populi, Optimatium , Regiæ pote- 
flat. CATO enim ait, de tribus iftis partibus ordina- 
tam fuife Carthaginem. GROTIUS. 
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fa volonté tenoit lieu de Loi, felon TacrTe (30). Etle Jurifconfulte (31) Pompo- 
NIUs dit, que es Rois avoient tout pouvoir. Cependant D'ENYS d'Halicarnaffe (32) 
veut qu’en ce tems-là même il y eût certaines chofes qui étoient réfervées au Peu- 
ple. Que fi nous ajottons plus de foi au témoignage des Auteurs Romains, qu’à 
celui de cet Hiftorien Grec, SENE QuE (33)-nous apprend qu’en matiére de certaines 
Caufes on pouvoit en appeller des Rois au Peuple; & il cite la-deflus le Traité de C 1- 
CE RON dela Républigte , les Livres mêmes des Poutifes, &FENESTELLA. Servius 
Tullius, qui étoit monté fur le Trône par la faveur du Peuple, plitôt qu’en vertu d’un 
jufte titre, diminua encore plus l'Autorité Roiale, puis qu’! ff des Loix (34) auxquel- 
les les Rois mème devoient fe fo“imettre, comme parle encore TaciTe. Ainf il ne 
faut pas trouver étrange que(35) Tire Live ait dit, Qu'il n’y avoit prefque d'autre 
ditférence entre le Pouvoir des prémiers Confüuls & celui des Rois, fi ce n’eft que le 
Coniulat m’étoit que pour une année. Il y eutencore, dans le Gouvernement des Ro- 
mains, un mélange de Démocratie & d’Ariftocratie (36) pendant lInterrégne, & dans 
les prémiers tems des Confuls. (37) Car ce que le Peuple ordonnoit en matiére de 
certaines affaires, & des plus importantes, n’avoit aucune force, qu'après (38) qu’il 
avoit été approuvé par le Sénat. Etil refta quelque chofe de ce Hola encore plus 
tard, tant quele Pouvoir, comme dit encore (39)T1TE Live, fut entre les mains 
des Patriciens, C’elt-à-dire, du Sénat, & le Jecowrs, ou le droit d’oppofition, entre 
les mains des Tribuns, C’elt-à-dire, du Peuple. Mais, avec le tems, la puiffance du 
Peuple s'étant accruë, le confentement du Sénat ne fut plus qu’une pure cérémonie & 
une vaine image de fon ancien droit; puis que les Sénateurs ratifioient les délibérations 
de lAllemblée du Peuple, avant mème que de favoir ce qui y feroit réfolu, comme 
le remarque (40) T1TE Live. 

s En- 


(30) Nobé Romulus, #t libituss, 2mperitaverat. An- 
nal. Lib. IL. Cap. XX VI. mu. 5. 

(31) Quod ad Magiflratus adtinet, initio civitatis bu- 
jus corflat, Reges osiem poteflatem habuilfe. DiGesr. 
Lib. I. Tit. II. De origine Jur &c. Leg. IL. $. 14. Mais 
YIlluftre Mr. DE BY NKERSHOEK veut, qu’il s’agifle 
ici feulement du Pouvoir des Magiftrats, dont les dif- 
Férentes fonétions étoient toutes exercées par les Rois. 
I reconnoît cependant, que le Jurifconlulte Powpo- 
mins à parlé plus haut de cette volonté des Rois, qui 
tenoit alors lieu de toute forte de Loi, lors qu'i dit : 
Osnniaque manu à Regibes gubernubantur. .1. Voiez 
les Pratermiffa ad L. 2. D. De Orig. Jur, pag. 16, 17. 
des Opufeula publiez en 1719. 

(32) J'ai déja rapporté le paflage ci-deflus, Mofe 4. 
fur le paragraphe 6. Au refte, PUFENDORF, dans 
une Diflertation De forma Reipublicæ Romana , $. 4, 
ÊT Jegg. foûtient, que les anciens Rois de Rome avoient 
toutes les parties de la Souveraineté. Mais fi l’on exa- 
mine fes raifons, on trouvera qu’elles ne font pas af- 
fez fortes pour détruire le témoignage des Auteurs La- 
tins & Grecs, qui nous donnent une autre idée du pou- 
voir de ces prémriers Chefs du Gouvernement. 

(33) Provocationem ad Popuimm etiam à Regibus fuif- 
Je [notat CirCERO.] Zd sta in Pontificalibes libris aliqui 
patant , €7 FENKSTELLA. Epift. CVIIL. pag. 538. Edit. 
Elzevir. maj, 1672. On en trouve un exemple dans 
Trre Live, Lib. E Cap. XXWI. au fujet d'Horuce, 
qui avoit tué fa Sœur. Voiez le même Auteur, Zi. 
VI. Cp. XXXIHIL. mu. 8. 

(34) Sed pracipums Servius Tullius Janéfor Legmn 
fuit, queës etiwm Reges obtemperarent. Annal. Lib. III. 
Cap. XXVI. num. 5. 

(35) Libertatis originem inde magis | quia annuum im- 


perium Confulare faélum eft, quüm quod deminutum quic- 


quan Jit ex Regia potellate, numeres. Lib. IL. Cap. I. 
num. 7. Voiez CICE'RON, De Legib, Lib. IT. Cap. HI. 

(36) Quand un Roi étoit mort, le Peuple donnoit 
pouvoir au Sénat d'établir telle forme de Gouverne- 
ment que bon lui fembloit. Le Sénat créoit des Zrter- 
reges, ou Régens de l'Etat, tirez de fon propre Corps; 
& qui gouvernoient tour-à-teur, chacun pendant cinq 
jours. Ceux-ci nommoïient un nouveau Roi, ou du 
ais, ou étranger même: mais il falloit qu’il füt en- 
uite approuvé, prémiérement par le Sénat, & puis par 
le Peuple; & que les augures aufli fuffent favorables, 
C'eft ce que nous apprend DENYS d'Hulicarnalle : *Ey 
yep rois mporseoy xpovas > éncrTs BaciXevs dmoSéves , ray 
pèr £voiur de o Aju@ Ta cuve Elo vis BEAYS ; oser 
TéoEoiTo xaTasirudos mouTEiey % À Bovnr MecoUx- 
cineis amsdixyuey" Enter QÈ roy &eisor dydte ; tir èx 
TôV Émigublor, EÙT à HONTOY y ET Ex TOY Étyey, Bu- 
cihéa xaSisaruy. si péèy &v n Te Bouxy Tor aipsSéyra DL à 
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TEUHATE ÉTENVEUTE , maubshipaye TG Try dpXAv. An- 
tiq. Rom. Zsb. Îv. Cap. XL. pag. 233. Ed. Oxou. ( 242. 
Sylburg.) Voiez le paage de ‘Frre Live, qui fera ci- 
té dans la Mote 40. fur ce même paragraphe. 

(37) C’eftà-dire, dans létabliffement des Magif- 
trats, & des Loix, & quand il s’agifloit de faire la 
Guerre; car c'étoit-là, comme nous l'avons vû ail- 
leurs, les trois chofes réfervées au Peuple. T3 à à- 
HoTixd CAUPEZ rpiu rudræ éimérpeVer Lo Pour G], #p- 
JaubectaCes Te ; # voMES EmixvpE » % mEgi monts da- 
yuwarnen , oTay o Bacinevs EPñs Bd TÉTu ÉXOT Ty 
é£scler cvsxidnnlor, dv hr x 7% Bsf radre xs. 
DENYS d'Halicarnaffe, Antiqg. Rom. Zib. IL. Cap. KIV. 
(pag, 85. Ed. Oxon. 87. Sytb.) Voiez les deux Note: fui- 
vantes ; & ci-deflus . 6. Mote 4. 2 

(38) ‘Eésexdeions d rùs yrauns sis rés meomss , ° 
HE 


ES de la Souveraineté, av L C8. TIL fe? 


s. Enfin, IsocRATE prétend, que du (41) tems de So, le Gouvernement 
d’'Athénes étoit une Démocratie mélée d’Ariflocratie. # 

$. XXL 1. APRES avoir ainfi établi des principes propres à faire juger, entre 
les mains de qui eft le Pouvoir Souverain de chaque Etat; examinons maintenant 
quelques queftions, qui font d’un ufage fréquent fur cette matiére. 

2. La prémiére qui {e préfente, c’eft, fiune Puiflance inférieure à quelque autre en 
vertu d’un Traité d'Alince Inégale, peut avoir la Souveraineté ? (1) J’entens par 4/- 
liance Inégale : non pas celle qui fe fait entre deux Puiflances dont les forces font iné- 
gales , comme le Roi de Pere s’allia autrefois avec (2) la Ville de Thébes en Béotie , 
du tems de Pélopidass & les Romains, avec (a) ceux de Murfeille, & enfuite avec le 


(a) + Jaftin. 
Roi(b) Mafia : ni celle où l'on ftipule d’une part quelque condition dont l'effet sl 


n'eit point permanent, comme lors que, dans un Traité de Paix, on promet de vivre (b) Paver. 


Max. Lib. V. 


en bonne amitié avec l’Ennemi réconcilié, à condition qu’il rembourfera les frais de la Cr rs. 


Guerre, ou qu'il fera ou donnera autre chofe une fois pour toutes: Mais une + 
Alliunce Inégule, C’eft celle qui, en Vertu des articles mêmes du Traité, donne à lun 
des Alliez une prééminence perpétuelle fur Pautre, ou par laquelle un des Alliez elt te- 
nu de maintenir la Souveraineté © la Majeflé de l’autre, comme porte le Traité d’Al- 
liance (3) entre les Romains & les Eroliens, Celt-à-dire, d’empêcher qu’on ne donne 
aucune atteinte à fa Souveraineté , & de faire en forte qu’on refpecte fa dignité, qui eft 
marquée par lenom de Majejlé. Tac1TE (4) appelle cela avoir de la vénération pour 
P'Esnpire des Romains : & voici comment il explique immédiatement après, en parlant 
d’un Peuple de l'ancienne Germanie: Quoi que placez fur leur rivage, € hors des Li- 
mites de nôtre Empire , ils ne laiflent pas d’être avec nous de cœur € d’inclination. 
Fiorus ($) dit que ceux-a mêmes qui n'étoient pas fous la domination des Romains , 


er. NUM. 4. 


pr Aju@ dxveO: 7 TE Vip 5 véuw Ti muéy veu 
mpobourevwæer@. Plutarch. in Vit” Coriolan. (Z'ow. I. 
pag. 227. E. Ed. HWech. ) CnarLcoconNpyLas, Hift. 
Lib. V. a remarqué un femblable mélange de Souverai- 
neté qu'il y avoit de fon tems dans la République de 
Gênes. GROTIUS. 

(39) Non pole æquo jure agi, ubi imperium penes il- 
Los { Patres], penes Je [ Plebem ] auxilium tantum it. 
Lib. VI. Cap. XXXVIL. ru. 4. 

(40) Decreverunt enim, ut quum Populus Regem juffijlet, 
id fic ratum se À Patres auélores fierent : hodieque in 
Legibus Magiftratibusque rogandis ufurpatur idem jus, vi 
ademptà. priusquam Populus Juffragium ineat , in incertuin 
Comitiorum eventum Patres auctores fiunt. Lib. I. Cap. 
XVIL. num. 9. DENYS d’'AHulicarnafle dit auf, que , de 
fon tems, ce qui avoit été délibéré par le Peuple avoit 
force de Loi, Lis que le Sénat en prit connoiffance ; 

uoi que les Arrêts du Sénat neuffent aucune force 
ans l'approbation dun Peuple. ’E@ fus dt merénes- 
Toi TO :0@> ‘ou yon à BxAn dayivarxe Ta d'nQuévrx 
Üro T8 Aus; Tüy À vo T9s BeAÿs yvaéyTuy o Aquos 
Ési zum ©. Antiq. Rom. Zib. IL. Cap. XIV. C’eft de 
ces tems-là que nôtre Auteur veut parler, lors qu'il 
foûtient ci-dellus, . 19. contre l'opinion de Po L y- 
BE, que le Gouvernement de Rome étoit Démocrati- 
que: de forte que quelques-uns de fes Commentateurs 
l'ont mal-à-propos acculé de contradiétion fur ce fujet. 
On peut voir dans les Obfervations de GRONOVIUS, 
Lib. L Cap. XXV. de quelle maniére le Peuple empié- 
ta peu-à-peu fur Les droits du Sénat, & les englou- 
tit enfin. On fera bien aufli de lire là-deffus une Di£ 
fertation de PUFENDORF, que j'ai déja citée, De for- 
ma Roip. Romane ; quoi qu'il faffe tout ce qu’il pent, 
pour fauver l'autorité du Sénat. Voiez encore PAUL 


(274 


MERULA, de Legibus Romanorum , Cap. IL. . 12. & 
Cap. IL. 6. 1. & Rason HERMAN SCHELIUS, De 
Jure Emperii, pag. 41, £9 Jeqq. 

(41) C’eft dans fa Harangue Panathénaïque ; où il dit, 
que Lycurgue imita, autant qu’il lui fut poflible, cet- 
te maniére de Gouvernement: ’Ovx as Auxgpys Ti T&- 
Tuy. svgorr @ n avertir Ge, an às muuyraués Ty 
doi noi ; os WATOY dpiça TYy Ty TÉ0YOV&Y To Âpe- 
TÉguy » X Ty TE dyuorgariay xarasiravr@ ma ? duTois 
TH ae drie epuymérn > 4msp y map niv. Pag. 265. 
A. . Steph. 

6. XXI. (1) Voiez fur cette matiére, PUFENDORF, 
Droit de la Nat. 9 des Gens, Liv. VIII. Chap. IX. . 3, 
4. & conférez ce que nôtre Auteur dira ci-deffous, 
Liv. I. Chap. XV. $. 7, ET Juiv. 

(2) PLUTARQUE , de qui nôtre Auteur a tiré fans 
doute ce fait, dit, qu’Artaxerxès accorda, entr'autres 
chofes , à Pélopidas, Que les T'héhains feroient regar- 
dez comme amis du Roi, de Pére en Fils: Oyfuiss 
dournmss Dinss vomileQe Basinéws. In Vit. Pelopid. 
pag. 294. D. Ed. Wech. 

(3) Znperium majellatemque Populi Romani gens Æto- 
lorum con/ervato fine dolo malo. Trr.Liv. Lib. XXXVIIT. 
Cap. XL. num. 2. 

(4) Protulit enim magnitudo Populi Romani ultra Rhe- 
num, sltraque weteres terminos Imperis reverentiam. Ita 
Jede finibusque in [ua ripa, mente unimoque nobifcum 
agunt. German. Cap. XXIX. num. 3,4. Dans ce pafla- 
ge, & dans celui de la Note fuivante , il ne s’agit point 
d'Alliance, mais de limpreflion que faifoit la grandeur 
des Rornains fur les autres Peuples. 

(s) IWi quoque reliqui, qui immunes imperii erant, 
Jentiebant tamen magnitndinem , ET viclorem gentium Popu- 
lum Roinanum venerabantur. ve IV. Cap. XIL. sum. 6 s 

3 6 
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en recomnoiffoient la Grandeur, €ÿ refbpe‘toient ce Pernple Vainquew des Nations. En 
effet , comme l’a très-bien dit Aristote , & après lui (6) un de fes Commenta- 
teurs, c’eft le propre de l’Amitié entre inégaux , que l’on donne au plus puiffant 
plus d’honneur, & au plus foible plus de fecours. 

3. C’eft à l'inégalité dont il s’agit qu’on doit rapporter quelques-uns des droits que 
l'on appelle aujourdhui Droit de (7) Protection ; Droit (8) d’Avouërie | Droit de (9) 
Mambournie : comme aufhi le droit qu’avoit autrefois, parmi les Grecs, une (ro) Vil- 
le Mére, fur les Colonies qui en étoient forties: car, quoique ces Colonies fuflent li- 
bres & indépendantes, elles devoient avoir du refpeét pour la Ville d’où elles tiroient 
leur origine, & lui rendre certains honneurs ;- ainfi que nous Papprend (11) T x vu cy- 
DiDE. EtTiTe Live, (12) en parlant d'une ancienne Alliance entre les Romains , 
qui étoient devenus maitres abfolus d’ÆA/be, & les Latins , qui étoient fortis d’Æ/be ; 
ditque, dans ce Traité les Romains étoient reconnus Supérieurs. 

4. Pour venir maintenant à nôtre queition , on fait ce qu’y répondit le Jurifconfulte 
Procuzus. Il décida, (13) Que tout Peuple, qui ne dépend d'aucun autre, eft li- 
bre, encore même que, par un Traité d’Alliance, il foit tenu de maintenir & de ref 
pecter la Majefté d’un autre Peuple. Si donc un Peuple, qui s’eit engagé de cette ma- 
niére, demeure néanmoins libre, s’il ne dépend point de l’autre Peuple; il s'enfuit, qu'il 
conferve la Souveraineté. Il faut dire la même chofe d’un Roi, en pareil cas : car il 
n'y a point de différence entre un Peuple Libre, & un Roi véritablement Roi. Le Ju- 
riconfulte ajoute, qu'unetelle claufe appoñée à un Traité d’Alliance emportefeulement, 
que le Peuple, qui doit témoigner du refpect & de la déférence à l’autre, lui eft infé- 
rieur ; &nonpas, qu'ilnefoit plus libre. Les mots de Supérieur & d’Inférieur fe doi- 
vent entendre ici, non par rapport au pouvoir Où à la jurisdiéion (puis qu’on vient de 


(6) Ana Ta prb vrneéxorre CET mhtoy vÉmeEw TIUGS » 
ma Où évdéei mÂto œmodoves uv Criru. ANDRONIC. 
Raoprus, Paraphr. Lib, Viil. Cap. XVIIL. pag. 567. 
Edit. Hein. 1617. 

(7) C’eft lors qu’un Prince on un Etat prend fous fa 
protection quelque autre Prince ou quelque autre Etat 
moins puifflant, & s'engage à le défendre, foit gratui- 
tement, ou moiennant un certain tribut. On en trou- 
ve plufieurs exemples dans l'Empire d'Allemagne, & 
ailleurs. Voiez la Diflertation de feu Mr. HERTIUS, 
de Jpecialibus Romano - Germ. Tnperii Rebwspublicis &c. 
6. 34. dans le IL. Tome de fes Comsmentationes €7 Oput. 
& fes Paremiæe Juris Germanici, Lib. II. Cap. V. 

(8) Advwocatia, On appelloit Alvocati , ceux qui s’en- 
gageoient. à défendre les biens & les droits d'une Egli- 
e, ou d’un Monaftére. Voiez-en l’origine dans la Br- 
BLIOTHEQUE, UNIVERSELLE, ‘Tom.I. pag. 97, € 
Juiv, Le Savant GRONoOvIUSs cite ici plulieurs Au- 
teurs, quitraitent de ces Advouex. On trouvera auffi 
bien des remarques curieufes & inftruétives, fur ce fu- 
jet, dans une Differtation de feu Mr. HerRTius, De 
confultationtbus | legibus , ES judiciis | in fpecialibus Rom. 
Germ. Imperii Rebuspublicis, . 17. Tom. II. de fes 
Comment. €Ÿ Opufeula &c. JA fnfira d'en alléguer un 
exemple confidérable, par rapport au but de nôtre Au- 
teur, c'eft celui de l'Empereur d'Allemagne, qui fe 
qualifie Suprême Avoué de l'Egilife Romaine ; quoi qu'il 
n’en foit pas Chef Souverain, & que, depuis long 
tems il mait aucun droit fur le Temporel des Papes. 
Voiez, aurefte, le /z# Ecclefiafticum Proteftantium ET c. 


de Mr. BOEHMER, Profefleur en Droit à Hal, Lib. 


TI. Cp. V.$. 36, 37. où il fait en peu de mots l’hif- 
toire du droit d'Avouërie, & il indique en même 
tems les Auteurs, chez qui on peut s’en inftruire à 
Fonds. 

(9) Mundiburgium.  C’'eft ainfi que portoient les Edi- 


dire 


tions de nôtre Auteur, publiées de fon vivant, & im- 
médiatement après fa mort. Dans les derniéres on a 
mis Ælundiburaiuin. L'un & l’autre fe trouve dans les 
Auteurs: aufli bien que Mundiburnium ; d'où l'on a fait 
en François, Mambournie. De quelque maniére qu’on 
l'écrive, il vient, felon quelques-uns, du vieux mot 
Teuton, AMunto, qui fignifioit, défendre, protéger, & 
de Burde, qui veut dire, Charge, fardeau. D'autres le 
tirent d’ailleurs: mais on convient de la fignification 
du terme ; & c’eft toüjours une efpéce de droit de Pro- 
tection. Voiez CUJAS, fur le IL. Livre de Feud , 
Tit. IV. FRANC. GUiILLIMAN. De Rebw Helvetiorum, 
Lib. I. Cap. IX. num. 14. Edit. Lipf. 1710. l'Iluftre JE- 
RÔME BIGNON , fur MARCULPHE, Lib. EL. Cap. XXIV. 
pag. 504. & 506. le Pour de Mr. Du CANGE; & 
la Differtation de Mr. HERTIUS, que j'ai citée dans 
la Mote 7. On prétend, que ce mot fe diloit particu- 
liérement du droit de Protection qu'avoit un Prince 
fur un Evèêque, ou un Abbé. 

(10) Voiez les Notes du Savant HENRI DE VALOIS 
fur les Excerpta Conftantini Porphyrog. dans le Recueil 
fourni par Mr. de Peirefc, pag. 6,7. & ce que nôtre 
Auteur dira ci-deffous, Ziv. 1. Chap. IX. . 10. 

(11) Celui que l'Hiftorien fait parler, y met cette 
exception; à moins que la Ville Mére n'en agile mal a- 
vec la Colonie: Maudéruruy ws mare roixie , €5 pur 
TAYSTA ; TIM Tay MNT PO EUY » adrsutun OÙ, dorTpiG- 
ra. Lib. I. . 34. Ed. Oxon. "Ours yup à maynyvesc 
Tais orvaie idovres yépu To vomilomuex , oùre Kous Ti 
dydpi mpoxaTapxomeve Thor IEpôys WomEp di dMwl émo- 
xius &c. Ibid. 6. 25. 

(12) Quanquam in eo fœdere fuperior Romana res erat. 
Lib. I. Cap. LIL. num. 4. 

(13) Liber autem Populus eft à , qui nullius alterius Po- 
puli poteltati eft fubieétus , five à fœderatus el : item five 
«quo faœdere in amicition venit , five fœdere Moi 

el, 


OO 
ES de la Souveraineté. Liv.I. CH. II. 1$9 


dire que le Peuple inférieur par le Traité ne dépend point de l’autre, qui lui eft fupé- 
rieur ) mais à la confidération & à la dignité. Et c’eft ce qui eft expliqué par une com- 
parailon très-juite , dans les paroles qui fuivent immédiatement : Nous regardons comine 
libres nos Clients , quoi qu'ils ne nous foient nullement égaux ni en confidération | ni en 
rang , ni à l'égard de toute (14) forte de droits: de même il faut regarder comme li- 
bres, ceux qui doivent maintenir © refpefter la Majeflé de nôtre Etat. En effet, com- 
meun Client eft fous la protection de fon Parron ; de mème les Peuples inférieurs par 
un Traité d’Alliance, (rs) font fous la proteéion du Peuple Supérieur, & non pas /ous 
fa domination, ainfi que le dit Sy/a (16) dans lHiftoire d'APPIEN d'Alexandrie : ils 
font de fon parti, & non pas de fes Etats, comme s’exprime (17) Tite Live. Auf 
Ciceron dit-il des Roruins, en parlant des tems où la Vertu régnoit parmi eux, (18) 
Qu'ils étoient les Protetteurs , €ÿ non pas les Maitres , de leurs Alliez. À quoi fe rap- 
porte ce mot du prémier Scpion, dit Africain; (19) Le Peuple Romain aime mieux 
attacher les Hommes à foi par Jes bienfaits, que par la crainte de [a Puiflance: il aime 
mieux voir les Nations étrangéres jointes à lui par la protettion qu'il leur accorde, €ÿ 
par Paliance quil fait avec elles, que de les tenir Joñmifes à Jon Empire par un trifte 
efclavage. STRABON (20) dit, que les Lacédémoniens , depuis même l'entrée des 
Romains dans la Gréce, demeurérent libres, ne contribuant autre chofe que ce qw'ils étoient 
obligez de faire en qualité d'Amis € Alliez. Comme donc le Parronage , de Parti- 
culier à Particulier , ne prive point le Client de la liberté perfonnelle : de même cette 
efpéce de Patronage Public, ou d'Etat à Etat, ne détruit point la liberté civile, quine 
fauroit étre conçuë fans la Souveraineté. C’elt pourquoi Tire Live oppofe l’état de 
ceux qui(21) font fous la proteftion de quelque autre Peuple , à l'état de ceux qui tont 


fous Ja domination, Et l'Empereur Augufle, au rapport de Josepx, menaça 


eft, ut à Populen alterins Populi majeltatem comiter con- 
Jfervaret : hoc enim adjicitur, ut intelligatur alterum Po- 
pulum Juperiorem elle ; non ut intelligatur alterum non elfe 
liberum : quemadmodum Clientes noftros intelligisnrs liberos 
effe, etiam/fi neque auétoritate , neque dignitate , neque jure 
omn [Voiez la Note fuivante] mobi pares funt ; fic eos, 
qui majefbatem nofiram cosmiter confervare debent , liberos 
efe inteligendum eft. DiGesr. Lib. XLIX. Tit. XV. De 
Captivis ET Pofilimin. &c. Leg. VIL. 6. 1. $ 

(14) Jure omni : C’eft la lecon ordinaire, que nôtre 
Auteur a fuivie, dans ce paflage, qui eft corrompu, 
tel que le repréfentent les meilleurs MSS: mais il vaut 
mieux lire, comme fait HALOANDER, neque viribws , 
c’eft-à-dire, se nous font pas égaux en forces. 

(15) Voiez le Cardinal TuscHus, Praétic. Concluf. 
935. Nous avons un exemple de ceci, dans les Di- 
limnites ; [ou Dolomites | Peuples de Perfe, ] qui, quoi 
que libres & vivant fous leurs propres Loix, donnoient 
des Troupes aux Perfes; comme le rapporte A G A- 
THIAS, Lib. II. [Cap. VIII. Voiez aufi PROCOPE, 
De Bell. Goth. Lib. IV. Cap. XIV. & l'Orbé Romanus 
de Mr. le Baron de SPANHE1M, Exercit. IL. Cap. 
XVIL pag. 452.] Zréne, Impératrice de Conftantinople , 
avoit eu deflein de partager l'Empire entre les Enfans 
de fon Mari, en forte que ceux qui naîtroient après 
leur fuffent inférieurs en dignité, mais du refte mai- 
tres d'eux-mêmes & indépendans: Asvréess wèy rar 
To 1ÿs Tunis d£ioux, dgroyouss À nai duroxpérTopes 
énasus. Voiez, au fujet des Villes qui fe mirent ue 
la proteétion de la Maïfon d'Autriche, ALBERT. 
KRkANTZIUS, Saxomic. Lib. X HERODIEN 
parlant des Osrhoëniens & des Arméniens, remarque, 
que les prémiers étoient fnjets des Romains, mais les 
autres feutement Amis & Alliés : ’Orgonér TE x ai ‘Ap- 
pEviwy y Üræy 01 Fu tménoot, oi >) Qihor nat cÜu- 


mayo. Hit. Zib. VIL (Cap. V. Ed. Oxon. 1678. Cap. 


(22) 


IL. num. 2. Edit. Boecler.) GROTIUS. 

J'ajoûterai ici à ce que j'ai misentre deux crochets, 
dans cette Note, que le Paflage Grec, qui y eft cité 
fans nom d’Auteur, pourroit bien être de THr'OPHA- 
NE, & fe rapporter aux conditions du Mariage que 
lon fait qui fut propofé entre Zrére & Charlemagne. Je 
n'ai pas le Livre en main, pour m'en éclaircir. 

(16) C'eft au fujet de quelques Peuples de le A5 
neure, que les Romains avoient donnez à ÆEmsnénès, Roi 
de Pergame, & aux Rhodiens, leurs Alliés: Axa we 
Synaus,y durouss, may etrwus ‘Euusrs #) ‘Pod 
Cupeua XhTæTiy puis Édousy, SX VmroreAsis ; ŒN ÉTI mpo- 
surous sives. Bell. Mithridat. pag. 356. Ed. Amfl. (212. 
H. Steph.) Ainfi ces Peuples n'étoient pas indépen- 
bu , tels qu’il faut fuppofer ceux dont nôtre Auteur 

arle. 

(17) I s’agit là des Ocadiens, Peuple d'Efpagne, 
par rapport aux Carthaginoës : Ultra Tberum ea gens in 
parte mag, quûm in ditione Carthaginienfium erat. Lib. 
XXI. Cap. V. zum. 3. 

(18) L'Orateur & Philofophe Romain dit, qu’on pou- 
voit les appeller les Proteteurs, plütôt que les Maîtres 
de leurs Alliés: Mo/fbri autems Magifiratus Imperatores- 
que ex bac una re maximam laudem capere fludebant , fi 
Provincias , fi Socios æquitate ET fide defendiffent.  Itaque 
iud patrocinium orbis terre verius, quüm imperium, 
poterat nominari. De offic. Zib. II. Cap. VILL Voiez 
aufli Z:b. I. Cap. XI. 

(19) Venifle eos in Populi Romani poteftatem , qui be- 
neficio, quèm metu, Gi “us bosmines malit ; exterasque 
gentes fide ac focietate junéfas habere, quàènt trifti fubjectas 
Jérvitio. Tir. Liv. Lib. XXVI. Cap. XLIX. sum. 8. 

(20) Kai Emme ED Tspos , mhty ray Quux dy ATS0- 


quav do cuvrenëvres éd. Geograph. Zib. VIII. pag. 


562. B. Ed. Amft. (365. Parif.) 
(21) Zn fide, & in ditione. Par exemple, en api 
qes 
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(22) Syllée, Roides Arabes, que, s'il ne cefloit d'infulter fes Voïfins , il le réduiroit à 
n'être plus fon Ami, mais fon Sujet. Les Rois d'Arménie pouvoient être mis au 
dernier rang: car, comme le difoit Pærus, écrivant écrivant à Vologéfe, ils (23) 
étoient fous la domination des Romains, en forte qu'ils n’avoient guéres que le titre 
de Rois. Tels aufli avoient été autrefois les Rois de Chypre, & autres Princes, 
foümis (24) à l'Empire des Perfes. 

s. left donc certain que les conditions d’une Alliance Inégale n’empêchent point que 
PAllié Inférieur ne foit Souverain. Mais il y a une difficulté {ur les paroles du Jurifcon- 
fuite Romain, que nous venons de citer , comme étant de même opinion: car ce qu'il 
dit, femble ne pas s’accorder avec ce qu’il ajoûte : (25) Ceux qui font membres des Etats 
Alliez fon citez par devant nous; on leur fait le procès duns nos Tribunaux, © on les pu- 
uit en vertu de la Sentence renduë contr’eux. Pour éclaircir cela, il faut remarquer, qu'il 
peut y avoir ici quatre fortes de démélez, ou de fujets de plainte. 1. Lors que les Su- 


. jets du Peuple, ou du Roi, qui eft fous la protection d’un autre, font acculez d’avoir 


fait quelque chofe contre le Traité d'Alliance. 2. Lors qu’on en accufe le Peuple même, 
oule Roi. 3. Lors que les Alliez, qui font fous la proteétion d’un même Peuple ou 
d'un même Roi, portent devant lui les griefs qu’ils ont les uns contre les autres. 4. En- 
fin, lors que les Sujets fe plaignent des mauvais traitemens ou du tort qu'ils reçoivent 


de leur Souverain.  Voions de quelle maniére il faut décider chacun de ces cas. 


des Sidiciniens : Qui . . . nec IN FIDE Populi Romuni, 
mec DITIONE effent. Lib. VIII. Cap. L. nu, 10. Et ail- 
leurs ir fidem Je tradere, ft oppofé , à Zn Jervitutesn : 
comme quand Phéneas, Chef de l'Ambaflade des Æto- 
lens, difoit à un Conful Romain: Vox IN SERVITU- 
TEM, Jed in FIDEM fur os trains, Lib. XXXWVI. 
Cap. XXVIIL. ww. 4. Mais le Conful fit bien voir, 
que, par #1 fidem Je tradere , on entendoit alors fe ren- 
dre à difcrétion, fe mettre fous la domination des Ro- 
mains. Voiez l'Orbs Romans de feu Mr. le Baron de 
SPANHEIM, Exercit. IL. Cap. X. pag. 299. C'eft que 
l'expreffion devint équivoque, à melure que les Ro- 
mains commencérent à agir €il maitres avec leurs Al- 
liés. Voiez ce que nôtre Auteur remarque ailleurs , 
Liv. NI. Chap. XX. S. 50. zum. 3. En quoi il nya 
nulle contradiction, comme l'infinuë BOECLER , qui 
m'a indiqué les pañlages, que je viens de rapporter. Il 
remarque lui-même que les Auteurs Latins, qui veulent 


- parler exaétement, ajoûtent quelque chofe , pour ôter 


l'équivoque; comme dans ces pañlages; Quorum 1N 
FIDE FT CLIENTELA regnmn [Numidix] eraf. FLORUS, 
Lib. JL. Cap. L um. 3. Manw ad Cæfarem tendere, € 
voce fignificare cæperunt CBellovaci ], Jefe in ejws FIDEM 
AC POTESTATEM vemire. CÆSAR, De Bell. Gall. Lib. 
II. Cap. XII. Bellovacos owni temmpore IN FIDE AT- 
QUE AMICITIA Civitatis Æduæ fuife. Idem , sbid. Cap. 
KIV. Mais la prémiére de ces expreflions, felon Mr. 
le Baron de SPANHEIM, dans fon F4 Dre 
j Jupra ag. 307. emporte autant que la ieconde. 
“us tt y k ici plufieurs fautes, que le Savant GRO- 
novius a relevées. I. Syllée n'étoit pas Roi des Ara- 
bes, mais feulement Miniftre ou Général d Obodas , Roi 
d'une partie de l'Arabie. IL. Ce n’eft pas lui qu’4u- 
gufte menaca , mais Hérode.  Sylée trouva moïen d en 
faire accroire à Asgufle, au®fujet de l'expédition d'Æé- 
rode contre l'Arabie; & là-defius l'Empereur écrivit au 
Roi des Juifs, qu'il avoit traité jufqu’alors en ami, 
mais que déformais il le traiteroit comme fon Sujet : 
Kai râso Tûs émisonÿs ro xeahaior ; oT4 mana: pa mes GN 
« LA 2 
HOTS Qiho » DV VTNXOW JENTE TE. JOSEPH. Antiq. Jud, 
Lib. XVL. Cap. XN. pag. 572. C. HI Nôtre Auteur ne 
donne pas une jufte idée de La condition des Rois d’4- 
abie: car ces Rois, auffi biiem que tous les autres , de- 
puis l'Occident jufqu'à l'Exjphrate, étoient en ce tems- 


| 6e 
à dépendans des Romains, eñ forte qu’ils recevoient 
d'eux la Couronne, & que fans leur confentement un 
Fils même ne pouvoit pas fucceder à fon Pére. Jo- 
SEPH rapporte, dans l'endroit même que je viens de 
citer, & dans le Chapitre fuivant , combien Azgufte 
fut irrité, de ce qu'Arétas avoit commencé à régner , 
fans attendre fon approbation , après la mort d’Obo- 
das; & les foumiffions qu'ils fallut que fit ce Prince, 
pout appaifer l'Empereur. On fait auffi qu'Archélaüs , 
Fils de l'Æérode, dont il s’agit, alla à Rome, inconti- 
nent après le mort de fon Pére, pour demander à 44- 
gafle la confirmation du Roïaume de Judée | qu'il ne 
put obtenir que fous le titre d'Efthnarque ; & même 
quelques années après, fur les plaintes des /#ifr, l'Em- 
pereur le relégua à Vienne. Voiez la Differtation de feu 
Mr. Pr’RIZONIUS , De Auguftea Orbis terrarum de- 
Jtriptione , $. 3, & $ , 6. 

n.) TACITE, qui rapporte ceci, fait dire à Pætus, 
que les Arméniens avoient toüjours été ou fous la do- 
mination des Romains , ou Sujets d’un Roi élù par 
l'Empereur : Quôd pro Armeniis, Jemper Romanæ ditio- 
mis , aut fubjectis Regï, quem Iinperator delegiffet, hoftilia 
faceret. Annal. Zib. XV. Cap. XIII. um. 4. FLORUS 
dit, qu'après la défaite de Tigrane, Pompée, n'impofa 
d'autre fujettion aux Arméniens, que celle de recevoir 
des Romains ceux qui devoient les gouverner: Arme- 
nios, vicfo Rege Tigrane , à hoc unum fervitutis genus 
Pompeius ad/neverat.( Madame DACIER lit, ad/trinxe- 
rat), ut rectores à nob acciperent. Lib. IV. Cap. XII. 


. num. 43. Noiez l'Orbé Roinanws de Mr. le Baron de 


SPANHEIM, pag. 452. 

(24) ‘Au pr ai rées érarus Trois Tépouus ÜTE= 
Taynca « . « . 0 CE Ilewreyopes (ou, comme feu Mr. 
P£E’RIZONIUS conjeéturoit qu’on doit lire, Tyvræyd- 
pas, Not. in Ælian. pag. 440. ) insoiws vmorayeis rois 
Iépoaus ; To Aoroy aôYs , tBurineus Ts Zunauiy© EC. 
Biblioth. Hiftor. Z:b. XVI. Cap. KLVF. pag. 534. Edit. 
Æ. Steph. - 

(25) At fiunt apud nos rei ex Civitatibus Feœderatis, €Ÿ 
in eos damnatos auimadvertimus. D1G&S'T. Lib. XLIX. 
Tit. XV. De Captiv. &9 Pofllimin. &c. Leg. VIT. . 2. 
Voiez ce que dit là-deflus PurENDoORF, Liv. VIII 
Chap. IX. . 4. dans la Mote 1. où j'ai rafflemblé ce 
qu’il avoit répandu en deux endroits. La difficulté dif- 

pa- 


€? de le Souveraineté. Liv.I. Cu. TI. T6I 


6. Je dis donc que, fiun Sujet du Peuple ou du Roi, qui eft fous la protettion dun 
äutre, a commis quelque chofe qui donne atteinte aux articles du Traité, le Roi 
ou le Peuple eft tenu ou de punir le Coupable, ou de le livrer à celui qui a été of- 
fenfé ou lézé par-là. Ce qui a lieu entre Alliez égaux , auffi bien qu’entre un Allié 
Inférieur & un Allié Supérieur, & même entre ceux qui ne font liez par aucun Trai- 
té, comme nous le montrerons (26) ailleurs. Le Souverain, dont il s’agit, doit 
aufli faire en forte que le dommage {oit réparé; & il y avoit pour cet effet à Rome 
(27) des Commiflaires publics, dont l’emploi étoit de connoître de ces fortes de Cau- 
fes, comme nous l’apprenons de Fesrus. Mais aucun des Alliez n’a droit direéte- 
ment de fe faifir du Coupable, Sujet de l'autre, ou de lepunir. C’eft fur ce principe 
qu'un Campanois, nommé Décius Magius, (c) aiant été pris par ordre d'Hwmibal, & 


(c) Tit. Liv. 


Lib. XXIIL. 


tranfporté prémiérement à Cyrére, puis à Alexandrie, repréfenta au Roi Prolomée qu’il Cap. Vi. 


y avoit là une infraction du Traité fait entre Hamrbal & les Campanois ; fur quoi le ###. 10. 


Roi d'Egypte le fit relàcher. 


7. Dans le fecond cas, l’AIlié Supérieur eft en droit de contraindre l’Inférieur à tenir 
les articles du Traité, & de le punir même, sil y manque. Mais cela n’eft pas non 


plus particulier aux Alliances Inégales : la même chofe a lieu entre Alliez Egaux. 


Car, 


pour avoir droit de punir quelcun qui s’eft rendu coupable, il fuffit que l’on ne 


paroït entiérement, quandon a 1ù ce que dit Mr. le Ba- 
ron de SPANHEIM , dans fon Orbà Romans , Exercit. IL. 
Cap. X. L’ÆAliunce & la Liberté des Roïs ou Peuples , dont 
il s'agit, étoit tout autre , que nôtre Auteur ne la concoit. 
L'inégalité d’Alliance n’emportoit pas une fimple zufériori- 
té de refpeët, mais une véritable dépendance, Cela paroît 
par divers endroits de Tire Live, où la différence du 
Feeds æquum , & Fedus iniquum , eft clairement marquée. 
Lors que les Campanoë allérent demander du fecours aux 
Romains contre les Sumnites, & en même tems une allian- 
ce perpétuelle , ils leur dirent, Que, s'ils avoient recher- 
ché leur amitié dans le tems que la fortune leur étoit Favo- 
rable, comme ils auroient traité d’égal à égal, ils ne leur 
auroient pas été fotmis & dévouez, commeils vouloient 
l'être déformais : Quam [amicitiam] Æ fecundis rebus no- 
bris petiflema , Jicut cœpta celerius | ita infirmiore vinculo 
contraéla effet. tuncenim , utqui EX ÆQUO #05 VENISSE 
IN AMICITIAM meminiflemus, amici forfan pariter ac 
Finnc, SUBJECTI ATQUE OBNOXIT vob minus effem. 
Lib. VIT. Cap. XXX. sum. 2... Tout le refte de la Haran- 
gue des Députés donne à ent cette dépendance; quoi 
qu'ils n’euffent pas encore déclar ils vouloient fe met- 
tre à difcrétion fous la puiffance deSsRorns , ce qu'ils 
n’avoient ordre de faire qu'après u s de 

ce avec eux fur le pié dont il s'agit Eemêr 
dit, que le Peuple Rowain donna"la"paix aux Apuliens , 
non pas en traitant avec eux une Alliance égale, mais à 
condition qu’ils feroient fous fa dépendance : Zmpetravère, 
ut fedus davetur : neque ut ÆQUO famen FOEDERE , Jed 
ut IN DITIONE Populi Romani effent. Lib. IX. Cap.XX. 
num.g. Ce ne fut guéres que du tems des prémiers Con- 
fuls, & avant la Guerre de Sicile, que les Romains firent 
des Alliances , qui ne donnoient aucune atteinte à la Sou- 
veraineté de leurs Alliés: mais, depuis ce tems-là , elles 
n'étoient telles qu'en apparence. Les Peuples qu’on ap- 
pelloit Zibres, Alliés, Amis , étoient ainfi nommez, par- 
ce que le Peuple Romain leur laifloit , avec la propriété 


de leurs terres la permiflion de fe gouverner par leurs pro- : 


pres Loix, & par des Magiftrats naturels du païs. D: 
refte, ils devoient reconnoître qu’ils tenoient tout célau 
la conceflion dn Peuple Romain ; & ce Peuple de#fa 
bien voir , én diminuant ou ôtant cette libertéà 
lui fembloit. Nous avons donné auff dans la 
ce paragraphe, un échantillon de la maniére 
ufoit à l'égard des Rois: & le Jurifconfulte 
ad 


rapporte au crime de nn | À 
To Tr dé 4 


% 
LA 


loit 
empêchent malicieufement qu’un Roi de quelque Nation 
étrangére ne foit pas foümis & n’obéiffe pas au Peuple Ro- 
main: Cujufque dolo malo faélum erit, quo Rex exteræ 
Nationis Populo Romano iinas obtemperet. Dicesr. Lib. 
XLVIHIT. Tit. IV. Ad Leg. Jul. Majeftatis, Leg.IV. Preu- 
ve évidente, que les Romains regardoient comme dépen- 
dans d'eux, les Rois Alliés; & à plus forte raifon, les 
Villes ou Nations, qu'on appelloit Libres & Alliées. Ces 
Peuples ne pouvoient ni entreprendre aucune Guerre, ni 
faire aucune Alliance , fans la permiflion du Peuple Ro- 
main. Îls devoient fournir le logement & des vivres à fes 
Généraux & à fes Armées: & recevoir, de tems en tems, 
quelque Gouverneur qu'on leur envoioit, pour mettre or- 
dre aux affaires. Ils paioient des tributs & des impôts ; 
à moins qu'ils n’euffent obtenu une exemtion particuliére : 
& cette exemtion même n'empêchoit pas qu'on n’en‘exi- 
geñt d'eux en certains cas extraordinaires.  Ajoûtez à 
tout cela, que ces Peuples, aufli bien que les Rois Al- 
liés, étoient obligez de fournir des troupes aux Romains | 
toutes fois & quantes que ceux-ci vouloient ; & c'eft pour 
cela que fut fait le désombrement de toute la Terre, dont il 
eft parlé dans l'Evangile, Luc, Il, 71, €7 fuiv. fur quoi 
on peut voir la Diflertation de Mr. PE'RIZONIUS, que 
j'ai déja citée. Il ne faut donc pas s'étonner, fi les Ro- 
mains connoïifloient, quand ils le jugeoient à propos, des 
accufations intentées contre les Citoiens des Villes ou Na- 
tions Alliées, & s'ils exercoient envers eux le droit du 
slaive. Mais cela étant on doit avouer aufli, que le Ju- 


amine, définit mal la liberté des Peu 
, comme fi elle avoit le caractére d’une 
(qui nullius alterires poteftat: fubjeét 
mAfi toutes les diftinétions de nô- 
dans l'application qu'il en fait : 
es confidérer en elles-mémes. 
FEV: . Chap. XXI. 6. 4. 

elloit Reciperatores , ou Recuperatores , 


> ,TESQUe TP 


TA x 
NEVER", 13e 


L, 


ra 
(28) Voiez 


es paroles ont donné lieu à l’objection 


Nr 


à) 3) 
Daniel, X1,22. 


162 Des différentes fortes de Guerre, 


foit pas fon Sujet; comme nous (28) le ferons voir ailleurs. Et c’eft pourquoi les 
Rois ou les Peuples non alliez ont aufli ce droit les uns par rapport aux autres. 

8. Pour ce qui elt du troifiéme cas , conume les différens qui s’élévent entre Alliez 
égaux fe portent ou devant (29) l'Affemblée du refte des Alliez non intéreflez à laffaire.. 
dontils’agit, ce que nous trouvons autrefois pratiqué parmi les Grecs, les Latins, &les 
Allemans ; ou font remis à la décifion d’Arbitres, où même au jugement du Chef de la 
confédération, en qualité d’Arbitre commun de tous les Membres : de même, dans une 
Alliance Inégale, on convient ordinairement , que les démêlez qui naïtront entre les 
Alliez Inférieurs fe vuideront par celui qui eft également leur Allié Supérieur. Ainfi cela 
n’emporteaucune jurisdiction, que l’Alié Supérieur ait fur eux; car les Rois plaident fou- 
vent, dans leurs propres Etats, devant des Juges qu’ils ont eux - mêmes établis. 

9. Enfin, dans le dernier cas, un Allié, quoi que Supérieur, n’a aucun droit de 
connoître des plaintes des Sujets contre leur propre Souverain. De là vient que, quand 
Hérode alla lui-même accufer fes Enfans devant Æugujle, ils lui dirent : (30) Vous pou- 
vies , SIRE, #ous punir vous-mêmes , €ÿ comme Pére , €ÿ comnne Roi. C’eft aufli fur 
ce fondement que Scipion l'Africain, lors que quelques Carthaginois (31) furent venus 
à Rome pour fe plaindre d'Hwmiibal, dit tout haut dans le Sénat, que les Romains ne 
devoient pas fe mêler des affaires de la République de Carthage. Et ARISTOTE met 
cette différence entre un Corps d’Alliez, & un Etat particulier, (32) que les Alliez 
doivent feulement prendre garde qu'aucun d’eux ne fafle du mal aux autres, mais qu'ils 
wont que faire de s’embarrafler du tort que les Citoiens d'un des Etats Alliez reçoivent 
de la part de quelcun de leurs Concitoiens. 

10. Onobjete encore, que les Hiftoriens fe fervent du mot de commander, en par- 
Jant des prérogatives d’un Allié Supérieur ; & de celui d’obér , en parlant des engage- 
mens de lAllié Inférieur. Mais cette difficulté n’a rien qui puifle nous faire de la pei- 
ne. Car ou il s’agit d'affaires qui regardent le bien commun des Alliez, ou il s’agit de 
l'intérêt particulier de PAllié Supérieur. En matiére d’affaires qui regardent le bien com- 
mun de tout le Corps; ileft ainfi établi pour l'ordinaire, que celui qui a été déclaré 
Chef de (d) la confédération, commande aux autres Alliez, hors du tems qu’ils font 
aflemblez , lors même que l'Alliance eft égale.  Ceft ainfi qu’Agamemnon commandoit 
aux Rois dela Gréce; & dans la fuite des tems, les Lacédémoniens prémiérement , 
& après eux les Athéniens, à tous les Peuples de la Gréce. Les Corinthiens, dans une 
Harangue que (33) Thucydide leur prête, pofent pour maxime, Que les Chefs d’une 
Alliance doivent ne S'attribuer aucun avantage en ce qui concerne leur intérêt particulier : 
mais “qu'il ef jufle que, dans Padininifiration des affaires communes ; ils aient la préémi- 
mence. Les anciens Arhésiens pendant qu’ils étoient LA de la Gréce, (34) fe 
contentoient de prendre foin des affaires générales, mais du “refle ils laiffoient à chaque 


Peuple fa liberté: perfuadez (35) qw'ils devoient avoir le commandement de lu Guerre , 


fa 

(28) Voiez Zie. Il. Chap. XX. €. 3. airs 
(29) Cette forte d'Affemblée .eit snfellée KowodYsioy 
dans une ancienne Infcription, où l'on trouve lesuar- 
ticles du Traité des Priarfiens & des Miéropotimiens , 
par lequel ces deux Peuples fe dou Lt] 
ment ke droit de Bourgeoifie, por Æurs Citoiens. 
pas Æiéropota- 


GROFIUS. 
H falloit dire, Hiérapytniens, & non 
miens. Hiérapytne &.Prianfe étoient deux 


Villes de Mu 
JEAN PRICp, Saant Anglois, alle prémien publié @t 
cette Infeription eurieufe, d otes fur l'Apol fe 


d'APULE'E  pagh59 , 59 Jégas Elhit. Parif. 1635. On 
trouve 4 1sles Aurlies d'Oxford , pag. 116. V Ÿ 
POrbi Rom Mr. le Baron de SPANHEIM, Exer- 
cit. I. Cap... rcif, H jap. XVI. pag. 426. 

(30) vap EÉ% TOP & par Éévoias ; ws BaTiAets 
Tapérns À ws me 5» TÉS dre éreérives. JOSEI Hs 
ir | Jud. Lib. XVL Cap. V L. pag: 556. G. ? 


Î « 


A2 


LA 


ES non 


(3:) Adjecit quoque [Scipio Africanus], non oporte- 
re Patres Confcriptos fe Reipublieæ Carthaginienfium 
interponere, VALER. Max1M. Lib. IV. Cap. L rw. 6. 
Voiez un autre exemple dans POLYBE, Æxcerpt. Le- 
gat. CV. GROTIUS. À) 

L 32) "Oors T8 rois Tes Eives on PpeyTiQecui ATspos 
rés éripss, 0 omws unôtis aûx@x Esas Toy ro Tas 
cuyIquus ; un moy Ineie tÉes myd:puiuy. Ma Lovoy 
oxews mndtr adxsrsrn mass. Politie. Lib. III. Cap. IX. 
Te C. Ed. Pari]. 1 
de 33) Xpi y ap rés GYEPOVES » Ta D72 24 ICS VÉRLOYTUS, 

æ xôiwe mvocxomct. Lib. E. Cap. 120. Edit. Oxon. 

(34) ‘6h pb Tüy mpuymérur Exisurèyres; iNa à 
EXSBS ENEV s ÉGyres eiyæs. ISOCRAT. in Panegyr. 
pag:.62. C. Ed. Steph. 

35) Kai mBrnys coueses dl, œNa A Tupayeis 
avr. Ibid. Pug S6NE. Dunuryinds , an & drrori- 
uùs Pensvepere mit aura. Pag. 62. C. 

* (36) nœ- 


o 


ES de la Souveraineté. L1v. I. Cu. III. 163 


€ non pas dominer fur leurs Alliez. Ceft l'éloge quIsocrATE leur donne. Les 
Latins expriment par le mot de cormimander ce droit de l’Allié principal: mais les Grecs 
fe fervent d’un terme plus (e) modefte, qui fignifie régler.  Celt ainfi que les Arhe- 
miens, quand on leur eüt donné le commandement de la Guerre contre les Perfes, R F- 
GLERENT, comme parle THucYDIDE, (36) quelles Villes devoient fournir de l'ar- 
gent pour cette expédition, ©$ quelles devoient donner des Vaiffeaux. De même, lors que 
les Romains envoioient quelcunen Gréce, pour mettre ordre aux affaires, on difoit (37) 
qu'ils y alloient régler l’état des Villes Libres. Que fi celui qui n’eft que Chef de la 
confédération, gouverne les affaires communes, de la maniére que nous venons de di- 
re, il ne faut pas s'étonner que, dans une Alliance [négale, l’Allié Supérieur faffe la 
méme chofe. 
Ja liberté des autres Alliez. Ceft ce que TrTrE Live donne à entendre, dans une 
Harangue où il fait ainfi parler les Députez de Rhodes, devant le Sénat de Rome: (38) 
Les Grecs autrefois étoient même allez forts pour commander : à l'heure qw'il eff, ils fou- 
hraitent que le Comimandement demeure toäjours entre les mains de ceux qui l'ont. Il leur 
fafié de maintenir leur liberté avec le Jecours de vos armes vitforieufes , puis qu'ils ne 
peuvent la défendre par les leurs propres. Lors que les Thébains eurent recouvré la 
Forterefle de Cadmée, plufieurs Villes Gréques, au rapport de DroDbore de Sicile, 
fe (39) liguérent pour maintenir en commmn leur liberté fous la conduite des Athéniens. 
Dion de Prufe dit des Afhéniens eux-mêmes, dans l'état où ils fe trouvoient du tems 
de Philippe de Mucédoine |, (40) qu'aiant abandowné le Corninandement de la Guerre, 
ils ne confervoient que leur liberté. JurEesCE saAR aiant parlé «le quelques Peuples 
de la Gaule Belgique qui étoient Jous le commandement des Suéviens, (4x) les appelle 
un peu plus bas leurs Aliez. Pour ce qui eft des chofes qui concernent l'intérêt par- 
ticulier de chaque Allié, fi les demandes de l’AÏlié Supérieur font fouvent appellées des 
commnandemens ; Cela n’emporte aucun droit d’exiger avec autorité de pareilles chofes ; 
mais on s'exprime ainfi, à caufe que ces demandes produifent le même effet que des 
commandemens proprement ainfi nommez, & qu’on y a autant d’égard. (C’elt en ce 
fens qu’on dit que les Priéres d’un Roi font des commrandemens ; & les (*) confeils d’un 
Médecin, des Ordonnances. 11 faut donc entendre ainfi ce que dit Trre Live au 
fujet du Conful L. Pofwnius: (42) Avant li, perfome wavoit chaggt les Alliez , © 

“ AREA EEE ne 
XXXIX. Le Savant GRONOVIUS remarque encore, que 


(36) TluparaBoyres D oi ASmaies ri jyEeviey TÉTU 
Ta TpÔT w » ÉXOYTE) TOY Ty 30) > da To Ilevravis mi 
«@-, 'ETAZAN as 7e COTE FApÉXE TÜür TÔNEUY XPiHA- 
a mpos Toy BapBugor , x &s, vavs. Lib. I. Cap. 96. Ed. 

/XON. 2 

(37) Comme PLINE /e Jeune le dit d’un de fes 
Amis: Cogita te milum in Provinciam Achaïam . . .. 
meiflum ad ORDINANDUM STATUM Gberarum Civita- 
tu. Lib. VIII. Epift. XXIV. num. 2. Ed. Cellar. Voiez 
V'Orbà Romanm de Mr. le Baron de SPANHEIM , pag. 
311,381, 394, 395. É LA 

(38) Domefticé quondan viribus etiamn iimperium ample. 
éfebantur [Græci] ; nunc imperium ubi eft, ibi ut fit perpe- 
tuum optant. libertatem welbris tueri armis Jatis babent , 
quonian fuë non pollunt. Lib. XXXVII. Cap.LIV. #um.24. 

(39) Tlacus vrapye avronuss, fyEudos xeumires 
"ASmaos. Lib. XV. pag. 471. de Ai Steph. 

(40) “Ors rÿs nysuovius TALAXELOPULA TI > TYS À EEU- 
Sepios peëyas hosrey avreigeyre. Je ne fai dans quelle 
Harangue de l'Orateur Grec ces paroles {x trouvent. 

(41) Nôtre Auteur, trompé gar fa mémoire, met ici 
les Suéviens, au lieu ,des Nerviens: Itaque confeftim 
E Nervii ] dimiffis nunciis ad Centrones, Grudios, Le- 
vacos , Pleumofos, Gordunos, qui omnes SUB FORUM 
IMPERIO Junt, quûm maximas mans poffunt > COgunt 
His circumventis | magna mans Eburones , Atuatiçi, Ner-: 
vii, atque borum omnium SOCI1 ET CLIÉN'TESSM/egio- 
nem oppuguare incipiunt, De Bell. Gall. La Ne du. 


# 


ce n’eft pas le mot d'Zwmperium qui fe prend ici dans un 
fens impropre, puis que les Peuples, dont il s'agit, 
étoient véritablement dépendans des Werviens ; mais le 
titre d'Alié, que les Romains donnoient même quel- 
quefois aux Peuples de leurs Provinces. 

(*) J'ai fuivi, en cet endroit, ce que l'Auteur auroit 
dû dire, plütôt que ce qu'ila dit. Il y a dans l'Original : 
ET ægrotiimperare Medicé : c'eft-didire : qwe Les Aalades 
cominandent aux Médecins: Et je crois bien, que nôtre 
Auteur a en danslefprit une façon de parler, en ufage 
chez les anciens Rowans , qui, conformément aux ma- 
niéres de leur tems® regardoient les Médecins , dont la 
plüpart étoient Efclaves ou Aranchis, comme autant de 
Valets des Maladegs..aindi qu’il paroît par une Loi du Dr- 
Gesre , ( Leg. 26. D. De Operé Libertorum) que GRoO- 
Nov indique ici, & par quelques autres paflages 
d'anciens Auteurs ; qu’on tronvera alléguez dans les Dfp. 
‘anniverf. de FRANGOIS DUAREN, Lib. L Cap. 54. & 
dañs les Notes de à. de ME & de Jusre Lre- 

fur SENE QUE, De Benefic. Lib. VI. Cap. 16. Mais 
arle plus ainfi aujourdhui, fur le viétitie font les 


on 


: Médecins: & in les Anciens même%n gifoit auf d'un 


Médecin, qu'il ordommoit | qu’il faifoit des ordonnances à 
fes Malades; comme le montre JUSrr Lips, dans 

l'endroit que je viens d'indiquer. LS 
(42) Ânte bunc Confulem ©L. Poftumium ] emo um- 
quan Sociis in ulla re oneri aut fumptui fuit. Ideo Ma- 
XX: giftras 


(a) 


(e) Taressr. 


De forte que le CF) droit de commander en ce {ens, ne diminuë rien de ()'Hyeoie. 
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ne leur avoit caufeé de la dépenle. 


Des différentes fortes de Guerre, 
On donnoit aux Généraux d’Armee , 


des Mulets, 


des Tentes , € tout le bagage néceflaire à la Guerre , afin qu'ils WORDONNASSENT 


point aux Alliez de leur en fournir. 


11. Jl faut avouer néanmoins, qu’ilarrive pour l'ordinaire, qu’un Allié Supérieur , 
s'il fe trouve beaucoup plus puiflant que les Alliez Inférieurs, (43) ufurpe fur eux peu- 
à-peu une domination proprement ainfinommée ; {ur tout lors que l'Alliance eft perpé- 
tuelle, & que l'Allié Supérieur a droit de mettre garnifon dans les Villes de PAié In- 
férieur.  C’eft ainfi qu’en uférent autrefois les Ashériens, lors aw'ils fouffrirent que les 
Ailiez en appellaflentà eux, & les priflent pour arbitres de leurs démêlez ; (44) ce que 


les Lacédémoniens n’avoient jamais fait. 


Aulli voions-nous que lOrateurIsocRATE, 


tout Athénien qu'ilétoit, compare à (4s)une Monarchie le pouvoir de commander , 


que les Athénieus avoient exercé en ce tems-là fur leurs Alliez. 


C’eft ainfi que les (46) 


Latins fe plaignoient, (47) que fous ombre d’une Alliance égale, les Romains les te- 


giflratus mulis tabernaculique, &T owni alio militari in- 
frumento ornabantur , ne quid tale IMPERARENT 1W0- 
ci. Lib. XLIL Cap. EL. num. 9. 

(43) Je vois que THUCYDIDE fait remarquer cela 
au fuiet des Afhéniens, qui cherchant aujourdhui un 
prétexte, & demain un autre, réduilirent enfin fous 
leur domination les Zosiens, & autres, qui lenr avoient 
déféré le Commandement, pour faire la Guerre aux 
Médes. “Hysméres yap VEVOHEVOE > EXGYTUY TOY Te ‘low, 
1 ucuy ame cDE» HTæy Évuuacos ; ds émis 7$ Mid ri- 
panel > TES JUÈY > AETOSRATIAY à TÉS CL > ÊT ANIASS spa 
Tee y Tois À wS EKAGOIS FIVE EXGOY ŒITIUY EUMPERN EMEVE| - 
noyTes » nuTEseéVurTe. Lib. VI. Cap. LXXVI. Ed. Oxon. 

(44) Le favant GRONOVIUS foupçonne, que l’Au- 
teur, trompé par fa mémoire, n'ait attribué aux Athé- 
niens, ce que PAUSANIAS dit des Romains, Qu’après la 
Guerre contre Perfée, ils contraignirent plufieurs per- 
fonnes d’Achaïe à venir comparoître à Rowe , fur les ac- 
cufations intentées contr’elles, d’avoir favorilé ce Prince 
vaincu. L'Hiftorien remarque H-deffus, que la chofe 
parut fort étrange aux Grecs, parmi lefquels on n’a- 
voit rien vù de femblable fous l'Empire des Macédo- 
niens: Kaær émocus Kaxurpéras Eniyey airims Ileprei 
eQés Dportoas Tu ŒUTE > AEREMAE Ep dausnpio IG TO 
‘Pouicr DPiÉorTus 0 HATA RATEANQE FPOTEpOY EXNY- 
VUS. OUTE Y&P Maxcooywy OI IQUTHYTES AVIS oY > Diur7os 
"AUUTS # "Antéayèp@» » TÉS AIT SEALOTES c@ii E2A voy 
is Maxcsdbyiuy iPuéoayTo œmosænnpes ddoves À œuTEs £y 
"ApQuxTuëci éiuy À6yoy. Achaic. feu Lib. VII. Cap. X. 
ag. 216. Ed. Wech. Pour moi, je fuis perfuadé & que 
a méprife de nôtre Auteur eft füre, & qu’on en a dé- 
couvert la véritable origine. On auroit püù remarquer, 
que nôtre Auteur a cru apparemment avoir là ce qu'il 
rapporte, dans [SOCRATE, qu'il cite un peu plus 
bas: cependant, bien loin qu’il y aît rien de fembla- 
ble dans cet Orateur Grec, il foûtient au contraire, 

wen matiére de la chofe dont ilrs'agit, & de plu- 
dis autres dont on accufe les La ee à Lacédémo- 


niens on fait bien pis qu'eux: Kei féatre ixus 20 ras 
piges Très yJdd piyromÈres ‘rois op FAT # Tiy 
Ta oge cac mpaEs LaBanËce | 0 MQu pr « A éxelro 
Y clous mouirei > TAy TE OU TH Er ApTa TO éradei- 
ew , mepl ras mpabtis Tous MpotpAMÉVES monv mixporépar 
x XMAREM UT EpAY  THS HHETÈOUS EVENE + 
vor av pen be rar dyovuy, Ty à TA cuuuaxus à- 
Sa ywouérers Tis ègu oUTUS bu 7 vHESs 
mpos TBT ayTerely » , 074 PRESS Aunsduipréne zur EA- 


‘3 / dl d RAPENT, | > a * “Uy 
AfVwy ŒUpITSS ŒRERTONETI > TO AA) NH > &E # Ty w0- 


ju oixBuer, sis dyve 1 pic xaraséyrwys Orat. Pa- 
nathen. pag. 245, 246. Ed. À. Steph. | 

(4@ fMNôtre Auteur, comme je l'ai indiqué à la mar- 
ge mon Edition Latine, a eu apparemment dans 


4 


Li 


#4 ‘« 


ë 


, FES 
+ 0:09 x. 


L2 & « h 
HS > CIS EX EVLNCEI 


noient 


l'efprit un endroit de la Harangue fur la Paix, où l'O- 
rateur reproche aux Athéniens, fes Compatriotes, qu’ils 
ont en horreur le Gouvernement Monarchique, com- 
me pernicieux à celui-là mème qui l'a en main, & 
que cependant ils font paflionnez pour l'Empire de la 
Mer, qui eft au fond une véritable Monarchie: ’Axz 
TRS pan ropemidus nyéidre xanemas sives #5 BhaBepes 
# fR3Y0Y Tois GAOIS » ae Ho! Tois EXSTI ŒNTAS Ty © 
apXCAY Th LATE Janarlas » LE Isa AYRT y AITIAY > TH 
#0Ÿy> oùT y Tois mAdeTuy, ST ty Tais medÉET:, Ty po- 
PTPAL d\apépsrus. Pag. 182. D. Ed. À. Steph. 

(46) L’Auteur citoit ici en marge, DENYS d' Hal. 
carnale, Lib. VI. Mais les propres termes dont il fe 
fert {e trouvent, à un mot près qu'il a omis, dans T1- 
TE Live, qui fait ainfi parler un Préteur des Zatins : 
Nain fi etiam nunc fub umbra federé æqui fervitutem 
pati poumus ; quid obftat &c. Lib. VIII. Cap. IV. sur. 2. 

(47) C'eft ainli que PLUTARQUE dit d'Aratws, Gé- 
néral des Achéens, qu'on l’accufoit d’avoir donné aux 
Villes de l'Achuïe de véritables Maîtres, qu'il appel- 
loit par adouciffement leurs Alliés: Térss éréyedou 
dYcroras ruis moneot, cumuiyss vroroulous@. Vit. 
Arat. (Z'oi. I. pag. 1045. À. Ed. JWech.) Dillius Vocula, 
Lieutenant d'armée des Romains, difoit au fujet de 
quelques Peuples de la Gaule Belgique, qu'ils avoient 
été jufqu'alors fous un doux efclavage: MWunc hoftes, 
quia molle fervitium. T AC1T. Hift. Zib. IV. (Cup. LVIT. 
num. 4.) FESTUS RUFUS [ou comme d’autres l’appellent, 
SeXrUS RUFUS ] remarque, en parlant de ceux de 
Rhodes, [&' des Peuples d’autres Iles], qu'ils vivoient 
d'abord dan Mhiborté, mais qu'avec le tems ils s’ac- 
coûtumérent à obéir aux Romains, qui les y engagérent 
par leur douceur: Zte Rhodus, € Znfule, primim li- 
berè agebant, pollea in confuetudinem parendi Romanis, 
clementer provocatæ , pervenerunt. (Cap. X. Edit. Cellur.) 
Juzes CE’SAR, après avoir parlé de quelques Penples, 
comme Amis & Cliens des Eduens, dit enfuite, qu'ils 
avoient été fous la domination [des Auvergnats: Zw»- 
perant Æduis, atque eorwm clientibus, Segulianis, Am- 
bivaretis, &c. qu SUB IMPERIO Arvernorum ee cou- 
Jueverunt. De Bell. Gall. Zib. VIE. Cap. LXXV.] On peut 
confulter outre cela fi l’on veut, FREDERIC MiNDA- 
NUS, De Procefibus, Lib. II. Cap. XIV. #wm. 3. Z1E-” 
GLER (ad aureuin Praxim CALVOLI) 6. Landfafi; Con- 
cluf. 1. num. 86. GAILIUS , Lib. IE. Obferv. LIV. um. 6. 
Voiez auf AGAïrHIAS, Lib. L dans l'endroit où l’on 
repréfente aux Goths ce qu'ils doivent attendre des 
Francs, avec le tems. GROTIUS. 

Dans le paflage des Mémoires de CE'sAR , dont nôtre 
Auteur n'indiquoit pas feulement le Livre, il n’eft point 
parié d'amitié. Peut-être qu'il a eu en même tems dans 
l'efprit un autre endroit, qui convient auf bien à fon 

; fujet, 
Lis 


€? de la Souveraineté. Liv. TI. CH. IIT. 165. 


noient dans l’efclavage. Les Eroliens diloient, par rapport aux mêmes Romains, dont 
ils étoient Alliez, (48) qu'ils n’avoient qu'une ombre & un vain nom de liberté: & 
depuis eux, les Peuples d’Achaïe(49) déploroient leur trifte condition, de ce qu’ils ésoient 
en apparence Alliez des Romains , mais qu'au fond ceux-ci ne leur laifoient quautant de 
liberté qwils le jugeoient à propos. Un des anciens Butaves , nommé Cvilis , fe plai- 
gnoit, que (so) les Romuins ne traitoient plus en Aliez ceux de fa Nation, comme 
ils faifoient autrefois, mais en Efclaves; &($1) qu’on donnoit fauflement le nom de paix à 
sus wiférable Eftlavage.  Euméêne , Roi de Pergame , accufe les Rhodiens , dans (2) 
Tire Live, d'agir detelle maniére avec leurs Alliez, que ceux-ci n’étoient Alliez 
que de nom, & qu’ils devenoient au fond leurs Sujets. Les Magnéfiens (53) difoient , que 
la Ville de Déméiriade paroifloit libre , mais que tout s’y faifoit au gré des Romæns. PoLy- 
BE (54) remarque, queles Theffaliens , quoi que (s s) libres en apparence, étoient vérita- 
blement Sujets des Mucédoniens. Quand les chofes vont ainfi, & que Pufurpation fe chan- 
ge enfin endroit par la conceflion tacite des intéreflez qui la fouftrent;dequoi nous traite- 
rons ailleurs en fon lieu ($6): alors ceux qui avoient été Alliez, deviennentSujets, ou du 
moins il fe fait un partage de la Souveraineté, tel que nous avons dit qu’il peut y avoir. 

$&. XXII. IL y a auflides Puiflances, (1) quipaient quelque chofe à une autre, 
ou pour fe racheter de fes infultes, ou pour trouver dans fa protection une défenfe con- 
tre celles d'autrui; en un mot, des Afiez (2) tributaires, comme les appelle T x u- 
CYDIDE, tels quétoient, par rapport aux Romains, (3) les Rois des Juifs, & ceux 


jet, & où tout fe trouve. Voici les paroles, dans lef 
quelles il s'agit des Séquaniens: Adventu Cxfaris faéfà 
cominutatione rerum , obfidibru Æduis reddicis | veteribus 
CLIENTELIS reflitutis, novis per Cæfarem comparat ; 
quôd ii, qui Je ad eorum AMICITIAM adgregaverant , 
mmeliore conditione atque XMPERIO æquiore fe uti videbant, 
reliquis vebus eorum , gratià dignitateque amplificatä , Se- 
quani principatum dimiferant : De Bell. Gall. Zib. VI. 
Cap. XIL. L'endroit d'AGATHIAS eft au Chap. XI. du 
Livre cités & BR il n’y a point de repréfentation faite 
aux Goths: mais c’eft un Prince Goth, nommé A/iger- 
me, qui voulant fe ranger au parti des Romaius, S'y 
détermine par la confdération de l’état de fervitude, 
auquel il voioit que fa Nation alloit être réduite par les 
Francs fous ombre d’alliance & de protection. 

(48) Zufimulavit fraudis Romanos [Alexander, prin- 
ceps gentis Ætalorum; quôd wano titulo libertatis often 
tæto , Chalcidem, €7 Demetriadem, præfidii tenerent. 
Trr. Live Lib. XXXIV. Cap. XXIIL #wm. 8. Splendi- 
diore nunc eos catena , ÊT multo graviore vinélos elle &c. 
Lib. XXXV. Cap. XXXVIIL. #wm. 10. 

(49) Specie, inquis, æquum eft fœdmws apud Achxos, 
re precaria libertas: apud Romanos etiam imperium elt. 
Idem, Zib. XXXIX. Cap. XXX VII. #um. 13. 

(50) Meque enim Societatem , ut olim, fed tamquam 
mancipia haberi. T'ACIT. Hiftor. Zib.IV. Cap. XIV. numn.s. 

(51) Admonebat malorum, quæ tot annos perpelf, mi- 
Jeram fervitutem fallo pacem vocarent. Ybid. Cap. XVII. 
HU. 3. 

(2 Ipf autem TRhodii] tasto obligatos beneficio, ver- 
bo focios, re vera Jubieétos imperio &Ÿ obnoxios babituri 
Jint. Tr. Liv. Lib. XXXVII. Cap. LIIL sw. 4. 

(53) Tum quoque fbecie liberam Demetriadem effe, re 
vera omnia ad nutum Romanorum feri. Tir. Liv. Lib. 
XXXV. Cap. XXXI. num. 12. 

(54) Osrlæoi piy Ed5x8y ur KaTA VOUSS MOMTEUE » 
#j F6Rd dnpipes Muxsdiver. digeger À #0 » da Ty 
opoiws Erayoy Maxsdos, 33 may mois To à ru 
vey Tois Bacsuxoïs. Hift. Lio. IV. Cap. LXXVI. 

(55) Tels étoient les Zaziens, Peuples de la CoZchi- 


des 


Voiez, fur ces Peuples, l'Orbës Romanws de Mr. le Ba- 
ron de SPANHEIM, Exercit. IT. Cap. XVII. pag.447,448. 

(56) Voiez Ziv. II. Chap. IV. 6. 14. 

$. XXII. (1) L'Empereur /wffinien paioit tous les ans 
une certaine fomme aux Perfes. Voiez PROCOPE, Per- 
Jie. Lib. II. (Cap. X.) & Gotthic. Lib. IV. (ou Hifi. Mi- 
Jcell. Cap. XV.) On appelloit cela par adouciflement , 
un fribut pour la garde des Portes Cafbiennes. Les Turcs 
donnent de l'argent aux Arabes des montagnes, pour 
fe racheter de leurs courfes. GRo'rrUs. 

Voiez encore ici la Note du doéte CASAUBON fur 
SPARTIEN , 27 Hadrian, Cap. VI. & ce que feu Mr. 
HER’rius dit en partie après lui, fans le nommer, 
dans fes Elementa Prudentiæ Civil. X. Part. Se. XII. . 
11. @ IL Part. Set. XX. 6. 9. 

(2) Kai où pèy Auxeduimano, #2 vroreneis Exovres 


os rés Évuudyss nyërro &c. Lib. I. Cap. XIX. Edit. 
IX 0/1. 


(3) APPIEN d'Alexandrie met au rang des Rois éta- 
blis par Antoine, moiennant certains tributs qu'il leur 
impofa, Hérode , Roi des Zduméens, & des Samaritains : 
‘ls mo 1 BaTiAëces 85 dripdosisy, mi Qopais de 
TÉTAYMEVOIS , à, « dou pecc oo x Eapa É@Y » ‘Hgadw. 
( De Bell. Civ. Zib. V. pag. 1135: Ed. Asnlftel. 715. H. 
Steph.) Marc Antoine déclara, au fujet d'Hérode, qu’il 
n'étoit pas jufte que ce Prince rendit raifon de ce qu'il 
avoit fait comme Roi ; parce qu’autrement il ne feroit pas 
Roi: Qu'ainfi ceux qui l’avoient revêtu de cet honneur & 
de ce pouvoir, devoient l'en laiffler jouir : ‘Ou yxp :gn 
xa)0s Eye Avrom@ Burinta pi Ty xATÉ Thy apxny 
YEyenuéves EUUVES dmeuré STws yap dy SÈ Barinevs 
ein. Oovras CE Ty Tiny; À Ths tÉscies xaTuËlSTuyTuS, 
lé abes wide. JOSEPE. Autig. Jud. Lib. XV. (Cap. 
IV. pag: 516. F. ) Voici ce que dit Sr. CHRYSOSTÔME, 
au fujet des Juifs : ,, Depuis que leurs affaires allérent en 
5» décadence, & qu'ils eurent été enfin foûmis à l'Empire 
» des Romains ; ils ne furent nitout-à-Fait libres , comme 
auparavant ; ni réduits à une entiére fervitude, com- 
me ils font préfentement: mais ils étoient encore. 
» mis au rang des Alliés. Ils paioient tribut 


Hoi 
” X3, » nifloient, 


leurs 
de, du tems de l'Empereur /wflinien. PRO crlic.. »spropres Rois, & en recevoient des Gaves 
Lib. II. (Cap. XV.) GRorius. { di . > ils fuivoient du refte leurs propres Loix, & ils 
ri L hi | 


{ 


# 
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des Nations (4) voifines, depuis le tems de Murc Antoine. On ne fauroit douter, 
à mon avis, que ces fortes d’Alliez ne puiflent, nonobftant cela , avoir la Souve- 
raineté ; quoi que l’aveu de leur foiblefle, qu’emporte le tribut qu'ils paient, diminuë 
quelque chofe de l'éclat de leur Dignité. 

$. XXII. 1. Brex des genstrouventplus de difficulté à décider , files Priffances 
Feudataires peuvent être Souveraines : mais la queltion peut être facilement décidée par 
les principes polez ci-deflus. Car, dans ce Contrat, (1) qui eft particulier à la Narion 
Germanique, en forte qu'on ne le trouve pratiqué que dans les lieux où quelques Peu- 
ples de cette Nation fe font établis ; en matiére , dis-je , de Fef, il faut diftinguer deux 
chotes ; l'obligation perfonnelle du Valfal, &le droit du Seigneur {ur la chofe même. 

2. L'obligation perfonnelle du Vaflal demeure la même, {oit qu’il pofléde à titre de 
Fief la Souveraineté, ou quelque autre chofe , fituée même hors (2) des Etats dont il 
eft d’ailleurs Souverain. Orcomme, par rapport à un Particulier qui jouit d’un Fief, 

une 


>» nifloient, felon la coûtume de leur païs, ceux qui lOrbé Rorsamws de Mr. le Baron de SPANHrIM » Ex- 


» avoient commis quelque crime. ’Exsd rà ré Is.  ercit. II. Cap. XI. 
2 / A) « \ 2 L e v ç . . #4 . 
duiuy usrérers RERY MATE > 1) Doirèy vo Tir Ty Lo- (4) Les Rois de ces Nations voifines n'étoient pas 


paiur Evénrer dpi à STE duréroun Ho» a éme # plus indépendans , que ceux des Juifs. Noïiez ci-def- 
TpOTIGOY; BTE X4Ÿ0AS DBoi , xuamEp x vo ox & Îus, Mote 22. {ur le paragraphe précedent. Mais le fa- 
THE cuuuaiyoy oyres disréhsy > PoesS iy TEMBYTES rois vant GRONOVIUS indique un Auteur A QUI 2 allégué 
Bacisbow Eavrby» 3% TÉS map Exeiar épxovras My des exemples plus juftes , de Princes qui , fans être 
pure” F Ra h Fois idious x? x enputvos VUS, H) TÉs Pour cela moins Souverains, paioient quelque tribut à 
Tap ŒUTOIS AUAÏTHÉONTES LATÉ Ta méreie mond/oyres des Nations étrangéres, pour les empêcher de faire 
veu. De Eleemofyna, Il. Grorius. 4 des courfes fur leur païs. Voiez AMMIEN MA RCELLIN, 
L'exemple des Rois des Jxifs, auffi bien que des au- Lib. XXV. Cap. VI. pag. 468. Exit. Valef. Gron. & là- 
tres Rois voifins, eft mal appliqué. Car, dans ce  deflus la Note de FRIDERIC LINDENBROGIUS. 
tems-là , ils n’avoient les uns & les autres qu'une Au- $. XXIII. (1) Voiez ce que j'ai dit fur PUFENDORF, 
torité précaire. Voiez ce que j'ai dit fur le $.21. No- Droit de la Nat. € des Gens, Liv. IV. Chap. VIIL. 6. 
tes 22, & 25. Les pañlages même que nôtre Auteur 12. Mofe 4. 
allégue ici, concernant les Rois des Juifs , font contre (2) Comme quand les Rois d'Angleterre faifoient 
lui. Car ce que l'on rapporte de Marc Antoine fut dit hommage aux Rois de Zrance , pour les Provinces 
à l'occafon des plaintes portées devant lui contre /Jé- qu'ils poflédoient dans le Roïaume de ceux-ci.  Voiez 


rode, au fujet de la mort d’Ariffobule, fon Beaufrére:  BoDIN , de Repubi. Lib. I. Cap. IX. PAG: 17I + 172 
& on y voit clairement, que tout le pouvoir de ce Æd. Francof. 1622. 
Prince étoit dépendant des Romains ; quoi que, dans (3) Nullo jure in rem. Ce que l'Auteur dit-1à , ne 


le cas dont il s'agit, Antoine gagné par des préfens, s'accorde ni avec l'idée que les Feudiftes donnent des 
ne voulüt pas prendre connoiflance des accufations Fiefs francs | ni avec la nature des Fiefs en général. 
trop bien fondées qu'on intentoit contre Æé-ode ; &ce On entend par Fief franc, celui qui eft exemt de tou- 
Fut pour cela qu'il faifoit valoir, par rapport aux Su- tes charges & de tous fervices , qui demandent une 
jets d'AHérode, fa qualité de Roi. Sr. CHeysosré- peine ou une dépenfe confidérable ; en forte que les 
ME dit aufhi formellement, dans l'endroit cité », que cngagemens du Vañal fe réduifent à ce qu'emporte la 
les Juifs étoient fous l'empire des Romains, rs rw foi 67 loiauté , qui confifte uniquement à honorer le 
Ta Paualor irédnces dpyiy , & qu'ils n'avoient que Seigneur, à empécher qu'il ne Ini arrive du mal ri GA 
le titre fpécieux de leurs Alliés, dans le fens dont nous lui procurer du bien , autant qu’on le peut; comme ce-. 
avons parlé ci-deflus. Il eft vrai, que, felon la Ver- la eft fpécifié dans la formule du Serment de fidélité . 
fion de nôtre Auteur, que j'ai dû fuivre, ce Pére fem-  FEupor. Lib. IL Tit VI. De formu fidelitatis, & Tit. 
ble dire, que les Jwifi paioient tribut à leurs propres VIT De noua forma fidelitatis. Mais cette exemtion de 
Rois. Mais il y a faute dans le Grec, comme l'a très- charges & de fervices n'empêche pas que le Seigneur 
bien remarqué Diprer He’RAULT, De serum fudicat. d'un Fief franc n'aît droit fur la chofe même que le 
auétoritate , Lib. II. Cap. XVL ww. 11. Au lieu de rie  Vaflal tient en fief, & qu'elle ne retourne à lui, quand 
Bac Aedouw tavri, il faut lire, roïs Bursneèciy dura > le Vaffal fe rend coupable de Félonie, ou qu'il ne laif- 
& traduire par conféquent: Z paioient tribut aux Em fe point d’Héritiers. L’exclufion d'un tel droit détruit 
pereurs Romains €Tc.  C'eft ce que demande la liaifon  entiérement la nature du F ief, proprement ainfi nom- 
du difcours: 7/5 Juivoient du tefle leurs propres Loix £fe. mé. Quand le Vaffal d'un Fief franc pourroit aliéner 
ST. CHRYSOSTOME dit même expreflément , que les la chofe fans le confentement du Seigneur; dequoi les 
Juifs paioient alors tribut à l'Empereur, felon les pa- Doéteurs ne conviennent pas: le droit de celui- ci fe 
roles de Nôtre Seigneur. Rerdez à Céfar ce qui appar- + “perpétueroit néanmoins fur ceux en faveur de qui le 
tient à Célar; & il ajoûte qu'il g avoit une garde Ro-  Fief auroit été aliéné, Je fnis fort trompé fi nôtre Au 
maine dans les Portiques du Temple. Après tout, teur n'a confondu ici & ailleurs (comme ci-deflous , 
JOSEPH remarque expreflément, qu'après la prife de Zi. ZIL. Chap. XX. . 44. )ce que l’on appelle Ziefs 
Jérufalem par Pompée, les Juifs perdirent leur liber- francs, avec certains engagemens auxquels on a quel- 
té, & devinrent Sujets des Romains : r#y ve yae ineu-  quefois donné improprement le nom de Fiefs, à canfe 
Sreiuy@amisaRoue , rai Vriron Poux artenpe. de quelque reflemblance à l'égard du refpe&t & de 
Anti 1:80 Lib. XIV. Cap. VIII. pag. 475. D. Voiez «l'hommage. Un habile homme, qui nous a donné des 
7" "a Extraits 
wi 
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€? de la Souveraineté. Liv. I. Cu. II. 167 


une telle obligation ne détruit point fa liberté perfonnelle: elle ne donne non plus au 
cune atteinte à la Souveraineté, ou à da liberté civile d'un Roi ou d'un Peuple; ce qui 
paroït avec la derniére évidence par l'exemple des Fiefs francs , qui confiftent unique 
ment dans une obligation perfonnelle , (3) fans donner au Seigneur aucun droit fur 
la chofe même que le Vaflal pofféde: car ces fortes de Fiefs ne font autre chofe qu’une 
efpéce d’Alliance Inégale, comme celles dont nous avons parlé, en vertu de quoi le 
Vaffal promet fes fervices au Seigneur, & le Seigneur de fon côté promet au Vafll de 
le protéger & de le défendre. Poféle cas aufhi qu'un Vaffal ait promis à fon Seigneur 
de le fervir contre tous & chacun (ce qui (a) sappelle aujourdhui (4) Fief lige, Car (3) Votez 
ce mot avoit autrefois plus d’étenduë ) : cela ne diminué rie” ($) du droit de Sou- Bail. Proæm, 


veraineté que le Vaflal a fur fes Sujets. Pour ne pas dire, qu’on fuppofe toûjours ici, ist A 


comme une condition tacite, que la Guerre entreprife (6) par le Seigneur foit juite ; 


de quoi nous traiterons ailleurs. 


3. Pour ce qui regarde le droit du Seigneur fur la chofe même poflédée à titre de 
Fief, ileft tel à la vérité, que, fi la Famille du Vaflal vient à s’éteindre, ou s’il tom- 


Extraits curieux du Grand Recueil des Aétes anciens 
d'Angleterre | publié par Mr. RYMER , a remarqué , 
comme un fait certain, Qu'on faifoit fouvent hominage , 
pour de Jimples penfions annuelles , Jans exprimer la caufe 
de l'Hommage. ” On en voit des exemples , ajoûte-t- 
» il, dans le prémier Volume de ce Recueil, page x. 
» & en quelques autres endroits, à l'égard des Comtes 
» de Flandres, qui rendoient hommage aux Rois d'A4#- 
» gleterre pour une penfion de 400. marcs. BiBLi0- 
THEQUE CHOISIE, Tom. XX. pag. 99, 100. L'acte 
du 17. de Mai M. CI. entre Æewri I. Roi d'Anglcter- 
re, & Robert, Comte de Ælandres, porte, que le Roi 
s'oblige à lui donner par an ex fief, 400. marcs d’ar- 
ent, à condition que Robert fera obligé, lors qu’il en 
era beloin, d’envoier en Asgleterre $oo. Cavaliers, au 
fervice du Roi: Uno quoque unno 400. murcas argenti 
is feodo. BiBLIOTH. CHOISIE, ‘Tom. XVI. pag. 10, 
€ Jegq. Je m'appercois que BoDiN avoit fait il y a 
long tems une femblable remarque. ?” Nos Péres, dit- 
sil, abuloient de ce mot Zige en tous les anciens 
» Traités d’Alliance & Sermens qu'ils faifoient: & me 
» fouviens avoir vû 48. Traités d'Alliance & Lettres 
» de ferment, collationnez à l'original du Thréfor , bail- 
> lez aux Rois Philippe de Vuloë, Jean, Charles V. 
> PI. VIT. ZLouys XI. par les trois Elcéteurs decà le 
» Rhin, & plufeurs autres Princes de Empire, ayant 
» promis & juré entre les mains des Députés par Le 
» Roi, le fervir en guerre envers & contre tous, re- 
» fervé l'Empereur & le Roi des Romains, advouans 
» étre Vaflaux & Hommes liges du Roi de France, 
» qui plus, qui moins: les nns fe nommans Confeil- 
» lers, les autres Penfonnaires, & tous Vaflaux liges, 
» hormis l’Archevèque de Tréves, Ele@teur de lEmpi- 
»re, qui ne s'appelle finon Conféderé: & toutefois ils 
» ne tenoient rien de la Couronne; car ce n’étoient 
» que Penfionnaires de France, qui faifoient 1e ferment 
> au Roi de le fervir aux charges & conditions portées 
» par les aétes de ferment. L’aéte du ferment du Due 
, de Gueldres & Comte de Jwiers porte ces mots: Ego 
» devimio Vafall ligiws CAROL: Regis Fruncorum, 
ss pro ratione quinquaginte millium Joutorum auri, ante 
sJeflam D. Resigii mibi folvendorum.  L'aéte eft datté 
> du mois de /xi# de l'an M. CCCCI. Et même en- 
» tre Princes Souverains on ufoit de cette facon de 
» parkr; comme au Traité d’Alliance entre Philippe de 
» V’uhis, Roi de France, & Alphonfe, Roi de Cufille, 
» l'an M. CCC. XXXVE. il y a procuration de part & 


»datre, portant ces mots: Pour prêter ET recevoimy 
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» des mots de Vaffal & Lige: aufli les fermens des 
5» Penfionnaires de Roi, ni les Traités ne portent plus 
» ces mots. DE LA REPUBLIQUE, Eiv. L. Chap. IX. 
pag. 175, 176. de lEdit. Françoife imprimée en 1608. 
J'ai rapporté ce paflage tout du long, parce qu'il 
fert merveilleufement bien à expliquer la penfée de 
nôtre Auteur, & à découvrir en même tems l’origine 
de fa méprife; dequoi aucun de fes Commentateurs ne 
s'eft avifé. Depuis cette Note écrite, j'ai trouvé dans 
un autre Ouvrage de nôtre Auteur , de quoi confirmer 
ma conjecture. C'’eft au Chap. V. de fon Traité Dr 
antiquitate Reip. Batavicæ : où il foûtient, que, quand 
même les anciens Comtes de Hofande auroient été Vaf- 
faux de FEmpire d'AGemagne, les Hollaudoë ne laifle. 
roient pas pour cela d’être un Peuple libre & indépen- 
dant. Les Cents (dit-il, pour prouver fa théfe) les 
Clients, comme l’a très-bien remarqué le Jurifconfuite 
Proculs , n'en font pas moins libres, pour n’étre point 
égaux en dignité à leurs Patrons; ni un Peuple, pour 
être obligé, par la claufe d’un Traité d’Alliance, à 
refpecter la majefté de fon Allié, pourvûü qu'il ne foit 
pas foûmis à fa domination. De Là eft venu, ajoûte-t- 
il, le nom de Fier FRANC. Maui nos Comtes ne Je 
Jont pas même æœvouez Jujets à cette efpéce d'obligation de 
Fief &c. UNDE 69 Feudi liberi orta ef udpellatio. 
Verum enimvero ne hoc quidem QUALECUMQUE Feudi 
vincuium Comites agnovtre. &c. 

(4) Ligius Homo, ou Lidges, qui vient, à ce que 
lon croit, de l'Allemand Zedig, vuide, ne figniñoit 
originairement autre chofe, qu'un Vaffal. Voiez Vos- 
SIUS, De Vitiis Jermonés, Lib. III. Cap. XX. an mot 
Liga; & le Traité de feu Mr. Herrius, De Feudis 
oblatis | Part. IL. 6. 6. dans le II. Volume de fes Com- 
mentat, &7 Opufcula Se. Mais dans la fuite on a en- 
tendu par Homme lige, ou Vallal lge, celni qui s'en- 
gageoit à refpeéter On Seigneurplus que tout autre, 
& à le fervir lui feul contre tout autre. De forte 
qu'un tel Vaffal ne pent être Vaffal de deux Seigneurs 
de la même maniére, & ne doit point avoir d’ailleurs 
de Souverain. - 

(s) En effet, cet engagement ne donne pas plus 


-d'atteinté à la Souveraineté du Prince Val, que 


quand un 
à un autre dont il n’eft point Feuditaire, de lui don- 
ner du feconrs contre tous ceux avec qui il pourra 
avoir la Guétre. id 

(6) Voiez VS Liv. II. Chap. XV. 6. 13. vuw. 
2. & Chap. . $. 4° 
L Le, 


in promet, par ab d'Alliance , 


(b) Lib.XI. 
pag. 842. À. 
Edit. Amf. 
562. Pari. 


(a) Pluturch. 
in Demetr. 
pag. 914. D. 


168 Des différentes fortes de Guerre, 


be dans certains crimes, il peut perdre le droit nième de Souveraineté. Mais cela 
n'empêche pas, que le Pouvoir qu’il avoit fur {es Sujets ne füt Souverain: car, com- 
me nous l’avons déja dit plufieurs fois , il y a de la différence entre la chofe, & la ma- 
niére de la pofléder. Je vois que les Rowains établirent plufieurs Rois, avec cette con- 
dition, que, du moment que la Famille Roiale viendroit à s’éteindre, la Souveraineté 
retourneroit à eux ; Commes TR A B O N le remarque (b) au fujet de la Paphlagonie, 
& de quelques autres Roiaumes (7). 

$. XXIV. Exrix, il faut diftinguer, en matiére du Pouvoir Souverain, aufli 
bien qu’en matiére de la Propriété des biens, late prémier d'avec l'aile fecond, c’eft- 
à-dire, le droit d'avec l’ufage du droit. (1) Car comme un Roi, encore Enfant, a 
le droit de Souveraineté , fans pouvoir l'exercer : il en eft de même d’un Prince tombé 
en démence, ou fait prifonnier , ou qui fe trouve en païs étranger, de maniére qu'il 
n’a pas la liberté d’exercer lui-même les actes de la Souveraineté: car, en tous ces cas- 
à, ileft néceflaire d'établir des Régens ou des Vice-Rois. C’eft pourquoi Démérrius I. 
Roi de Macédoine, fe (a) voiant entre les mains de Sé/excwm, Roi de Syrie, où il 
iétoit pas bien libre ; défendit d’ajoüter foi à fes Lettres, ou à fon fceau, & voulüt 
qu'on gouvernat toutes les affaires de l'Etat, comme sil eût été mort. 
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De la Guerre des SujJETSs contre les PurssaNces. 


. Etat de la queflion. 


IT. Que pour l'ordinaire la Guerre d'un SUJET contre les Purs- 


SANCES, de qui il dépend, confidérées connne telles, eff illicite, felon le Droit Nu- 


turel : 
gélique. 


duite des anciens Chrétiens. 


ef? permis aux Magilrats Subalternes de prendre les armes contre leur Souverain. 


(7) Mais ces Roïaumes étoient plus que Feudataires. 
Voiez ce que l'on a dit ci-deflus, $. 21. Mote 22, & 
25. STRABON même qualifie les Rois, dont nôtre Au- 
teur parle, Sujets des Romains, drnmogs, Lib. VI. 
pag. 440. B. C. Ed. Amfl. Je vais rapporter le pañage, 
parce qu’il eft corrompu en un endroit, où je ne vois 
pas qu'on aît même témoigné fentir la faute. Le: Géo- 
graphe y diftingue manifeftement, entre les Rois d’4fe 
dont la race s’étoit éteinte, & ceux qui s'étant révoltez 
de l’obéïflance des Romains, & aïiant été vaincus a- 
voient donné lieu par là à réduire leurs Etats en for- 
me de Provinces Romaïnes. Il met au rang des pré- 
miers , les Rois de Pergame, ceux de Syrie, ceux de 
Paphlagonie, ceux de Cappadoce, & enhin, felon que 
porte le texte &.da Verlion Latine, ceux d'Egypte : 
cependant il donne pour exemple des autres, Mithrida- 
te furnommé Eupator , & Cléopatre, Reine d'Egypte. 
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à 


II. Comme a: par la Loi de Moïse: 
Preuve du dernier point x. Par des pallages de PEcriture. 
VL Réfutation de la penfée de ceux qui prétendent , qu'il 


VI. Es plus encore par la Loi Evau- 
V. 2. Par la cou- 


VIL 
Quel 


&c. Je crois, qu'au lieu du mot ’AssuxTiuy , STRA« 
BON avoit écrit B:Suwrg. On fait au moins, que les 
Romains héritérent de la Bithynie, par le teltament de 
Nicoméde , dernier Roi de ce païs-là; comme ils aqui- 
rent de la même maniére le Roïaume de Pergame, 
dont les Rois font ici appellez ‘Arræuxot Baciasie. 
Voiez ci-deflus, $. 12. de ce Chapitre, #mum. 3. où 
ces deux exemples font citez, fur la foi de bons Au- 
teurs. 


$. XXIV. (1) Voiez ci-deflous, Ziv. IL. Chap. XX. 


1 

CHaAP. IV. 6. I. (1) Les Commentateurs critiquent 
cet exemple, qui ne Jeur paroît pas jufte. Zsbofeth, 
dit-on , avoit été recormmu pour Roi des onze Tribus, fur 
lefquelles il régna pendant deux ans, IL. SAmuEL, I, 10. 
David lui-même, bien loin de le regarder comme un 
Sujet rebelle, lui donne l'éloge d'homme gjulle, Ibid. 
Chap. IV. verf. 11. & punit ceux qui lui avoient ôté la 
vie. La promefle que DIEU avoit faite de transférer la 
Couronne à David & à fes Defcendans, ne nurquoit 
aucun tems fixe: ainf elle ne devoit s’accomplir qu'a- 
près la mort & de Saÿ/, & d'Isbofeth. De là en con- 
clut, que ceux qui fe rangérent du parti d’Æbofeth 
étoient fes Sujets, & non pas de David. Mai il pa- 
roit par l'Hiftoire Sainte, qu’encore que Dawid eût été 
& que peu de ges euf- 
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contre les Puiflences. L1v.I. Cu. IV. 169 


Quel parti on peut prendre, dans we néceflité extrême ES itévitable. NII Autres 
cas, 0ù l’on a droit ici de faire la Guerre. x. Contre le Chef d’un Peuple libre. IX. 2. 
Contre un Roi qui a abdiqué lu Courowne. X. 3. Contre un Roi, qui vent l'aliener, 
autant quil eff néceflaire pour empêcher qu'il ne la remette ufuellement entre les mains 
de quelque autre. XI. 4. Contre us Roi, qui Je montre Ennemi décluré de tout le 
Peuple.  XIL $. Contre un Roi, qui ef? déchA de la Couronne en vertu d’une claufe 
commiffoire. XIIL 6. Contre un Roi, qui wa qu'une partie de la Souveraineté 3 lors 
qu'il veut empiéter fur celle qui ne lui appartient point. XIN. 7. Enfin, quand on 
s’eff referué la liberte de réfifter au Souverain en certains cas. XN. Jufqwox €S com- 
nent on eff tenu d'obéir à un USURPATEUR de la Puiflance Souveraine. XVI. Que 
l'on peut réfifter à un tel Ujurpateur x. Pendant que l’état de Guerre fubfifte. XVIL 2. 
Lors quon y eff autorifé par une Loi précedente. XNIIL 3. Quand on en a ordre du 
Souverain légitime. XAX. Pourquoi la réfiflance eff illicite hors ces casa. XX. 


Que, quand il y a couteflation fur le droit de la Souveraineté, les Particuliers ne 
doivent pas s’ériger en juges. 


SPLIT. £: PEUT y avoir Guerre, ou entre deux Particuliers, comme quand un Voia- 
geur fe défend contre un Voleur de grand chemin: ou entre deux Souverains , 

comme quand David (a) prit les armes contre le Roi des Hammonites : ou entreun (a) ZZ. Sam. 
Particulier , & un Souverain , mais qui ne left point par rapport à lui, comme quand Chap. X. 
Abrabam (b) attaqua le Roi de Babylone, & les autres Princes voifins: ou entre un  (b) Genéf 
Souverain , & des Particuliers , lesquels ou font Jes Sujets, comme lors que David (1) Chap. XIV- 
marcha contre le parti d’Xbofeth ; où ne relévent point de lui, comme quand les Ro- 
mains pourluivoient les Pirates. 

2. Îl s’agit ici feulement de favoir , fi des Particuliers, ou même des Perfonnes pu- 
bliques, peuvent légitimement prendre les armes contre leur propre Souverain, ou con- 
tre les Puiffances Subalternes de qui ils dépendent? car pour ce qui eft des autres fortes 
de Guerre, iln’y a nulle difficulté. On convient auili, que ceux qui font autorifez par 
le Souverain peuvent prendre les armes contre des Puiflances Subalternes ; & c’eft ainfi 
qu’agit (c) Néhémie , en vertu de l’'Edit qu’il avoit obtenu du Roi Artaxerxe contre (c) Voiez N£- 
les Roitelets voifins.  C’eft aufli ce que pratiquoient autrefois les Propriétaires des Héri- Kô%: Chap. 


fent eu d'abord connoiffance de la volonté de DIEU, qui 
le deftinoit à être le Succefleur de Sal; cela Fut enfin 
divulgué, & parvint jufqu'à la Cour du Prince régnant. 
Josathan dit à David, dans le Défert de Ziph: Tu ré- 
gueras [ur Iraël, ES je ferai Le fecond après toi. Mon Pé- 
ve auf le fait bien ; I. SAM. XXII , 17. Sul lui-même 
s'en explique, dans le difcours où il reconnoïit la gé- 
nérofité de celui qu'il perfécutoit cruellement : Je vo 
maintenant, que tu régneras, €Ÿ que le Roiaume d'Ifraël 
demeurera dans ta main.  Jure- moi donc, par l'Eternel, 
que tu n'effaceras pas mon nom de la famille de mon Pére. 
Ibid. Chap. XXIV. ver£ 21. D'où il paroït, qu'il re- 
gardoit David comme celui qui devoit être fon Succef- 
ieur immédiat, felon la promefle du Ciel. Les onze 
Eribus , lors qu’elles vinrent enfin pour fe foûmettre à 
David , avouérent , qu’elles favoient que l'Eternel lui avoit 
dit: Tu paitras mon Peuple d'Ifrael , tu feras Chef d'Ifraël, 
De forte qu’en vertu de cette éleétion divine, tous 
ceux qui en avoient connoiflance devoient regarder Da- 
vil comme leur Roi légitime, du moment que Suaÿ/ 
fut mort. Car il n’en étoit pas de même parmi les 
Hébreux, que parmi les autres Peuples, qui n'aiant 
paint de Révélation extraordinaire, donnoient eux- 
mèmes à leurs Rois tout le pouvoir qu'ils avoient fur 
eux. a Peuple FL ide ne faifoit que de fortir de def. 
O M. A, 


tages 


fous la Théocratie: & quoi que DIEU eût accordé à fon 
imprudente & opiniâtre demande le changement de cet- 
te heureufe forme de Gouvernement en Monarchie Hu- 
maine , il ne s'étoit pas dépouillé pour cela du droit de 
choifir lui-même immédiatement les Rois, quand il le 
jugeroit à propos. Bien loin de là, ce fut ainli que 
Sail, le prémier Roi d'Z/raë/, monta fur le Trône. 
David donc aiant été oint par Sumuël, du vivant mé- 
me de Saxÿ/, c'étoit-1à pour lui un titre inconteftable 
de Succeffion ; & par conféquent les onze Tribus, qui 
reconnurent Zsbo/eth, pouvoient être regardées comme 
des Sujets rebelles au Souverain légitime ; d'autant plus 
qu’elles n’avoient qu’à confulter leur Oracie ordinaire, 
P'Urim & le Lhummin, pour s'éclaircir de la volonté 
de Dieu. Que fi David punit les Meurtriers d’Zsbo- 
feth, comme ajant tué un homme jufle, ou innocent ; 
ce n'eft pas qu’il ne le regatdât comme un Ufurpateur 
de fes droits: mais il l'appelle zumocent par rapport à 
Rechabh & Bahane, qui lavoient tué de leur pure au- 
torité, fans qu’il leur eût Fait aucun mal. Et il vou- 
loit lui-même épargner la vie des Enfans de Sax, à 
caufe du ferment qu'il avoit fait là-deffus au Pére; en 
confidération dequoi il pardonnoïit à Zsbofeth, & il ne 
lui auroit jamais faitaucun mal. Voiez Mr. LE CL£ERC, 
fax ZZ. Sum, IN , 11. 

Y (2) 


(d) Aétes, IV, 
39. V,29. 


(a) Chap. I. 
6.1. 


170 De la Guerre des Sujets 

tages de la Campagne, depuis la permiflion que quelques (2) Empereurs Romains 
leur accordérent, de chafler les Fourriers, qui voudroient les inquiéter , ou exiger 
d'eux quelque chofe. Mais on demande ce qu’il eft permis aux Sujets de faire contre 
le Souverain même, ou contre les Puiflances Subalternes, agiflantes en fon nom & 
en fon autorité. ‘ 

3. C’eft une vérité conftante, au jugement de toutes les perfonnes de probité , 
Que , fi les (3) Puiflances Civiles ordonnent quelque chofe de contraire au Droit 
Naturel, ou aux Commandemens de Dieu, il ne faut pas le faire. Car, quand 
les Apôtres ont dit, (d) Qwon doit obéir 4 D'1EuU, platèt qu'aux Hommes ; ils en 
ont appellé à une maxime inconteftable, gravée dans le cœur de tous les Hommes ; 
& qui fe trouve aufh, presque en autant de termes, dans (4) les Ecrits de P 1 aA- 
TON. Mais fi lon eft maltraité, fur le refus qu’on fait d’obéir en pareil cas, ou 
parce qu’il plait ainfi au Souverain pour quelque autre raifon ; il faut fouffrir, plu- 
tôt que d’oppofer la force à la force. 

&. IL 1. A LA VERITE, Chacun a naturellement droit deréfifter, pour fe mettre 


à couvert des injures qu’on veut lui faire ; comme nous l'avons dit (a) ci-deflus. 


(2) Licentiam enim domino [prædiil, aëlori, ipfique 
plebi Serenitas noftra commifit, ut eum, qui præeparamdi 
gratià ad polfeffionem venerit, expellendi habeat faculta- 
tem, nec crimen aliquod pertimelcat : quum fibi arbitrium 
ultionis fine fiat elle conceffum 3 reéleque facrilegum prior 
erceut , qui primus invenit. Con. Lib. XII. Tit. XLI. De 
Metatis &7 Epidemeticé , Leg. V. 

(3) Voiez ci-deflous, Liv. IT. Chap. XXVI. 6. 3. 

(4) C'eft dans l’Apologie de SOCRATE, où il Fait 
ainfi parler ce Philolophe : ’Eyo vus, à aydpes *A9n- 
valos dcralomar pèy % QUAD TEicouœ dÙ rù Orù man- 
ao à vuw. ” Je vous honore, Athéniens, & je vous 
Nnaime: mais j'obéirai pourtant au Dieu (c’eft-à-dire, 
5 à fon Démon ou Génie) plutôt qu'à vous. Zom. I. 
pag. 29. D. Ed. H. Steph. 

$. HI. (1) EH faut confidérer ici prémiérement les 
Particuliers, & puis le Corps du Peuple. I. A l'égard 
des Particuliers, il eft certain que le but de la Société 
Civile en général demande, que chacun ne foit pas en 
droit de réfiiâter à la Puiflance Souveraine, toutes les 
fois qu'il croit qu’elle lui fait quelque tort. Car, ou- 
tre qu’on peut accufer là-deflus mal-à-propos un Supé- 
rieur; quiconque fe foùmet à une Autorité Humaine, 
ne peut ignorer que celui, en faveur duquel il fe dé- 
pouille d’une partie de {a liberté, eft & fera toüjours 
Horame, c’eft-à-dire , fujet à fe tromper & à manquer 
en quelque chofe à fon Devoir: ainf il doit être cen- 
fé le reconnoïtre pour fon Maître fur ce pié-là. Par 
conféquent il lui accorde en même tems le droit, non 

as de le traiter injuftement en aucune maniére ( per- 
et ne peut jamais donner ni avoir un véritable droit 
de commettre la moindre snju/fice) mais d'exiger qu’on 
ne le dépouille pas de fon Autotité pour toute forte 
d'abus qu'il en pourroit faire. Un Homme qui n'abu- 
fe jamais de fon pouvoir, doit être regardé comme 
un Homme qui ne fe trouve point: & aucune Auto- 
rité ne feroit durable, ni fufffante pour produire l'ef- 
fet auquel elle eft+ deftinée, fi on pouvoit la perdre 
fi aifément. Mais il me s'enfuit point de là, qu’un 
Paticulier fe foir engagé ou aît dû s'engager néceflai. 
rement à fouffrir tout de fes Supérieurs, fans jamais 
oppofer la force à la force. Si cela étoit, la condition 
de ceux qui entrent dans quelque Société, où ils 
doivent être du nombre des Membres qui obéiffent, 
feroit fans contredit plus malheureufe , qu'auparavant ; 
& rien ne les obligeroit à fe dépouiller de cette liberté 
naturelle, dont chacun eft fi jaloux. Lors même qu'ils 


Mais 
du 


fe foûmettent à un Vainqueur , il vaudroit mieux pour 
eux de demeurer avec lui en état de Guerre. Ainf il 
faut diftinguer entre les zuftices douteufes, ou fupporta- 
bles ; & les sryuftices maifeltes ES infupportables. On doit 
fouffrir les prémiéres : mais à la rigueur on n’eft point 
obligé de fouffrir les autres; & fi on le doit quelque- 
fois, ce n’eft nullement en confidération de celui qui 
les fait, mais pour le bien de la Société. De forte 
ue, S'il n'y a pas lieu de croire que la réfiftance cau- 

era de plus grands maux & de plus grands troubles, 

que ceux auxquels la Société eft déja expofée ou court 
rifque de l'être; rien n'empêche qu'on n’ufe de tous 
fes droits contre celui qui, par un excès de furenr, 
nous a dégagé du lien de la Sujettion, & s’eft mis avec 
nous en état de Guerre. Or qu'il y aît des injuftices 
énormes & manifeftes, à l'égard defquelles un Parti- 
culier ne peut fe faire illufion & fe prévenir mal à 
propos contre fon Prince; on en conviendra aifément, 
li l'on examine bien & la nature des chofes, & la 
conduite des Souverains devenas Tyrans. Qui peut dou- 
ter, par exemple, qu’un Prince qui veut tuer un de fes 
Sujets, ou lui enlever fes biens, fans qu’il aît commis 
aucun crime, & fans autre forme de procès, fans an- 
tre raifon que fon bonplaifir, ou pour quelque raifon 
manifeftement injufte, comme s'il refufoit de croire 
une chofe qu’il trouve très-faufle , fur tout en matiére 
de Religion; peut-on douter, dis-je, que ce ne foit-là 
un de ces abus énormes & infupportables de l'Autorité 
Suprême , dont la tolérance, bien loin d’être néceffai- 
re pour le bien de l'Ordre & du Repos public, y eft 
direétement contraire? N’a-t-on pas même pour lor- 
dinaire tout lieu de penfer, qu’un Souverain qui en 
vient à cet excès de Fureur contre un ou quelques Par- 
ticuliers, n’en demeurera pas là , & que les autres doi- 
vent s'attendre à de pareils traitemens ? S'il eft de l'in- 
térét public, que ceux qui obéiflent fouffrent quelque 
chofe, il n'eft pas moins de l'intérêt public, que ceux 
qui commandent craignent de pouffer à bout leur pa- 
tience. Un homme qui fe croit tout permis par rap- 
port à fes Inférieurs, eft capable de tout. IL eft vrai 
que pour l'ordinaire un ou quelque peu de Particuliers 
voudroient en vain réfifter, & ne feroient que s’atti- 
rer de plus grands maux. Mais alors c’eft une affaire 
de prudence, & qui ne diminué rien du droit qu'ils 
ont contre un Supérieur, qui, par des injuftices énor- 
mes & infupportables, & par la violation des engage- 
mens où il étoit envers eux, les a déchargez de ceux 
où 
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du moment qu’on eft entré dans une Société Civile, établie pour maintenir la tran- 
quillité publique, l'Etat aquiert fur nous, & fur ce qui nous appartient, un droit 
{upérieur autant qu’il eft néceflaire pour cette fin. Aiïnfi l'Etat peut, pour le bien 
de l'ordre & du repos public, interdire Pufage illimité de ce droit envers toute au- 
tre perfonne. Et il n’y a point de doute qu'il ne le veuille, puis qu’autrement il 
ne fauroit atteindre à {on but. (1) Car fi chacun confervoit le droit de réfifter à tout 
autre, ce ne feroit plus un Etat, mais une Multitude fans union: tels qu’étoient 
les Cyclopes, parmi lefquels (2) chaque Pére de Famille gouvernoit fa Femme & {es 
Enfans, fans dépendre lui-même de perfonne, ainfi qu'HomE RE nous les repré- 
fente; ou les (3) Aborigéues, & les (4) Gétuliens, qui au rapport de SALLUSTE, 
n’avoient ni Loix, ni Coùtumes, ni Magiltrats. 

2. Aufli voions-nous que la réfiftance, dont il s’agit, eft regardée comme illicite, 
felon lufage de tous les Etats. ST. AuGusTin ($) remarque, qu’ y a une Con- 
vention générale de la Société Hurnaine, en vertu dequoi on eff tenu d'obéir aux Row. 
EscHyLe(6), SorHocLe (7), EurtPIDE (8), trois anciens Poëtes Grecs, ont 
femé dans leurs Tragédies des fentences qui établiflent l'obligation indifpenfable de fe 


où ils étoient envers lui. IT. Ce que je viens d'établir, 
a lieu, & à beaucoup plus forte raifon, par rapport au 
Peuple entier, ou la plus grande partie. Plus le nom- 
bre des Opprimez eft grand, & plus l'Oppreffeur mé- 
tite d'être mis à la raïlon. Le Tyran a alors d'autant 
moins fujet de fe plaindre, qu'il n’y a guéres qu'un 
excès horrible d’ambition & de fureur, qui puiffe obli- 
ger le gros de la Nation à fe foulever contre lui. Voiez 
ce que j'ai dit fur PUFENDORF, Droit de la Nat. € 
des Gens, Liv. VIT. Chap. VIII. $. 6. Note 1. 
(2) Ocspuseves À Ex © 

Nluidoy nd œhsyar où) drAur dhÉyEc4. 
Ooyss. Lib. IX. verf. 114 , 115. EURIPIDE les appelle, 
une troupe de gens vagabonds, parmi lesquels perfon- 
ne n'obéit à un autre: 

Nomades" duges À Bb S0vis Bros. 
In Cyclop. werf. 120. GROTIUS. 

(3) Curnque bi [Trojanis] Aborigines, genus hominum 
agrelle, Jine legibus , fine imperio , liberuns atque folutum. 
SALLUST. Bel. Catilin. Cap. VI. 

(4) Hi [Gaætuli & Libyes] seque morihus, neque lege 
aut imperio cujujque regebantur. Xdem, Jugurth. Cap. 
XXI. Ed. Waÿ]. Nôtre Auteur ajoûte ici, dans une 
Note, l'exemple des Bébryciens; & il cite là-deflus ces 
paroles d'un Poëte Latin: 

Non fœdera legum 

Ulla colnnt , placidas aqut jura tenentia mentes. 
Vacer. FLACCUS, Argonaut. Zib. IV. verf. 102 , 103. 
Mais cela veut dire feulement , que c'étoient des Peu- 
ples, qui n’obfervoient aucune Loi d'Humanité & de 
Juftice envers les autres; comme il paroïît par la fuite, 
où le Poëte dit, qu'ils tuoient tous les Etrangers qui 
abordoient à, pour en faire un facrifice à Neptune. 
On peut y joindre les vers fuivans, qui expliquent 
ceux que nôtre Auteur a alléguez : 
Non hæc, ait, hofbita vohis 

Terra, Viri non beic ulos reverentia ritus 

Peélora: mors habitat, facræque hoc litore pugræ. 
Verf. 146, €9 Jegq. Mais, pour montrer le peu de 
juftefle de lapplication , il Éfroit de dire, que ce 
païs des Bébryciens étoit un Roiaume, où régnoit 4#5- 
“_ , comme le même Poëte nous l’apprend un peu plus 

aut : 


Proxima Bebrycii parduntur litora regni 
Rex Amycus: regis fatis &T numine freti &c. 
Verf. 99, 101. 


{où- 


(5) Generale quippe paëtum eft Societaté humanæ, obe- 
dire Regibus fuis. Lib. II. Confefl. Cap. VIII. Ce paffa- 
ge, qui fe trouve cité dans le DRoir CANONIQUE, 
Diftinét. VIII. Can. 2. eft bien vague, & dit feulement, 
qu'il faut obéir à un Souverain. Qui en doute? La 
queftion eft de favoir, jufqu'où on doit lui obéir. Tou- 
tes les autorités, que nôtre Auteur ou d’autres allé- 
guent, ne prouvent pas, fi on les examine bien, que 
l'opinion ue de tous les Peuples aît été, qu'on 
doit tout fouffrir des Souverains, & qu'il n'eft permis 
de leur réfifter en aucun cas. Les mêmes Auteurs, où 
l'on tronve des Sentences comme celles que les Parti- 
fans de la son- réfiflance abfoluë entaflent avec affeéta. 
tion, font quelquefois ceux qui, en d'autres endroits, 
élévent jufqu'au Ciel des perfonnes qui ont eu le cou- 
rage de fe défaire d'un Tyran; comme le remarque le 
Savant SCHELIUS, dans fon Traité de Jure Imper::, 
pag. 336. 

(6) Tpaxus pormy @, x’ 8x vrevu Gr ; npareï. 
ESCHYLE parle là d'un Roi indépendant, qui ufe 
de fon pouvoir avec dureté; c’eft une chofe de fait. 

(7) Apxovrés sic , @s Ÿ vrexréor. Ti per 3 
» Ils font les Chefs [ Ménélus & Agumemnon ] Pour- 
» quoi ne céderoit-on pas à leurs ordres? /# Ajac. 
verf. 677. C'eft Ajax qui parle, & qui reconnoiît la 
faute qu'il a faite de s'être laiflé aller à des emporte- 
mens de colére, à caufe qu'on ne lui avoit pas ajugé 
les armes d'Achille. 

(8) Tas rüy xparérror duadins Dies peur. 
hœniff. verf. 396. 

Ce pañlage eft tout-à-fait mal appliqué. Il ne contient 

as un précepte, quoi que CICERON l'appelle ain- 
i, dans une Lettre à Æf#iczs, Lib. II. Ep. XXV. mais 
il marque feulement la néceflité où l'on eft réduit, 
de fouffrir les fottifes de ceux de qui l'on dépend. 
Polynice s'excufe auprès de fa Mére, de ce que, pour 
s'ouvrir un cheinin à retourner dans fa Patrie, & à 
monter fur le Trône, où fon Frére ÆEtéocle ne vouioit 
pas lui laifler mettre le pié; il avoit époufé la Fille 
d'Adrafte, Roi d'Argos. Il étale là-deffus tous les dés- 
agrémens de l'exil; au nombre defquels il met celui- 
ci, Gen eft réduit à Jupporter les bizarreries 69 Les 
folies de ceux qui régnent dans les lieux où l’on s’eft 
réfugié. Il s'en faut donc bien, qu'il veuille parler 
jet droit qu’aient les Rois, de Faire impunément des 
olies. 


Y2 (9) 


(b) Chap.NI. 
$. 8. Note 58. 
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foùmettre au Souverain , quelque dures & déraifonnables que foient fes Ordonnances. 
TaciTe, dont nous avons (b) déja rapporté un paflage à-deflus, dit ailleurs, (9) 
Que les Dieux out établi le Prince pour arbitre fouverain de toutes chofes, € que les 
Sujets wont en partage que la gloire de l'obéilmce. SENEQUE dit, (10) qu’i/ faut 
fouffrir patiemment ce que le Roi cominande ; jufle ou non: penfée qu'il a (xx) prife de 
SOPHOCLE. ÉEtSALLUSTE pole pour maxime, (12) que faire tout inpunément , 
c’eft être véritableinent Roi. 

3. De là vient que, par tout païs, il y a tant de Loix & tant de Peines éta- 
blies, pour mettre en füreté la majelté, cC’eit-à-dire, la dignité & lautorité ou du 
Peuple , ou de la perfonne qui a feule le Pouvoir Souverain : autorité , qui ne 
pourroit fe maintenir, {i chacun confervoit la liberté de rélifter. Selon le Droit Ro- 
main, (13) lors qu'un Capitaine veut châtier un Soldat, fi celui-ci retient le bâton, 
pour en éviter les coups, il eft dégradé & mis dans un plus bas pofte: que sil 
rompt le bâton de propos délibéré, ou sil met la main fur fon Capitaine, il eft 


condamné à mort. 
celui-ci ne doit pas le battre à fon tour. 


(9) L'Hiftorien fait parler Marc Térentiws, Chevalier 
Romain, qui s’adrefle ainfi, dans le Sénat , à Tbére 
comme s’il eût été préfent: 2%bi Jummum rerum judi- 
cium Di dedère: nobis ohfequii gloria relicla eft. Annal. 
Lib. VI. Cap. VIXL. mu. $. 

(10) Æquum atque iniquum Regis imperium feras. 

Med. verf. 195. 
C'eft Créon, Roi de Corinthe, qui parle ainfi. L’Au- 
teur appliquoit encore ici un vers, que j'ai d’abord 
foupconné être de quelque Poëte Tragique : 
Tndigna digna habenda funt, Rex que facit. 
Mais je me fuis fouvenu d'un paflage de PLAU'FE, 
dont ce vers n’eft qu'une parodie : 
Indigna digna babenda Junt , herus que facit 
Captiv. A@&. IL. Scen. I. verf. 6. 
35 El fant regarder comme de bons traitemens, les mau- 
>» vais traitemens qu’on recoit d’un Maitre. Je vois 
aufli que Jusre Lipse avoit parodié, de la mème 
maniére, le vers du Poëte Latin, dans fa Politique, 
Lib. VI. Cap. V. Et c’eft peut-être de là que nôtre Au- 
teur l'a tirée. 

(11) An 67 mous sions , TEE xen Ava, 

Kai CHXEG tot Qxeict ; X@5 TOVETIcE. 
Antigon. verf. 681 , 682. 

(12) Nam impunè qualibet facere, id eft, Regem effe. 
Bell. Jugurth. Cap. XXXVI. Celui qui parle là, c’eft 
Memmies , Œribun du Peuple Romain, & très-ardent 
défenfeur de la Liberté Publique. Il n’a garde de 
donner aux Rois le droit de faire tout impunément : 
il veut dire feulement, qu'ainfi vont les chofes, que 
telle eft la coûtume des Rois, & le fuccès de leurs 
mauvaifes aétions. Sur quoi Mir TON ( Defenf. Cap. 
II. pag. 34.) allégue à propos ce paffage de CICE'RON, 
que l'on peut comparer avec celni du Livre de Sa- 
MUEL, dont nous parlerons tout à l'heure: ÆMWerwo no- 
Jtrm ignorat, etiamfi experti non fumw, CONSUETU- 
DINEM REGIAM. Regum autem haæc Junt imperia, 
Animadverte € Diéto pare: 67 Præter rogitatum fi 
querare: € ile minæ, Site fecundo lumine hic of- 
fendero, Moriere. Quæ non ut deleélemur folum lege- 
re ES Jpecture debewres , Jed ut cavere etiam ES eflugere 
dijcanns.  Orat. pro €. Rabirio Poftum. Cap. XI. Âu 
refte, nôtre Auteur renvoioit ici, dans une Note, à 
un paflage de JosePH, qu'il a déja cité fur le Chap. 
précedent , $. 22. MWote 3. 

(13) Nam eum [Militem] qui Centurioni, caftigare fe 
volent: , refliterit, veteres notaverunt: fi vitem tenuit, 


ARISTOTE (t4)dit, que, quand un Magifirat a battu quelcrr, 


SAT 


nilitiam sutat: Ji ex induffria fregit, vel manum Centu. 
rioni intulit, capite punitur. DiGEeST. Lib. XLIX. Tit. 
XVI. De Re Militari, Leg. XIII. . 4. Voiez RUFF: 
Leges Militares, Cap. XV. jointes au VE'GECE, de l’é- 
dition de Plantin, 1607. 

© (14) Oo si der évor traruËer, g OX dyrimany res. 
Ethic. Nicom. F4 V. Cap. VINL. pag. 64. C. Ed. Parif. 
Ce pañlage n'eft pas tout-à-fait à propos. Il s’agit de 
la Peine du Z'akon. Le Philofophe, pour montrer qu'el- 
le feroit quelquefois contraire à la Juftice, allégue pour 
exemple le cas d’un Magiftrat Subalterne, qui auroit 
battu fans fujet quelcun de fes inférieurs: & il foûtient, 
qu'alors il ne feroit pas convenable au caractére d’une 
telle perfonne , qu’on la condamnât à étre battué à 
fon tour. Ce n'eft que par conféquence qu’on peut in- 
férer de 1à, auf bien que de l'exemple de la Difcipii- 
ne Militaire allégué aupañavant, Que pour l'ordinaire 
les Inférieurs ne doivent pas réfifter à la Puiffance Sou- 
veraine, & aux Puiffances Subalternes, agiffantes en 
fon nom & en fon autorité. 

$. HE. (1) La Loi parle de ceux qui méprifcront #- 
Jolemment (car il y a ainfi dans le Texte,) la décifion 
des Juges établis de Dreu pour expliquer & appliquer 
les Loix de Æoïfe, dans les cas douteux. Aimi cela 
ne fait rien à la queftion dont il s’agit, où il faut 
toüjours fuppofer une injuftice manifefte. Voiez Mr. 
Le CEERC, fur le paflage du DEUTE’RONOME, «ité 
en marge. 

(2) Nôtre Auteur fuppofe ici, avec plufieurs Inter- 
prêtes, que SAMUEL, en repréfentant aux /fraëlites la 
maniére dont les Rois les traiteroient, parle du dret, 
& non pas fimplement du fait. PUFENDORF même 
a donné (Ziv. VEL. Chap. VI. . 9.) une paraphrafe des 
paroles du Prophéte, où il les explique en forte quel- 
les ne contiennent rien felon lui, qu'un Roi, abfoln 
ou non, ne puifle exiger légitimement. Mais il eft 
obligé, pour y trouver fon compte, d’aider beaucoup 
à la lettre, & d’adoucir la force des expreflions de Fo- 
riginal, eontre les régles de la Critique. * Il ne feut 
que confidérer les paroles fuivantes: Z/5 prendront vos 
Champs, vos Vignes, vos meilleurs Oliviers, €T ils les 
donneront à leurs Serviteurs. verf. 13. C’eft-là une tyren- 
nie manifefte; & l’Hiftoire de Naboth fuffit pour fare 
voir, que les plus méchans Princes n’ofoient pas foï- 
tenir, qu'on dût fouffrir qu'ils s’'emparaflent des biens 
de leurs Sujets, pas même en les leur paiant au delà 
de leur jufte valeur. D'où il paroït, qu'on ne croit 

Fas 
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$. IT. La Loi de Moïÿfe décerne la peine de mort contre (a) celui qui défobéïra (a) Dents. 
(1) ou au Souverain Sacrificateur, ou à celui que Dre u aura établi extraordinaire. eue Fe 
ment pour gouverner fon Peuple. A l'égard des paroles de(b)SAMUEL, touchant ” Co) 1 Sue 
le droit du Roi, (2)fi Von examine bien le paflage, on trouvera, qu'il ne faut l'en- VHF, nr. 
tendre ni d’un véritable droit, c’eft-à-dire, du pouvoir de faire quelque cbofe honnête- 
ment & légitimement (car dans l'endroit de la Loi , qui traite des Devoirs du Roi, (©) (ce) Deutér. 
on lui prelcrit une toute autre maniére de vivre); ni d’un fimple pouvoir de fait (car il FA 14,8 
n'yauroit-là rien de fingulier, puis que les Particuliers fe font aufli très-fouvent du tort 
lesuns aux (3) autres) : mais qu'il s'agit d'unacte, qui, jufte ou non, a quelque effes 
de droit, je veux dire, qui emporte obligation (4) de ne pas réfilter.  C’eft pour ce- 
la que le Prophéte ajoüte, que, quand le Peuple feroit opprimé par les injuftices & 
les mauvais traitemens du Roi, il imploreroit le fecours de D 1 Eu; comme n’aiant () 
aucune reflource humaine. C’eft donc un droit, dans le même fens qu’il eft dit que 
(6)le Préteur rend juflice, lors même qu'il prononce un Arrêt injufle. 

$. IV. r. Daxs le Nouveau Teftament, JEe'sus-CHR1IST (a) ordonne de rendre (a) Matth. 
a Céfur ce qui appartient à Céfar. Par où il donne à entendre, que fes Difciples doi- XXH, 21. 


pas que Samuël eût voulu établir en aucune maniére 
les droits du Roi, ou l'obligation des Sujets, mais feu- 
lement repréfenter au Peuple les malheurs auxquels il 
feroit expoié par l'abus que les Rois feroient de leur 
pouvoir & de leurs forces. Le but du Prophéte, qui 
étoit de détourner les Zfraëlites de continuer à fouhai- 
ter la Monarchie, ne demande pas autre chofe; & le 
mot de loriginal, dont il fe fert, que l'on traduit or- 
dinairement par celui de droit, fignifie aufli fouvent, 
dans l'Ecriture, la s#aniére d'agir, la coûtume: l’exem- 
ple que j'en ai allégué, après les Interprétes, fur l’en- 
droit de PUFENDORF cité ci-deflus, {nffit pour mettre 
cela dans une entiére évidence. D'ailleurs, la bonté & 
la fainteté de DIEU ne permettent pas, ce me femble, 
de penfer, qu'il eût voulu infinuer la moindre chofe, 
d'où les Rois euffent pû prendre occafion de fe €roire 
tout permis, & de manquer aux devoirs qu'il leur 
avoit prefcrits fi expreflément dans fa Loi. Il y au- 
roit eu là une efpéce de contradiétion, indigne de V'E- 
tre fonverainement parfait. 

(3) I eft vrai: mais il y a toujours beaucoup de dif- 
férence entre le tort que les Particuliers penvent fe 
faire les uns aux autres dans un Etat où les Loix font 
obfervées, & celui qu’un mauvais Prince peut faire à 
fes Sujets. Car, comme on l'a remarqué, & comme 
chacun le voit d'abord, la force que les Princes ont 
en main les met en état d’opprimer leurs Sujets en 
mille maniéres, qui font au deflus du pouvoir des 
Particuliers. Un Citoien, par exemple, s’emparera-t- 
il impunément du Champ ou de la Vigne de fon Voi- 
fin? Lui prendra-t-il par force fes Enfans, ou fes Do- 
meftiques ? 

(4) Ou plütôt, Pimpuiffance phyfiqnue de réfifter. 
Les Tfraëlites (comme le dit Mr. Le CLerc fnr le paf 
fage dont il s’agit ) n’ont jamais crû, que perfonne, 
pas même le Corps entier du Peuple, ne püt légitime 
ment réfifter au Roi. Cela paroïît par la maniére dont 
les Dix Tyibus feconérent le joug de Rohoham; & par 
l'exemple dè divers Tyrans, qui furent tuez, daus le 
même Roïaume d'{fraël. Nôtre Auteur cite ici, dans 
une Note, ce que PHILON fait dire aux Jaifs d’Ale- 
xandrie, en oppofant leur conduite à celle des natu- 
rels du païs : ,, Quand eft-ce que nous nous fommes 
rendus fufpeëts de révolte ? Tout le monde ne nous 
»a-t-il pas toûjours regardé comme des gens pacifi- 
» ques? Nôtre conduite, nos occupations ordinaires, 
» ne font-elles pas irréprochables , & ne tendent-elles 


vent 


>> pas à Putilité & à la tranquillité publique ? rtore +29 
éis dmosaciw vrwnlev nues more À x slemiroi aäcuw 
oui neesy 3 Ta À ÉATN VuurTa, ois #4) Ends rué- 
pay xeuusŸe, oùx dyemiANrTE s $ Cuyréloyre Tes sr 
voruy monsws 3ù susddeæys In Flaccum, pag. 978. D. 
Edit. Parif. Mais il ne s'enfuit point de à, que, de. 
puis mème la Captivité de Babylone, les Juifs fuflent 
dans cette penfée, d'il n’eft jamais permis de réfifter 
aux Puiffances : l'exemple des #accabées, allégué plus 
bas par nôtre Auteur, & toute l’hiftoire de cette Na- 
tion, témoignent manifeftement le contraire.  Voiez 
MiLTON , Defenf. Cap. IV. pag. 115, € Jegq. Et lors 
qu’ils ont fouffert de grandes cruautés de la part des 
Gouverneurs Romains, c'a été parce qu'ils étoient dans 
l'impuifflance de réfifter ; quoi que, pour montrer leur 
innocence, & pour adoucir leurs Perfécuteurs, ils aient 
fait quelquefois valoir leur patience forcée; comme 
quand Pétrone, par ordre de Caligula, voulut mettre 
dans le Temple la Statuë de cet Empereur impie. Voiez 
JOSEPH, Antig. Jud. Lib. XVIII. Cap. XE. pag. 640. 
F. & PHILON, de legat. ad Cajum , pag. 1025. C. 1026. 
C. Je ne trouve pourtant pas dans aucun de ces deux 
Ecrivains Juifs, des paroles que l’Auteur Anglois, que 
je viens de citer, rapporte, comme un aveu que Les 
Juifs eux-mêmes faifoient de leur impuiflance: ( pag. 
133.) Toncgesiy pet $ Bouvaomeves; ie To mi à due 
us, Je vois feulement, que JoserH dit, que, quand 
Pétrone marchoit pour venir en Judée avec trois Légions, 
& des Troupes auxiliaires de Syrie, les Jwfs ou ne 
pouvoient s’imaginer qu’on voulût s’en fervir contr'eux, 
on, s'ils le croioient, fe fentoient hors d’état de fe défen- 
dre: Où dt aisevoyres , fou» ?y dunyéye mp0S TA duvyaye 
De Bell. Jud. Zib. IT. Cap.X VII. (IX. Latin.) pag.790.F. 
(5) Mais les Z/raëlites implorérent aufli fouvent le fe- 
cours de DIEU , du tems des J/uges, lors qu'ils étoient 
opprimez par quelque Roi ou Peuple voifin: & cepen- 
dant leur étoit-il alors défendu de réfifter à l'Oppref- 
feur, quand ils le pouvoient? Le Prophéte certaine- 
ment ne veut dire autre chofe, fi ce n’eft que Dieu, 
pour les punir de ce qu'ils avoient voulu, à quelque 
rix que ce fût, & malgré Ini en quelque façon, étre 
Pi mis à une forme de Gouvernement Monarchique ; 
ne la changeroït point, par fa Providence, lors qu’ils 
en auroient reconnu les ficheux inconvéniens. Aufli 
la prédiction fut-elle juftifiée par l'événement. Voiez 
Mr. LE CLERC, fur cet endroit. 
(6) Prator quoque jus due dicitur | etiain quuim ps 
3 qu 


La 


< 


(b) Row. 
XIIE, 2, €7 
Jui. 
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vent à leur Souverain une obéïffance , finon portée plus haut, du moins auîM haut, & 
accompagnée, Sille faut, d’une aufhi grande patience, que celle à laquelle les anciens 
Hébreux étoient tenus envers leurs Rois. L’Apôtre S r. Pau L, Interprète fidelle des 
paroles de Nôtre Seigneur , explique la chofe plus diftinétement : car dans endroit où 
il traite au long des Devoirs des Sujets, il dit entr’autres chofes : (b) Celui qui réfifte 
aux Puifances, refufe de fe foñmettre à un établiffement de Dieu : €S ceux qui sy op- 
pofent , S'attireront la condamnation. Le Prince , dit-il un peu plus bas, ef un Minif- 
tre de DiEu , qui exerce Jon pouvoir pour vôtre bien . . . C’eff pourquoi il faut nécef- 
faivement lui être foñimis ; non feulement pour éviter Ja colére , mais encore à caufe de la 
Coufcience.  L'Apôtre fait regarder ici comme une partie de la foümiflion qu’on doit 
aux Puillances, la néceflité de (1) ne pas leur réfiiter ; & cela non feulement par la 
crainte d’un plus grand mal, mais encore par un fentiment du devoir, & par l'effet 
d’une obligation où lon eft à cet égard, & envers les Hommes , & envers 
Dreu. Îlen allégue deux raifons : lune, que Dieu aiant approuvé & fous la 
Loi Mofaïque, & fous l'Evangile, cet ordre de la Société Civile, en conféquen- 
ce duquel les uns commandent & les autres obéïllent, les Puiflances doivent être 
regardées comme établies de Dieu même; car en autorifant une chofe, on la rend 
fienne : l'autre, que cet ordre nous eft avantageux à nous-mêmes. 

2. On peut objecter contre la derniére raifon , Qu'il n’eft pas avantageux , de fouf- 
frir de mauvais traitemens. Sur quoi quelques-uns font une réponfe , qui, àmonavis, 
eft plus vraie en elle-même, que conforme à la penfée de PApôtre ; c’eft que ces injures 
mêmes nous font avantageules, entant que la patience, avec laquelle on les fouffre , 
aura un jour fa récompenfe. Mais il me femble que PApôtre a eu en vuë le but géné- 
ral de l’ordre du Gouvernement Civil, ou la tranquillité (2) publique, dans laquelle et 
renfermée celle des Particuliers. Et en effet, il eft hors de doute que la protection des 
Puiffances nous procure pour l'ordinaire cet avantage: car perfonne ne fe veut du mal à 
foi-même; & le bonheur d’un Souverain dépend de celui des Sujets. 1] faut avoir à qui 
commander ; Ceft (3) un mot d’un Ancien. Les Juifs difoient en commun Proverbe, Que 
(4) s'il ny avoit point de Magiflrats , on Je mangeroit les uns les autres : penfée qui fe 
trouve aufli dans (s) ST. CHRYSsosTÔME. Que fi quelquefois les Conducteurs de 
l'Etat, emportez par des mouvemens excefhifs de crainte, ou de colére, ou de quelque 

autre 


(5) Tüvy méncur rés dpxovras dy dvéxns; Smplur he 
yoy dhoYLTEpOy Puwrousa Bios, duxyeyres aMIASS ai 
xareQioyres. Orat. de Statuis VI. Ce Pére repéte La 
même penfée en deux ou trois autres endroits : ’Exy 
yap Ta Drasheut AVÉANS » Täcay Ts Cuns nur œvsines 
Thy evraËimr. 3 Otez les Tribunaux, & vous ôterez 


uè decernit. DiGRS'r. De Juftitia & Jure, Lib. I. 
Tit, I. Leg. XI 

$. IV. (1) Fort bien: mais il ne s'agit point ici de 
la maniére dont on doit agir envers les Puiffances dans 
toute forte d’occafion, & de quelque mañiére qu’elles 
fe conduifent. Rien loin de là, l’'Apôtre fuppofe un 


Magiftrat, qui agit en vrai ÆMinilère de DIEU , & qui 
ufe de fon autorité pour le bien de ceux à qui il com- 
mande. 

(2) St. CHRYSOSTÔME dit très-bien, que le Prince 
travaille de concert avec ceux qui préchent l'Evangile, 
Œurepyes gi doi, rupergurlss ces. GROTIUS. 

(3) Cela fut dit à Syfa: Donec admonente Furfidio, 
Vivere aliquos debere , ut efflent, quibus imperarent ; pro- 
pofta eft ingens illa tabula &c. FLORUS, (Lib. IT. 
Cap. XXL. num. 25.) Voiez PLUTARCH. in Sy. (pag. 
472.) & St. AUGUSTIN, De Civit. Dei, Lib. IL. 
Cap. XXVIIL GRoTIUs. 

(4) On le trouve dans le PrRKE’ ABOTH, ou les 
Sentences des Doéteurs Juifs. Il eft attribué au Rab- 
bin Hananias : Priez, difoit-il, pour la paix du Roiau- 
me: car s'il ny avoit point de crainte (du Magiftrat ), 
on Je mangeroit tout vifs les uns les autres. Cap. II. 


pag. 42. Edit, P. Fagii, 1541. 


» en même tems tout l'ordre de la Vie. Zhid. My ÿs 
pass TÈTO EUTOUS » EUTIS xax US Ta mpaiymri ÉJCeNX Er | 
ERA aUTÉS Baére Ts darabeus Try Eux # T#y 
momny Ve TS Tadre tE dpyns voueVsrirurr @ reiur. 
» Ne me dites pas, qu'il y en a qui abufent de leur 
> autorité: mais confidérez la beauté de l'établillement 
en lui-même, & vous admirerez la grande fagefñle 
» de celui qui en a été le prémier auteur. Zbid. Kay 
aytans auras [ras apyas] mére oixiceres "30 8 FOSSES 
# À Juge» oÛx oiKIR » CUX ÉY0E% » sx ÉtE SÉCETA 
dE TAVTA AVATEUTNGETON » Tu OUYATUY TSsS AoTENErÉeSS 
saromuwres. ” Si vous Ôtez les Magiftrats, tout eft 
» perdu. Il n'y aura ni Champs, ni Villes, ni Mar- 
» chez, ni autres chofes femblables: tout fera boule- 
9 verfé, & les plus Forts mangeront les plus foibles. 
In Epilt. ad RoMANOS. On trouve la même chofe, 

fur l'Épitre aux EPHE'S1ENS , Cap. V. GROTIUS. 
(6) On a cité le pañlage entier, fur le Chap. préce- 
dent, 


contre les Puilances. L1v.I. CH. IV. 17$ 


autre pafion, fe détournent du droit chemin , qui méne au repos public; cela doit être 
regardé comme un Cas rare, @ comme un mal qui eft compenfé par le bien qu’on re- 
tire d’ailleurs de leur protection, ainfi que T Ac1TE (6) l'a remarqué. Or les Loix 
fe contentent d’avoir égard à ce qui arrive ordinairement, felon ce que difoit (7) un 
ancien Philofophe : à quoi fe rapporte aufli ce mot de Caron; (8) 1! ny a point de 
Loi, qui foit commode à tous les Particuliers: on demande Jeulement, quelle foit utile 
en gros, €ÿ à la plñpart des gens. Mais les chofes qui n'arrivent que rarement, ne doi- 
vent pas moins pour cela être foumifes aux régles générales. Car, encore que la rai- 
fon de la Loi n’aît pas lieu en tel ou tel cas particulier , elle fubfifte pourtant dans fa gé- 
néralité, à laquelle il eft jufte que les cas particuliers ne faflent point d’exception ; par- 
ce que cela eft plus avantageux à la Société, que de vivre fans régle, ou que de laifler 
chacun juge de la régle. Sur quoi SENEQUE dit fort à propos, (9) Qu'il valoit 
meieux qu'un petit nombre de gens courñt rilque de n'être pas rech à allèguer une excufe 
légitime, ‘que fi tout le monde pouvoit chercher quelque prétexte fpécieux pour fe difeul- 
per. Icidoitavoir lieu aufliceque THucyDp1iDpe (10) fait dire à Péricdes, dans un 
morceau de fa Harangue qui ne fauroit être trop loué: (11) J'éflime, dit-il, quil eff 
plus avantageux aux particuliers mêmes, de vivre dans un païs où le Corps de l'Etat efl 
floriflunt, que fi les Particuliers faifoient bien leurs affaires, pendant que le Corps de lE- 
ut feroit foible ES abhatu. Car, quelque bien qu'aillent les affaires d’un Particulier, fr Ja 
Patrie ef détruite, il ne peut que périr avec elle: au lieu que, fs lon eff malheureux 
dans un Etat floriflant , on trouve dans [a protection bien plus de reflources, qu'on wen 
auroit Jans cela. Puis donc que Etat peut Joñtenir les Particuliers €S les relever de 
leurs malheurs, au lieu que les Particuliers ne fauroient faire la même chofe à fon égard ; 
chacun ne doit-il pas concourir à le défendre, au lieu d'agir comme vous, qui étourdrs 
ES abbatus de vos pertes domeftiques , abandonmez le foin du falut public ? Tire Live 
exprime en peu de mots la même penfée : (12) Lors, dit-il, que les affaires de l'Etat 
vont bien, il peut ailément faire profbérer celles des Particuliers: mais en vain fe flatte- 
roit-on de jouir en fureté de fes biens, f l’on néglige de fécourir le Public. PLATON 
avoit déja pofé pour maxime, (13) Que ce qui fait le lien des Etats, c’eft le foin du 
Bien Public, €$ que ce qui les détruit, c'eff de ne penfer qua lavantage des Parti- 
culiers : d’où il tire cette conféquence, qu'il ef avantageux €S au Public, € aux Par- 

LICU= 


dent, $. 8. Mote 61. 

(7) To yap àmuë à dis, id ef, Quod enim femel ant 
bis exiftit, st ait THEOPHRASTUS, æapalaiysiy où vo- 
moSsrou , id eft, prætereunt Legislatores. DiGEsr. Lib. 
I. Tit. I. De Legibus &c. Leg. VI. Voiez auf Z5b. V. 

ît. IV. S2 purs hereditatis petatur, Leg. III. in fine. 

(8) Nulla Lex Jatis commoda omnibus eft: id modo 
uaæritur , Ji majori parti, €T in Jumimam , prodeft. Tir. 
1V. Lib. XXXIV. Cap. IL. ww. 5. 

(9) Le Philofophe dit cela, à loccafñon des Loix 
fur les Débiteurs infolvables; dans lefquelles on ne 
diftingue point ceux qui le font devenus par quelque 
accident, où il n’y a pas de leur faute, d'avec ceux 
qui ont dépenfé en débauches, ou au jeu, l'argent 
qu'ils avoient emprunté: Quid tu tam imprudentes ju- 
sicas ÆMajores noftros fuife, ut non inselligerent | iniquif- 
Jimum elfe, eodem loco buberi eu qui pecuniam , quam à 
creditore acceperat, libidine aut aleû abfumpfit, ©T eum 
qui incendio, aut latrocinio, aut aliquo cufu trifliore, 
aliena cum Juis perdidit? Nullam excufationem recepe- 
vunt, ut homines firent, fidem utique praftandam.  Sa- 
tius enim erat à paucis etium fuflum excufationem non ac- 
cipi, quan ab omunibws aliquam tentari. De Bencfic. Lib. 
VII. Cap. XVI. 


(10) Eye ya yum» moy mhiu Étumaruy opYs pré 


» n CEA: , A 5 € " “ » 
my oPensiy T8s idbarrees » ñ xd £XOFOY TÉY TOMTY EU 
Tex BTuy ; aIgouy dE cpuRoutimy. xaAGS Wy yap pspo- 
Hé dvip T0 xuŸ tuuroy; Dia@Sepoméyns Th murpie 

» #0 Gore Évramomures nuxoruzgür db à EUTUe 
air » TORG mor dardbsera. OmÔTE By MMS pub TS 
(Vas Évupopas ol Te Pipe is À ina @ ras ini”, 
ns advvar(@" ms & XpA MAVTUS diva aUTÂS 1 Mn 
(5 vusis dère > TOÏs AT oixoy LAN OPA is Ex mEm NN] « 
HEC T8 oWS TYS CaTypias PIC ER Lib. IL. Cap. LX, 
Eïdit. Oxon. 

(11) C’eft ainfi que St. AMBRO1ISE pofe pour maxi- 
me, Que l'intérêt des Particuliers eft le même, que 
celui du Public. ZLiquet igitur, id expetendum €T teners- 
dum omnibus ; quod eudem Jingulorum fit utilitas, que fit 
univerforum. De Ofic. Zib. III. (Cap. IV.) Les Juris- 
confultes établiffent la même chofe, en matiére du Con- 
tract de Société : Semper enim non id quod privatim in- 
terefb unius ex Jociis | fervari folet, fed quod focietati ex- 
pedit. Dicesr. Lib. XVII. T'it. II. Pro Lcio ,; Leg.LXV. 
$. 5. Voiez auffi Con. Lib. VI. Tit. LI. De caducx tol- 
lendis , Leg. unic. $. 14. GROTIUS. , F 

(12) Refpublica incolumis ES privatas res facilè Julvas 
tes publica prodendo, tua nequicquam ferves. Lib. 

VI. Cap. XXX VI. sum. 9. | 

(13) (To mir yap nosvoy Eur , ro À idoy darr& ras 

Fo 
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ticuliers ; de pouvoir aux intérêts du Public, platèt qw'a ceux des Particuliers. X EN o- 
PHON (14) remarque, que ceux qui fe rebellent contre 11 Général d'Armée , travail- 
lent à fe perdre eux-mêmes. JAMBLIQUE dit, (15) Que l'avantage des Particuliers , 
bien loin d’être Jéparé de celui du Public , y eff, au contaire , renfermé : &$ que conmne , 
a légard des Animaux, €ÿ de tous les autres Etres, La comfervation des Parties dépend 
de celle du Tout, il en eft de mème dans un Etat. Or, en matiére de Chofes Publi- 
ques il n’y a rien de plus confidérable , que l’ordre du Gouvernement , dont j'ai 
parlé, lequel eft incompatible avec le droit de réfifter laiflé aux Particuliers. Éx- 
pliquons cela par un beau paflage de Dion Cassius: (16) Je ne trouve pas, dit- 
il , qw'il Joit beau €S honnête , qu'un homme qui eff revêtu d'autorité céde à ceux qui font 
Jous Ja dépendance ; ni qwon puille jamais être en fureté , fi ceux qui doivent obéir veulent 
communder.  Confidérez quel ordre il y auroit dans une Famille , fi les Vieilards y étoient 
méprilez par les Jeunes Gens ÿ ow dans une Ecole , fi les Difciples fe moquoient des Maë- 
tres. Les Malades guériroientils , s'ils wexécutoient pas toutes les Ordonnances du Mé- 
decin ? Les gens qui Jont fur un Vaifleau , ne feroient-ils pas perdus , fi les Nautonniers 
refufoient de Juivre lesordres du Pilote? En un mot , ceft une chofe naturellement né- 
ceflaire €S Jalutaire au Genre Humain, que les uns commandent , € les autres obéïffent. 
Voilà ce que dit cet Hiftorien, & en même tems la raifon pourquoi Sr. Pau, 
dans le pañlage cité ci-deflus, nous fait regarder l'obligation de ne pas réfifter aux 


Puiflances, comme avantageufe à nous-mêmes. 

3. Joignons y des paroles d’un autre Apôtre, ou de ST. P1ERRE : (c) Refpeitez, 
dit-il , le Roi. Vous , Eftlaves , Joiez fo“mm à vos Maîtres | avec toute forte de crain- 
te; non feulement à ceux qui font bons €S équitables | mais encore (17) aux rudes. Car, 
Ji grelcun , par un principe de Confcience fondé fur la volonté de Dieu, fupporte de 
mauvais traitemens , quil Wa point méritez s On lui en fait gré. Et quel honneur y au- 
roit-il pour vous , fr, apres avoir mal fait , vou Jouffriez patiemment les coups qwon 


gonus) x) or, ÉvuDiges TD mowè TE # Ido Toi cu@oir, 
M TO Hoi) Tire HAE ao ÿ To ire. De Legi- 
bus, Lib. IX. pag. 875. À. Tom. IL. Æd. A. Steph.  » 

n \ 4 L/4 » / À 14 

(14) Nouilo yaps ov4 os y mohEMD dy said 
ECS Tor deporTa , Try EauT cornbie suriibu. De ex- 
pédit. Cyri, Zib. VI. Cap. I. $. 19. Ed. Oxon. 

(15) Ce païfage que l'Auteur ne cite qu’en Latin n’eft 
ni dans la Ve de PYTHAGORE, ni dans le Protrepticon 
de JAMBLIQUE: mais je l'ai enfin trouvé dans STOBE'E, 
où on le donne comme un fragment d'une Lettre qui n’eft 
point parvenué jufqu’à nous. Le voici. ‘Ov yep dy #:yu- 
gusui To xotyop cumigor T8 10 ïs ” mov d HE oy é Ta che 
X To Hu Exagx AUCITEASY TEPIEXETEU » 1 roCsra Éy T@ 
mavri To xuTo pie @>, tai re Tüy Cour, 4 Tay muy Qu- 
ce. Sermon. XLIV. De Magiftratu &c.pag. 315. Edit. 
Genev.1609.Ajoûtons une pen{ée toute femblable de H1e’- 
ROCLES: Avor: en To %oivoy rumQéeer TÈ idiæ un Xapi- 
Gus an Eynyies #) raurer. Te) Te yep Ti rare 
curm@époy ; touvor Es x) Tüy Late méeGr ixdsw To ze choy 

a Tüy psei quy 04. Apud Sro8. Serm. XXXIX. 

(16) C'eft Jules Céfar qui parle ainfi , dans fa Harangue 
aux Soldats féditieux , à Plaifance : Où méy ro 22 yo ST 
ANOS xwhoy ses vopLiCe » Gp OT Ti TAN ÉD XOpLEVOY T- 
Ts , ST ay corps ri Yade mort » ei ro Ta y Ty vre- 
enréb rat, mearély œuTe imixugiots , cxéVae dE moi@r 
pi 20m olximS yéyoiuTOo» y où y Th HAXI OVTES TOY 
æEscBurEçer xaruPeovirans moi@ dE Ta dduoranstor 
er ot Doiravres Tor DeidEUTÈ duEhiTum TIs VyIut vo- 
cc y ur FAYTU Tois léTROIS où Ho peYOYTES Dep 4 &- 
Gi TIS 0 ao Pañsic VAUTIMNOUMÉOS > AY 6 VAÜTAI TAY Hu- 
Beprnr dr dymrousäcs * Quoss TE yap dvayait Ti À cu- 
THEIR » Ta PTE ap eu ëy rois dyJporeis ; TO OÙ; { 


à Cp 3 E= 
aus réraxras. Lib. XLI. pag. 189. B. C. Ed. H. Step. 
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(17) On trouve cela ainfi expliqué dans les Conflitu- 
tions de St. CLE'MENT : ‘O AZA@> siyouuy Qepéra eos 
Tor Accor ee ec Oeÿ , “à drcbis, nv Zoynpos 
vrapxen. > Un Efclave doit avoir, avec la crainte de 
» DIEU , de l'affection pour fon Maître, quelque impie, 
» quelque méchant, que ce Maitre foit. GROTIUS. 

(18) TERTULLIEN dit, qu’en craignant les Hom- 
mes on honore DIEU: Timor Hominÿ, Dei bonor ‘eft. 
De Pæœnitent. GROTIUS. ù 

C'eft au Chapitre VII. de l'Ouvrage cité. Mais il 
s'agit-là de toute autre chofe. 

(19) Ce n’eft que par accommodation, que l’on peut 
tirer de 1à cette conféquence. Et cela ne prouveroit 
pas, qu'on düt tout fouffrir; non plus que ne le doit 
un Efclave, à qui les Loix même offroient leur protec- 
tion , lors qu'il éprouvoit de la part de fon Maître des 
traitemens infupportables. Voiez le Difcours de Mr. 
Noopr fur le Pouvoir des Souverains | pag. 254. de la 
2. Edition de la Tradu@ion Françoife. D'ailleurs, les 
préceptes, que l’Apôtre donne ici, étoient en partie 
Ffondez fur des circonftances particuliéres, comme nous 
le ferons voir dans la Note 25. fur le paragraphe 7. 
Enfin, on peut dire de ces préceptes généraux, qui 
recommandent la foumiffion au Souverain, ce que n6- 
tre Auteur dit lui-même ci-deflous, au fujet de ceux 
qui regardent la foümiflion des Efclaves à leurs Mai- 
tres, Liv. II. Chap. V.. 29. à la fin. Voiez encore ce 
que dit, fur les paflages de St. PAUL & de St. PreR- 
RE, un Auteur, que j'ai déja cité plus d'une fois, 
SCHELIUS , de Jure Imperii, pag. 316, €9 fega. 

(20) Aines Parentem , JE æquus eft; ff aliter, ferus. 
PugL. SYkUS, verf 23. 

(21) Un Jeune Homme, qui avoit fréquenté long- 

tems 


contre les Puilances. L;1v. L Cu. IV. 177 
vous donne ? Mais Ji en faifant bien ; il vous arrive némmoins d'être multraitez , € que 
vous le Jouffriez patiemment, (18) D'1EBU, vow en faura gré. L’Apôtre confirme cela 
en faite par l'exemple de Nôtre Seigneur J Es u sCHrisT. Sur quoi ilya deux 
chofes à remarquer : lune, que ce qui elt dit de la foümiflion qu’on doit aux Mai- 
tres. quelque rudes qu’ils foient, doit (19) fe rapporter aufli aux Rois ; puis que ce 
qui fuit, & qui eft bâti fur le mème fondement, ne regarde pas moins les devoirs des 
Sujets, que ceux des Efclaves : l'autre, que la foümiflion , à laquelle nous fommes 
tenus, emporte l'obligation de fouffrir patiemment les injures qu’on reçoit ; de mé- 
me qu’un Fils doit fupporter les mauvais traitemens de fon Pére ; felon ce que porte 
une ancienne (20) fentence , confirmée (21) par divers Auteurs anciens. En un 
mot, comme le difoit TaciTE (22) on peut fouhaiter d’avoir de bons Princes, mais 
il faut les Jouffrir tels qu'on les a. CLAUDIEN (23) louë les Perfes , de ce qu'ils 
obéiffoient à leurs Row, quoi que cruels. 

$. V. 1. LA pratique (r) des prémiers Chrétiens , qui eft le meilleur interprète des 
Loix Evangéliques, {e trouve aufli conforme au précepte des Apôtres de Nôtre Sei- 
gneur, tel que je viens de l'expliquer. Car, quoi que l'Empire Romain ait été fouvent 
entre les mains de très-méchans Princes, & qu’il n'ait pas manqué de Gens qui s'oppo- 
oient à eux fous prétexte de rendre fervice à l’ÉtatslesChrétiens ne font jamais entrez dans 
de tels complots. Les Cowjhitutions attribuées à St. CLEMENT, donnent pour maxi- 
me, (2) Qu'il wejl pas permis de réfifler à la Puiffance Roiae. TERTULLIEN, dans 
fon Apologie pour les Chrétiens , défie les Paiens de pouvoir leur rien reprocher à cet é- 
gard: C3) D'ox font forts, dit-il, un Avidius Caflius, #7 Pefcennius N iger, zn Clo- 
dius Albinus? D'ox font venus ceux qui ont alliégé un Empereur entre deux lauriers ? 
D'où font venus ceux qui l'ont étranglé dans un exercice de Lutte? D'où Jont venw ceux 
qui ont forcé l'entrée du Palais, plus audacieux que tous les (4) Sigéres, & Les Parthe- 
nies ? C’étoient tous Romains , fi je ne me trompe, C’ejl-a-dire, des gens nullement Chré- 
tiens. Ce qu'il dit là d'un Empereur étranglé dans un exercice de Lutte, regarde la a 
e 


tems l'Ecole de Zéron, étant retourné chez lui > com- 
me fon Pére lui demandoit ce qu'il y avoit appris, ré- 
pondit, qu’il le feroit voir par des effets. Là-deflus 


SIMPLICIUS, au fujet des deux anfes, (Cap. LXV. ) 
Grorrus. 
(22) Ac tamen ferenda Regum ingemia &c. Annal. 


{on Pére s'emporta contre lui, & le battit. Le Jeune 
Homme le fouffrit patiemment, & dit alors: olà ce 
que f'ai apprë 3 De fupporter la colère de mon Pére. Tos- 
To EQn mea Tyxéves , Qépew opyay marpos. (ÆLIAN. 
Var. Hifi. Lib. IX. Cap. XXXHIL) JusrIN dit, que 
Lyfimaque Joufrit courageufement la cruauté d'ALex A N- 
DRE le Grand à fon égard , comme fi c'eût été fon Pé- 
re: LYSIMACHUS quoque magno animo Regis, veluti pa- 
ventè ; contumeliam tulit, Lib. XV. (Cap. IL. 10. ) 
Trre Live fait dire aux Sénateurs Romains, Que, 
comme on adoueit la mauvaife humeur d’un Pére, à 
force de fouffrir patiemment fes-duretés ; il faut en ufer 
de même envers la Patrie: Ut parentum fevitiam , Jic 
Patrie, patiendo ac ferendo leniendam efe, Lib. XXVIL 
(Cap. XXXIV. um. 13.) Dans TE'RENCE , un Jeune 
Homme dit, qu'il eft obligé de fupporter la mauvaife 
humeur de fa Mére : | 

Nam Matris ferre injurias me, Parimeno ; pietas jubet, 
| Hecyr. (A@. LIL. Scen. L. verf. 21.) 
CICFRON donne pour précepte, de garder non {eule- 
ment le filence fur les injures qu'on recoit de fes Pa- 
rens, mais encore de les fonffrir patiemment:  Æuci- 
lè tntelligo, non modo reticere homines parentum injurius, 
Jed etian animo æquo ferre oportere. ‘Orat. pro Cluent. 
(Cp. VE) St. CHRYSOSTÔME dit de belles chofes fur 
cette maxime, dans fa Prédication fur l'Epitre à Timo- 
thée, & Lib. V. adverf. Judæos, On veut rapporter en- 
core pt ce ppt EPICTE'rE, & fn Commentateur 

OM. I. 


Lib. XII. Cap. XI. sw. 3. Bonos Imperatores voto expete- 
re, qualefcumque tolerare. Hift. Lib. IV. Cap. VIIL. 14:34 
(23) —— Quamvi cruklibus, æquè 
Paretur Domins. 
In Eutrop. Lib. IL. verf. 479 , 480. ; 
$. V. (1) Elle paroît par le Canon XVIH. du Conci- 
le de CHALCEDOINE, renouvellé dans le IV. Canon 
du Concile #3 Trullo (comme aufli par le IV. Concile 
de Toléde; par le Capitulaire AL. de CHARLES Le Chau= 
ve, in Willa Culonia; par le V. Canon du Concile de 
gs ae GROTIUS. 
oiez ce que je dirai plus bas, fur le $. 7. Note 25. 
& ce que j'ai dit, fur le Défcours Prélimnaire, . 52. 
(2) Barinsie 5 Seprds éTansa eu. ARR 
(3) Unde Cafhi, 7 Nigri, €7 Albini? snde qui inter 
duas lauros obfident Caefurem ? unde qui faucibus ejus ex= 
primendis paleftricam ‘exercent ? unde qui armati palotiume 
triumpunt, omnibas tot Sigeriis (c’eft ainfi que porte en 
autant de termes un manufcrit de Mrs. Du PUY) ac 
Parthenïis axdaciores ? De Roman , ni fallor, id eft, de 
on Chriftianÿs. Apologet. (Cap. XXXW.) GROTI US. 
(4) ’Eréderro d aura #ÿ CuyECxEUVATAyTO Ty Wet 
[apénos re 0 mponour@ ar . .. ... 1 Zuynpe© 
Cc’eft ainfi qu'il faut lire, au lieu de Sep] à Tr 
Dpoxoirit 1 auros ày. > CEUX qui firent complot pour 
» le tuer, © Domitien ] furent Purthérius, & Sigérins, 
» tous deux fes Valets de chambre. XIPHILIN , (pag. 
237. B. C. Ed. Steph.) oo ri: critiquant les ma- 
nié- 
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de Commode, qui fut ainfi étouffé par un Lutteur, à qui Æliw Letw, Capitaine de 
la Garde Prétorienne , en avoit donné ordre: & cet Empereur étoit peut-être le 
plus fcélérat qu'il y ait jamais eu.  Parthénims, dont TERTULLIEN détefte aufli 
l'attentat, elt celui qui tua Domitien, autre Empereur très-méchant, L’Apologifte 
compare à ceux-là Plautien, ($) Capitaine de la Garde Prétorienne, qui avoit voulu 
tuer dans le Palais Seprinins Sévérus | Empereur fort fanguinaire. Pefcemnius Niger (6) 
avoit pris les armes dans la Syrie contre le même Seprimins 3 & Clodius Albinms, dans 
la Gaule & dans la Bretagne; lun & l’autre fous ombre de zéle pour le bien Pu- 
blic: les Chrétiens défapprouvérent aufli leur entreprile, comme le même TerTuL- 
LIEN s’en glorifie en leur nom: (7) On nous veut faire paller, dit-il, pour des gens en- 
mens de la majejlé de l'Empereur ; on wa pourtant jamais ph trouver aucun Chréties dans le 
parti d'un Albinus, d'u Niger, d’un Caflius. Le dernier, dont il eft ici parlé, eft 
Avidius Cafjiu ; homme d’un mérite diftingué, lequel prit les armes en Syrie, pour 
rétablir, difoit-il, les affaires de l'Etat, ruïnées par la négligence de (8) Marc An- 
sonin , le Philofophe. 

2. (9)ST. AMBROISE, quoi qu'il füt perfuadé que Valentinien IL. lui faifoit du 
tort, & non feulement à lui, mais encore à fon Troupeau, & à Je'sus-Carisr; quoi 
qu'il vit le Peuple aflez ému ; ne voulut pas néanmoins en profiter , pour exciter un 


siéres d'un homme qui vouloit pafler pour Courtifan, 
dit qu'il ne parle que des Sigéres, & des Parthenies: 
Sigeriosque meros, Partheniosque fonas. 

Epigramm. Z5b. IV. ( Epig. EXXIX, 8. ) Le nom de 
Sigérins étoit non feulement corrompu dans TERTUrL- 
LIEN, où on lifoit, Sfephané; mais il left encore 
dans SUR'TONE (Vit. Domit. Cap. XVIE.) où il y a Su- 
turius ; & dans l'AURE’LIUS VICTOR, communément 
ainfñ appellé, où on lit, Cafpériu ( Epit. de Vit, € 
moribus Lispp. Rom. Cap. XIL sum. 8.) GROTIUS. 

(5) Voiez HE'RODIEN, Lib.IEE. Cap.XI. Edit. Boecler, 

(6) Mais, comme le remarque ici le Savant GR 0- 
NOVIUS, Pefcennins Niger, & Clodins Albin , avoient 
été nommez Empereurs par leurs Soldats, en même 
tems que Septimim Sévérw le fut par les fiens: ainfi 
on pouvoit tout auffi bien dire què c'étoit Ini qui pre- 
noit les armes contre les deux prémiers; & ceux-ci ne 
font regardez comme des rebelles, que parce qu’ils eu- 
rent le malheur d’être vaincus. 

(7) Civca majellatem Lnperatoris ixfamamur : tamen 
sumquam Albiniani, vel Nigriani, we! Cafiani, snve- 
niri potuerunt Chrilliani. Ad Scapulam, Cup. HI. 

(8) I prétendoit, que cet Empereur , par un excès 
naturel de bonté, & par trop d'application à la Philofo- 
phie, négligeroit de rechercher & de punir les Méchans, 
& fur tout les Gouverneurs de Province, qui s’enri- 
chifloient en pillant les Peuples. Voiez la Lettre de 
Cafins Avidins à fon Gendre, dans fa Vie écrite par 
Vurcarius GALLICANUS, Cap. XIV. 

(9) Dans la prémiére Edition, il ya, avant ce que 
lAuteur dit ici de St. AMBROISE, un paflage de St. 
CYPRIEN, que lAuteur retrancha apparemment parce 
qu’il le citoit plus bas, $. 7. Vote 26. où il eft aufli 
rapporté plus exactement. 


(10) Coaétus repugnare non nowi. Dolere pofere , potero 


Rere, potero gemere: adverfos arma, milites, Gothos 
quoque, lacrymæ meæ 1nea arma funt ; talia enimr Junt 
munimente Sacerdotuin : wliter nec debeo, nec polfum refilte- 
re. Orat. in Auxentinm, (poft £p:/t. XXXIL) ÆExigeba- 
fus à me ut compelcerem populuin : referebain , àx meo jure 
ge , ut non excitarem ÿ in DET manu ,; ut mitigaret. Lib. 

. Epiftol. XXXIHÉ. Les prémiéres paroles ont été infé- 
rées dans le DRorr CANONIQUE , Conf. XXII. Quæft. 
VIL. An Epifcopés vel quibmshibet Clericé Juñ liceat &c. 


{où- 


Can. XXI. [On tronve au même endroit cet autre paf. 
fage du même Pére] Vultis in vincula rapere ? wultis in 
mortem ? volnptati eff mihi. Non ego me vallabo circum- 
Fafione populorum. Epift. XXXIH. GREF'GOIRE /e Grand 
a dit quelque chofe de femblable, [qui eft auffi rap- 
porté dans le Droit Canonique, bi fupra, Can. XX.] 
85 in morte Longobardorum #e sifcere voluiflem , hodie 
Longobardorum gens nec Regem, nec Duces, nec Comi- 
tes baberet; atque in fumma confufione effet divifa. ,, Si 
5 j'avois voulu tremper à la mort des Zowhurds, cette 
>» Nation n'auroit aujourd’hui ni Roi, ni Ducs, ni 
55 Comtes, & elle feroit difperfée en grand défordre. 
Lib. VII. Epift. I. GRo'rius. 

L'autorité de St. AMBROISR, bien loin de faire au 
fujet , peut fervir à prouver le contraire de ce que né- 
tre Auteur en veut inférer, & à montrer combien peu 
de fonds on doit faire {ur l’opimion de ces anciens Doc- 
teurs, vulgairement nommez Péres de l'Eghife. Celui 
dont il s’agit rois bien par fa conduite, qu'il 
croioit qu'on peut réfifter au Souverain. Et même deux 
des paflages qu’on cite ici ont été écrits à l’occafion 
d’un acte éclatant de réfiftance que fit ce grand Saint, 
& qu'il n’auroit pas dû faire felon les principes même 
de ceux qui n'étendent pas fi loin l'autorité des Souve- 
rains , & qui la réduifent à fes juftes bornes. Voici le 
fait, qu'il eft bon de rapporter. J'empranterai les pro- 
pres paroles de la narration de feu Mr. BAYLE, dref- 
fée fur les circonftances dont Abbé FLECHIER & le 
Pére MAIMBOURG convenoient; le prémier, dans fa 
Vie de TH£'oDOSE; & l'autre, dans fon Hiffoire de 
PArianifme. ,, La mort de Gratien aiant laiffe tout 
5 l'Empire d'Occident au Jeune l’a/entinien | fon Frére, 
ÿ» il fit un Edit , à la priére de /zffine (fa Mére) , par 
5 lequel il permettoit aux Axriens l'exercice public de leur 
> Religion | €T déclaroit tous ceux qui oferorent s'y oppoer, 
5 Auteurs de fédition, perturbateurs du repos de l'Evtfe, 
» criminels de Léze-Mañeflé, ET dignes du dernier Jupphce. 
55 Mais, comme toutes les Églifes étoient aw pouvoir 
55 de S%. Ambroife , il fut queftion d’en prendre une con- 
s>tre fon gré. L'Empereur voulant fe mettre en poffetion 
5 de 1@Cathédrale , trouva que S#. Aimbroife s'y étoit com- 
»> me barricadé avec tout fon Peuple, qni étoit réfole de 
ss dfendre ES l'Eclife,es le Palteur, jufqu'à la derniére cout 
5 te de Jon fang. (Hifi. de THE 0pOSE, Liv.IL.zw.s2,87 

n fiv.) 


contre les Puiflances. L1v. I. Cu. IV. LT 
__ fotilévement contre cet Empereur. Je ne fui, dit-il lui-même, ce que c’eff que de ré- 
| filer, (to) quelque violence qu'on me falle. Je pur Jentir de la douleur, je puis pleurer , je 
| pus génir: les pleurs font les feules armes que j'emploie contre les armes réelles, contre les 


Soldats, contre les Goths rêmes. 
se dors réfifier que de cette maniére. 


Les Prètres n'ont pas d'autre défenfe; je ne purs ni 
On vouloit, ajoüte-t-il un peu plus bas, que j’ar- 


rétalle la fureur du Peuple : je répondis , qu’il étoit en mon pouvoir, de ne pas lanimer , 


sus quil ny avoit que DIEU qui pat Pappaijer. 
(d) pas des troupes de Muxime, contre le même Emp 
Arrien, & de plus Perfécuteur de PEglife. 


Aufli cet Evêque ne fe prévalut-il 


SA) AR de 1 
creur, qui €toit pourtant 5x ir, Ec- 
clef. Lib. V. 


T'heods- 


3. Lors que Julien l’Apojtat tramoit des defleins très-pernicieux contre l’'Eglife, il Cap. XIV. 
fut retenu par les larmes des Chrériens, comme nous lapprend GRE'Go1R E de 
Naziwize; Car, ajoûte-t-il, (11) 4! 57y avoit pour eux d'autre reméde contre la violence 


d’un Perfecuteur. 
de Chrétiens. 


Cependant l’armée de cet Empereur étoit prefque toute compolée 
D'ailleurs, comme le remarque le même Auteur, cette cruauté de 


Julien étoit non feulement pleine d’injuftice envers les Chrétiens, mais encore avoit 


mis l'Etat à deux doits de fa ruïne. 


Suiv.) M fait inveftir l'Ecglife, & fommer St. Ambroife, 
» en vertu du dernier Edit, de la leur abandonner. Il 
répond, quil n'en Jortira jumuÿs volontairement. On 
,, remontre à l'Empereur les difficultés de cette affaire, 
, on lui confeille d’en fortir par queique accommode- 
ment, puis que la Cour y étoit engagée : l'Empereur 
> Fait dire très-civilement à St. Ambroile, Qu'il lui luif- 
» Je Ja Cathédrale, ES Je contente d'une Eglhfe du Faux- 
> bourg: qu'il eft julie que, comme le Prince fe relâche 
» de Jon coté pour le bien de la Paix, le Prélat fe re- 
» lâche auf du Jien; tout cela eft inutile, le Peuple 
» S'écrie tout d’une voix fuivant les intentions de fon 
» Paiteur, Qwil n'y a point d'accommodement là-deffus , 
qu'on laifle aux Catholiques les Eglifes qui leur appariien- 
sent. La Cour envoie des Soldats, pour fe rendre 
» maîtres de l'Eglife du Fauxbourg; mais le Peuple 
prenant les armes s'y oppofe : la Ville fe trouve dans 
,; une effroiable confulion ; les Magiftrats emprifonnent 
Nles plus mutins, & les condamnent à de grands fup- 
» plices, mais cela ne fait qu'’irriter cette Populace 
» loülevée.  Plufieurs Seigneurs de la Cour viennent 
prier S%. Asmbroife de retenir le Peuple, & d’empé- 
,, cher ce défordre, puis que l'Empereur ne lui deman- 
de qu’une Eglife des Fauxbourgs; ils lui repréfen- 
4 tent ge eft jufte que l'Empereur foit maître dans 
fon Empire: le Saint Archevêque leur répond, Que 
» l'Empereur n'a point de droit fur la Maifon de Dieu ; 
quil ne a pas même [ur celle d'un Particulier, de 
laquelle il ne peut s'anparer par force, fans violer les 
> droits de ln hflice: que c'eft un crime à un Evêque de 
rendre une Eglife, €ÿ un facrilége à un Prince de s'en 
ss Jaifèr : que, quant à lui, il n'excite point le Peuple, 
qu'il l'exhorte à ne fe défendre que par les larmes ET par 
La priére; mais que fil étoit une fois en furie, il n'ap- 
sspartiendroit plus qu'à DIEU de l’appaifer. L'Empereur 
5 & l'Impératrice, rélolus d'aller eux - mêmes prendre 
5» poffeffion de l’ancienne Bafilique , envoient des Sol- 
» dats pour y tendre le Dais Impérial: St. AmBRoI- 
5 SE excommunie folennellement tous les Soldats qui avoient 
eu l'infolence de Je Jaifir des Eglifes; ce qui les étonne 
tellement, qu’ils fe rangent dans fon parti: l'Em- 
spereur fe voit réduit à la dure néceflité de craindre 
‘5 Fi tous fes Sujets ne l’abandonnent, & de dire à 
les Principaux Officiers; Je voi bien que je ne fus ici 
que l'ombre d'un Empereur , que vous êtes gens à me 
slivrer à vôtre Evèqu toutes les fois qu'il vous l'ordon- 
snera; & d'envoier un de fes Sécrétaires à 9%, 4w- 


4 


> broife, pour lui demander, s7/ étoit réfolu de réfifler 
3 opiniâtrement aux ordres de fon Maitre, ET s'il préten- 
> doit ufurper l’Empire, comme un Tyran, afin qu'on Je 
+5 préparât à la Guerre contre lui. Le Saint répond, Qu'il 
55 ef point Jorti du refpeét qui étoit dé à l'Empereur, 
y» qu'il révére Ja puiflence, mai qu'il ne la lui envie pas. 
3 Îl avoit raifon de ne point la lui envier; car il avoit 
y» plus d'autorité que l'Empereur, comme il parut clai- 
 rement en ce qu’à la fin il fallut laifler les chofes 
3 comme elles avoient été, & caffer l'Edit donné en 
faveur des Ariens. Voilà, ce me femble, une re- 
 bellion dans les formes. L'on voit, d'un côté, les 
troupes de l'Empereur fe mettre en état de s'empa- 
rer d'une Maifon, pour exécuter les ordres & les 
3 Edits d'un Souverain; & de l'autre, une Populace 
3 attroupée autour de fon Archevèque, & réfolue d'em- 
5 ploier jufqu'à la derniére goutte dé fon fang, pour 
>» S'oppofer à l'exécution de ces Edits On voit um 
» Archevêque, qui excommunie les Soldats emploiez 
5 à l'exécution des ordres de l'Empereur, & par con- 
5» féquent qui difpenfe les Sujets du ferment de fidélité 
» qui les attache à leur Prince. On voit tout un Peu- 
> ple prendre les armes, lors même qu'un Empereur, 
» fe relâche de fon droit. Et on voit arriver tout cela 
non pas daus quelcune de ces circonftances où un 
5 Roi exige de fes Sujets, qu'ils faffent des actions dé- 
» fenduës par la Loi de Dieu (la désobéiffance eft 
» jufte en ces occalions-là); mais dans un tems où le 
>» Prince ne demande que des murailles, & laiffe les 
» gens croire tout ce qu'ils voudront, & fervir DIEU 
>» à leur fantaile par tout ailleurs. C'eft une étrange 
»illufion, que de croire qu'un Bâtiment, qui a été 
5» deftiné au fervice de Dr EU, foit l'héritage de J E'- 
»SUS-CHR1IST, fur lequel la Puifflance Séculiére aît 
perdu fon droit &c.” Critique générale de l’Hifboire 
du Calvinifime de Mr. Mairm8oURrG, Lett. XXX. 6.2, 
3. pag. 275, €9 Jurv. de la 3. Edit. Ajoütens, que 
ceux qui s'obftinoient alors à ne pas laifler une Eglife 
aux Ariens, & à l'Empereur, qui la leur demandoit ; 
n'étoient munis d'aucun privilége particulier, en vertu 
duquel ils püffent prétendre que leur Souverain n'eût 
pas droit de la leur ôter, malgré eux. Il n’y avoit ni 
Loi fondamentale de l'Etat, ni conceflion perpétuelle 
& irrévocable, qui leur en affürat la pofleffion, con- 
tre la volonté même de leur Souverain. 

(11) Toèro wéver éxçorray rara +8 diinxrs Quemuxoy 


Orat. I, in Julian. pag. 94. Æd. Colon. 1690. 
Z 2 (12) 
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4. Ajoûtons encore ici l'explication que donne (12) Sr. AuGus Tin du pañage de 
l'Epitre aux ROMAINS, que nous avons allégué: 1 eff néceffaire, dit-il, pour le bien 
de cette Vie, que nous Joiyons dans l'obligation d’étre foñiné , €$ de ne pas réfifier aux 
Conducteurs de l'Etat, quand ils veulent nous dépouiller de quelque chofe. 
&. VL 1. IL S'EsT trouvé dans nôtre Siécle des perfonnes (1) favantes à la vérité, 
mais trop prévenuës en faveur des tems & des lieux où elles vivoient, qui ont tâché 
de perfuader aux autres, après fe l'être perfuadé, comme je le crois, à elles-mêmes , 
que ce que je viens d'établir a lieu feulement par rapport aux fimples Particuliers, & 
non pas à l'égard des Magiftrats fubalternes, qui, à ce qu’on prétend, ont droit de 
réfifter aux injures du Souverain, &@ne peuvent même négliger de le faire, fans man- 
quer à leur devoir. Mais cette opinion eft infoütenable. -Car comme, en matiére 
(a) Gers de Logique, une Efhéce (a) mitoienne eft toujours une Efpéce par rapport au Genre Su- 
PEAR périeur , quoi qu’elle foit un Genre par rapport à l’Efpéce intérieure : de même, en 
Sete, Politique, un Magiftrat Subalterne eft bien Perfonne Publique par rapport à fes Infé- 
Epif. LVIIL rieurs, mais à l'égard du Souverain, il n’eft que fimple Particulier. (2) Tout le pouvoir 
civil, qu'ont ces fortes de Magiftrats, eft tellement foümis au Souverain, que, du 
moment qu'ils agiflent contre fa volonté, ce qu’ils font et fait fans autorité , & par 
conféquent ne doit être regardé que comme un ate privé. En un mot, felon la maxime 

dveët, (D) des Philofophes, qui peut étre appliquée ici, ilny a point d'Ordre qui ne renferme 

com. 6. "un rapport à quelque chofe de prémier. Et ceux qui font dans une autre penfée, tà- 
chent, à mon avis, de mettre les chofes ici bas dans le même état que la Fable nous 
repréfente les affaires du Ciel, avant qu'il y eüt une Majefté Souveraine; car alors les 
moindres Dieux ne le cédoient pas à Jupiter. 

2. L'ordre (3) & la fubordination , dont je parle, fe découvre non feulement par 
le fens commun, comme il paroît par de belles (4) fentences qu’on trouve là-deflus 
dans les Auteurs & Paiens, & Chrétiens ; mais encore on peut l’appuier fur lautorité 

(c) Z. Pierre, de PEcriture Sainte. Car le prémier (c) des Apôtres veut que nous foiyons Jos au 
Roi, autrement qu'aux Magiftrats : Au Roi, comme à celui qui efl au deffus de tous, 
c'eft-à-dire, (5) fans referve & fans exception , hormis en matiére des choies directe- 
ment commandées de D 1 Eu, qui approuve la patience à fouffrir les injures, bien loin 
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(12) Quod autem ait, Ideoque neceffitate fubditi efto- 
te: ad hoc valet , ut intelligamms | quia necefle ef? propter 
banc vitam fubditos nos de oportere, non refillentes, fi 
quid illi [Reétores] auferre voluerint , in quo fibi poteftas 
data eft de temporalibzs rebw. Propoñit. LXXIV. Nôtre 
Auteur n’a point rapporté ces derniéres paroles, 3# quo 
Jibi poteflas data eft de temporalibus rebur.  C'eft qu’elles 
femblent emporter une reftriétion, qui borne la non- 
réfiftance anx cas où le Souverain ne pafle point les 
bornes de fon pouvoir. La fuite du difcours n’eft pas 
pourtant aflez claire, pour qu'on puifle déterminer l'i- 
dée qu'avoit alors St. AUGUSTIN. 

6. VI. (1) L'Auteur indique ici , dans nne Note, P1ER- 
RE MARTYR, fur le IL. Chap. dn Livre des /ages ; 
Paræus, fur le XIHI. Chap. de l'Epître aux Romains ; 
Junir BRU'TI Windicie contra Tyrannosÿ DANZAUS, 
Lib. VE. Poñtic. &c. 

(2) Cela eft vrai: mais on pent dire auffi que, fnp- 
pofé qu’il foit permis, même aux fimples Particuliers, 
de réflifter en certains cas au Souverain, comme nous 
Pavons fait voir ci-deffns; les Magiftrats, entant que 
Perfonnes Publiques, qui doivent mieux connoître par 
conféquent les affaires de l'Etat, & qui ont en main 
dequoi réfifter efficacément, font auf plus particulié- 
rement autorifez , que les autres, à travailler pour le 
Bien Public. Car enfin il faut que quelcun commence, 


de 


& montre le chemin aux autres. 

(3) C’eft ainfi que, dans une Famille , le Pére eft 
le prémier ; enfuite vient la Mére; puis les Enfans ; a- 
près cela les Domeftiques ordinaires ; & enfin les Do- 
meftiques extraordinaires. Voiez St. CHRYSOSTÔME, 
fur la I. Epitre aux Corinthiens, Chap. XIII, 3. GRO- 
TIUS. 

(4) Omne Jub regno graviore regnum eff. 

» Tout Roïaume reléve d’un Roiïaume plus puiffant, 
[SENEC. Z'hyeft. verf. 612.] 
Vice cunéla reguntur , 
Alternisque premunt 
» Tout gouverne, & eft gouverné à fon tour. Sra- 
rius, (Lib. NL. Sy/o. TL. werf.49,50.) IL y a un mot cé- 
lébre de St. AUGUSTIN : Zpfos bumanarum rerum gradus 
adwerte : ff aliquid juferit Curator , non faciendum et ? non 
tamen fi contra Proconful jubeat : aut fi Conful aliud jubeat, 
€9 aliud Fmperator. non utique contemné poteltatem , fed 
eligi majori fervire. nec binc debet minor irafii, J major 
prelatws ‘eff. ;, Confidérez les degrez de fubordination 
5» qu'il y a même entre les Hommes. Si un Intendant 
3 de Police commande quelque chofe, il faut le faire; 
> mais non pas quand le Proconful ordonne le con- 
>traire. Il en eft de même lors qu’un Conful com- 
,, mande une chofe, & l'Empereur une autre. Ce n’eft 
5» pas qu’alors on méprife la Puiffance, à on on 
22 GESD= 


contre les Puiflances. Liv. I. Cu. IV. 181 


de la défendre: Aux Magiflrats , comme étant envoiez de la part du Roi, Ceft-à-dire, 
comme tenant du Roi leur autorité. Et quand Sr. Pau dit; (d) Que route ame foit 
Joémife aux Puiffances fupérieures ; il comprend fous ces mots , soute ame , ou toute 
perfonne, les Magiftrats Subalternes, aufli bien que les fimples Particuliers. 

3. Parmile Peuple Hébreu, où lon a vü tant de Rois, qui fouloient aux pieds 
tout Droit Divin & Humain, jamais les Magiftrats Subalternes, au nombre desquels 
il y a eu plufieurs perfonnages également pieux & vaillans, ne fe font donnez la liberté 
d’oppofer la violence aux injuftices des Rois; à moins qu'ils n’en euflent reçü un or- 
- dre exprès de Dieu, qui a un empire fouverain fur les Rois mêmes. ‘Au contraire, 
le Prophéte Suuël apprit aux Grands leur devoir en ce cas-à, lors qu’en préfence des 
Principaux & de tout le Peuple, (e) il rendit fes refpects ordinaires à Sw/, qui avoit 
déja commencé à mal gouverner. L'état même du Culte Public de la Religion dépen- 
dit toujours de la volonté du Roi & (6) du Sanhédrin. Car, quoique les Magiftrats , 
& le Peuple, promiflent, après le Roi, d'être fidelles à Dreu; cela doit s'entendre 
(7) autant qu'il feroit au pouvoir de chacun.  Aufh ne lifons-nous pas que les Statuës 
mêmes des Faux Dieux, expofées en public, aient jamais été abbatuës, fi ce n’ett 

ar ordre ou du Peuple, pendant que le Gouvernement fut Républicain , ou des 

ois, quand le Gouvernement fut devenu Monarchique. Que fi quelquefois on s’eft 
fervi contre les Rois de la voie de la force, cela eft raconté fimplement comme une chofe 
que la Providence avoit permife, & fans aucune marque d'approbation. 

4. Les partifans de l’opinion contraire à celle que je foûtiens , alléguent ici ordinaire- 
ment ce que Trajan dit au Capitaine de la Garde Prétorienne , en lui mettant entre les 
mains une Epée : (8) S je gouverne en bon Prince ,, fervez-vous en pour moi; finon, 
contre moi. Mais il faut favoir , que cet Empereur s’étudioit , fur toutes cholfes , 
comme il paroït par le Panésyrique de PLiNE le Jeune, à ne lailler voir aucune 
marque de Roiauté, & (9) à agir en fimple Chef de l'Etat, foümis par conféquent 
au jugement du Sénat & du Peuple; dont le Capitaine de la Garde devoit exécu- 


ter les Arrêts contre le Prince même. 


C’eft ainfi 


ue Marc Antonin (10) ne voulut 


pas toucher au Tréfor public, fans confulter le Sénat. 
$. VIL 1. Iz es Tr plus difficile de décider , fi la Loi qui défend de réfifter aux Puif- 


3 désobéit; mais on obéit à une Puifflance Supérieure, 
>» préférablement à l’Inférieure. Ainfi celle-ci ne doit 
» pas fe fâcher, de ce qu'on a eu plus de refpe pour 
>» la Supérieure. ” Ce paflage eft cité dans le Dro1Tr 
CANONIQUE, Cauf. XI. Quæft. HI. Car. 97. On trou- 
ve à peu près la même chofe, dans le Sermon VI. De 
verbis Domini. Ce Pére dit ailleurs, en parlant de P:- 
late, que, fi DIEU Iui avoit donné quelque autorité, 
c'étoit une autorité qui n’empéchoit pas que ce Gou- 
verneur ne fût lui-même foûmis à celle de l'Empereur : 
Talem quippe Ders dederat 115 poteflatem, ut Ja etium 
ipfe Jub Cafaris poteftate. In Joann. (Tom. IX. pag. 369. 
Edit. Baf. Erum.) GRO'rIUs. 

(5) Nôtre Auteur, comme l'a remarqué le Savant 
GRONOVIUS, explique autrement ces paroles, dans 
fes Notes fur le N. TESTAMENT: comme au Souve- 
rain, C'eft-à-dire, comme à celui qui ne reconnoiît per- 
fonne au deflus de lui. 

(6) J'ai déja remarqué ailleurs, que l’ancienneté & 
la perpétuité du Sashédrin, fuppofée par nôtre Auteur, 
eft une chofe pour le moins fort incertaine. 

(7) C'eft-à dire, que l'attachement que tout Z/fraë- 
lite devoit avoir pour fa Religion, m’obligeoit ni les 
Particuliers, ni les Magiftrats Subalternes , à s’ériger de 
leur autorité privée en Iconoclaftes, ou à s’oppofer de 
quelque autre maniére violente aux faux Cultes, in- 


fan- 


troduits on tolérez par le Roi; parce que c'auroit été 
empiéter fur fes droits. Mais ce n’eft pas de ces for- 
tes de cas qu’il s’agit ici. 

(8) C’eft XIPHILIN, qui nous a confervé ce mot, 
dans fon Abrégé de DIiON CASSIUS: Ale r$ro ro 
EDG » ba; dy pe xaNDS due vip ÉpS CRETE 
2ùs , xar iuS avra xpirn. In Vit. Trajan. pag. 248. D. 
Ed. H. Steph. Voiez encore ZONARE, dans la Vie 
du même Empereur, Tome Il. de fes Annales ; & 
PLiNE, Panegyr. Cap. LXVIL sum. 8. Ed. Cell. comm 
auffi CASS10DORE, Var. VIIL 13. ! 

(9) C’eft la conduite que tinrent depuis, à fon imi- 
tation, Pertinux & Macrins comme il paroît par les 


(d) Row, 
? Le 


(e) Z. Sur. 
XV , 30. 


belles Harangues, qu'H£’RODIEN leur prête. GRO« 


TFIUS. à 

Mais pourquoi ne veut-on pas, qu’un bon Empe. 
reur, un Souverain modefte, puifle avoir une juîte 
idée de l’étenduë de fon pouvoir? À la vérité, on en 
voit peu de tels: mais il peut s’en trouver; & à moins 
qu’ils ne démentent leurs difcours par leur conduite, 
il faut d'autant moins entrer dans des fonpcons inju- 
rieux à leur égard, que l’on a plus de refpect pour 
leur caractére. j 

(ro) Cela eft rapporté par XIPHILIN , dans la Vie 
de cet Empereur, pag. 281. C. 


Z 3 $. VII. 
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fances eft obligatoire dans un péril même très-grand & très-aflüré. Car il ya certaines 
Loix, même parmi les Loix Divines, qui, Éd 9 générales qu’elles foient, renfer- 
ment l’exception tacite des cas d’une extrême néceflité.  C’elt ce qui fut décidé par les : 
Docteurs Juifs, au fujet de la Loi du Subbat, (1) du tems des Hasmonéens : d’où eft 
venuë cette fentence proverbiale ; (2) Tout danger de la Vie chaffe le Sabbat, Et S v- 
NEsIUS introduit un Juif, quiaiant violé le Sabbat, en rend cette raifon ; (3) Now 
courions (a) manifejlement risque de périr. Nôtre Seigneur JE'susCHrisr a (b) 
lui-même approuvé cette exception ; aufh bien que par rapport à une autre Loi, qui 
défendoit de manger des Pains mis {ur la Table du Sanétuaire. Et les Rabbins, fuivant 
une vieille tradition , ont avec raifon reftreint de la même maniére les Loix fur les 
Viandes défenduës, & quelques autres femblables. Ce n’eft pas que Dr Eu n'ait 
plein droit de nous obliger à faire ou ne pas faire certaines chofes, quand même nous 
ferions expofez par là à mourir certainement : mais 1l y a des Loix de telle nature, 
qu’on a tout lieu de croire, que, tout Maitre abiolu qu’il eft, il ne demande pas 
qu'on porte à leur égard l’obéïflance fi loin : ce que l’on doit par conféquent pré- 
fumer encore plus des Législateurs Humains. 

2. J'avouë que les Loix méme des Hommes peuvent prefcrire certains aûtes de Ver- 
tu fiindifpenfablement, qu’elles n’exceptent pas même le péril de mort le plus certain ; 
comme quand on défend à un Soldat d'abandonner (4) le pofte où il a été placé. 
Mais on ne préfume pas légérement, que telle ait été la volonté du Législateur ; & il y 
a grande apparence que les Hommes n’ont pas reçü un pouvoir fi étendu fur eux-mé- 
mes, ou fur autrui, hors les cas où une grande néceflité le requiert. Car les Hommes 
doivent faire leurs Loix, & les font ordinairement de telle maniére, qu’ils ont toûjours 
devant les yeux la foiblefle humaine , pour ne rien exiger au delà de ce qu’elle permet. 
Or la Loi dont il s’agit & par conféquent fon explication, femble dépendre de la volon- 
té de ceux qui fe font les prémiers joints en un Corps de Société Civile, puis que c’eft 
d'eux qu’émane originairement le Pouvoir des Souverains. Suppoié donc qu’on leur 
eût demandé, s'ils prétendoient impoler à tous les Citoiens la dure néceffité de mourir , 
plutôt que de prendre les armes en aucune occalion, pour fe défendre contre les Puif- 
fances ; je ne fai s'ils auroient répondu qu’oui. La préfomtion eft au contraire qu’ils 
auroient déclaré qu’on ne doit pas tout foufrir , fice n’eft peut-être lors que les chofes 
fe trouvent dans un tel état, que la réfiftance cauferoit infailliblement de très- 
grands troubles dans la Société, ou tourneroit à la ruine d'un grand nombre 
d'Innocens. Car je ne doute nullement que ce que la Charité demanderoit en 
de telles circonftances, ne puifle être prefcrit par une Loi Humaine, qui en 
impofe abfolument la nécefhité. 

3. On objectera fans doute, que c’eft d’une Loi de Dreu, & non pas d'aucune 
Loi Humaine, que vient l'obligation rigoureufe de fouffrir la mort , plütôt que de re- 
poufler aucune injure des Puiflances Civiles. Mais il faut remarquer , que ceux qui les 


pré- 


(a) Voiez 
I. Maccab. 
IX, 10,43,44. 

(b) Matth. 
XI, 4,67 /uiv. 


. VIL (1) Voiez le Z. Livre des MACCABR'ES, 
Chap. IL. @erf. 41. Depuis ce tems-là, l'opinion com- 
mune des Juifs fut, qu'il n’étoit pas permis d'attaquer 
YEnnemi un jour de Sabbat, mais qu'on pouvoit bien 
fe défendre; comme il paroît par ce que dit JOSEPH: 
’Apxoyres yap udxns x Tünlorrus durera ww à 
véuG, mo dé Ti dhovrus rés monepiss #x i&. Antiq. 
Jud. Zib. XIV. Cap. VIIL. pag. 474. B. C'ef à quoi N6- 


& Buxrorr. Syragog. Jud. Cap. XVI. 

(3) Zagüs drts Vuxis Féopusr. . 

(4) Voiez JosepH, dans lendroit où il parle des 
Gardes de Sax. POLYBE nous apprend, que, parmi 
les Romains ; on punifloit de mort ceux qui aban- 
donnoient leur pofte : fiagi ‘Poælos Soar@ àv 

/ « > / / 4 / 
mRosimor Ts ipedbeies Duméyri rhy Taëw. GRO- 
TI UE 


tre Seigneur Je'sus-CHR1IST fait allufion, dans l'E- 
vangile de St. MARC, Chup. II. verf. 4. comme Mr. 
Le CLercC l'a très-bien remarqué. 

(2) On trouve cette fentence dans le TALMUD Ba- 
bylonien. Voiez nôtre Auteur, fur MATTH. XII, 11. 


Le paffage de JosEPH , dont nôtre Auteur veut par- 
ler, eft celui où David, après avoir trouvé la Garde 
de Saÿl endormie, crie à Abner, qui la commandoit, 
Que c’étoit un crime digne de mort, de s'être ainfi 
endormis, puis que cela avoit donné lieu à l’'Ennemi 

d'en- 


. contre les Puilances. Liv. [. Cu. IV. 183 


prémiers fe font unis en un Corps de Société Civile, ne l’ont pas fait en conféquen- 
ce d’un ordre de Dieu, mais y étant portez eux-mêmes par l'expérience qu'ils a- 
voient faite de l’impuiflance où étoient des Familles féparées de fe mettre fufhfamment 
à couvert de la violence & des infultes d'autrui. De là eft né le Pouvoir Civil, 

ue ST. PiERRE appelle à caufe de cela (c) x établiffement humain ; quoi qu’il foit (c) Z Epitre, 
ailleurs qualifié (d) «7 établifément divin, parce que Dieu l'a approuvé, comme” ?;ÿ2,, 
une chole falutaire aux Hommes, qui en font les Auteurs propres. Or, quand xif,r 
Dreu approuve une Loi Humaine, il eft cenfé l’approuver comme humaine, & 
fur un pié conforme à la portée & à l'intention des Hommes. 

4. Un des plus zélez défenfeurs de PAutorité Roiale, lefameuxBarcLaï, Ce) (ver 
va jufquà accorder, que le Peuple entier , ou une partie confidérable du Peuple , 5j" Lib. ur. 
a droit de fe défendre contre fon Roi, lors que celui-ci en vient à un excès hor- Cap. VIH. & 
rible de cruauté, nt que d’ailleurs cet Auteur regarde le Roi comme au deflus de 7 


XXL. & 
tout le Corps du Peuple. 


(e) Adverfus 


Pour moi, je conçois aifément, que, plus ce qui court XXIV. 
rifque de périr eft confidérable, & plus PEquité veut qu’on reftreigne les paroles de la 
Loi, pour autorifer le foin de la confervation d’une telle chofe. Mais je n’oferois 
condamner indifféremment tous les Particuliers, ou une petite partie du Peuple, 
qui fe trouvant réduits à la derniére extrémité, ont profité de lunique reflource qui 
leur reftoit, de telle forte qu'ils n’ont pas négligé en même tems de penfer, autant 
qu'ils pouvoient, au Bien Public. David, qui, à la referve de quelque peu d'actions 
irréguliéres, nous eft repréfenté dans l’Ecriture Sainte comme aiant vêcu conformé- 
ment aux Loix ; nous peut fervir ici de modéle. Pendant qu’il n’étoit que fimple Parti- 
culier , il fe faifoit accompagner, d’abord de quatre cens Hommes, Cf) & puis d’un (F) Voiez 7 
plus grand nombre. Pourquoi cela ? fi ce n’eft pour fe (5) défendre, en cas qu’on vint & XXI, 13. 
l'attaquer? Mais il faut bien remarquer, qu’il ne fe détermina à prendre cette pré- 
caution , que quand Jonathan lui eût donné avis, & qu’il eüt d’ailleurs plufieurs autres 
reuves très-certaines, que le Roi S##/ en vouloit à fa vie. De plus, il ne penfa ni à 
prendre des Villes, ni à chercher les occafions d’en venir aux mains avec {on Periécu- 
teur, mais à fe cacher, tantôt dans des lieux écartez, tantôt chez des Peuples étran- 
gers; & cela en évitant avec le dernier foin de faire aucun mal à ceux de fa Nation. 
$. On peutalléguer encore ici exemple des Maccabées. Car c’elt en vain que quel- 
ques-uns veulent juftifier leur entreprife, par la raifon qu’ Aniochus n'étoit qu'un Ulur- 
pateur. Dans toute lHiftoire, on ne voit pas que les Maccabées , & ceux de leur par- 
ti, donnent jamais à Antiochws d’autre titre que celui de Roi: &, au fond, ils ne pou- 
voient pas le qualifier autrement ; puis que les J#if depuis long tems, reconnoilloient 
our leurs Souverains les Rois de Macédoine, du pouvoir desquels 4rtiochus avoit 
érité. Il eft vrai que la Loi défendoit (g) d'établir aucun Etranger pour gouverner le 
Peuple: mais cela {e doit entendre d’une élection volontaire, & non pas de ce que le 


Peuple pourroit être contraint de faire par la néceflité destems. Pour ce que d’autres 
di- 


(g) Dentér. 
XVIF, 15. 


d'entrer dans le Camp jufqu'à Ia Tente du Roi, & 
d'en fortir , fans que perfonne s’en apperçüt: Oxrxrs 
Yap Faire dËit % TIMWEIES > oiyE Haxgoy ÉbmEo Er si 
CENTOYTAS TRS muy 6is ro séaremidey Emi Toy Barihéa 
%) méyTus TSs ss, x évorurs, Antiq. Jud. Zib. 
VI. Cap. XIV. pag. 202. F. Ainfi on voit bien que le 
cas n’eft pas le même , que celui dont il s’agit. A lé. 
gard du paflage de POLYBE, nôtre Auteur le cite, tel 
qu'il La trouvé dans SUIDAS, au mot Jléésewx: Car 
les termes font aflez différens dans l'Original même, 
Lib. L Cap. XVII. où on Les trouvera, fi on veut les 
comparer. Voiez, au relte, JUSrE Lirse, de Mili- 
ia Rom. Lib. V.pag. 293, 383. & le Traité de Perÿ 


Militar. Romanorum , (Cap. IV.) de Mr. SICHTE R- 
MAN, qui a fait voir par ce petit Ouvrage, dequot 
il auroit été capable, fi la Fortune ne l’avoit détourné 
du chemin des Lettres, en le pouffant dans celui des 
Armes. 

(s) Quelques Commentateurs de nôtre Auteur difent 
ici, que David aiant été oint pour Roi par Sauél , 
ne devoit plus dès-lors être regardé comme Particulier. 
Mais d'autres ont très-bien répondu , que David ne de- 
voit être Roi qu'après li mort de Saz/; & que lui- 
même , depuis fon onétion, juiqu'à la mort de Sux/, 
le reconnut toûjours pour Roi légitime d’{/raël. 


(6) 


Ch) Voiez 
Juftin. Lib. 
XXXVI. Cap. 
IL. sum, 8,9. 
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difent, que les Maccabées agirent en vertu du droit qu’avoit leur Nation d'exiger qu’on 
lui laiflt la liberté , ou le pouvoir de fe gouverner par elle-même ; c’eft une raifon, qui 
n'a pas plus de folidité. Carles Juifs aiant été autrefois conquis par Nabuchodonozor , 
étoient tombez , par le même droit de Guerre, fous la domination des (6) Médes & 
des Perles, Succelleurs des Caldéens : & tout l'Empire des Aédes & des Perfes avoit 
pallé aux (h) Macédoniens. D'où vient que TaAc1TE appelle les Juifs (7) Les plus vils 
des Peuples, qui furent affujettis , pendant que POrient étoit Jous la domination des Af- 
fyriens, des Médes, € des Perfes.  Auffi ne ftipulérent-ils rien d'Alexandre le Grand , 
& de fes Succefleurs : mais ils fe foümirent fans referve à leur empire, comme ils a- 
voient été fous celui de Dariwm. Que fi quelquefois ils eurent la liberté d'exercer pu- 
bliquement leurs Cérémonies, & de faire valoir leurs Loix, ce fut par une faveur par- 
ticuliére des Princes régnans, qui leur accordoient ce privilége autant qu'ils le ju- 
geoient à propos ; & non pas en vertu d’une Loi fondamentale du Gouvernement. Le 
danger extrême & inévitable, où fe trouvoient les Muccabées, elt donc la feule chofe 


qui pouvoit juftifier leur conduite, tant qu’ils demeurérent dans les bornes de la défen- 


(6) Le Savant GRONOVIUS critique ici nôtre Au- 
teur, fur ce qu'il fuit aveuglément TACITE, qui pré- 
tend mal-à-propos que les Juifs ont été fous la domina- 
tion des Médes;s car cela eft faux, à moins qu'on ne 
l'entende du feul Dariws le Méde, ou Nabonnide, dont 
le Prophéte DANIEL parle. Les /wifs étant devenus 
la conquête des Babyloniens , fous Nabuchodonozor ; pa- 
férent de là immédiatement fous l'Empire des Perfes, 
lors que Cyrxs eût pris Babylone. Cependant je vois, 
que l'Empereur JULI1EN, & après lui le Patriarche 
CYRILLE, quoi que fon Antagonifte, croient auffi que 
les Juifs ont été dépendans des Æédes; en quoi ils 
fuivent l'erreur de la Chronologie ordinaire, qui faifoit 
fuccéder l'Empire des ÆAédes à celui des Afÿriens : E£ 
Exec mpôro Acruélois, tire Midnus » Üssgor Tlépouis ; 
Méxeurar Loi ‘Isdæios ] sre vis nur œureis. Pag. 210. 
A. & 212. B. Edit. Spanbem. 

(7) Dum Afurios pemes, Medosque &7 Perfas, Oriens 
fuit, dejbeétifffma pars Jervientium. Hift. Lib. V. Cup. 
VIIL. num. 3. 

(8) Ces gens-là n'ont pas, ce me femble, tant de 
tort. Al paroït par l'entretien de David & de Sul, 
auprès de la Caverne où le prémier auroit pû tuer l'au- 
tre, s'il eût voulu; que David fe piqua d'agir géné- 
reufement avec fon Ennemi mortel, & que Sux/ fut 
touché de cette grandeur d'ame extraordinaire. David 
repréfente à Suÿ/, que, bien loin de confpirer contre 
ui comme on l'en accufoit, il n’avoit pas voulu pro- 
fiter de loccañon qui fe préfentoit de le tuer facilement : 
Pourquoi écoutes-tu les gens qui te difent, que David #a- 
chine du al contre toi? Voilà tes yeux ont v4 que lEter- 
nel Pa livréen maimain, dans la Caverne, &Ÿ on m'a dit 
de te tuer: mais je t'ai épargné &c. I. SAMUEL, XXIV, 
10,11. Suël reconnoît là-deffus l'obligation qu'il lui 
a: il ne fait point valoir la fainteté inviolable de fon 
caraétére ; il avoué affez clairement, que David s'étoit 
relâché du droit que lui donnoit la maniére dont il en 
avoit ufé contre fi: & qu'un acte fi éclatant de gé- 
nérofité lui paroifloit rendre fon auteur digne de la 
Couronne, qui lui avoit été promife: Zu ès plus julte, 
que moi; car tu m'as rendu le bien pour le mal... . .. 
Qui efl-ce qui, aiant trouvé Jon Énnemi, le laife aller 
par le droit chemin? . . . . Je vois maintenant que tu yé= 
gneras, &c. » Si David eût tué Sul (j'emprunte ici 
les propres paroles du Commentaire de Mr. LE 
CLERC) » Sul, dis-je, qui abufoit fi cruellement 
,, de fon autorité, qui le perfécutoit depuis long tems 
,, d’une maniére fi furieufe, qui faifoit mourir fans 


fe, 


5 autre forme de procès tous ceux qu’il foupçonnoit de 
5» le favorifer, & qui fur tout avoit immolé à fa haine 
 & à fa rage un grand nombre de Sacrificateurs in- 
 nocens ; perfonne ne l’auroit trouvé étrange, & n’en 
» auroit fait un crime à David. Mais David, ma- 
3 gnanime qu’il étoit, voulut en agir tout autrement, 
3 pour faire connoître à tout le monde fon innocence, 
» & les fentimens où il étoit envers le Roi, qui Ini 
> vouloit tant de mal. Il montroit aufli par là, que, 
5» S'il avoit été oint pour fuccéder à Sux/, il n’avoit 
> recherché en aucune maniére la Dignité Roiale, ni 
> tien fait d’où l’on püt foupconner qu'il trouvât que 
» le Roi vêcüt trop long tems. Il crut devoir préve- 
>» nir toutes les calomnies de fes Ennemis ou de fes 
5 Envieux, qui auroient pü l’accnfer d'être un Ambi- 
,, tieux on nn Séditieuxs; & il voulnt monter fur le 
5 Trône d’une maniére où l'Envie même ne pût rien 
» trouver à redire. C'étoient-là les véritables raifons de 
>> fa magnanimité: pour ne pas en faire parade, il en 
» allégue deux autres; l’une, que Sux7 étoit fon Se- 
> greur; & l'autre, qu'il avoit été ont par ordre de 
> Dieu. Mais celui qui viole toute forte de droit en- 
» vers fes Serviteurs, n’eft plus leur Maître dès-lors . . 
3 Perfonne ne commande ou n'obéit que fous certai- 
» nes conditions, qui doivent être obfervées de part 
> & d'autre; faute de quoi la Société Humaine eft en- 
> tiérement détruite, & fes droits fonlez aux pieds. 
3 On déchoit aufli du droit de l'Onéon, lors que l’on 
>» fe rend entiérement indigne de la faveur de DIEU, 
> par ordre duquel on a été oint. David donc ne vou- 
> lut pas fe fervir de fon droit, pour les raifons déja 
>» alléguées; & parce encore qu’il s'agifloit de fon Beau- 
>» pére. Ajoûtez à cela que, comme il avoit été oint 
55 lui-même, pour être Roi un jour, ïil étoit de fon 
» intérêt que l'on crüût qu'il n’eft permis à perfonne 
+ de tuer un Roi. ” Cela paroît manifeftement par 
l'exemple qu'il fit de l'Hamalékite, qui vint fe vanter 
à lui d’avoir achevé d'ôter la vie à Saÿ/, à la priére 
de Sail lui-même; pour l'empêcher de tomber vivant 
entre les mains des Phikiffins. Car quoi que David 
crût que la ehofe étoit ainfi, n'aiant pü encore appren- 
dre d’ailleurs la vérité du fait; il À: mourir fur le 
champ cet homme, qui, en fuppofant vrai ce qu'il 
difoit, avoit rendu fe à Saäl.  Noiez Mr. LE 
C:ERC fur cet endroit, II. SAMUEL, 1,14. Je re- 
marquerai encore, que, comme Suÿ/ avoit été choifi 
de Dieu d'une façon extraordinaire, oint & facré par 
un de fes Prophétes, honoré lui-même du don de Pro- 


phe- 


contre les Puiflances. Liv. I. Cu. IV. 


fe, & qu’à l'exemple de David, ils fe contentérent d’aller chercher un azile dans des 
lieux écartez , fans fe fervir des armes que pour repoufler les Aggrefleurs ; car c’elt ce 


qu'il faut toujours fuppoñer , à mon avis. 


6. l y a encore ici une autre précaution à obferver, c’eft que même dans une pa- 
reille extrémité il faut épargner la perfonne du Souverain. Ceux qui croient que Da- 
vid en ufa ainfi, non pour fatisfaire à un devoir indifpenfable, mais par l'effet d’une 
générofité qui avoit pour principe le défir de s’élever à un point de perfection extraor- 
dinaire ; ceux-là , dis-je fe trompent (8) certainement. Car David lui-même déclare 
formellement, (i} qu’il tient pour criminelle toute perfonne qui met la main fur le 


Roi. 


C’eft qu’il favoit la Loi quiporte ainfi: (k) Tx ne diras point de mal des Dieux, 
c'eft-à-dire, des Juges Suprêmes; #4 ne diras point de mal du (9) Chef de ton Peuple. x 


Comme cette Loi regarde d’une façon particuliére les Puiffances élevées en dignité, 
les défenfes qu’elle contient doivent engager aufli à quelque chofe de particulier. (ro) 
Or il n’eit pas permis de parler mal fans fujet d’une fimple perfonne privée : donc il ne 
faut pas mal parler d'un Roi, quelque vrai (1r) que foit ce que l’on en dit ; parce que, 


phétie, & un inftrument vifible en la main du Tout- 
puiffant pour de grandes victoires remportées fur les 
Ennemis d’'Z/raël ; David peut avoir refpeété fa vie pour 
ces confidérations , lefquelles ne tirent point à confé- 
quence pour tous les autres Princes, qui parviennent à 
la Roïauté par les voies ordinaires. D'ailleurs, dans 
les deux occafions où il épargna la vie de Sax/, il put 
le faire fans rien rifquer lui-même; & ainfi cela ne fait 
rien pour le cas de ceux qui n’ont d'autre reflource 
contre un Tyran, que de le repoufler , au hazard mé- 
me de lui ôter la vie. Et après tout, les paroles de 
David, dont il s’agit, quelque fens qu'on leur donne, 
ne font pas un Oracle ou un Précepte Divin. On n’a 
aucune raifon de croire, qu’il parlât alors par une inf- 
piration de l'Efprit de DIEU, qui mît dans fa bouche 
une régle pour la conduite de tous les Hommes. 

(9) Joserx introduit Joab difant à Sémér: ,, Ne 
> mourrois-tu pas, toi qui as ofé parler mal d’un Roi 
» établi de DIEU ? Ov reyiËn, BaurQnurrus Toy ro 
TE O:8 xarusrcus Burirstuys ( Antiq. ui Lib. VIL 
Cap. X. pag. 236. F. ) GROTIUS. 

Ce n’eft pas Joab, mais Abifuï, fils de Tféruja, & 
frére de Joab, qui dit cela: A’Berrai@ , o luufs «- 
ékados. Et je ne fai pourquoi l'Auteur a mieux aimé 
citer ici JoOSEPH, que l'Hiftorien facré du ZZ. Livre de 
SAMUEL, Où il y a: Æfl-ce que Simhi ne mourra point , 
lui qui à dit des injures à l'Oint de L Eternel ? Chap. XIX. 
verf. 21. 

(10) Le même Hiftorien Juif remarque, que quand 
David eut coupé un morceau de la robe de Sal, dans 
la Caverne où il le furprit, il fe repentit aufli-tôt, di- 
fant qu'il n’étoit pas permis à un Sujet de tuer fon Maitre. 
Mereyogrus OÙ s090s, # Qxaoy &ime Qoysvsiy Toy éauTE 

emorm. (Antiq. Jud. Zib. VI. Cap. XIV. pag. 199. 
D.) Et plus bas, lors qu'il fut entré dans la tente 
de Sul , aiant trouvé fes gens endormis; comme Abi- 
Jar vouloit le tuer, David l'en empécha , difant, Que 
c’eft une chofe horrible, de tuer un Roi, quelque mé- 
chant qu'il foit; & que celui qui commet un tel cri- 
me, en fera puni par celui qui a donné le Roi. Aya 
Tor vr0 TS O6$ KE XE1@OT OVH ËyOY BariAée Duras Eiyous 
duos -dmonTéiyess ; 772) Toynees  nÉcey YA aUTa Taeu 
TÉ der @ ra dexny cu gova ray Oixny. (Pag.202. D.) 
OPprAT de Miléve, parlant de cette ation de David, 
dit, qu'il fut retenu par le fouvenir des Commande- 
mens de Dieu : Chffabat plena divinorum nemoria man- 
datorum. Lib. II. Et il fait parler ainfi David: Vole- 
bars hoftem vincere , fed prius eft divine præcepta fervare, 


ei 


{e- 


5 Je voulois vaincre mon Ennemi : mais j'ai mieux aimé 
> garder les Commandemens divins. GROTIUS. 

Le dernier paflage, qui eft une addition des Editions 
poftérieures à la prémiére , interrompoit la fuite du dif. 
cours dans le Texte , d’où je l'ai renvoié ici. Les deux 
autres de l’'Hiftorien Juif, ne font pas rapportez ni tra- 
duits exaétement. Dans le prémier , nôtre Auteur a ou- 
blié ces mots, après dorerm 3 Ouot roy dre TS Où Bu 
cisias d£iwdéyre : C'eft-à-dire, Et celui que Di£U avoit 
établi lui-mème. Cela détermine à quelque chofe de parti- 
culier la maxime que l'on veut Faire générale. Voiez ci- 
deflus, Moteg. Danslautre, on n'a pas non plus tra- 
duit xexesgoreymuérer , qui fignifie la même chofe , & Fait 
le même effet. Maisil y a plus: les derniéres paroles 
du pañage , font tout-à-fait mal traduites : elles figni- 
fient clairement, indépendamment même de cu XE0Va 
que l’Auteur avoit fauté : Que /e Roi méchant feroit puns 
par celui qui lui avoit donné l« Puiffance Roiale ; & non pas 
que la punition attendoit celui qui auroit tué le Roi. Voilà 
un fens bien différent, pour ne pas dire tout oppofé : & je 
fuis tenté de croire que nôtre Auteur , par la grande envie 

w’il avoit de chercher de tous côtez dequoi appuier fon 
entiment , eft tombé fans y penfer dans une telle bevuë. 

(11) Ileft certain, qu'on ne doit pas légérement 
diffamer les Puiffances , toutes les fois qu’elles ont com- 
mis des fautes & abuf£ de leur pouvoir en quelque ma- 
niére. La même traifon qui oblige, comme je l'ai dit 
ci-deffus, à fupporter leurs injuftices jufqu'à un certain 
point, engage aufli à épargner leur réputation, pour 
ne pas donner lieu au mépris de leur autorité. Et c’eft 
pourquoi les Prédicateurs, qui fe mêlent d’échaffauder 
le Magiftrat, lors qu'ils croient qu'il a manqué en 
quelque chofe, Font très-mal fans contredit, bien loin 
d'y être autorifez par les engagemens de leur Minifté. 
re, comme je l'ai montré dans une Harangue Latine, 
imprimée à Awmflerdam , en 1721. fous cetitre: ORATIO 
DE MAGISTRATU, FORTE PECCANTE, E' PULPI- 
TIS SACRIS NON TRADUCENDO. Mais il ne s'enfuit 
point de là, que , lors même qu’un Prince eft devenu Ty- 
Tan, ce foit un crime de parler de ce qui eft notoire, en 
appellant les chofes par leur nom. On ne fauroit prouver 
non plus , que les paroles de la Loi, dont il s’agit, le dé- 
fendent. Ainfi l'argument , ou plütôt la conféquence que 
nôtre Auteur en veut tirer , ne fauroit raifonnablement 
être étendue jufques-là ; quelque généraux que paroiffent 
les termes , qui doivent ici, comme en une infinité d’au- 
tres endroits , être reftreints autant que le demande ou 
que le fouffre la nature du fujet, dont il s’agit. 

Aa (12) 


18$ 


k) Exod. 


XIÏ, 28. 


(D) Z. Sam. 
V, 6. 


% 
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felon La penfée d’un ancien Auteur des Problémes qui portent le nom d'ARrsToTE, 
(12) celui qui dit des injures à un Magifirat, outrage tout le Corps du Peuple. Que fi 
on ne doit pas offenfer en paroles un Roï ; à plus forte raifon faut-il s’abftenir à fon é- 
gard de toute voie de fait. C’eft pourquoi l'Hiftoire Sainte rapporte que David té- 
moigna (1) du répentir (13) de ce qu’il avoit touché à l'habit de Suÿ/: tant il regar- 
doit comme facrée une Perfonne Roiale! Et en effet, la Puiffance Souveraine ne pou- 
vant qu'être (14) expolée à la haine de bien des gens , il falloit que celui qui en eft 
revêtu fut rendu refpectable d’une façon particuliére & mis à couvert de toute forte d’in- 
fulte. Les Romains même aflürérent ainfi l'autorité des Tribuns du Peuple, déclarant 
leur perfonne (15) énviolable.  Ceit un mot des anciens Effériens, (16) Quil faut 
tenir les Roës pour facrez. Home RE repréfente Amriloque (17) craignant quil nar- 
rivit quelque funefle accident (18) au Conducteur des Peuples, à Ménélas. Ce n’eft pas 
fans raifon que /es Peuples, qui vivent fou un Gouvernement Monarchique , relpeitent 
le nom des Ro, comme Ji c'étoient des Dieux; äinfi que l’a remarqué (19) Quinre- 
Curce. Artaban, Général d’Artaxerxe, (20) difoit que, parmi plufieurs Loix ex- 
cellentes, les Perles w’en avoient point de meilleure , que celle qui ordonnoit d’honorer 


€S d’adorer le Roi , 


(12) Le Philofophe cherchant fes raifons de fa diffé- 
rence des Peines établies par les Loix, dit, que l’on ne 
punit point les injures que les Particuliers fe difent les uns 
aux autres, parce que cela n’eft pas de grande confequen- 
ce pour le bien de FEtat: mais que celui qui dit des inju- 
res à uir Magiftrat eft févérement puni, parce que par là 
il outrage l'Etat, que le Magiftrat repréfente: O1o # 
Écy puéy mis MeXoyTe UNS EmN > EYE TA ÉmiTIpu 
dy DE Tis à GTR » #JÉy. À XURDS oiTas Yde TOTE $ 
prôvey sis Toy dexoyre Étuaægravey TOY xaxnyoEBTE » 
ant # £is TA PARENT sas. Problem. Sec. XEX. 
num, 14. pag. 814. E. Tom. IT. Edit. Parif. L'Em- 
pereur JULIEN dit, Que les Eoix font févéres contre 
es Particuliers en faveur des Princes, en forte que ce- 
fui qui fait quelque outrage à un Prince , foule aux 
pieds les Loix de gaieté de cœur: Kæi yg oi vepcos 
Qolceol dit Trés dexorrus" Wss oois GeXovræ vBETEr » 
ëT@ ix mepusrins Ts vous xaremérare. Un Mifo- 
pog. (pug. 342. B. Edit. Spanhem. ) GROTIUS. 

Le dernier paflage n’eft pas rendu exactement par n6- 
tre Auteur. II fignifie, comme il paroît par les termes 
mêmes & par la fuite du difcours: O» refpeële les Loix, 
à caufe des Souverains , de l'autorité defquels elles éma- 
nent: celui donc qui outrage Le Souverain lwi-même, fera, 
à plus forte raifon, moins de difficulté de violer les Loix. 
rs ce pié-Rà, on voit bien que l'application n’eft pas 
juite. , 

(13) Ce n'eft pas qu'il crût avoir violé par là le ref 
peét qu’il devoit à fon Ennemi: mais, comme l'a re- 
marqué Mr. LE CLERC, quoi que David ne fit cela 
que pour convaincre Sarl de la facilité qu'il anroit euë 
Ale tuer, sil eût voulu; il eut quelque inquiétude 
(car c'eft ce que fignifie l'expreMion de lOriginal, Ze 
cœur de David lui battit ; & non pas 17 Je répentit ) il 
eut, dis-je, quelque inquiétude , eraignant que Sas, 
bourru comme ik étoit , ne prit la chofe tout autre- 
ment. 

(14) QUINTILIEN dit, que tons ceux qui fe mêlent 
de ladminiftration du Gouvernement ,; font f{njets à 
s'attirer la Haine & PEnvie, en faïfant les chofes les 
plus néceffaires pour le Bien Public. Æywidem intelligo 
banc efle conditionens omnium , qui adminiflrationem Reipu- 
blicæ adgrediuntur , ut ea ;-que maximè pertinent ad fulu- 
tem communem , cum quudain fui invidia efhcere cogantur. 


Declam. CCCXLVIIL  Voiez ce que Live diloit là- 


comme une image vivante de la Divinité qui conferve toutes chofes. 


PLu- 


deflus à Augufle, dans l'Abrégé de DronN, par X1- 
PHILIN, (pag. 85, 86. Ed. H. Steph.) GROTIUS. 

(15) A'oure Voiez DENYS d'Halicarnale, Antiq. 
Rom. Z5b. VI. Cap. LXXXEX. pag. 395. Ed. Oxon. T1- 
TE Live, Lib.llE Cap. LV. APPIEN d'Alexandrie, 
Bell. Civil. pag. 628. Ed. To. & ce que nôtre Auteur 
dira ailleurs, Ziv. LIL. Chap. XIX. . 8. Note 3. 

(16) L’Auteur ne cite ici perfonne. Voici tout ce que 
je trouve dans JOsEPH, c’eft que, felon les Efféniens, 
il faut garder la foi à tous les Hommes , mais principale 
ment aux Puifflances , comme n’etant pas élevées en digni- 
té fans la volonté ou la permiffion de DIEU : To wusoy ai 
magiËus mari, ponice dE rois xeurBoi  £ yae ya 
O6 weybic da us ro «exus. De Bell. Jud. Lib. 11. 
Cap. XI. pag. 786. E. 

(17) », Si quelcun tu une Brebis, il ne fait par là 
> que diminuer un peu le nombre des Bêtes du Trou- 
>> peau: mais, quand on tué le Berger, on difperfe 
» tout le Troupeau. C’eft ce que dit St. CHRYS0S- 
TÔME , fur le Chap. I. de la Z. Epitre de St. PAUL à 
Timothée. Voici des paroles de SENE'QUE : Somnum ejus 
[Regis aut Principis} soéfwrnis excubiis muniunt : latera 
objeëti circumfufique defendunt : incurrentibus periculi Je 
opponunt. Non hic eft fine satione Populis Urbibusque con- 
Jenfus fic protegendi amandique Keges , ET fe fuaque jaëétan- 
di , quocumque defidereverit Imperantis falus. Nec bec vi- 
litas Jui eft , aut dementia, pro uno capite tot illia exci- 
pere ferrum , ac multis mortibrr una animam redimere, 
nonnunquam fenis €Ÿ invalidi. Quemadmodum totums Cor- 
pes Animo defervit. . . .. Jic bec immenfa multitudo , 
unies anima circmmdata, illins fhiritu regitur 3 illins ra- 
tione fleclitur , prelura fe ac fraëtura viribes Juis , nifi con- 

Jilio Juftineretur,  Suum itaque incolumitatem amant &c. 
> Les Sujets veillent pour la garde de leur Prince, pen- 
55 dant qu'il dort: ils Penvironnent & fe tiennent à 
fes côtez, pour le défendre : ils vont au devant des 
5 dangers qui le menacent. Et ce n’eft pas fans rai- 
fon que les Peuples & les Villes s'accordent à aimer 
5 & à défendre leurs Rois, & que chacun facrifie fa 
5» perfonne & fes biens , toutes les Fois que le falut du 
5> Souverain le demande. Ce n’eft point par folie, ou 
55 par mépris de foi-même , que tant de milliers de 
55 gens s’expofent à périr pour une feule tête, & raché- 
ss tent par la mort de plufieurs la vie d’un fenl homme, 
35 quelquefois fort âgé & caduque. Comme tous les 

» Mem- 


contre les Puiflances. L1v. I. Cu. IV. 


PLuTARQUE, qui rapporte cela, dit (21) ailleurs, Qwi weff pas permis d'attenter à 


la perjonne d'un Roi. 


7. C’eft une autre queftion, encore plus difficile, de favoir, fi ce qui a été permis 
à David, & aux Muccabées, eftaufli permis aux Chrétiens, Difciples d'un Maitre qui 
leur commande fi fouvent de (22) porter leur croix, & qui par là femble exiger d'eux 


un plus haut degré de Patience. 
TESTAMENT. 


Voici ce que je trouve h-deflus dans le Nouveau 
Nôtre Seigneur Je sus-CHrisT parlant des Chrétiens perfécutez 
pour caufe de Religion, & menacez de la mort par les Puiffances de qui ils dépendent, 


leur permet bien de fuir, c’eft-à-dire, lors qu’ils n’ont point d’Emploïdontles devoirs 
indifpenfables les attachent à quelque lieu: mais il (23) ne leur laifle point d’autre ref- 


fource en ce cas-là. 


Etl’Apotre Sr. PIERRE dit, (m) que Nôtre Sauveur, ex fouf- 


frant pour nous , nous a laillé un exemple, auquel now devons noms (24) conformer ; 
puis que, quoi qu'il fht exemt de péché ES de toute tromperie, il ne rendit jamais imju- 
re pour wgure, € dans le tems qu'on lui faifoit du mal, il wufa point de menaces ; mar 
il Je remit à celui qui juge juflement. Le mème Apôtre (n) exhorte ailleurs les Chré- 


35 Membres du Corps Humain s’'intéreffent pour lAme 
> & en prennent foin. . . . . de même ce nombre in- 
5 fini de Sujets défend la vie d’un feul homme , le- 
» quel eft comme l'Ame qui les gouverne , en forte 
, qu'ils fe détruiroient eux-mêmes par leurs propres 
> forces, fi la fageffe & la prudence du Chef ne les 
>» dirigeoit. SRNEC. de Clem. Lib. I. Cap. III. Voiez 
ce que lon dira ci-deflous, Ziv. IL. Chap. I. 6. 9. GRo- 
TIUS. 

Le Philofophe parle d’un bon Prince; comme il pa- 
roît par ce qui précéde. A l'égard de la comparailon 
du Berger & des Brebis, allégué par le Pére de l'Egli- 
fe, il eft aifé de voir jufqu’où on peut la prefler. Con- 
fultez ce que dit là-deflus Mr. Le CLERC, fur II. SA- 


ss 


MUEL, V, 2. : 
(18) “ Tiées vae de montre Auôr 
Mn T4 mc9y re 


Iliad. Zib. V. werf. 566 , 567. 

(19) Itaque five nominÿ | quod gentes , que fub Regibus 
Junt , inter Deos colunt, five propria iphius veneratio 6c. 
Lib. X. Cap. HI. sum. 3. 

(20) On a déja rapporté le paffage ci-deflus, Chap. 
UM. 6. 16. Note 6. 

(21) I dit, que , quand l'Ephore Dérocharès alloit 
pour prendre Ag, Roi de ZLacédémone , les Officiers 
Publics, & autres gens qui fe trouvoient là, ne vou- 
lurent pas mettre la main fur le Roi, regardant cela 
comme une chofe, qui ne leur étoit pas permife: A- 
mosgiQouirss 5ù Qevyorræs To Eeyer, &s & Fepuroy HO vE- 
vouusgéroy Bucinios camars ras xéieus meorQéesw. In 
1. x a & Cleomen, pag. 804. init. Edit. Wech. 

om. I. 

(22) Nôtre Seigneur a ordonné à fes Difciples par 
deux fois, de porter leur Croix; l'une, lors qu'il don- 
na des inftruétions aux douze Apôtres, en les envoiant 
prêcher l'Evangile, MarrH. X, 38 Marc, VII, 
34. Luc, IX , 23. l’autre, quand il alloit à Céfarée de 
Philippe , fuivi d’une grande foule de gens, MATTH. 
XVI, 24. Luc, XIV, 27. Par là il vouloit dire feule- 
ment, que les Chrétiens doivent être difpofez à fouffrir 
patiemment les perfécutions, & en général toute for- 
te d’afiétions , lors qu’ils n'ont aucun moïen de s'en 
garantir. (Car il ne défend nulle part de fe fervir des 
moiens innocens qui fe préfentent. Comme donc un 
Malade, quelque obligé qu'il foit à la patience, ne laif- 
fe pas de pouvoir emploier les remédes qu'il croit pro- 
pres à guérir fon mal: de même rien n'empêche qu’u- 
ne perfonne injuftement opprimée ne fe ferve des for- 
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ces qu’elle a en main, pour fe délivrer de l'oppreflion. 
D'ailleurs, comme le remarque ici le Savant GRONO- 
ViuS , le précepte de Nôtre Seigneur regarde tous les 
Chrétiens en général, de quelque ordre & de quelque 
condition qu'ils foient. Comme donc cette obligation 
à la patience n'empêche pas que les Princes & les Ma- 
giftrats ne puiflent réprimer la malice de leurs Sujets 
mutins & rebelles: elle n'empêche pas non plus, que 
les Particuliers ne puiffent réfifter à la fureur d’un Prince 
ou d’un Magiftrat, devenu Tyran à leur égard. 

(23) Le paflage, dont nôtre Auteur vent parler, eft 
celui de l'Evangile de St. MA rTHIEU , Chap.X. verl.23. 
Quand on vous perfécutera dans une Ville, fuiez dans une 
autre. Cela eft dit aux Apôtres, & les regarde parti- 
culiérement , comme il paroît par ce qui fuit: Je vo 
dis en vérité, qu'avant que vows ayiez fait le tour des FL 
Les d'Ifraël, le Fils de l'homme fera venu, c'eft-à-dire, 
avant la ruine de Jerufalem. Voiez le Doéteur H À m- 
MOND, & Mr. Le CLERC, fur ce paflage. Ainf il 
n'y a point là de maxime générale, qui enfeigne tout 
ce qu’il eft permis aux Chrétiens de faire, lors qu'ils 
font perfécutez ou opprimez , de quelque maniére que 
ce foit: & les répontes du Savant GRONOVIUS font 
fuperfluës. Nôtre Auteur s'eft réfuté lui-même, dans 
fon Commentaire fur les Evangiles , publié depuis l'Ou= 
vrage , que nous expliquons: car voici comment il pa- 
raphrafe le paflage , dont il s’agit, ,, Le fens eft: 
3» Quand on vous. aura chaflé d'une Ville, ne renon- 
» cez pas pour cela aux forétions de l'Emploi, dont 
» je vous charge. Fuiez donc alors, non pas dans 
» quelque Défert, pour vous y mettre en füreté; mais 
» dans quelque autre Ville, pour tâcher d'y produire 
» du fruit par vos inftruétiens. D'où il paroît, ajoü- 
» te-t-il, que c'eft fans raifon qu’on veut tirer d'ici une 
>» preuve , pour décider la queftion , S'il eft permis 
» de fuir, uniquement pour éviter le péril où l'on fe 
trouve ? &c. 

(24) La Patience, à laquelle l'exemple de Nôtre 
Seigneur engage , doit être entendue dans le même 
fens, que l’exhertation à porter nôtre croix ; dont nous 
avons parlé dans la Mote 22. fur ce paragraphe. S'il 
falloit imiter à tous égards ce que Ju'sUS- CHRIST à 
fait, chacun devroit s'offrir volontairement aux fuppli- 
ces & à une mort ignominieufe : or c’eft ce que nôtre 
Auteur n’accorderoit pas. Il a lui-même réfuté l'argu- 
ment, qu’on tire de l'exemple de JE’sus-CHrisr, 
pour foutenir l'opinion trop rigide, à fon avis même, 
de ceux qui prétendent qu’on ne doit pas repoufler un 
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tiens à fe réjouir , & aremercier Dreu, lors qu’ils font punis pour leur Chriftianifme. 


\ 


* Et ceft aufli cette conftance à fouffrir, qui a le plus contribué à l’établiflement de 
la Religion Chrétienne, comme il paroït par l'Hiftoire. 
8. Il y a des gens qui croient que, fi les prémiers Chrétiens ne fe font pas défen- 
dus, lors qu’ils étoient expoñfez à un péril de mort inévitable, les forces leur man- 
uoient, & non pas la volonté. Mais on leur fait grand tort d’avoir d’eux une telle opi- 
nion: & il faut dire au contraire, felon moi, qu’étant fortis tout fraichement de Pécole 
des Apôtres & des Hommes Apoftoliques , ils entendoient (25) & obfervoient leurs 
préceptes, mieux que n’ont fait les Chrétiens des Siécles fuivans. TERTULLIEN cer- 
tes auroit été & bien imprudent & bien efronté, fi parlant aux Empereurs, qui ne 
pouvoient ignorer la vérité de la chofe, il eût ofé mentir avec autant d’aflürance qu’il 
feroit dans cette fuppolition; car voici ce qu'il leur dit:(26) Si nows voulions agir avec 
vou comme Ennemis déclarez , €©S non pas Jeulement comme Ennemrs fecrets, nous man- 
queroit - il de forces €ÿ de troupes Jaffftes pour une telle entreprile Z Les Maures , Les 
Marcomans, /es Parthes séme , ou tels autres Peuples , qui, quelque grands qiils foient, 
fout toñjours renfermez duns une certaine étenduë de païs , dans les bornes de leur Etat ; 
ces Nations , dis-je, forinent-elles une plus noinbreufe Multitude , que nous , qui foi- 
mes répandus par tout le Monde ? Nous ne paroiffons que depuis quatre jours, pour ainfi 
dire ; €3 cependant nous remplifons déja vôtre Empire , ‘uos Villes, vos Forterefles , vos 
Hes , vos Provinces , vos Bourgs , vos Armées mêmes, vos Tribus, vos Tribunaux, vè- 
tre Palais, vôtre Sénat , vos Places Publiques : en un mot, nous ne vou laijjons que les 


Temples de vos Dieux. 


Difpolez comme nous Jommes à fouffrir fi volontiers qu'on nous 


tuë, quelles guerres w’aurions-nous pas été en état d'entreprendre, € avec quelle ardeur 
ny aurions-nous pas couru, quelque inférieurs que nous fallions en forces €ÿ en appareil 


Ennemi jufqu’à lui ôter la vie, Chap. IT. 6. 8. num. 6. 
& Chap. WI. $. 3. num. 10. 

(25) J'ai déja remarqué, & montré par des exemples, 
(fur le Difcours Préliminaire de cet Ouvrage, $. $2. No- 
te 2.) que l'on ne peut pas regarder les prémiers Chré- 
tiens comme les meilleurs Interprètes de l'Ecriture Sainte, 
ni comme des modéles de conduite à tous égards. On 
fait pour certain, que, fur le point dont il s'agit, ils 
avoient des idées ontrées, qui leur faifoient étendre lo- 
bligation de fonffrir leMartyre beaucoup au delà de fes ju- 
ftes bornes. Nôtre Auteur , qui fentit cela , retrancha dans 
les Editions poftérieures, les paroles fuivantes , que l’on 
trouve dans la prémiére Edition, à la fin de ce paragra- 

-phe: », Quand nous accorderions, (difoit-il) que c’eft 
ici un confeil, & non pas un précepte indifpenfable, il 
feroit toüjours plus für, devant DIEU , de prendre ce 
parti; puis que les prémiers Chrétiens, LORS MEME 
QU'ILS AUROIENT PU FUIRK OU GARDER LE SI- 
LENCE , ont fouvent recherché eux-mêmes une mort fi 
honnête, dans l'efpérance certaine, que ceux qui té- 
moignent ainfi leur foi obtenoient par là la remif- 
fon de tons leurs péchez; qu’ils jouifloient en quel- 
que maniére immédiatement , après leur mort, d’une 
loire femblable à celle que l'on attend après la Ré- 
urreétions & que de grandes récompenfes leur é- 
3 toient promifes pour l’avenir. Voiez la XIE Differ- 
tation fur St. Cyprien, de feu Mr. DODWELL. On 
peut ajoûter à cela, que, fur quelques paffages de l'E- 
eriture mal entendus, ils s’imaginoient que le Jour du 
dernier jngement étoit tont proche, eomme le remar- 
que Le Savant GRONOvVIUS; & dans cette penfée, il 
ne faut pas s'étonner, qu'ils ne fe fouciaflent ni des 
biens de ce Monde, ni dela Vie, dont la confervation 
eft ce qui anime à repoufler les injures d'un Tyran : 
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quelquefois auf ils prenoïent trop à la lettre ce que 
l'Evangile dit du mépris des biens de ce Monde, dont 
il veut que lon néglige le foin, non pas abfolument, 
mais lors qu'on ne peut en jouir fans préjndice de la 
Confcience. Ainfi la conduite de ces prémiers Secta- 
teurs du Chriftianifme , ne doit pas fervir de modéle à 
tous les Chrétiens en général, qui ne font pas dans les 
mêmes idées & dans les mèmes difpolitions. Quand mé- 
me ils auroient voulu réfifter à leurs Perfécuteurs, ils an- 
roient été hors d’état de l’entreprendre. En vain étale-t-on 
leur grand nombre: c’étoit une multitude difperfée, & 
fort petite, en comparaifon du nombre de leurs Enne- 
mis: c’étoient des gens de baffe condition pour la plüpart , 
fans armes, fans forces, fans autres Chefs que des Ec- 
cléfiaftiques qui n’étoient pas d’une plus grande diftinc- 
tion : ils s’affembloient en fecret, & par conféquent ils 
ne pouvoient pas s’attrouper en fort grand nombre : une 
feule Légion auroit fufñ pour renverfer tous leurs projets. 
Mais lors qüe les Empereurs eurent embraflé le Chriftiz- 
nifme, les Chrétiens fuivirent de tout autres principes. 
Voiez MiL'FON , Defenf. Cap. IV. pag. 156, 7 fuiv. 
comme auffi le Difcours de feu Mr. BURNET, Evéque 
de Sazsbury , à l'occafñon du Procès de Sucheverel ; dans 
les Avocats pour ET contre cet Eccléfiaftique féditieux. Je 
remarque enfin , qu'il étoit d’une très-grande impor- 
tance pour l’établifflement de l'Evangile, que les Chre- 
tiens ne pufent pas être foupconnez de la moindre cho- 
fe qui fentit la fédition. D'autant plus que, comme 
nôtre Auteur lui - même le remarque, fur Romains 
XHI, 1. les Juifs, du milieu defquels fortoient les pré- 
mers Difciples de cpu pl ,; étoient prévenus de fau 
fes idées, qui, fur un paflage duDEUTEKONOME 
(KVIH , 15.) mal entendu , levr faifoient regarder com- 
me illégitime toute domination des Etrangers, en for- 

te 


contre les Puiflances. Liv. I. CH. IV. 189 


militaire 3 fs nous w'avions été élevez dans une Ecole, où l’on apprend à Je laifer tuer, pli. 
tot que de tuer les autres? ST. CyPR1EN fe déclare aufli, fur ce fujet, du fenti. 
ment de fon Maitre: (27) Lors, dit-il, que l’on veut prendre quelcun de nous, il ne 
réfifte point, il ne Je défend point contre vôtre injujte violence ; quoi que nôtre Peuple fois 
extrémement nombreux.  L'elpérance certaine que nous avons de la vengeance à venir, pro- 
duit en nous cette patience: elle fait que des Innocens fouffrent tout paifiblement de la part 
de Méchans €©ÿ de Scélérats. Nous nous confions, dit encore LACTANCE, (28) er 
celui qui peñt aulli aifément venger les maux 3 les injures qu'on fait à fes Serviteurs, que 
le mépris de [a Majejté Juprème. Et Cefl pourquoi, lors que nous fommes expofez à fouffrir 
des injuftices fi criantes | nous wouvrons pas même la bouche pour nous en plaindre; mars 
nous laifjons 4 D'1EuU le foin de punir nos Perfécuteurs. ST. AUGUSTIN avoit 
précifément en vuë le cas, dont il s’agit, lors qu’il parloit ainfi: (29) Un 
Hoïnme - de-bien doit penfer fur toutes chofes à w’entreprendre la Guerre, que quand il le 
peut légitimement ; car cela wefl pas tohjours permus. Toutes les fos, (30) dit-il enco 
re, que les Esnpereurs font dans l'erreur, ils font des Loix pour maintenir lErreur a 
préjudice de la Vérité; €S ces Loix fervent à éprouver les Jujtes, € à leur faire rem- 
porter la Cowromme (du Martyre). Et ailleurs: (31) Les Peuples doivent fpporter les 
mauvais traitersens de leurs Princes, € les Efclaves ceux de leurs Maitres , afin qwexer- 
çant par là leur patience, ils fouffrent des maux temporels ; dans l’efférance des biens éter- 
uels. [1 propote là-deflus dans un autre endroit l'exemple des prémiers Chrétiens : 
La (32) Cité de JEsus-CHR1IST, dit-il, quoi quelle fat alors errante ©S vagabou- 
de par toute la Terre, €ÿ quelle ent une fi grande inultitude de Troupes, dont elle pou. 
voit Je fervir contre [es impies Perfécuteurs ; ne voulut pourtant pas combattre pour [on 


falut temporel , mais elle aina mieux ne point réfifler, pour obtenir le Salut éternel. 


te qu’ils ne fe croioient obligez en confcience d’obéir 
qu'à des Souverains de leur Nation. Si donc les Chré- 
tiens relâchèrent alors de leur droit pour de fi fortes 
confidérations , cela ne tire point à conféquence pour 
ceux qui ont vêcu depuis que le Chriftianifme eft éta- 
bli dans le Monde. 

(26) Si enim holftes exertos , non tantum vindices occul- 
tos , agere vellemus , deeffet nobis vi numerorum € co- 
piarum ? Plures nimirum Mauri, €7 Marcomanni , :p/{- 
que Parthi, ve! quantecumque | unius tumen loci €Ÿ fuo- 
rum finium, gentes, quèm totius orbis ? Heftern: jumws, 
ET veflra omnia implevimus , Urbes, Infulas, Caftella, 
Municipia , Conciliabula, Caftra ipfu, Tribu, Decu- 
rias, Palotinm , Senatum , Forum : Jola vobrs relinquimus 
Templa.  Cui bello non idonei, non promti fuilemur, 
<tiam impares copiis , qui tam libenter trucidamur , ff non 
apud iflam difciplinam magis occidi liceret , quèm occide- 
re? Apologet. Cap. XXXVIL Æd. Herald. 

(27) Inde eft enim quod nemo nofträm , quando adpre- 
benditur , reluélatur : nec Je adverfus injullam violentian 
veflram | quamuis nimius €9 copiofus nofler Jit populrs, ul- 
cifcitur.  Patientes facit de fecuturu uitione fecurit#. Inno- 
centes nocentibus cedunt. Ad Demetrian. (pag. 192. Edit. 
Fell. Brem.) Voici ce que le même Pére dit ailleurs : 
Ziteliexit [| Adverfarius] Chrifti suifites wigilare jan Jobrios, 
ET armatos ad preliuin ftare ; winci non polle , mori polfe : 
€ hoc iplo invictos ejfe , quia mori non timent , nec repu- 
gnare contra impugnantes , quum occidere innocentibus nec 
nocentesm liceat ; Jed promte ET uniinas ÊŸ fanguinem tra- 
dere &c. »,, L'Ennemi a compris, que les Soldats de 
5 Je'sUus-CHRISr demeurant fobres, veillent, les ar- 
3 mes à la main, & tout prèts au combat; qu’ils peu- 
» vent mourir, mais qu'ils ne peuvent étre vaincus : 
> & que cela même qui les rend invincibles, c'eft 
» qu'ils ne craignent point la mort, & qu'ils ne fa. 


On 
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» vent ce que c’eft que fe défendre contre ceux qui 
» les attaquent ; ne leur étant pas permis, tont inno- 
» cens qu'ils font, de tuer un Coupable; mais fe croiant 
» obligez de donner gaiement leur vie & leur fang ,,. 
Lib. 1. Epift. L Edit. Erafim. (Epift. LX. Ed. Fell. 
pag: 142.) GROTIUS. 

(28) Confidimus eniin imajeltati ejus, qui tam contem. 
ptum Jui polfit ulcifci, quèm etiam fervorum fuorum labo 
res ET injurias. Et ideo, quum tam nefandw perpetimur, 
ne verbo quidem reluétlamur, fed Deo remittimms ultio- 
nem. Initit. Div. Lib. V. Cap. IX. #wm. 9. Ed. Cellur. 

(29) Ut nibil homo juftus precipuè cogitare debeat , 
in bisrebus , nifi ut juftum bellum fufcipiat , cui bellure 
fas eft. Lib. VI. Quæft. X. 57 Jofuam. Ce paflageeft 
rapporté dans le DROIT CANONIQUE, Caufe 
XXIHIL. Queæjt. II. Can. IL. 

(30) Imperatores enim , ff in errore elfent (quod ab/fit) 
pro errore fuo contra veritatem leges durent, per quæ 
jufti ES probarentur ET coronarentur , non faciendo, quod 
illi juberent , &c. Epift. CLXVI Ce paflage fe trou- 
ve auf dans le DROIT CANONIQUE, Cuuf 
XI. Quajt. II. Can. 98. 

(31) ta à plebibus Principes, €Ÿ à fervi Domini fe 
rendi f'unt, ut fub exercitatione tolerantiæ fuflineantur tem 
poralia, €T Jberentur æterna. L'Auteur ne dit point 
d’où il a tiré ce paflage. Il le citoit apparemment de 
mémoire , comme le précédent, qui, à çaufe de cela, 
étoit rapporté un peu autrement qu'il n’eft dans lOri- 

inal. 

: (32) Neque tunc civitas Chrifti, quamvuis adhuc pere 
grinaretur in terris , ©T haberet tam magnorum agmina po- 
pulorum advwerfus impios perfecutores, pro temporuli falute 
pugnavit , Jed potius , ut obtineret aternam , non repugna… 
vit. Ligobantur , includebantwr , cedehantur , torquebantur, 
urebantur , laniabantur , par € multiplicaban- 
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lioit les Chrétiens, ox les emprifonnoit, on les battoit , on les towmentoit, on les bräloit, 
on les déchérois, on les inaffacroits € avec tout cela ils Je multiplioient de plu en plus. 
Coinbattre pour le Salut, wétoit autre chofe, dans leur ejprit, que méprifer cette Vie, pour 
en aquérir une autre plus excellente. 

9. La Légion Thébéeme nous fournit un exemple remarquable de la pratique du 
devoir, dont ces anciens Docteurs font voir la néceflité. Elle étoit compofée, com- 
me il paroït par les Actes de fon Martyre, de fix mille fix cens foixante-fix Soldats, 

Co) Marti- tous Chrétiens. L'Empereur Maxünien étant à (o) Oodwum, voulut obliger fon 


A Armée à facrifier aux faufles Divinitez. Pour s’en difbenfer, les Soldats de cette Eé- 
@) #  gion sen allérent d'abord à (p) Agaummm. L'Empereur leur envoia dire de venir fa- 
Maurice. 


crifier ; ils le refuférent. Alors il ordonna qu’on les décimât; & les Prévôts qui eu- 
rent charge de faire cette exécution, ne trouvérent en eux aucune réfiftance. Voi- 
ci de quelle maniére Maurice, (33) Commandant de cette Légion, & celui du nom 
duquel le Bourg d’Agaumm a été nommé depuis, encourageoit alors fes Soldats, {e- 
lon le rapport dEucHer, Evèque de Lion: (34) Je craignos fort que quelcun de 
vous, comme il eff facile à des gens arimez, ne tächt , fous prétexte d’une innocente défenfe, 
d’éloigner ne mort auffi heureufe, que celle qui nows attend. Je me préparors déja, pour 
vous détourner de cette penfée , à vous mettre devant les yeux lexemple de JE sus- 
CHRIST, qui commanda lui-même à un Apôtre de remettre l'épée duns Jon fourreau : Par 
où il nous enfeigne , que toute la force des Arimes weff pas capable d’ébranler une Conflance 
Chrétienne. C'efl, dis-je, ce que je voulons vow reprélenter , pour empêcher qu'aucun de 
vous, en emploiant un bras mortel, ne s’oppolüt lui-même à la gloire d'une ation imnmor- 
telle; ES afin, au contraire, que chacun achevät conjtamment l'ouvrage qu'il à fe bien com- 
mencé. Après l'exécution faite, l'Empereur ordonna aux Soldats, qui reftoient , 
la même chofe qu'il avoit exigée auparavant de tous: mais ils lui répondirent d’une 
commune voix: (35) Nous Jormmes, Seigneur, Vos Soldats, il eff vrai, €$ nous nous 


Jommes engagez à porter les armes pour la défenfe de l'Etat. 


de Déferteurs, ni de Traîtres, ni de Läches. 


Jamais on ne vit parmi nous 
Et nows obéirions volontiers aux ordres , que 


Vous nous donnez aujourd'hui , fi la Religion Chrétienne, dans laquelle nous avous 


tur. Non erat ei pro fulute pugnare, nififalutem pro fa- 
lute contemnere. De Civit. Dei, Lib. XXII Cap. VI. 
St. CYRILLE dit là-deflus d'aufli belles chofes, en ex- 
pliquant le paffage de St. JEAN , où il eft parlé de l'E- 
pée de St. Pierre. (Chap. XVIIL. verf. 11.) GROTIUS. 

(33) Les Suifés rendent de grands honneurs à ce 
Martyr; fur quoi on peut voir FRANGOoIS GUILLI- 
MAN, (De rebus Helvetiorum, Lib. I. Cap. XV. & 
Lib. IL. Cap. VIIL. ) La Légion de Maurice eft auffi 
mile au rang des plusilluftres Martyrs, qui fouffrirent 
la mort pendant la dixiéme Perfécution , dans une an- 
cienne Rélation du tranfport des reliques de St. Juftin, 
à la mouvelle Corbie: Unde, juxta fidem Chronicorum , 
atrociffimû €7 incomparabili ilà Decimé pot Neronem 
Perfequutione paffum eum colleginus : que ES prioribus 
Perfequutionibus immanior, dum venerabilems multitudi- 
nem Martyrum cælis mitteret ; inter quos etiam precipuum 
Sanéti Mauritii colleginn, € inuocentie fpeculum.  AL- 
BERT KRANTZIUS parle auf de quelques Martyrs de 
la Zégion T'hébéenne, dont on tranfporta les corps à 
Brunfvic: Saxonic. VII. 16. GROTIUS. 

Mais toute cette Rélation du Martyre de la Zégion 
Thébéenne eft une pure fable. L'Hiftoire en elle-même 
renferme plufieurs marques de faufleté: & le petit Li- 
vre, où on la trouve, n’eft point de St EUCHER, 
Evéque de Zion, fous le nom duquel il pañle. Il ne 
faut que confidérer, qu'il y eft fait mention de Sÿgi/= 
mond , Roi de Bourgogne, comme mort depuis plufieurs 


été 


années: & cependant St. EUCHER étoit lui-même 
mort, il y avoit longtems, lors que ce Prince régnoit. 
On trouvera tout cela prouvé au long , dans une bon- 
ne Differtation de feu Mr. JEAN DUBOURDIEU , Mi- 
niftre autrefois de Montpellier, & enfuite de l'Eglife de 
la Savoie à Lowdres. Cette Differtation Hiflorique € 
Critique , fur le Martyre de la Légion Thébéenne a paru 
prémiérement en Anglois , l'année 1696. & puis en 
François, l'an 170$. Je ne dis rien de quelque au- 
tre chofe, qu'on pourroit relever dans la Note de mon 
Auteur ; & je me contente de renvoier le Lecteur, 
pour plus ample confirmation de la fauffeté du fait, 
dont il s'agit, à la fameufe Differtation de feu Mr. 
DopwWEeLz, De paucitate Martyrum , qui eft la XI. 
des Differtationes Cyprianicæ, imprimées & à part, & 
à la fin de l'Edition de St CYPRIEN, que donna 
JEAN FELL, Evêque d'Oxford. 

(34) Quèm timui, ne quifquam , quod armatis facile 
eft, Jpecie defenfionés , beatiffimis funeribus manus obviam 
adferre tentaret! Jam mibi ad bujus vei interdiclum 
Chrifti noflri parabatur exemplum , qui exemtum vaginà 
Apoftoli gladiu, propriæe vocis jufione , recondidit, do- 
ceus majorem arinÿ omnibus Chriflianæ confidentie ele 
virtutem : ne quifquam maortali [il faut lire ici z#mor- 
tali, comme le remarque le Savant GRONOVIUS, 
dont j'ai fuivi la correction en traduifant ce paflage ] 
operi mortalibus dexteris obfifteret, quin immo cæpti ope- 
1% fidem perenni religione compleret. G5) 

35 
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été inflruits, ne nous interdifoit le Culte des Démons, © ne now engageoit à fuir des Au- 
tels toñjours fouillez de faig innocent. Nous favons que Vous avez eu deffles ou de faire 
commettre un facrilége à des Chrétiens, ou de nous épouvanter par exemple de ceux qui ont 
été décimez. Maïs Vous avez que faire de chercher loin des gens qui ne fe cachent point : 
nous Jommes tous Chrétiens, ©S nous Vous le déclarons. Nos Corps font en Vôtre puillance; 
mas Vous ne Jauriez Vous rendre maître de nos Ames , qui Jont tohjours tournées vers 
Jesus-CHrisT, leur Créateur. Alors Exupére , Porte-enfeigne de la Légion, lui 
parla aindi, au rapport du même Ecrivain : (36) Vous voiez, mes chers Compagnons , 
que je tieus en mes mains les enfeigues de la Guerre de ce Siécle : murs ce weft point à cet- 
te forte de Guerre que je vous appelle; vous avez d’autres Combats à foñtenir ; il y a d’au- 
tres armes, dont vous devez vous fervir , pour vous ouvrir le chemin du Koiaume Célejle. 
Après quoi, il envoia dire à l'Empereur, ce qui fuit: (37) Ce wef} point le défef- 
poir. la plus puillante refource dans les périls, qui now a, SEIGNEUR, arwez contre 
Vous. Nous avons les armes à la main, mais (38) now ne réfifions point, parce que nous 
aimons mieux mourir, que vatncre, €S mourir innocens, plutt que de vivre criminels. 
Nous mettons bas nos armes: vos Exécuteurs trouveront nos bras Janus défenfe, mais nos 
Ceurs arimez du bouclier de la Foi Chrétienne € Univerfelle.  L'Hiftorien rapporte en- 
fuite le carnage qu’on fit de ces Soldats, qui fouffroient la mort fans réfiftance ; 
& il y ajoüûte cette réflexion: (39) Leur grand nombre wempêcha pas qu'on ne les pu- 
mit, tout imocens qu'ils étoients au lieu qwordinairement on épargne les Coupables, lors 
qu'il y en a trop, fur qui il faudroit exercer la Jévérité des Loix. La même hiftoire fe 
trouve ainfi racontée dans un vieux (40) Martyrologe: On Les imaffacroit de tous co 
tez, Jus qu'ils diffeut mot. Ils meftoient méme bas leurs armes, € préfentoient à leurs 
Perfécuteurs la gorge ou la poitrine nue. Ils ne [e prévalärent ni de leur grand nombre, 
ni du fecours des armes qu'ils avoient en main, pour défendre la juflice de leur cauje a la 
pointe de l'épée: mais occupez de cette feule penfée, qu'ils confeffoient le nom de celui qui 
avoit été mené à la boucherie fans ouvrir la bouche , pas plus qu'un Agneau ; eux aujfi, 
comme un Troupeau de Brebis du Seigneur , Je luiffoient déchirer a des Loups furieux. 


10. 


C5) Milites quidem , CÆSAR , tui fumuw, ES ad de- 
Fenfionem Reipublice Romane ayma Jufcepimus : nec um- 
quam aut defertores bellorum , aut proditores militie fuimus, 
aut ignave formidinés meruimus Jubire flagitium. Tux 
etiom obtemperaremus praceptis | nifi inftituti legibus Chri- 
Sflionë , Demonun cultus €T aras femper pollutæ fanguine 
ditaremw.  Comperimus pracepille te, ut aut Jacrilegiés 
pollueres Chriffianos , aut de denis interfeétis nds velles ter 
rere. Non inquiræ longiàs lutitantes, nos ommes Chri- 
Jhianos elle cognofce.  Habebss poteftati tue fubdita omnium 
corpora : auélorem vero fuum refpicientes Chriftum ani- 
mas non tenebi. 

(36) Tencre me, Commilitones Optimi , fecularium qui- 
dem bellorum figna perfhicitis : fed non ad bec arima provoco, 
non ad hac bella animos weflros virtutemque compello. 
Aliud vob genus eligendum eft preliorum. Non per 
bos gladios poteftis ad regna cæleftia properare. 

(37) Non nos adverfum te, Imperator , armavit ipja, 
quæ fortilna eft in fericulis, delberatio. Tenemus ecce 
arma, €T non refiflimus | quia mori mag , quèm vincere, 
volumus | ET innocentes interire , quèm noxïi vivere , præ- 
optamms. ... Telu projiciinns : exermat# quidem dexteræ 
fateiles tuus , Jed armatum fide Catholicà peélus inveniet. 

(38) Les Juifs d'Alexandrie dirent autrefois quelque 
chofe de femblable à Æaccus : Aomhot écuer , ws opès ; 
FORUYEVOENSS CE GUTIOYTO TIVES > wS MOhEMES  & © n 
Qoois Endga Merriverusy GuUYTrEUX [LÉPH > XEigæs dmsses- 
Qauer Ed % under épyareo os dovavras > MARÉMOVTES av= 
FÜy TA CONATR DEOS ÉUCKOMSS FOIS JEASTI AFOXTEIVES 


Buide. s Nous fommes fans armes , comme vous 
» voiez; & cependant il y a des gens qui nous accu- 
» fent de venir ici en Ennemis Les Mains même, 
» que la Nature a données à chacun pour fe défen- 
» dre, nous les tenons derriére le dos, où elles ne 
5 peuvent nous fervir de rien : nous préfentons nos 
» Corps tout découverts à quiconque voudra nous tuer. 
GROTIUS. 

Ces paroles ne font pas des Juifs d'Alexandrie ; mais 
de ceux de Judée, qui parlent ainfi à Pétrone, Gou- 
verneur de Syrie, & non pas à Faces. Elles fe trou- 
vent dans PHILON, de Legat. ad Cajum , pag. 1025. 
C. Nôtre Autear à confondu deux hiftoires différen- 
“ : racontées dans deux Ecrits voifins de cet Auteur 

uif. 

(39) Ne jufti punirentur ; multitudo non obtinuit, 
quurs inulfum [c'eft ainfi qu'il faut lire, au lieu de 
multum , felon la correction de nôtre Auteur] ee Jo- 
leat , quod multitudo deliquit. 

(40) Cadebantur ifaque pallim gladiis non reclamantes, 
Jed € depoñitis armi ; cervices perfequutoribzs , vel in- 
teclum corprs offerentes , non vel ipfà fuorum multitudine, 
non ærmorum motione elati funt, ut ferro conarentur ad- 
Jérere juflitie caujjam, Jed hoc folum reminifeentes, Je 
illum confiteri, qui nec reclamando ad occi/ioném duélus 
eft, ET tamquam agnus non aperuif os Juum ; ipfi quo 
que, tamquam grex Dominicarum ovium, laniari Je, 
tamquam ab irruentibs Lupis, pal funt. 


(41) 
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10. Ceux qui, fuivant l’Ecriture Sainte & la tradition des Péres, faifoient pro- 

(qj)'ows- feflion de regarder Nôtre Seigneur Jesus-CHrisT comme (q) coëjlentiel à Dreu 

à où fon Pére,. furent aufli perfécutez (41) cruellement par l'Empereur Valens : cepen- 

dant ils meurent jamais recours aux armes, pour {e défendre, quoi qu’ils fuflent en 
très-grand nombre. 

11. Il eft certain que, dans les endroits du Nouveau Teftament où la Patience 

Gr) Z. Pier-nous eft prefcrite, les Ecrivains (r) Sacrez propofent fouvent à nôtre imitation, 

re, IL21 comme nous venons de voir que faifoient les Soldats de la Légion Thébéenne , l’e- 

xemple de nôtre Seigneur (42) JEsus-CHRIST, quia pouilé cette vertu jufqu'à 

(£) Matth. fouffrir la mort fans la moindre réfiftance. Et il déclare lui-même, que (1) qui- 
Er é conque perd la vie de cette maniére, la trouve véritablement. 

TE S. VIIL r. Jar donc prouvé, qu’on ne peut pas légitimement réfifter au Sou- 
verain. Il faut maintenant faire quelques remarques abfolument néceflaires, pour 
empécher que le Lecteur ne croie qu’on viole cette Loi en certains cas, où lon 
ne péche contr’elle en aucune forte. 

2. Je dis donc, prémiérement, que les Princes qui dépendent du Peuple, foit 
qu’ils aient été d’abord établis fur ce pié-là, ou que leur autorité ait été ainfi ren- 
duë fubalterne par une convention poltérieure, comme il (4) arriva autrefois à La- 
cédémone ; peuvent non feulement être repouflez &c mis à la raifon par les voies de 
la force, mais encore punis de mort, s’il en eft befoin ; ainfi qu'on en ufa envers 
Paufanias, (2) Roi de ce même Etat de l’ancienne Gréce. Telle étoit la condition 
des plus anciens Rois de diverfes contrées d’Isalie : de forte qu’il ne faut pas s’éton- 
ner, fi VIRGILE, après avoir raconté les cruautez horribles de Mézextins, dit, 
(3) que toute lÉtrurie, juflement folevée € ivritée contre ce Roi, demanda qwon le fit 


mourir fur le champ. 


(41) Voiez'les Extraits de JEAN d'Antioche, pu- 
bliez fur un Manufcrit fourni par feu Mr. de PEIRESC, 
perfonnage digne d’une réputation immortelle (pag. 
846.) GROTIUS. 

(42) Mais voiez ce que j'ai dit dans la Note 24. fur 
ce paragraphe. 

. VIII. (x) Après que Zy/andre eut été tué dans un 
Combat, les Zacédémoniens voulurent faire un procès 
criminel au Roi Paufaniæ j & il fut obligé, pour évi- 
ter la mort, de s'enfuir à Zégé: Towvrns de Tr Av- 
caydbw Th5 TEAEUTHS VEropérns > FAGA PEU jUËY BTS NVEY- 
xay Bapeuws oi Erapridres , WgE Ta Barinël xgiTIy meer ycd- 
ous Savarixny y 8x vrosas Exsiy Gr, sis Téysæy ÉQuye 
&c. PLUrARCH. #7 Lyfaudr. (pag. 450. D. Tom. I 
Ed. Wech. ) Le mème Auteur dit, que les Zacédéno- 
uiens ont détrôné quelques-uns de leurs Rois , comme 
indignes de régner : ’Aurosyé To Eragridros Bar insvoy- 
qus Eviss aQelhoyro Thy ADAM» à $ Bains a Pau- 
Aus 30 ro mndby ovrus. Comparat. Lyfand. & Syll. (pag. 
476. C.) Voiez auf ce qu’il rapporte d’Agis, qui fut 
condamné à la mort, quoi qu’injuftement. Les ÆZo/y- 
néciens, Cou Moffyniens, Peuple du Peut, ) faifoient 
jeûner leur Roi, quand il avoit commis quelque faute : 
Reges fuffragio deligunt { Mofÿni ] , vinculifque ET ar- 
ékillimä cuftodià tenent : atque ubi culpam , prauè quid im 
perando , meruère , inedià diei totius adficiunt. POMPON. 
MeEca, (Lib. I Cap. XIX. ww. 75. Voiez là-deflus 
Isaac Vossius, dans fes Notes. ) GROTIUS. 

(2) Ce Parfums , Général des Lacélémoniens, étoit 
bien de race Roiale, mais il ne fut jamais Roi. Il 
avoit été feulement Tuteur de Pliflarque fon Coufin, 
fils du Roi Zéonidæ ; comme le remarque ici le Savant 
GRONOVIUS. Voiez THucypipe, Lib.I. 
Cap. 132. Edit. Oxon. 


n IX. 


(3) Ergo omnis furiis furrexit Etruria juftis : 
Regem ad fupplicium prefenti Marte repofcunt. 
Quos juitus in boftem 


Fert dolor 

ViRGIL. Æn. VIIL 494, 495, 496. 500, so. 
$. IX. (1) Comme quand enr: Z1I. Roi de Pologne, 
ajant appris la mort de Charles TX. fon Frére, Roi de 
France , fortit fecrétement de Cracovie, & fe retira en 
France, V'an 1574. Aufli les Polonoë choifirent-ils un 
autre Roi, l'année fuivante. On peut voir, au refte, 
dans le Supplément de la CRISE, par Mr. STEEL, le 
débat qu’il y eut dans les deux Chambres du Parlement 
d'Angleterre, au fujet de l'abdicationqlu Roi Jaques IT. 
(2) Bien entendu que la négligence ne foit pas extré- 
me: car fi elle eft portée à un tel point, que le Roi 
laiffe aller les affaires de l'Etat tout en défordre &. en 
confufion, je ne doute pas que le Peuple ne foit en 
droit de regarder cela comme un véritable abandonne- 
ment. La chofe parle d'elle-même; & je vois que Mr. 
VAN DER MUELEN eft de même fentiment, 

dans fon Commentaire fur cet endroit. 

$. X. (1) Comme s’il rend le Roiaume feudataire, 
ou tributaire. BOECLER prétend, que l’Auteur An- 
glois n'a parlé que de ce cas, & non pas du précedent, 
ou d’une véritable aliénation, pleine & entiére. Mais 
puis que BARC: Ar regardoit comme déchù de la Cou- 
ronne celui qui fait le moins, il ne pouvoit raifonna- 
blement porter un autre jugement de celui qui fait le 
plus. Le même Commentateur a de la peine à conve- 
nir, que le cas dont il s'agit foit fi grave, & mérite 
une fi grande punition: il voudroit même faire tom- 
ber nôtre Auteur en contradiction , fur ce qu’il a éta- 
bli, dans le Chapitre précedent, $. 21, €7 Juiv. qu'un 
Prince ne laifle pas d’être Souverain , quoi qu'il foit 
Client, 
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6, IX. Ex seconpD Lreu, fiun Roi, ou quelque autre Prince que ce foit, seit 
démis du Gouvernement, ou l'a manifeftement (1) abandonné ; on peut agir dès-lors 
contre lui, tout de même que contre un fimple Particulier. Mais il ne faut pas pren- 
dre pour un abandonnement réel, la négligence (2) à s'aquitter des fonctions du Gou- 
vernement. 

$. X. EN TRoISIEME LIEU, fi un Roi aliéne fon Roiaume, ou le rend dépen- 
dant (1) de quelque autre Puiflance ; il eft déchü de la Couronne, felon (a) Bar- 


(a) Lib HE 
VI. 


cLAy. Pour moi, je noferois prononcer décifivement de cette maniére. Car, quand rh Mo- 
il s’agit d’un Roïaume, (2) foit électif ou fuccellif, mais déféré par un libre confente- sarchomach. 


ment du Peuple ; l’aliénation eft nulle: or tout acte nul n’a aucun G) effet de droit. 

ur ce principe, il y a des Jurifconfultes qui foûtiennent , qu'un Ufufruitier, auquel 
nous avons comparé ci-deflus les Princes dont il s’agit, s’il (4) céde fon droit à tout autre, 
que le Propriétaire même, le fait invalidement; & cette opinion me paroït la mieux 
fondée. Car , pour ce qui eft dit dans une Loi, ($) Que l’Ufufruit retourne, en ce 
cas-Rà , au Propriétaire; cela doit (6) s’entendre du tems au bout duquel l'Ufüufruit de- 
voit finir. Mais fi un Roi veut actuellement remettre la Couronne entre les mains 
d’un autre, ou la rendre dépendante; je ne doute pas, qu’on ne puifle s’y oppofer. 
Car, comme nous l'avons dit , autre chofe eft la Souveraineté, & autre chofe la ma- 
niére de la pofléder. Le Peuple peut empêcher qu’on ne change rien à la derniére ; le 
pouvoir de faire un tel changement n'étant pas compris dans le droit de la Souveraine- 
té. Il y a un paflage de SENEQUE, qui ne viendra pas mal ici, & qui regarde un 
fujet approchant: (7) Quoi qu'on doive, dit-il, obéir à un Pére en toutes chofes , on n’eft 
point tenu de lui obéir , quand ce qu'il commande ef} tel, qu'en le commandant il ceffe par 


la méme d’être Pére. 


Client, ou Tributaire, ou Feudataire d'un autre. Mais 
il fufft que celui qui veut aflujettir ainfi fon Roiaume 
naît pas droit de le faire de fa pure autorité, fans le con- 
fentement du Peuple ; pour que le Peuple foit déchargé 
del’obéiffance , qu'il ne lui a promife que fous la condi- 
tion ou exprefle , ou tacite , qu’il n’entreprendroit rien 
detel. Et il eft inutile de dire, que le bien de l'Etat le de- 
mende quelquefois : car ce n’eft pas de quoi il s'agit ; &en 
ce cas- il faudroit toüjours avoir un confentement de la 
Nétion, ou exprès, ou préfumé fur des raifons convain- 
cantes. 

(2) Voiez ci-deflus, Chap. IL. $. 10. sum. 4. &. 11. 
fun. , 

(3) C'eft-à-dire, que l'acte d'aliénation ou d'aflu- 
jettiffement , que le Roi a fait, ne tourne ni à fon 
préjudice, ni à l'avantage de celui en faveur de qui il 
a aliéné ou affujetti le Roïaume ; & par conféquent 
qu'il ne perd rien du droit à la Couronne par un aéte 
comme celui-là, qui eft nul & de nul effet. Voiez ci- 
defous, Ziv. IT. Chap. VI. $. 3,9. Mais je ne vois pas 
comment accorder cela avec la permiflion que nôtre 
Auteur donne de réfifter à un tel Prince, lors qu'il 
veat actuellement livrer ou aflujettir fa Couronne. Il 
ne fait par là qu’effeétuer ce qui étoit déja accempli, 
entant qu’en lui eft, par l'engagement contracté avec 
une autre Puiflance ; & fi cet engagement ne l’a pas 
fait déchoir de la Souveraineté, en vertu de quoi le 
Peaple lui réfifteroit-il, lors qu’il veut l’exécuter ? La 
vérité eft, que tout Prince, qui, fans en avoir le droit, 
veut aliéner ou afujettir fon Roiïaume, fans le confen- 
tenent du Peuple, viole par là une Loi fondamentale 
de l'Etat; & ainli eft déchü véritablement de la Sou- 
veraincté, comme l’établit BARCLAI, d’ailleurs fi zé- 
lé défenfeur des droits du Souverain. Ici encore Mr. 
VEN nee PU eft de même fentiment , que moi; 

O M. 
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& il regarde ce que fait alors le Roi comme une 2b« 
dication manifefte de la Couronne. Voiez , au refte, 
des exemples de ce cas, dans le Traité de HUBER, 
De Jure Civitaté, Lib. L Se&. IX. Cap. VL 6. 36, 


37- 

(4) Ttems finitur Ufusfruélus | J£ Domino proprietatis ab 
Ufufruétuario cedatur : (nan cedendo extraneo nibil agitur.) 
INsSrrrUr. Lib. IL. Tit. IV. De Ufufruétu, $. 3. 

C5) 453 afmfruétus fundi, cujus proprietatem mulier nou 
babebat , dot nomine mihé à Domino proprietatis de- 
tur : dificultæs erit poft divortium circa reddendum jus mu- 
lieri: quoniam diximus | ufumfruéfum à Fyuéluario cedi 
non pole, nifi Domino proprietatis ; £Ÿ Ji extraneo cedatur , 
id efl, ei qui proprietatem non habet, nihil ad eum tranfi- 
re, Jed ad Dominum proprietatis reverfurum u[umfruétum. 
AS Lib. XXII. Tit. JIL De Jure Dotium, Leg. 

(6) Mais d’autres prétendent le contraire, & à mon 
avis avec plus de fondement. Mr. Noopr l'a très-bien 
fait voir, dans fon Traité De Ufufruélu , Lib. II. Cap.X. 
où il diftingue, fur ce fujet , le Droit ancien d'avec le 
nouveau, & ilexplique la Loi dont il s’agit, aufli bien 
que le paragraphe des INSTITUTES cité dans la Note 
précédente. Aïnfi, quand même on pourroit comparer 
à tous égards un Ufufruitier avec le Roi d’un Roiaume dé- 
féré par élettion ou par fucceflion ; cela feroit contre n6- 
tre Auteur , plütôt que pour lui.  C’eft aux perfonnes in- 
telligentes à juger , fi Mr. VAN DE WATER a allégué 
des raifons fufhfantes pour foûtenir l'opinion contraire, 
dans fes Obférvationes Jurë , Lib. III. Cap. XI. qui ont 
paru en 1713. peu de tems après le Kecueïl des Oeuvres de 
Mr. Noopr, où le Traité de Ufufruétu fut publié pour 
la prémiére fois. 

(7) Cæpit à vetere ET explofa quæjtione : [c’eft ainfi qu'il 
faut lire, avec ANTOINE DONNE An in omnia 

Pa 
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S. XI. Ex QUATRIEME LIEU, le même Auteur Anglois dit, qu'un Roi perd Ia 
Couronne, s’il fe (1) montre véritablement Ennemi de tout le Peuple, & qu'il tra- 
vaille à le perdre. Pour cela, j'en conviens: car la volonté de gouverner un Peuple, 
& le délir de le perdre , font deux chofes entiérement incompatibles. Celui donc qui 
fe déclare Ennemi de tout le Peuple, abdique par cela même la Couronne. Mais un 
tel excès de fureur (2) ne peut guéres tomber, à mon avis, dans l'efprit d'un Roi qui 
eft en fon bon fens, & qui ne commande qu’à un feul Peuple. Que s’il en a plufieurs 
fous fa domination , il peut arriver , qu’il tâche d’en détruire (3) un en faveur de lau- 
tre, pour peupler les terres du prémier de Colonies envoiées du dernier. 

$. XIL. Ex CINQUIE ME LIEU, lors qu'un Roïaume sombe en commife , foit pour 
caufe de (x) Féonie envers le Seigneur dont il eft un Fief, foit (2) en vertu d'une# 
claufe appoñée à l’aéte par lequel là Souveraineté avoit été déférée , & qui porte que, fi 
(a) le Roi fait telle ou telle chole, les Sujets feront dès-lors dégagez de toute obli- 
gation de lui obéïr ; en ce cas-là, le Roi redevient fans contredit une perfonne privée. 

S. XIII. En sixie me LIEU, lors qu’un Roi n’a qu’une partie de la Souveraineté, 
(1) le refte étant refervé au Peuple ou à un Sénat; sil empiéte fur ce qui ne lui appar- 
tient point, on peut s’y oppofer légitimement par les voies de la force ; puis qu'à cet 
égard il weft nullement Souverain. Cela a lieu, à mon avis, lors même que, dans le 
partage (2) de la Souveraineté, le pouvoir de faire la Guerre eft échù au Roi. Car la 
conceflion d’un tel pouvoir doit alors être entenduë feulement par rapport aux Guerres 
avec ceux du dehors; quiconque a une partie de la Souveraineté, ne pouvant qu’avoir 
en même tems le droit de la défendre. Et lors qu’on eit obligé d’en venir là contre le 
Roi, il peut, par droit de Guerre, perdre même la partie de la Souveraineté dont il 
étoit inconteftablement revétu. 

S. XIV. Enrix, lors qu’en établifflant un Roi on a ftipulé expreffément, (1) qu’au 
cas qu'il arrivit telle ou telle chofe on pourroit lui réfifter ; encore même que cette clau- 
fe n’emporte aucun partage de la Souveraineté , on (2) fe referve du moins par là quel- 
que partie de la liberté naturelle, & une liberté indépendante de l'Autorité Roiale. Or 
rien n'empêche que chacun, en aliénant îes droits en faveur d'autrui, ne le fafle fous 


(a) Voiez 
Muriana,Lib. 
VIIL. av fujet 
du Roiïaume 
d'Arragon. 


telle reftrition que bon lui femble. 


Patri parendum fit: etium f in omnia, an ibi tamen non 
Ft parendum , quo efficitur ne pater fit. Controverf. Lib. 
IL. Cap. IX. pag. 158. Ed. Elzevir. 1672. 

6. X£. (x) C'eft fur ce principe que Gracchus foûte- 
noit ingénieufement , qu’un Tribun du Peuple cefle d’é- 
tre tel , & eft déchù de plein droit de fon pouvoir. 
Le Difcours qu'il fit l-defflus, mérite d’être lü: & ‘on 
le trouvera dansPLUTARQUE ( Ÿit. Tiber. €S Caj.Gracch. 
pag. 831, 832. Tom. I. Ed. FVech.) JEAN Major (ou 
Mair) dans fon Traité fur le IV. Livre des Sentences 
de PIERRE LOMBARD, dit, qu'un Peuple ne peut 
pas fe dépouiller du pouvoir de dépofer le Prince, lors 
que celui-ci travaille à le détruire. Principe, qui doit 
être adouci & expliqué de la maniére que nous l’expli- 
quonsicil. GROTIUS. 

Voiez le Difcours de Mr. NooDT, du Pouvoir des Sou- 
verains, pag. 257 , 238. avec la Mote de la feconde Edi- 
tion, qui a paru en 1714. k ( 

(2) H n'eft pas nécefaire, pour qu'un Prince foit 
dans le cas dont il s’agit, qu’il fouhaite, comme fai- 
foit Caligula , que le Peuple n’eût qu'une Tête, pour 
la faire fauter d’un feul coup ; ou qu’il témoigne un 
deffein formel & direét de perdre tous fes Sujets : il 
fufft que les chofes qu'il fait, tendent-là manifefte. 
ment. Et l'on n’eft pas non plus obligé d'attendre, 
qu'il n’y aît plus de reméde. Voiez ce que j'ai dit fur 


$. XV. 


PUFENDORF, Droit de la Nat. &7 des Gens, Liv. VII. 
Chap. VIIL 6. 6. Mote 1. 

(3) On a attribué ce deffein à Phzlippe II. Roi d’Efpa- 
gue, par rapport aux Païs-Bas, Voiez quelque chofe de 
femblable, au fujet de Philippe , Roi de Macédoine, dans 
Tire Live, Lib. XL. Cap. III. 

$. XII. (1) Voiez le Chapitre précedent, . 23. 

(2) Voiez encore ci-deflus , Chap. III. €. 16. num. 4. 

$. XIII. (1) Onen trouve un exemple, par rapport 
à la République de Géres, dans PIERRE B1ZAR. Lib. 
XVIII. & à l'égard de la Bohéme, du tems de Wences- 
las, [dans DUBRAV.] Mifior. Lib. X, Voiez A7Z0R, 
Taflitut. Moral. Lib. X. Cap. VII & LAMBERT de 
Schafnaburg , au fujet de l'Empereur Æenri IV. GR o- 
T'AUTS: 

(2) Le Savant GRONOVIUS remarque, que nôtre 
Auteur répond ici tacitement à un des chefs d’accufa- 
tion qu’on intenta contre BARNEVEL® ; & il renvoie 
R-deffus à fon Apologie intitulée, Apologeticus eorum , 
qui Hollandie Weftfrifiæque &c. ex legibus præfuerant, 
ante imutationem que evenit anno 1618. Cap. X. Mais 
le cas n’eft pas tont-à-fait le même; comme il paroitra , 
fi l'on compare ce que dit-là nôtre Auteur , avec ce qu’il 
dit ici. 

$. XIV. (1) Voiez-en des exemples, dans l'Hifoi- 
re de De THou, Z:b. CXXXI. fur l’année 1604. (pag. 

1057 ; 


contre les Puiffances. Liv. I. Cu. IV. 19$ 


&. XV. 1. Ex voilà affez pour ce qui regarde le Souverain légitime , ou celui qui l’a 

été. Parlons maintenant de la maniére dont on doit agir envers un Usur p a- 
TEUR, non pas depuis qu'il a aquis ( r ) un véritable droit par une longue pofleffion, 
ou par quelque convention ; mais pendant tout le tems que le titre de fa poileflion eft 

injufte (2). 

2. Les actes de Souveraineté qu’exerce un tel Ufurpateur, peuvent avoir force (a) 
d’obliger, non en vertu de fon droit, (car il n’en a aucun) mais parce qu’il y a toutes RE TUS 
les apparences du monde, que le Souverain légitime, foit que ce foit le Peuple même, ni Az: Sun 
ou un Roi, ou un Sénat , aime mieux qu’on obéifle pendant ce tems-là à l'Ufurpateur, %% de Lexib. 
que fi exercice des Loix & de la Juftice étoit interrompu , & l'Etat expoté ainfi à tous “ii NA 
. les défordres de l’Anarchie. Sy{4, lors qu'il fe fut emparé du Gouvernement de la Ré- pus Ju- 
pue Romaine, avoit fait des Loix, par lesquelles il excluoit des Honneurs & des 1 Arr Gér 


mplois les Enfans des Profcripts. CicE RON , quoi qu’il trouvât ces Loix cruelles, fut Ho RSS 
. 1.73 


(a) Voiez 


pourtant d’avis qu’on les laiflät fubfifter ; foütenant , au rapport de (3) QuiNTILIEN , 
qu'il étoit fi fort néceflaire pour le bien de Etat, de ne pas les abolir dans les circonf- 
tances où l’on fe trouvoitalors, (4) que fans cela tout étoit perdu. L’Hiftorien FLo- 
RUSs étoit dans la même penfée, comme il paroît par les‘paroles fuivantes : ($) Le’pr- 
DE, dit-il, Je difpoloit 4 ammuller les chofes établies ou ordomnées par ce grand homme : 
en quoi il auroit eu raifon, s'il ekt ph le faire fans caufer un grand préjudice à la Républi- 
que . . . . Il falloit, ajoûte-t-il un peu plus bas, laifer, à quelque prix que ce füt, un 
peu de repos à l'Etat malade, € bleffé, pour ainfi dire, de peur de rouvrir fes plaies, en 
voñlant y apporter du reméde. 

3. Mais en matiére de chofes qui ne font pas d’une telle néceflité pour le Bien Pu- 
blic, & qui tendent à affermir l’Ufurpateur dans fon injufte pofleflion ; il ne faut pas 
lui obéir, fion peut léviter fans un grand péril. 

$. XVI. Esr-1r aufli permis de dépofléder un tel Ufurpateur , ou de le tuer même ? 
Ici il faut diftinguer. Prémiérement, s’il s’eft emparé du Gouvernement en conféquen- 
ce d'une Guerre injufte, & quin’avoit pas toutes les qualitez requifes par le Droit des 
Gens, fans qu'il y ait eu depuisaucun Traité, (1) ou qu’on lui ait prêté ferment defi- 
délité ; en un mot, s'il n’a d’autre titre de pofleflion, que la force: le droit de la Guer- 

re 


1037, 1038. Ed. Francof. 1628.) & Lib. CXXXIIL fur #%, at CiCERO de profcriptorum liberis fecit. Quid 


l'année 160$. (pag. 1074.) l'un & l’autre par rapport à la 
Hongrie: comme aufli dans JAQUES MEYER, Anal. 
Belgic. {ur l'année 1339. au fujet du Brabant & de la Flan- 
dre ; & fur l’année 1468. touchant le Traité fait entre 
Louïs XI. Roi de France, & Charles, Duc de Bourtogne. 
Voiez aufli ce que dit, au fujet de la Pologne, CHY- 
TRÆUS, Saxonic. Lib. XXIV. & au furjet de la Homgrie, 
BonriNtus, Decad. IV. Zib. IX. GROTrIUSs. 

Les exemples, que nôtre Auteur allégue ici, ne font 
pas tous à propos ; comme il paroîtra , {1 on les examine 
chacun en particulier. 

(2) Pourquoi ne pas dire fans detour , que cette re- 
ferve dégage de l'obéiffance, lors que le cas vient à 
arriver ; en forte que , fi le Prince s’obftine à faire ce 
qui lui eft défendu par une telle claufe, qui a force de 
Loi Fondamentale , le Peuple ne doit pas plus le regarder 
comme fon Souverain ? On ne conçoit pas , que la reftric- 
ce puiffe naturellement avoir d'autre but ni d'autre 
ettet. 

$. XV. (1) Voiezci-deflous , Liu. IT. Chap. IV. $. 14. 

(2) Comparez avec tout ceci ce que dit PUFENDORF 
fur la même matiére, Droit de la Nat. 9 des Gens, 
Liv. VII. Chap. VII. . 9, 10. & dans fa Differtation 
Académique de Znterregnis , . 16. 

(3) Molienda eft in plerifque alio colore alberitæs oratio- 


enim crudelius , quàm homines honeftis parentibus ac ma- 
joribus natos , à Republica fummoveri ? Ztaque durum id 
ele fummus ille traélandorum animorum artifex confitetur : 
Jed ita Legihw Sullæ coherere flatum civitatis adfirmat , ut 
bi folutis flare ipfu nou pofiit. QUIN'YILIAN. Inftit. Ora- 
tor. Lib. XI. Cap. I. pag. 991. Edit. Burm. 

(4) C'eft que les Enfans des Profcripts , pour venger la 
mort de leurs Péres, auroient troublé tout l'Etat. Et ceux 
à qui Sylla avoit donné les biens des Profcripts, n’auroient 
pas voulu aifément les rendre , comme le remarque FLo- 
RUS, dans le pafage fuivant, que je citerai plus au long, 
que ne fait nôtre Auteur. 

CS) Cupidus namque rerum novarum per infolentiam Le. 
pidus , aéfa tanti viri [Sylle] re/cindere parabat ; nec im- 
merito , Ji tainen polfet fine magna clade Reipublice. Nam 
quum jure belli Sylla Diéfator proftrip/ifet inimicos, qui 
Jupererant , revocante Lepido, quid aliud quèm ad belum 
vocabantur ? quumque damnatorum civium bona , addicente 
Sylla, quamuis malè capta, jure tamen ; repetitio eorums 
procul dubio labefaétabat compofñitam civitatem.  Expediebat 
ergo quafi ægre faucieque Reipublicæ requiefcere quomodo. 
cumique ; ne vuinera curatione 1pf@ refcinderentur. Lib. HI. 
Cap. XXIIL num. 2,3 ,4. 

$. XVI. (1) Voiez ci-deffous, Ziv. IT. Chap. XIII. 6. 
15. & Liv. IL. Chap. XIX. 6. 2, ET Juiv. 

Bb 2 (2) 


HORS 7e En. 
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re femble demeurer en fon entier, (2) & par conféquent on eft autorifé à agir contre 
lui, tout de même que contre un Ennemi, à qui chaque Particulier peut ôter la vie. 
TERTULLIEN (3) dit que sout homme eff Soldat-né , contre les Criminels de Léze- 


Majejlé, ou les Enmenus publics. Et en confidération du repos public, il eft permis 


(4) à chacun, par le Droit Romain , de punir, au nom du Public, les Défer- 
teurs. 

6. XVIT. Je crois, après (1) PLUTARQUE, qu’il faut dire la même chofe, de celui 
qui a ufurpé l'Autorité Souveraine dans un Etat où il y avoit déja une Loi , qui donnoit 
pouvoir à chacun de tuer quiconque feroit telle ou telle chofe vifible,& diftinctement dé- 
fignée;çcomme,par exemple, fi un fimple Particulier {e fait efcorter, de fon autorité privée, 
par une Compagnie de Gardes, ou s’il sempare d’une Forterefle: fi Pon fait mourir un 
Citoien, fans qu'il aît Ete condamné dans les formes, ou après qu’il l'a été par des Ju- 
ges incompétens : fi l’on établit des Magiftrats, fans qu’ils aient été élüs par de légiti- 
mes fuffrages. Il y avoit plufieurs Loix de cette nature dans les Etats de l’ancienne Gré- 
ces de forte que à on devoit tenir pour innocens ceux qui avoient tué un Tyran 
coupable de {emblables contraventions. Telle étoit à Ashénes (2) la Loi de Soon, 
renouvellée après le retour du Pirée, contre ceux qui voudroient abolir Ie Gouverne- 
ment Populaire, ou qui, lors qu’il auroit été aboli, exerceroient quelque Emploi Pu- 
blic. Telle étoit aufh à Rose la (3) Loi Valérieme, contre ceux qui s’ingéreroient de 
faire les fonctions de quelque Charge, fans l’ordre du Peuple : & la Loi Confiaire , 


établie depuis les Décemvirs, (4) laquelle portoit défenfes de créer aucun Magiftrat, 


(2) Le dote GRONOVIUS applique ici ce qu’un Séna- 
teur Romain difoit au fujet des Décemuirs : Tumquam ma- 
jus ullum Populo Romano bellum fit, quèm cum iù qui 
… « . «privnti fafces 7 regium imperium babeant. Tir. 
Liv. Lib. IL Cap. XXXIX. sum. 8. 

(3) Zn reos majellatis, €Ÿ publicos hoftes , omnis homo 
miles ef. Apologetic. Cup. II. 

(4) On pouvoit les prendre; & s'ils réfiftoient , les 
tuer : Opprimendoruns defertorum facultatem Provincialibus 
Jure permittimus. Qui fi refitere auf fuerint , in bi wvelox 
ubique jubemus elle Jupplicium. Cunéti etenim , adwerfus la- 
trones publicos defertoresque snilitie , jus fibi fiant pro quie- 
te communt exercendæ fpublice ultionis indultum. COD. Lib. 
HI. Tit. XXVIL Qwando liceat unicuique Jine Judice fe 
vindicare , &c. Leg. II. 

$. XVII. (1) Voici le raifonnement de PLUTARQUE, 
fur quoi nôtre Auteur fonde l'opinion qu’il Ini attribuë,. 
Le Philofophe veut prouver, que l’on ne peut pas dire 
que tout fe fafle par la Deftinée , ou foit un effet , une 
fuite du Deftin, »@9 suaeutym , quoi que tout foit 
compris dans le Deftin. Ilfe fert pour cet effet de cet- 
te comparaifon. ‘Tout ce qui eft renfermé dans une 
Loi , n’eft pas pour cela conforme à la Loi, ou un 
effet de la volonté dun Législateur , sara yvéuoy: com- 
me, par exemple, la Trahifon, laétion d’un Soldat 
qui abandonne fon pofte, l’'Adultére, & plufieurs au- 
tres chofes femblables, dont il eft fait mention dans 
les Loix. Bien plus: lors même qu’il y eft parlé de 
ceux qui montrent une bravoure extraordinaire , ou qui 
tuent un Tyran, ou qui font quelque autre belle ac- 
tion de cette nature, on ne peut pas dire qu'ils agif- 
fent felon la Loi; car ce quieft felon la Loi, eft ce que 
la Loi commande: fi donc la Loi commandoit de tel- 
les chofes, on péclheroit contre la Loi, lors qu’on ne 
montre pas une bravoure extraordinaire, ou qu’on ne 
tuë pas un ‘Fyran, ou qu'on ne fait pas quelque au- 
tre belle action , comme celles-là ; & on pourroit étre 
iuftement puni d’ume telle omiflion; ce qui eft abfur- 
de, Comme donc on ne pent appeller Ægitime & Je- 


de 


lon la Loi, quece qui eft prefcrit par la Loi: de même 
il n’y à que ce qui fuit néceflairement des chofes que 
Dieu a réglées & déterminées, qui puifle être dit fait 
par le Deflin, ou felon le Deflin ; car quoi que le Deftin 
comprenne tout, chaque chofe ne laifle pas d'arriver fe- 
lon fa nature. Voilà une comparaifon tirée d'un peu 
loin , & fondée fur un jeu de mots, qui n’eft pas digne 
d'un Philofophe, Es d', me © nano iuQuie ; ro 
xuT sipaeutn SX ArayTe dX\ œuvre pvor (IL y a ici 
évor , & dans l'Edition d'Henri Etienne, & dans celle 
de Wechel, ce qui eft une faute manifefte d'impreffion ) 
TO ÉFO(MEYOY AUTR ChMalEs > É Dayra fyréor xuŸ Eiuxe- 
méyms EŸ El ra Eppméra marre. Out ae vémiu, 
St xaTÉ vor, Tara mou DEgusiAnŸEr © Vé0s | > 
yag meodoriuy > # AGMOTAË IL 19 LLol El » # Toïa 
ÉTEER TOIAUTA DEPiAMU BYE » dy oDOby dy ris Et PATTES 
omôTs St ro deu Ed , à TuEUNexTO ICS y Ti No 
xuTogT ares » Pain ay EYWYE voi ov. To uèy yae dy vo- 
LUOV » DEOTTAY pa VOUS EF To À ENTER Ô vé40S TeoräT- 
& DOS #X ay œr Es oiEy Xj FapayomelEy OÙVE M ALISEU- 
OUTES > X} TUEUYVOXTOVÈVTES ; 30 0C0i T4 TOIÈTE MY LUTOE- 
bEci5 n mass sk magayopos 1%, & Dnæioy noXdlew Tÿs 
TOTSs 5 EYE pv Tara A6yey £x EXE > move Paréoy vo- 
HiUA TE Kj HOTE YOHOYy Ta mo TS vous otre mi 
Tois :7&CEy Teaxlouévois * move sipoueptye x, zxaŸ s- 
Hogpéyn > Ta axchs a rois à Th Dee daraés, Teo- 
JnTApÉyOIS + n my yag Eka£Ué Dévræ Tépié- 
ME ee TU À x EE ŒyAYRNS VEVITETO >» ŒR Exacoy 
œuTüy, oioy 39 méQuxesy sis. De Fato, pag. $70. Edit. 
Wech. Tom. II. 
. (2) Je la tronve dans l'Orateur ANDoc1DE: A 
074 #y » & ETiXCLEens » 3 YO) > 0 @rron Tele CEE æJugos 
TUS MEIPUS ES > HAT VE Toy Donwyos youoy . . . . Ecty 
Ti duporeariay xæraxvn Tir A TNT ; 5 den Turt CG= 
LH > xarahEAURENS Ths CyoxeaTies » moËMuoS sw À In 
vaior » 10 vamousi TeGyare &C, Orat. I. pag. 219, 220. 
Edit. Hünov. 
(3) C'eft DEN YS d'Halicarnaffe qui rapporte ainfi 
cette Loi, Nouss 15 Quaydewrurares i9ero Lo Oùx- 
Ages ] 


contre les Puiflances. Liv. I CH. IV. 197 


de qui il n'y eût point d'appel; & permettoit de tuer fans autre forme de procès 
ceux qui auroient créé un tel Magiftrat. 

S. XVIIL Ic est aufli permis de tuer un Ufüurpateur, lors qu’il y a là-deffus un 
ordre exprès du Souverain légitime, foit Roi, ouSénat, ou Peuple. Les Tuteurs 
de l'Héritier de la Couronne ont le même droit; & c’eft en vertu de cela que le (a) (211. Chror 

à À : « : di à : XXIIT. 
Sacrificateur Jojadah chafla Athalie du Trône, qui appartenoïit à fon Pupille Jos. 

$. XIX. 1. Hors les cas, dont je viens de parler, je ne faurois approuver qu’un 
fimple Particulier penfe à dépofléder ou à tuer P'Ufurpateur de la Souveraineté. Car 
il peut fe faire que le Souverain légitime aime mieux qu’on laifle PUfurpateur en 
paifble pofleffion de la Couronne, que de donner occafion aux troubles dange- 
reux & aux Guerres fanglantes qui s’excitent ordinairement, lors qu’on veut atta- 
quer ou tuer des gens qui ont une puiflante faction parmi le Peuple, ou même 
des amis parmi les Puiflances étrangéres. Il eft du moins incertain, fi le Roi, ou 
le Sénat, ou le Peuple, à qui l'Autorité Souveraine appartient légitimement , veu- 
lent qu’on en vienne à cette extrémité dangereufe; & tant qu’on ne fait pas leur 
volonté là-deflus, toute voie de fait ne peut être jufte. Favoxius difoit, 
(1) qu'une Guerre Civile ef quelque chofe de pi, que la nécef]ité -de fe Joémettre à une do- 
mination illégitime. CiCERON trouvoit, que (2) toute paix faite avec les Citoiens , 
et plus avantagenfe qu'une Guerre Civile. Titus Quintins Haminins , Général Romain , 
(3) aiant fait la paix avec Nubé , Tyran de Lacédémone , fe juftifia par la rai- 
fon qu'il valoit (4) mieux le laifler maitre du Gouvernement, que de perdre cet- 

te 


népuos] Gondsies vépoyres Taïs yporinoïs* Eve wèy > À 
a daipio améime, agxovre notre sives Poaiors 05 
av un muox TS Ajus A@Bn Ty AexEy > Javeroy émideis 
Cane Edy Tis mapa TUÏTA woiy; #j Toy AMOXTEIEITE 
sèTés rue moi aSo. Antiq. Rom. Zib. V. Cap: XIX. 
pag. 281. Ed. Oxon. (292. Sylb.) Tire Live exprime 
cela par Je faire Roi; & PLUTARQUE, dont nôtre Au- 
teur cite dans une Note les deux paffages fuivans, par 
s'ériger en Tyran.  Ante omnes [Leges tulit] de provoca- 
tione AA Magiftratus ad Populum , facrandoque cum 
bon capite ejus , qui regni occupandi con/ilia snif. Lib. 
IL. Cap. VII, num. 2. Edit. Cleric. cujus vide Not. Es 
Va£ Ts ÉmiXEMLoln TUEUVE > 6 paiy CEcawy] dAëvrs ray di- 
any EmiTIQ Ti > à Où Far É A 0 De Ths HRITEWS œyEnEy 
didwes. Vita Poplicol. pag. 110. C. peu de TÔY VOpLOy » 
“su eirews reves Didéyra Toy Pshoweor TugayvEir AT - 
vayre D, Çôys x@Jagoy Emolnrey € magér poire T& ai- 
xpuaros rés tnéyss. Pag. 103. B. C. On auroit pû 
remarquer, que PLUTARQUE fetrompe, lors qu'il 
dit que la Loi de So/on ordonnoit feulement une peine 
contre ceux qui feroient pris & convaincus en Juftice 
d'avoir ufurpé quelque domination. Le contraire paroît 
manifeftement par le paflage (ÜPANDOCIDE, que j'ai 
cité dans la Note précedente. 

(4) Nôtre Auteur emploie ici les termes de T1TE 
Live, quoi qu'il nele cite pas. Ce fut un autre Ja 
lérius, petit-fils de Publicoin, & appellé Zucius Valé- 
rius Potitus , qui fit faire cette Loi , conjointement 
avec fon Collégue dans le Confulat Æarc Horatius : 
ALIAM deinde Confulurem Legem de provocatione , uni- 
cum prafidium libertatis , decemvirali potellate everfam , 
non reltituunt modo, Jed etiam in pollerum muniunt ; 
Janciendo nova legem ; Ne quis ullum magiftratum fine 

rovôcatione crearet. qui creaflet, eum jus fafque ef- 
Ét occidi: neve ea cædes capitalis noxæ haberetur. Zib. 
HI. Cep. LV. num. 4, $. 

6. XIX. (1) C'eft PLUTARQUE, quinous a confer- 
vé le motde ce Romain, ami de Brutus. ‘O pety Quu- 
DOS AmEnEINUTO » JGELOY EbAe MOMpXIRS TapAOUS ToNE- 


por EuQurer Vit. M. Brut. pag. 989. À. Ed. Wech. 

(2) Mihi enim omnis pax cum civibus, bello civili 
utilior videbatur. Philipp. II. Cap. XV. pag. 445. Ed. 
Grav, 

(3) Nec ignarw bujws habitus animorum QUINCTIUS, 
Si fine excidio Zacedæmoné fieri potuiflet, fatebatur, 
pacis cum Tyranno mentionem admittendam auribus 
non fuifle. Nunc, quum aliter quam ruina graviflimæ 
civitatis opprimi non poñlet, fatins vifum efle, Tyran- 
num debilitatum, ac totis prope viribus ad nocendum 
cuiquam , ademptis, relinqui, quàm intermori vehe- 
mentioribus, quâm quæ pati poflet, remediis, civita- 
tem finere, in ipfa vindiéta libertatis perituram. T1ITE 
Live Lib. XXXIV. Cap. XLIX. num. 1, &T Jeqgq. 

(4) Voici comment PLUTARQUE exprime cela: "Ov 
pèy am auros à Tires vmip TéTuy amshoyéiro, aura dé. 
das Toy méAEMOr» &S Éapa TUy xaxD MEyAA® TEY MY 
Zrapriarüy dmancuwevey roy rugærvor. Vit. T. Quinct. 
Flamin. (pag. 376. E.). Il ne fera pas hors de propos 
de rapporter ici un mot d’un Lacédémonien, qui, aïant 
lû une Epigramme , dont le fens étoit; Ceux-ci font 
morts à la guerre, en voulant éteindre la Tyrannie , de- 
vant les murailles de Sélinonte; dit l-deflus: Z/ méri- 
toient bien de périr : car ils devoient attendre que la Ty- 
rannie Je coufumût elle-même toute entiére. ‘O dt dvayrss 
To émiyeuuuæ TÈTo. 

SGeovras mor rés dr Tuguridx ; XANNEoS Y'Apns 

Esne  Zéwëyros d œuQpi mures EFayoy. 
Avcuius (siré) revaxavrs roi dydpes ‘sdb yag agite 
chay aura xaranaruer. (Vit. Lycurg. pag. 52. E. 
GROTIUS. ; 

Ce dernier paffage a été très-mal traduit par l'Inter- 
prête Latin, qui dit : Permittendum enim fuerat, ut to- 
tum conflagraret oppidum. Mais nôtre Auteur n’a pas 
non plus réüfli à en exprimer le fens; quoi qu'il eût 
fenti le jeu de mots, en quoi confifte la pointe. Le 
Lacédémonien veut dire , comme la remarqué JA- 
QUES PAûMIER de Grentesmenil (dans fes Exercitatio- 
nes in optimos fere Auélores Græcos , pag. 186.): », Ces 

Bb 3 3 Lens- 
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te Ville en voulant lui rendre la liberté. À quoi fe rapporte ce mot d'ARrs r o- 
PHANE, ($) Qwil ne faut point nourrir de Lion dans une Ville, mai que, quand une 
fois on en a élevé quelcun , il faut le fouffrir. 

2. C’eft certainement une affaire de la derniére conféquence, de décider (6) s’il 


faut demeurer en repos outàcher à quelque prix que ce {oit de fe mettre en liberté. 


(a) Secund. 
Secund.Queft. 
XLIL. Artic. 
1. 


CiceronN propofe ce Problème de Politique, comme très-difficile à réfoudre; 
(7) Si, lors que la Patrie efl opprimée par une domination illégitime, il faut tout mettre 
en œuvre pour la délivrer, quand inême on devroit rifquer de perdre l'Etat # Ainfi les Par- 
ticuliers ne doivent pas s’ériger en Juges d’une chofe comme celle-là, qui intérelle 
tout le Corps du Peuple. Que fi PEtat veut bien (8) fe foùmettre au joug d’un 
Ufurpateur, c’elt alors une injuitice manifefte & inexcufable, de prendre les ar- 
mes (9) pour l'en délivrer : mauvaife raifon, dont Sya fe fervit, quand on lui de- 
manda (10) pourquoi il attaquoit fa Patrie. 

3. PLATON (11), & CrceronN (12) après lui, pofent une maxime plus 
raifonnable : Ne vom mëlez , dilent-ils, dé ce qui regarde le Gouvernement | qw'autant 
que VOus pouvez VOUS promettre approbation de vos Concitoiens : wufez de violence, ni en- 
vers vitre Pére, ni envers vôtre Patrie. On trouve la même penfée dans SALLUSTE : 
(13) Vouloir , dit-il, gowverner par force Ja Patrie, ou Jes Pareus, quand on auroit en 
main allez de pouvoir pour s'emparer du Gouvernement , €$ qu'on viendroit même à bout de 
réformer les abus; c'efl toñjours une entreprife odieufe: d'autant plus que tous les change- 
mens dans les affaires publiques ne peuvent Je faire fans qu'on aît lieu de craindre qwils 
wentrainent apres Joi des meurtres, des bannilfemens , € tous les autres maux de la Guer- 
je. Stallius, au rapport de PLUTARQUE, difoit quelque chofe d’approchant, 
C’eft qu’ (14) w'eft pas jule quun Homme [age €$ prudent s’expofe à des périls €ÿ à des 
troubles, en faveur de gens fans probité ©ÿ Jans jugement. 1] y a des paroles de Sr. 
AMBROISE qui ne viendront pas mal ici: (15) Une des chofes, dit-il, par 0% 
l'on peut avancer fa réputation, c’eft de délivrer le Pauvre des mains d’un Homme puiffant, 
€$ de fauver la vie à une perfonne condamnée, autant qu'on peut le faire fans caufer des 
troubles ©$ des défordres ; de peur qw'il ne Jemble quon agit par vanité, plätét que par un 
principe de compallions € pour ne pas faire de plus grandes plaies que celles qu'on vent 
guérir. THOMAS d'Aquin foûtient, (a) qu’on fe rend quelquefois coupable de 
édition, en voulant détruire un Gouvernement même tyrannique. 

4. Aurefte, fi lon nous objecte ici ce que fit Ebud contre Eglon, Roi des Moabi- 
tes, il n’y a rien là qui foit capable d’ébranler le fentiment que nous embraflons. Car 


l'E- 


RATES Tv j \ À ÿ à aUr À 
gens-là méritoient bien de périr: car ils ne devoient  æesyuareuréor, x@ mEmn Oz rêro ax VOTES 


,, pas éteindre la Tyrannie, ils devoient plütôt la laif. és soduvevrew. Epift. ad Attic. Zib. 
5 a brüler & fe confumer ainfi toute entiére, au lieu 
de la conferver. Aüinfi la critique tombe fur ce que 
le mot d'étendre donne à entendre que ceux dont par- 
le l'Epigramme avoient maintenu la Tyraunie; au 
lieu que le Poëte vouloit dire, qu’ils l'avoient détrui- 
te. Et par conféquent le mot du Zacédénonien, bien 
entendu, eft mal appliqué ici; puis que, bien loin de 
faire au but de nôtre Auteur, il y eft directement 
contraire. 
(5) AI. ‘Ov xen ncorres Txuuyoy Er TONEs TRÉQEU 
Mauça puy AcoyTe Wen Ëy Do TRÉQEr. 
'Hy à éxreaQñ Tis» Tois ment UMPET Er. 
Rau. verf. 1478, € Jegg. Ed. Kuler. 
(6) Qui [Rhemi] per Gallias edixére, ut miflis lega- 
tis in commune confultarent , LIBERTAS AN 


PAX PLACEREZr,. TAC:'r. Hiflor. Lib. IV. Cap. 


LXVIL um. s. 
(7) Es peveréor En rh murell rueurouuérn. Tuéoews- 


pions À OauThs, si mari TEOmR TUGGYIO0S RATHAUTI 


X. Ep. IV. 

(8) L'Auteur exprime cela par un vers, qui eft de 
LUCAIN. 

Detrahisns dominos urbi fervire parctæ. 
Lib. I. ver£. 351. C'eft Jules Céfar , qui parle. 

(9) C’eft ainfi qu'Antiochws , le Grand, voulant faire 

la guerre aux Romains, prit pour prétexte, de remet- 
tre en liberté les Grecs, qui n'en avoient pas befoin : 
"Eure dù TB moïtms mouncausves cœiriev, Tés E»\4- 
vas Eneudepàr, mdr doutérss. PLUTARCH. Vit. 
Cat. Major. pag. 342. F. GROTIUS. 
(0) MeecBeis d'ty 60% narwnaBèvres, nearay ri ue 
omhœy Tir marei0x ÉAwyyoI. à esrir » HAsudeparar 
œuTyy dmo Ty Tupaygyres. À P PI AN. Bell. Ci Zib. 
I. pag. 648. Ed. Toll. (384. H. Steph.) 

> Nôtre Auteur cite ici l'Epiître VÉI. de ce Philofo- 
phe , à Perdicca ; on trouvera le paffage rapporté tout 
du long dans mes Remarques fur PUFENDORF, Droit 
de la Nat. € des Gens, Liv. VII Chap. VIIL. 6. 5. 
Note 1. Mais il y a plus d'apparence que CIC£'RON a 
eu 


Des Perfonnes qui peuvent foire la Guerre. Liv.I. Cu. V. 199 


lEcriture Sainte témoigne clairement, que Dieu lui-même avoit fufcité Ehud pour 

délivrer les Jruëlites, C’eft-à-dire, en lui donnant là-deflus (16) des ordres particuliers. 

Et on ne fait pas pour für, (17) file Roi des Moabites n’avoit point aquis un véritable 

droit de Souveraineté fur les J/raëlites en vertu de quelque convention: car Dieu fe 

fervoit de tels Miniftres (b) qu'il lui plaifoit, pour exécuter fes jugemens fur d’autres  (b) Voiez 
Rois légitimes ; comme, par exemple, il emploia Jéhu (ce) contre Jorar. yes bn. 

$. XX. CE que nous foûtenons, qu’un Particulier ne doit pas s’ériger en Juge ()ZZ. 

du titre de la Souveraineté, a lieu fur tout quand la chofe en elle-même eft dou- F1, 
teufe ; car alors il faut prendre le parti du Poflefleur. Ceft fur ce fondement que xx, 20. 
Nôtre Seigneur Jesus-CHrisT ordonnoit aux Juifs (a) de paier tribut à lEmpe- , (b) Voiez 
reur, parce que la Monnoie étoit frappée à fon coin, c'eft-à-dire, qu'il étoit en Hit. Ge. 
pofleflion du Gouvernement; car le pouvoir de battre (b) monnoie eit une mar- Se Lib. 
que certaine de pofleffion. 


C'É AP IERE  V 


Quelles PERSONNES peuvent légitimement FAIRE 
LA GUERRE. 


L Z y atrors fortes de Caufes Efficientes de la Guerre. 1. Les AGENS PRINcI- 
PAUX, ou ceux qui font intéreffez. IL. 2. Ceux QUI EMBRASSENT LES IN- 
TERETS D'AUTRUI. IL 3. Ceux qui ne fervent que dINSTRUMENT, tes * 
que Jont les Efilaves, €S les Sujets. 1V. Que, par le Droit Naturel, il wy a perfonne 
qui Joit exclu ou difpenfé d'aller à la Guerre. 


LIL Es A&ions (1) Morales, comme toutes les autres chofes, ont ordinai. 
rement trois fortes de Caufes Effcientes: les Agens principaux ; ceux qui 
aident ; & ceux qui fervent d’ffrument. 

2. L’AGENT PRINCIPAL, dans une Guerre, c’eft d'ordinaire la perfonne intéreflée ; 
c’eft-à-dire, un fimple Particulier, sil s'agit d’une Guerre privée ; ou une Puiflance 
Civile, fur tout le Souverain, quand il s’agit d'une Guerre Publique. Nous verrons (2) 
ailleurs, filon peut de fon chef prendre les armes pour les. intérêts de quelque autre 


quine fe remué point. Il fuffit de favoir ici, que natureliement chacun eft celui qui 
doit 


\ 


eu en vuë les paroles fuivantes du Dialogue intitulé 
Criton : Am 30 ty mohéuu ; 1 ty Qxasmpio » x Tay- 
TAXE momTéoy À dy MEME 5 DOMS TE 2 ñ mareis ‘ 
/ \ < \ ! à / \ 2 
A meldeiy ŒuTHY M To, dixasoy méQune. Bialstas À #% 
OUIOY OUTE HMATÉPE » BTE DATÉpe ‘ ONU dÙ TÉTUy ÉTI HT- 
Toy ray mœrpièw. ») Et à la Guerre, & dans les Tri- 
» bunaux de Juftice, & par tout ailleurs, il faut 
» Obéir aux ordres de l'Etat & de la Patrie, ou bien 
» tâcher de lui perfuader ce qui eft jufte & raifonna- 
5 ble. Maisil n’eft pas permis de faire violence ni à 
» un Pére , ni à une Mére; & moins encore à la Pa- 
trie. Zom. I. pag. 51. C. Ed. Steph. 

(12) Zd enim jubet idem ile PLATO , quem ego vehe- 
menter auélorem fequor ; Tantuw contendere in Republica, 
quantum probare tuis civibus polis : Wim neque Parenti, 
neque Patriæ adferri oportere. Lib. I. Epift. ad Famil. 
IX. pag. 50. Ed. maj. Gren. 

(13) Num vi quidem regere Patriam aut Parentes, 
quamquam 7 polis, €9 deliéla corrigas , tamen importu- 
num efb: quum prefertin omnes verum mutationes cædem, 
Fugam , aliaque hoflilia portendant. Bell. Jugurth. Cap. HI. 


Ed. Wal. 
(14) ‘O À Sraé%uos #01 » Tü roQà # vo Exori doi 


/ KE D 4 Q 2 
Pavass %j avonTes xiyduyevas K TORATTET Yo 1 x49y- 


- mew. Vit M. Brut. pag. 989: À. Tom.l. Ed. Wech. 


(15) Adjuvat hoc quoque ad profeëtum bone exiftima- 
tionis , fi de potentis manibus eripias inopem, de morte 
damnatum eruas, quantum fine perturbatione fieri potelt 
ne videamur jaéfantiæ magi facere cauffà, quam miferi- 
cordiæ ,| £Ÿ graviora inferre vulnere , dum levioribus me 
deri defideramuw. De Offic. Lib. IL. Cap. XKI. init. 

(16) Il n'y a rien dans le Texte, Juces, IE 
15. qui autorife cette explication. Il y eft dit feule- 
ment, que DrEU J/#ftita Ehud pour libérateur aux 
Ifraëlites.  Voiez le Commentaire de Mr. LE CiERC 
fur le verf. 20. de ce Chapitre. 

(17) On ne trouve rien non plus, qui donne lieu de 
le foupconner. 

CHap. V, $. I. (1) C'eft apparemment ce que nôtre 
Auteur entend ici par Zo/untatis aéfiones : expreflion 
obfcure, qu'il a fallu rendre intelligible. 

(2) Voiez ci-deflous, Ziv. II. Chap. XXV. cu 


(a) Voiez 
Digeft. Lib. 
XVII. Tit. 
VII. De Ser- 
vis exportand 
Leg. VII & 
les Jurifcon- 
fultes fur Zib 
XLVII. T'it. 
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doit travailler au maintien de fes propres droits. C’eft pour cela que les Mains 


nous ont été données par la Nature. 


S$. IL. r. Mars cela n'empêche point, qu'il ne foit & permis, &honnète, de ren- 
dre (a) fervice à autrui, autant qu’on le peut: & par conféquent de fervir d’A1DE 
dans une Guerre d'autrui. Ceux qui ont écrit fur les Devoirs dela Vie, difentavec 
raifon , (b) Que rien n’eft plus utile à l'Homme, qu’un autre Homme. Or il ya 

‘ divers liens particuliers, qui engagent les Hommes à fe fécourir mutuellement. Les 


Parens fe raflemblent pour s’entr’aider. 


Les Voifins & les Compatriotes crient (r) 


* à Paide les uns des autres AR1ISTOTE (2) dit, que chacun doit prendre les ar- 


. 


IL. De Furts, mes Où pour lui-même, sila reçü quelque injure, ou pour fes Parens, ou pour 
fes Bienfaicteurs, ou pour les Alliez. Et le Législateur Solos (3) regardoit comme 
Tit.J. Dejs- heureux, les Etats où chacun prend fur fon compte le tort qu’on fait à autrui. 

2. Mais quand on n’auroit d'autre rélation avec quelcun, que la conformité de 
] nature, cela fufliroit pour engager à le (c) fécourir, lors qu’on le peut. Car tout 
de Offic. Lib. Homme doit s’intérefler à ce qui regarde les autres Hommes. Voici l-deflus ce 
que dit MENANDRE: (4) Si chacun prenoit en inain avec chaleur la défenfe de ceux 
qui Jont infultez 3 fi lon s’intéreffoit aux injures faites à autrui, comine à celles que l’on 4 


Leg. VIL & 
Cod. Lib. X. 


re Fifci, 
Leg. V. 
(b) Cicer. 


IL. Cap. II. 
ex Panatio. 
(c) Voiez 
Bartole, fur 
Digeft. Lib. 1 
Fit. Es -De 
Juft. &5 Jur. 
Leg. Il.rum 
7, 8. Jafon, 
ibid. zxn. 29 
Cajt. fur Leg 
I. . 4. sbid. 
Bartol. fur 
Dig. Lib. 
SUIX) TE. 
XV. De Cu- 


ptiv. &c.Lesg. 


KXIV. num. 
9. Innocent. 
ad C. Jicut. 


reftit. pol. 


num. 16. Pa- 


nov, 11. 18. 


Sylveft. in 


verbo Bellum, 


Q: 8. 


De 
Jurerur. & in 
C. olim. De Je 


reçuës foi-même , €S que l’on s'entrefécourñt vigoureufement : les Méchans ne deviendroient 
as de jour en jour plus entreprenans 3 mais voiant qu'on ef} de tous côtez en garde contr’eux, 
ES éprouvant la jufte punition de leurs attentats, il wy en auroit que peu ou point qui sy 
bazardaffent. Xl y a une fentence du Philofophe DEMOCRITE, qui porte, (5) 
* Que C’eff une ho également jufle &S avantageule, de défendre de toutes Jes forces ceux à 
qui l’on fait du tort, €S de ne pas négliger leurs intérêts. LaACTANCE, ancien Doc- 


teur de l’'Eglife Chrétienne, établit la même maxime; & voici comment il l’expli- 
que: (6) Dieu, qui wa pas donné la Sagele aux autres Animaux, les à pourväs, en les 


ecours contre toute forte de dangers. 


$. IT. (1) De là vient, comme le remarquoit ici 
nôtre Auteur, ce mot des anciens Romains; Porro, 
Quirites: & Quiritari, pout dire, /e plaindre, crier au 
Jfecours.  Voiez la Note de GRONOVIUS fur cet 
endroit, ÿ 

(2) Ieoparers pèy #y els T£ montus ExQiour eos 
mas aires Dsl meoréper dûxnŸtrTus  voy xaipüy Tupa- 
menloncror, aura das 185 ddxiravres, y vy are ué- 
v#s UTED ÉAUTUy moe MEiy 7 v7rtp cvyYEvav » A VMÈD ÉVELYE- 
Tür » à cumudyos adxsuéyors BonI:iy. Rhetoric. ad Ale- 
xandr. Cap. II. pag. 615. E. Edit. Parif. Tom. II. 

(3) Epwrndsis ag (os toixey) pris oimeîres PA NTE 
Tûy monte, Exsiyn (eimer) &v n Toy ausutérey 8% nTloy 
ei unadnguero meoBamorre # rondlsi Tus GÔxEyTus. 
PLUrARCH. in Solon. (pag. 88. D. Tom. I. Æd. 
IVech.) On peut rapporter ici ce mot de PLAUTE: 

Pratorquete injuriæ prius collur, quèm ad vos per- 
veniat. 
Arrêtez l'injuftice, avant qu’elle vienne juiqu'à vous, 
> Rudent. (A&. III. Scen. IL. verf. 12.) GROTIUS. 


créant, d'armes naturelles, par le moien desquelles ils font plus à couvert des infultes ©ÿ des 
périls, Mais comme il a fait l'Homme nud €S foible, ainunt mieux l'orner de Sagefle, que 
de le douer de Force; il lui a donné entr'autres chofes un Jentiment d’affeëtion, qui le porte 
à défendre [es femblables, à les aimer, à les chérir, à leur dommer 3 à recevoir d'eux di 


$. IL. ExF1N, il y a aufi des Causes INSTRUMENTALES de la Guerre: & par là 
je n’entens pas ici les Armes, ou autres chofes femblables dont on fe fert contre 
un Ennemi ; mais certaines perfonnes qui agiflent par leur propre volonté , en telle for- 
te néanmoins que cette volonté dépend d’une autre, qui la met en mouvement. Un 


Fils 


(4) VEvrep Toy AdHBT aCMÉIOS ÉuyETe 

jExusos fui ; % CuvayariCero ; 

"Irws voilou 40ey sivus To yEyovos 

“Adixque > cuvémparlor aRhoisS TIRE" 

Ovx dy Emi mhéioy To maxody nutly HUÉETO 

To rûy moympüy ANA raperypÈpeEror » 

Kai ruyMavoyres 45 EE Tiopius) 

Hro: crévios cod ày fra » à mErayéves. 
Apud S ros. Tit. XLIII Voiez la Note de Mr. Le 
CLERC, fur ce fragment, pag. 3, 4.4 

C5) ’Adinspboirs rimes rurd dhvapur Yen: X wn 
magiives TO wèy yae rouëro Craie x æyaror. Apud 
STOB. Serm. XLVI. pag. 310. 

(6)DEU $ enim, qui cateris animalibus Sapientiarn non 
dedit , naturalibus eu munisnentis ab incurfu ÊT pericule tu- 
tiora generavit : Hominem vero , quia nudum fragilemque 
formavit, ut euin Suapientià potius infrueret, dedit ei præ- 
ter cetera bunc pietutés adfeélum , ut homo honinem tuea- 
tur , diligat, foveat, contraque omnia pericula ET accipiat 
&7 preftet auxilium, Lib. VI. Cap. X. num. 3. mu 

HD 15 A 


faire la Guerre. Lx v. I. CH. V. | 20T 


2 
Fils eft un Inftrument de cette nature, en Ja main de fon Pére, (a) comme faifant na- (a) Voiez 
turellement partie de lui-même ; & un Efclave, (b)en la main de fon Maitre, dont il +. Lib. XI. 
fait partie en quelque façon par Pétabliflement de la Loi. Car comme une Partie n’eit id avg 
pas feulement Partie en vertu de la même rélation qui fait que le Tout eft Tout, mais fs &e. 
encore eft ce qu'elle eft à caufe du Tout d'oùelle dépend : (1) de même la chofe po£ S&P 
fédée fait en quelque maniére partie du Poffefleur. De mocriTe difoit, (2) Qwon Tit IX. 417 
doit fe fervir de Jes Domefliques , comme des Membres de fon Corps; des uns pour une Pi ep 
chofe, des autres pour l'autre. Or ce qu’eft un Efclave dans une Famille, les Sujets le IV. Senrc. Lib. 
font dans un Etat; & par conféquent on peut les regarder comune des Inftrumens du none 
Souverain. (b) Ariflot. 
$. IV. r. Aussi eft-il hors de doute, que naturellement (a) tous les Sujets peu- Ethic: Nicom. 
vent être emploiez à la Guerre ; à moins qu’il n’y ait quelque Loi particuliére qui en C Ed Par 
excluë quelques-uns, comme l’étoient autrefois à Rome (1) les Efclaves ; ou qui les en ,,(a) Voiez 
difpenfe , comme le font aujourd’hui les (2) Eccléfiafliques presque par tout. Et même rx RE 2 
une telle Loi, comme toutes les autres de cette nature , doit toujours être entenduë 40. Art.2.5y7 
avec l'exception des cas d’une (3) extrême néceflité. us rÉcrest 
2. En voilà aflez fur ce qui regarde en général ceux qui aident quelcun dans la Guer- ” 


re, & les Sujets, ou autres perfonnes dépendantes, qui lui fervent d’inftrument. Nous 


(4) traiterons en fon lieu des queltions particuliéres qui s’y rapportent. 


. III. (x) Ces idées de vieille Philofophie font peu Ÿa- 
tisfaifantes. Il fuit de dire, que , quand un Fils ou un 
Efclave font regardez comme de fimples Inftrumens , ils 
agifent ou font cenfez agir par ordre du Pére ou du Mai- 
tre, enforte que , fans cela , ils ne fe feroient pas déter- 
minez à agir. Voiez ce que j'ai dit fur l'Abrégé de PUFEN- 
poRr, Des Devoirs de l'Homme ES du Citoien, Liv. I. 
Chap.I..27. Note 1,2.de la troifiéme & quatriémeEdition. 
(2) Orxérnouw , ds mégers TB cxiveos, xeû, RE meos 
ä»o, Apud Sros. Serm. LXIL. pag. 385. 
$. IV. (1) Voiez PUFENDORF, Liv. VHL Chap.Il. du 
Droit de la Nat. ES des Gens. L’'Auteur renvoie ici, dans 
une Vote à ce que dit SeRvIUS, fur le IX. Livre de 
l'Enéïde, verf. $47. Il y a là-deflus une Loi formelle : 4h 
omui wilitia Servi probibentur : alioquin capite puniuntur. 
DiGesr. Lib. XLIX. Tit. XVI. De Re Militari, Leg. 
XI. Voiez JuSrE Lipse, De Militia Romana , Lib. L 
Dialog. IT. pag. 22 , 69 Jegq. Edit. Wefal. & Analeët. pag. 
414. comme aufli les Notes du P. ABRAM, Jéfuite,fur Cr- 
CE'RON , Orat. in Pifon. Cap. X. & Pro Rege Dejotaro, 
Cap. VIII. 

(2) Les Zévites étoient auf exemts des fonctions de 
la Guerre; comme la remarqué JosepH: [iseoi jee 
arey oi Acura, #) mavroy @rencis. Antiq. Jud. Zib. 
IL. Cop. XI. pag.” 96. F.] A l'égard des Eccléfiafti- 

ues, voiez NICE'TAS CHONIATE, Zih. VI. CAROL 
DALVI Capitul. ‘in Sparnaco XXXVIL & le DRO1T 
CANONIQUE , Diftinét. L. Can. V. & Cazf. XXIIL 


Quaælt. VII. C'eft ce que portent les Canons: mais 
on peut voir dans l'Hiftoire d'ANNE COMNE’NE, (Lib. 
X. Cap. 8.) combien les Grecs les ont obfervez plus 
exactement, que les Zatins, [Conférez ce que l’on dit 
dans le Vofum pro Pace Ecclefaftiva , ad Artic. XVI.] 
GROTIUS. 

Voiez ci-deflus , Chap. I. $. To. mn. 8. & le Jen Eccle- 
Jralticum Proteftantium de Mr. BOHMER , Lib. III. Züt. L 
6. 62, ET Jegq. & Tit. XX. 6. 71, €9 fegq. comme auf 
les Notes fur LANCELOT, Zuflit. Jwr. Canonic. de Mr. 
THoMASIUS, pag. 154 &350, £9 /eqgq. Au refte, je 
ne trouve rien dans NIiCF'rAS CHONIATE, que nôtre 
Auteur cite, touchant Texemtion de porter des armes, 
accordée aux Eccléfiaftiques. Cet Hiftorien dit feule- 
ment, dans la Vie de Manuel Commêne, Lib. VII. Cap. 
II. que cet Empereur défendit aux Moines de pofféder 
des Terres, afin qu'ils ne fuffent point-diftraits par Îe foin 
des affaires temporelles, & qu’ils fe donnaflent tout en« 
tiers aux exercices de Dévotion. 

(3) C'eft ainfi qu'après la Bataille de Cœnnes, les Ro- 
mains achetérent & enrollérent huit mille Efclaves: Æt 
aliam formam novi deleébrs inopia liberorums capitum ac ne- 
ceflitas dedit : oëto millia juvenum validoräm ex feruitiss, 
prius Joifcitantes fingulos | vellentne militare , empta publi. 
cè armaverunt.  Hic miles mag placuit | quum pretio mis 
nore redimendi captivos copia fieret. TiTE Live, Lib. 
XXII. Cap. LVIL #wm. 11, 12. 

Voiez ce que nôtre Auteur dira Liv. IL. Chap. XXY. 
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LE DROIT 


DE LA GUERRE, 
DE LA PAIX. 
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L'EPR ES EC ON 


Où en traitant des Causes DE LA GUERRE, onexplique la nature 
& létenduë des Droits, tant publics, que particuliers, 
dont la violation autorile à prendre les armes. 


CHAPIERE.TE 


Des Causes de la GuERRE; & prémiérement, de la jufte DEFENSE DE 
SOI-MEME & de ce qui nous appartient. 


L Ce que l'on entend par CAUSES JusriricaTives de la Guerre. IL Eles 
fe réduifent à trois en général, favoir la défenfe de ce qui nous appartient ; la pourtui- 
te de ce qui now ejt da ; © la punition des Crimes. IL Qwil eff permis de pren- 
dre les armes, pour DEFENDRE SA VIE: [V. Mas feulement contre un injufie 
Aggrefeurs NV. Er cela dans un péril préfent © inévitable. NI. On a le méme droit 
pour la défenfe de fs MEmBREs: VII Eplus encore pour repoujler les attentats 
fur la Pudeur. VIII On peut néanmoins ne pas fe défendre, fi lon veut. IX. La 
 Défenfe eff quelquefors illicite par les Loix de la Charité, lors quon eft attaqué par une 
perfoune fort utile au Public. X. Qu'il wefl pas permis aux Chrétiens de tuer quel- 
cun, pour éviter um Soufflet, ou quelque autre Jemblable injure , ou pour wavoir pas la 
bonte de fuir. XI. Que, Jelon le Droit de Nature, on peut légitimement tuer une 
perfonme qui veut mous enlever quelque chofe de nos B1ENSs. XII Comment cela étoit 
permis par la Loi de Moïse. XIIL S'EvaNGiLe le permet quelquefos # XIV. 
Si les Loix Civiles , qui permettent de tuer 1m Voleur, donnent un véritable droit de le 
faire, où feulenent l'impunité XN. En quel cas les Combats Singuliers peuvent être 
pernus. XVE De la défenfe , dans ume Guerre Publique. XVIEL Que, lors quon | 
entreprend la Guerre par le Jeul motif de diminuer la puiffence d'un Voifin , ce weji pas 
une jujle défenfe de foi-méme:  XNIIL. Non plus que quand on repoujfe les attes d’hof- 
tilité d'un Enmemi, a qui l’on a donné Jujet de prendre les armes. 1 
SLT. 
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AssonNs maintenant aux caufes de la Guerre, je veux dire, aux 
RAISONS JUSTIFICATIVES: (1) car ily a des motifs d'urilité, 

. qui font quelquefois différens des jzffes figets qui déterminent à pren- 
re les armes. PozcyBE (2) diftingue exactement ces deux fortes de 
caufes, & les unes des autres, & toutes deux enfemble d'avec les (3) commencemens 
de la Guerre, où ce qui a donné occalion aux prémiers actes d’hoftilité , tel qu’étoit ce 
Cerf (4) bleflé par Æcanius, d’où nâquit la Guerre entre Turn & Enée. Mais, 
quoi qu’il y ait une différence manifefte entre ces trois chofes , les termes dont on fe 
{ert pour les exprimer fe confondent fouvent dans le langage ordinaire, & dans les Au- 
teurs. C’eft ainfi que Tire Live, dans la Harangue qu'il prête aux Rhodiens | appelle 
corminencemens , Ce que nous appellons raÿfons jufhficatives : ($) Vous autres, (6) Ro- 
mains, (difent les Députez ) vos faites profeflion de croire que le fuccès de vos Guerres 
ef} heureux, parce quelles font jufles; € vous ne vom glorifiez pas tant de la viéloire , 
qui les termine, que des (7) COMMENCEMENS, ou de ce que vous ne les entreprenez 


SL 


pas Jens figet. 


$. I. (x) Voiez ci-deffous, Chap. XXII. de ce Livre; 
& PUFENDORF, Droit de la Nat. ES des Gens, Liv. VIII. 
Chap. VI. $. 3 , 4. 

(2) C'elt au troifiéme Livre de fon ÆZffoire, où il ap- 
pelle Caufes, ( A'vrius ) les motifs d'utilité qui portent à 
entreprendre la Guerre; & Prétextes, (Tleepaoess ) les 
raifons juftificatives , qu’on allégue. Ces deux chofes- 
R, dit-il, précédent le commencement de la Guerre 
(Aer), c'eft-à-dire, l'exécution aétuelle du deffein 
qu'on a formé , ou les prémiers actes d’hoftilité. 4» 
Éçiy dyJeomay Ta rouuÿræ ju derngore 777 ri da- 
Dégst » # ôToy éçurer dirius # FoQursws * # dors Ta 
puèy ESl FPUTE TOY AFAYTUY) N © ApXM TÉAEUTAIOY TÜ 
Éspnuéyey ‘ ya dù mauvros paèr upxois sivas Quuis Tas 
Fpürus EmiBoras 4j moÂges Tor nn Ex piMÉvEY ‘ diTias 
D ras mroxaŸyysutres Tan xpérewy ann Veuy &c. 
Cap. VI. Il applique cela enfuite à la Guerre des Grecs 
contre les Perfes, & à celle d'Antiochws contre les Ro- 
mains. Dans la prémiére, il y eut deux caufes : l'une 
Fut, l'expérience qu’on avoit fait de la foiblefle des Bar- 
bares , par la fameufe Retraite des Dix Mille , qui traver- 
férent tonte l'4fe, fans que perfonne ofât les attaquer : 
l'autre fut l'expédition du Roï Agéflas en Afe, qui donna 
lieu à Philippe de Macédoine de fe confirmer dans cette 
opinion à l'égard des Perfes, & de faire des préparatifs 
pour les attaquer. Maisil prit pour prétexte, le défir de 
venger les injures que les Grecs avoient recuès de la part 
des Perfes: @& le commencement de la Guerre ne fe fit 
que, quand Æ/exandre, fon Fils, pafla en Æfe. Pour 
ce qui eft de la Guerre entre Aatiochus & les Romains, 
la cafe en fut le reffentiment des Etohiens, qui, pour 
fe venger des marques de mépris que les Romains leur 
avoient données , engagérent Aztiochus À entrer dans 
leurs intérêts: le prétexte fut enfuite, de délivrer les 
Grecs du joug des Romains, contre lefquels ils animé- 
rent toutes les Villes de la Gréce: & la Guerre com- 
mença, lors qu'Antiochus aborda à Dénétriade avec une 
1. On pourra lire tout cela dans l'Original , Cap. VI. 
& VII. 

(3) C'eft ce que VIRGILE appelle Exordia pugnæ: (Æn. 
VII, 40.) GROTIUS. 

(4) Ut Cervum ardentes agerent: que prima laborum 

Caula fuit , belloque animos accendit agreftess. 
Cervus erat forma preftanti £T cornibus ingens &c. 
Æn. VII, 481, 69 Jegq. 
(5) Certè quidem vos eflis Romani , qui ideo felicie 
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bella veftra effe , quia jufta funt , pre vob fertis, nec tas 
exitu eorum , quod vincatÿs , quûm PRINCIPIIS , quûd now 
Jine cauffa fufcipiatis , gloriamini. Lib. XLV. Cap. XXII. 
num. $. 

(6) Certainement il n’y a guéres de Nation, qui aît 
été pendant fi long tems aufli fcrupuleufe à examiner 
le fujet des Guerres qu'elle entreprenoit POLYBE, 
dans un paffage cité par Surpas, dit, que les Romains 
étoient fort foigneux de ne pas attaquer les prémiers 
leurs Voifins, & de Faire en forte qu'on vit bien qu'ils ne 
prenoient les armes que par la néceflité de repouffer les in 
jures : Qi yag ‘Pouxies meévoiur iraëro mndrore meé= 
Tégos ras Xeigas émiBdMe vois (HÉAUS » fo MeXovres 
Paie dos yeseér aNrey ‘ dx dei Jones muuvarevos à pes 
Bémew sis rés montuss. In voce Fugue. Cet ce 
que DioN CaAssius montre dans la belle comparaifon 
qu'il fait des Romains avec Philippe de Macédoine & An 
tiochus : Excerpt. Peirefc. ( pag. 314, &fegq.) Le mé- 
me Hiftorien dit ailleurs, que les Anciens, ou les Ro. 
mains, n'avoient rien tant à cœut , que de w’entreprendre 
aucune Guerre, qui ne Fûtjuite; & de ne point décider 
là-deflus fans une mûre délibération: Aus ro rdc mana 
Sy oùre craouGew, &s Te dixaiss bis dau morue. 
Excerpt. Legation. Spodve oi ‘Pouæïos QiroreuBvrots à 
xuiss tyisao dos Très mONËUES » 1) Moby EiK7 > meoxer dc 
Dee rüy rosrey Vnpilerdus. Excerpt. Peirefc. (pag. 
341.) GROTIUS. 

Le prémier paflage fe trouve bien dans SurDAs, au 
mot marqué: mais ce Lexicographe ne dit point qu'il foit 
de POLYBE. La comparaifon des Rormains avec Philippe 
de Macédoine & Antiochws , etdeD10DORE de Sicile, 
auffi bien que le dernier pafTage cité dans cette Note ; quoi 
que l’Auteur les attribuë l’un & l’autre à DroN Cassius. 
On peut voir les endroits des Excerpta Peirefcians , que 
j'ai indiquez exactement. Je ne trouve point dans les 
Excerpta Legationum , le paflage, que nôtre Auteur cite 
entre deux, comme étant du même Dion Cassius; 
& cela me faitcroire, qu’il a encore ici pris un Auteur 
pour unautre. À l'égard de la chofe même, ou du fait 
glorieux aux Romains , que l'on donne pour certain dans 
tous ces paflages , voiez ce que j'ai dit fur le Difcowrs Prés 
liminaire, $.27. Note 7. 

(7) C'eft dans le mème fens qu'ELtEN dit Forésw 
ai seyal, Var. Hift. Zib. XIT. Cap. LIT. DiopôRE 
de Sicile, traitant de la Guerre des ZLacédémoniens con- 
tre les Æéens, les appelle meopaérus & dexal, Lib. 

Ccz XIV. 


204 Des Coufes de la Guerre, € I. de l& 


2. C'eft de ces raifons juftificatives que nous avons proprement à traiter dans cet 
Ouvrage. Et voici des paflages d'anciens Auteurs où il en eft parlé. Denys d'H- 
licarnafle introduit Coriolm (8) difant aux Volsques; Je vous confeille avant toutes cho- 
Jes de chercher quelque raifon julle €S hommête , qui vous autorile à déclarer la guerre 
aux Romains. DEMOSsTHENE (9) pofe pour maxime, Que, comme une Maifon, un 
Vaifleau, ES autres chofes femblables, doivent être bâties fur des fondemens folides : de 
même tonte action, qe l’on entreprend, doit avoir pour principe € pour bale la Ju- 
Jlice €S la Vérité, Dion Cassius fait dire à Jules Céfar: (103 Nous devons bien 
penler à la juflice de nitre cauje : car avec cela on a lieu de coucevoir#de bonnes efpe- 
rances du finces de [es armes; €S Janus cela , on ne peut coïpter fur rien , quad é= 
sue on auroit eu d’abord quelques avantages.  CicE RON (:1}) traite d'isj/fes., 
les Guerres que lon entreprend Jims caufe; & ailleurs (12) il blâme Cru , 
(13) de ce qu'il voulut paller l'Exphrate, fans avoir aucune raïfon de faire la 
Guerre. 

3. ‘Cette maxime touchant la juftice de la Caufe, doit être obfervée dans les 
Guerres Publiques, aufli bien que dans les Guerres Particuliéres. Et SENE QUE 
fe plaint avec raifon de la différence qu’on y met à cet égard: (14) Now pumiffons, 
dit-il, les Homicides, €ÿ les Meurtres de Particulier à Particulier: maïs en uous-noms de 
méme à l'égard des Guerres, €$ du carnage des Peuples? Cefl un crime glorieux.  L’A- 
varice €S la Cruauté y régnent fans bornes . . . On ef} autorifè à faire des cruautez hor- 
vibles, par des Arrêts du Sénat €S des Ordonnances du Peuple: €$ ce qui efl défendu (15) 
aux Particuliers, Je fait au nom €S par ordre de l'Etat. Tavouë que les Guerres entrepri- 


XIV. (Cap. XVNIL. pag. 404. Ed. H. Steph.) & PROCO- 
PE, Axœumuoæru. Gotthic. Lib. III. Cap. 33. Voiez ce 
que l’on dira ci-deffous, Chap. XXII. de ce mème Livre, 
au commencement. L'Empereur JUL:EN fe fert du mot 
d'orodeois ; Orat. IT. de luwdib. Conftantii (pag. 95. B. Ed. 
Spanhbeim.) GROTIUS. 

(8) Lip@rToy pèy #y vue mapauiva Trot) OT&S EuTe- 
PÂ nai raies mopiryaŸs TB montus mpipurw.  Anti- 
quit. Roman. Zib. VIIT. Cap. VIEIL. pag. 468. Edit. Oxon. 
(486. Sylburg.) de j 

(9) L'rmse yae Lux iees > obptus > 5 ThoiS ; 3 Tür ARR 


4 


2 > / 5 . 
TOY TOISTUY TA xwT we IT XUEOTUTE 777 Xi ST 3Q 


LL L « Le Ÿ 
Toy medËcuy Tàs dpXas Nj Ts vrodEtis MAnDES 3 À. 
OIy 


XOÏRS Ebay TROTHAEE. nthiac. II. pag. 7. B. Edit. 
Bail. 1572. Il s’agit-là des expéditions militaires de 
Philippe de Macédoine. 

(10) Aëï D dy 2 75 Dnais rûray nus pero moët- 
car Wet pèy ap TÉrs À à mapé Tir SFA y iTxus 
susNris guy” dev À Encivs Rte ÉOr ; x@y rapeurine 


TK DR ARE) Tistyu. Lib. XLI. pag. 189. A. Ed. H. 


Steph. 

Gr) Ta Bellu injufta funt , que funt fine car[Ta fufcepta. 
C'eft ainfi que nôtre Auteur rapporte le pañlage; & il 
cite en marge le ZZZ. Livre du Traité de Za Républi- 

ue de CICS8'RON. Mais je ne trouve point ces paro- 
es parmi les Fragmens qu'on a recueillis des Ouvrages 
perdus de cet illufire Romain : j'y vois feulement une 
penfée approchante, que ST. AUGUSTIN nous a confer- 
vée, tirée du même Zivre III. de la République : NuL- 
LUM bellum fufcipitur à Civitate optima , n3fi aut pro fide, 
aut pro fulute. y» Un Etat bien réglé n’entreprend point 
>> de Guerre, que pour fa propre confervation, ou pour 
> tenir les engagemens où il eft entré. De Civit. Dei, 
Lib. XXII. Cap. VI. 

(12) Reéhins dives, quèm Craflus, qui, nifi eguiffet, 
azmquam Euphratem , #ull& belli caujlà , tranfire voluiffet. 
De finib. Bon. & Mal . Z5b. IL. Cap. XXII. 

(13) ArPiEN d'Alexandrie dit, que les Tribuns du 


{es 


Peuple défendirent au même Craf#s, de faire la Guer- 
re aux Parthes, de qui l'on n’avoit reçû aucune offen- 
fe : Kei os Aruapyos mhoyyopever un monsuel Tois Llep- 
Jvuaics pndtr œdmos. (De Bell. Civil. Lib. II. pag. 
723. Ed. Toll. 438. Steph. ) Et PLUTARQUE raconte, 
que plufieurs étoient indignez, de voir qu'un homme 
allât attaquer des gens, de qui non feulement on n’a- 
voit reçü aucune injure, mais encore qui étoient Alliez 
des Romains : Kæi curisayro root, MahEMAVOTES ÉiT4s 
aydpéres #0by ddnE Tir ; MN Ever Es ; TFOhEMA TE) GEL 
1. (Vit. Marc. Craff. pag. 552. E. Tom. I. Ed. Wech.) 
GROTIUS. 

Les derniéres paroles fe trouvent aufli mot pour mot 
dans APPIEN, De Bell. Partb. pag. 220. Edit. Toll 
(135. A. Steph.) Pour les autres du même Auteur, 
elles doivent être expliquées felon ce qu'il dit lui-même 
dans l’'Hiftoire de la Guerre des Parthes: çar il n’y eut 
que le feul Atézs, qui ofât s'oppofer aux deffeins in- 
juftes & téméraires de Crafass & il ne fut point ap- 
puié des autres Tribuns, comme P£UrARQUE auffi le 
remarque. 

(14) Homicidie compefcimes , €Ÿ fingulas cædes : quid 
bella, £Ÿ occifarum gentium gloriofum fcelus ? Non ava- 
ritia , non crudelitas modum novit . . . . Ex Senatuscon- 
Jultis Plebisque foitis [eva exercentur ; £S publicè jubentur , 
vetita privatim.  Epift. XCV. pag. 464. Edit. major. El- 
Zevir. 1672. 

(15) Le même Philofophe dit ailleurs qu'il y a des 
entreprifes glorieufes , qui étoient regardées comme des 
crimes, pendant qu’on pouvoit encore en empêcher 
l'exécution : Æt pro gloria babita , quæ quamdiu op- 
primi pollunt , fcelera funt. De ra, Zrb. II. Cap. VHI. 
Voiez les paffages de SENEF'QUE, &deSr. CYPRIEN, 
que l'on citera ci-deMous, Liv. HL Chap. IV.S. 5. vers 
la fin. G2orrus. 

(16) At tu, qui te gloriarÿ ad latrones perfequendos 
ventre, ommium gentium , quas uiféi, latre es. Lib. VIE 
Cap. VIILL mu, 19. 

(17) 


jufte Défenfe.de foi-mème. Liv. IL Cu. I. 20$ 
fes par autorité publique ont, comme les Sentences des Juges, certains effets de droit, 
dont nous parlerons (a) ailleurs. Mais elles ne laiflent pas pour cela d’être au fond il- Fi, Etage 
hap. IV, 


légitimes & criminelles, s’il paroiît que PEnnemi n’avoit pas donné lieu de prendre fi. 
les armes. De forte que, fuppofé qu’ÆA/exandre le Grand ait ainfi attaqué fans fujet les 
Perles & le autres Peuples, qu'il conquit, C’eltavec raifon que les Scyhes (16), dans 
le Difcours que Quinre-Curce leur fait tenir, appellent ce Conquérant, un Vo- 
leur; que SENEQUE (17) & Lucain (18) le traitent de Brigand; que les Sages des 
Indes ui reprochérent fon (19) ambition criminelle; & qu'un Pirate lui foûtint, (20) 
qu'il étoit auffi Pirate que lui. Digne fils de Philippe de Macédoine, qui aiant été pris 

our arbitre par deux Fréres, Rois de Thrace, les dépouilla lun & l'autre de leurs 

tats, (21) agiflant (dit JusTIN ) mon en Juge, mais en infame Voleur. Sr. Auœus- 
TIN a raifon de pofer pour maxime, (22) Que, fans la Juflice, les Roiaumes €S les 
Empires ne font que de grands brigandages. Et LACTANCE n’eit pas moins bien 
fondé, quand il remarque, (23) Que les Conquérans , éblouis d'une vaine gloire, dou- 
nent à leurs crimes le nom de Vertu. 

4. Ileft certain qu’il ne peut y avoir d'autre caufe légitime de la Guerre, () que 
quelque injure ou quelque injuftice de la part de celui contre qui on prend les armes. 
ST. AUGUSTIN, que je viens de citer , dit encore, (24) que l'iniquité d'une Partie, 
c’eft-à-dire, le tort qu’on en a recû, fournit un jujle fijet de Guerre. Parmi les anciens 
Romains, le Héraut d'armes, qui déclaroit la Guerre, prenoïit les Dieux à témoin, 
(25) que le Peuple à qui il la déclaroit étoit injufe , €S ne vouloit pas s'aquitter de ce 


(b) Syloef. 
voc. Belluin, 
Dei. IL 2. 


qu'il devoir, 


(17) At hic [Alexander] à pueritià latro, gentiumque 
vaftator &c. De Beneñc. Zib. I. Cap. XIII. JUSTIN, 
Martyr, compare aflez bien le pouvoir des Princes, 
qui préférent à la Vérité les opinions dont ils font en- 
tètez, à celui qu'ont les Brigands dans un Défert: 
Tor Ëroy à? duvayrou ap xoyres me rh drnIsius day ri- 

LA RUE NES 

HMÔNTES y 00 K ANT Ér ÉCnpeiee. Apolog. II. Et Pai- 
LON , Juif, appelle les Ambitieux qui cherchent à do- 
miner , de grands Voleurs, qui, fousle bean nom de 
Gouvernement & de Principauté, cachent le plus franc 
brigandage : Oùra À sici où eAyagyinor ras Quoss 
où Tupayidos 3% duessièr émidumByres » oë ras HEYARUS 
ÉPya Go evos HAOMOS ; TEMÈYOIS OVOMOTI TS CpXYS K HYE- 

vis Émixpumrores Anseiuy Tansésepos. (De Deca- 
og. pag. 763. ©. D. Ed. Parif.) GROTrIUS. 

(18) ic Pellei proles vefaux Pbilippi 

Felix prædo jacet 
Pharfal. Zib. X. werf. 20, 21. 

(19) Zv dù dyVgwros à , TapumA4Tios Tois MAO > 
Dm ve Où GT DoÂvVG AY Lo x or anoss co TYs 
oinsixs Tocabru ny ÉmEÉtPAN» MpiyHATL EXO TE 
mapésuy æmers 55 Vous n'êtes qu'un Homme, com- 
» me les autres: toute la différence qu'il y a, c’eft 
que vous mélant de trop, & animé d’une ambition 
criminelle, vous avez quitté vôtre Roiïanme & tra- 
 verfé une infinité d’autres païs , pour vons tourmen- 
ter & tourmenter les autres em même tems. AR- 
RIAN. de Expedit. Alexundr. Lib. VIL Cap. I. Æd. 
Gronov. 

(20) NoNius MARCELLUS nous a confervé ce mot, 
dans un paflage qu'il cite, du II. Livre de Republica, 
de CICERON: Num quum quereretur ex eo [ Pira- 
ta] quo Jtelere compulfus mure haberet infeftum uno myo- 
parone : Eodem , #nquit, quo tu orbem terræ. Z# voce 
Myoparo, pag. 534. Ed. Mercer. Voiez aufli Sr. AU- 
GUSrIN, de Civit. Dei , Lib. IV. Cap. IV. 

(21) Sed Philippus , more ingenii Jui, ad judicium , 
veluti œd bellum , inopinantihas fratribus [duobus Rezibus 


————— 


mt 


C’eft (26) en fuivant ce principe de l'Equité naturelle, qu’un Roi des 


I- 


Thracie], inffruélo exercitu , fupervenit ,  regnoutrum 
que, non Judiés more, Jed fraude Latronë ac Jtelere, 
Jboliavit. Lib. VIIL. Cap. IL, ww. 15. 

(22) Remotà Jullitiè, quid funt Regna, niff magnæ 
latrocinia ? De Civit. Dei, Z:b. IV. Cap. IV 

(23) Quid noftri? num fapientiores? qui Athleticaws 
quidem virtutem contemnunt , quiu nihil obeft; Jed Re- 
giasn, quia laiè Jolet nocere, fic admirantur, ut fortes 
€ bellicofos duces in Deorun cœtum locari arbitrentur ; 
nec elle ullam aliam ad imimortalitaten viam , quèm exer- 
citus ducere, uliena vaftare, urbes delere, opprda exfcin- 
dere , liberos populos aut trucidare , aut fubjicere fervitu- 
ti, videlicet quo plures homines adflixerint, Jboliaverint , 
eo Je nobiliores €T cluriores putant: &Ÿ ins gloriæ fbecie 
capti, Jceleribus Juës nomen virtutis imponunt. Anftit. 
Divin. Zib. I. Cap. XVIII num. 8, 9. Ed. Cellar. 

(24) Zniquitas partis adverfe jufta bella ingerit. De 
Civit. Dei, Zib. IV. Le mot sriquitæ fe prend ici pour 
injuria ; comme fi on difoit en Grec nie, pour #0 
wi GROTIUS. 

Les paroles, que nôtre Auteur eite, ne fe trouvent 
point ainfi conçues, dans le Livre de ST. AUGUSTIN 
qu’il cite. Maiselles font au Zivre XEX, où ce Pére 
dit: Zniquitas enim partis adverfe jufta bella ingerit ge- 
renda Sapienti. Cap. VII La faufle citation vient de 
ce que nôtre Auteur copiant ici ALBERIC GENTIL, 
De Jure Bell. Lib. I. Cap. VI. pag. 49. a confondu ce 
paflage avec un autre, que ce Jurifconfulte cite, du 
Livre IV. (Cap. XV.) où le mot d'isiquitas fe trouve 
dans le même fens, & fur le même fujet. 

(23) Ego vos teftor Populum illum (gicumque eft, 
nominat) injuftum elle, neqüe jus perfolvere. T1'r. 
Liv. Zib. I. Cup. XXXII. num. 10. 

(26) Font le refte de ce paragraphe eft placé, dans 
lOriginal, à la fin du paragraphe fuivant. Comme 
c’eft une addition des Éditions poftérieures à la pré- 
miére, je ne doute nullement que l’'Auteur en l'infé- 
rant n'ait pris, fans y penfer , un paragraphe pour 

be Vau. 
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Des coufes de la Guerre, €Ÿ I. de la 


Indes, (27) au rapport de DioDporeE de Sicile, blâmoit Séniramis, de ce quelle 


commençoit la Guerre, fans avoir reçu aucun tort. 


Les Romains envoiérent des 


Députez aux Gaulois Sénonois , venus depuis peu en sale, pour leur dire (28) qu’ils 


fe gardaffent bien d’attaquer un Peuple, qui ne les avoit en rien offenfez. 


ÂRIS- 


TOTE (29) fuppofe qu’on n’en vient ordinairement à la Guerre, que contre ceux 
ui nous ont les prémiers fait quelque injure. Les Scyrhes Abiens, qui, felon (30) 
Qu INTE-CURCE, éfoient eflimez les plus jufies de tous les Barbares, ne prenoient ja- 


mais les armes , que pour fe défendre (3 1). 


$. Il. 1. Aussi, autant qu'il y a de fources de Procès, autant y a-til de cau- 
fes de Guerre : car où les voies de la Juftice manquent, là commence la voie des 


Armes. 


2. Or on a ation en Juftice ou pour caufe d'’injure encore à venir | Où por caufe 


d'injure déja faite. 


3. Pour caufe d’gure encore à venir, lors, par exemple, qu’on demande des fü- 
retez contre une perfonne, de la part de qui on elt menacé de quelque offente, 
ou pour le dédommagement (1) d’une perte qui elt a craindre ; -& autres chofes 
portées par les (2) Arrêts du Juge Supérieur, qui défendoient quelque violence. 

4. À l'égard de l'igure déja fuite, on eft reçu à en pourfuivre ou la réparation , 
ou la punition : deux fources d'obligation, que (3) PLATON, & avant lui (4) 
HomeRE, ont judicieufement diftinguées. s. La 


l'autre; ce qui peut arriver très-Facilement. Si on exa- 
mine bien la fuite du difcours, on fentira, je m’aflü- 
re, qu'il y a quelque chofe de peu lié, de la maniére 
que l'addition eft placée dans le Latin; au lieu que, 
dans ma Traduétion , elle s’ajufte merveilleufement 
bien avec l’endroit où je l'ai mife. 

(27) Ce Roi fit dire cela à Sésiram , par des Am- 
baffadeurs qu’il lui envoia, lors qu’il eût appris qu’el- 
le étoit en marche contre lui: Iigos Ty, Zepciparpus #49 
où Écay dmiseihey dYYÉAES > ÉYAANË GTI DéOXATAPYE- 
Tu 78 moniuss under ddunIsire. Lib. II. pag. 74. Ed. 
H. Steph. Cap. XVILL 

(28) Legati tres, M. Fabii Ambufti fi, 1/7, qui 
Senatus Populique Romani nomine agerent cum Gallis, 
Ne à quibus nullan injuriam accepiljent , focios Populi 
Romani atque amicos , oppugnarent. ‘Tir. Liv. Lib. V. 
Cap. XXXV. um. $. 

(29) Tonsuërs yae rois mesreeey doxrrwrs. Analytic. 
poit. Zsb. IL. Cap. $L pag. 171. À. Ed. Parif. 

(30) Juftifimos Barbarorum ([Abios Seythas] cofta- 
bat. Arms abflinebant, nifi laceffiti. Lib. VIL Cap. 6. 
num, XI. 

(31) PLurARQUE dit, qu'Aercule, en ne Faifant que 
fe défendre, vainquit tous ceux avec qui il eut à com- 
battre : Kai yag ré Hpuxntæ muyruy reuréiy auevyépee- 
vOY #j MÉOETI ZE gyesyoy. In Vit. Niciæ, (pag. 539. E. 
Tom. I. Ed. Wech.) Et JOSEPH , que, quand onin- 
fulte quelcun, qui ne s'y attendoit point, on le force 
à prendre les armes pour fa défenfe: Oi xægsnSoyres 
2) mes un Coeit ainfi qu'il faut lire, au lieu de mn 
me0s | duvosuéyes mexovres ddinuy Eyes, oO loiy oi 
RiaGomsvos x) ui Jénorras T8s dhuvoutvss £is omh& Xa- 
es. Antiq. Jud. Lib. XVIL (Cap. XI. pag. 604. G. 
Ed. Lipf.) Grorrus. ? 

$. IL. (1) Damni infeéli: Expreflions dela Jurifpru- 
dence Romaine , comme celles qui fuivent dans cette 
divifion , où elles ne font pourtant pas toüjours em- 
ploiées précifément dans le fens des Anciens Jurifcon- 
{nltes , mais accommodées aux idées générales du 
Droit Naturel. Voiez DIGEST. Lib. XXXIX. Tit. 
II. De damno infeclo, €Ÿ de Juggrundis ET protectio- 
mibus &c. 

(2) Znterdiéfa ne vis fiat; où comme parlent les Ju- 


rifconfultes Romains, Prohibitoria, quibas [Prætor] ve- 
tat aliquid fieri: veluti vwim fine vitio poidenti | vel mor- 
tuuin inferenti, quo ei jus erat inferendi &c. INSTITUT. 
Lib. IV. Cap. XV. De ZInterdiétis, $. 1. 

(3) L'Auteur cite ici le ZX. Livre, des Loix; & il 
a fans doute en vuë ce paffage, où le Philofophe dit, 
qu'un Législateur doit penfer à deux chofes, au Dos- 
mage, & à l'Znjure: Au prémier, pour le faire répa- 
rer, autant qu'il eft poffible : Et à l’autre, pour em- 
pêcher que celui qui a commis une action injuite n’en 
commette d’autres à l'avenir. Kai mes do Tara dy 
Bremréor, mpos Te axes, # Rad By. # ro ptèy Bha- 
By; vysès vois vous» Eis To Caroy: moinrioy.... Tè 
OÙ rÿs idotws mec TAs œ nious Th Pémerr xp Dares. 
AUS 0 > Ti TIS dy ÉÔRÉTN LMÉYA N THHXPOY > à aptes du- 
Ter ddaës » #j AVEYHATN TO Taper EiS œu dis To Touÿ- 
Toy y MUËmoTE ExoyTA TonuiTes moi) » % CieepeyTus 
nTley mono , meos Th hs RhaBns éxrice. Pag. 862. B. 
D, Tom. IL. Ed. H: Steph. 

(4) Les Galans de Pénélope offroïent à Uyfe de Ini 
paier largement tout ce qu'ils avoient bùû & mangé 
dans fa Maïfon, & de lui donner de l'or & de l’ar- 
gent , autant qu'il voudroit.  Uyjfe leur répond: 
> Quand vous me rendriez tout le bien de mon Pére, 
que vous avez entre les mains , & que vous me 
> donneriez encore beaucoup au delà; je ne m'empé- 
> Cherois point de vous tuer, & je ne ferai point fa- 
ss tisfait que vous n’aiyez paié tous vos excès & toutes 
3 vos folies. 

» 72 , 5 ”! 1: #1 2 2 2" 

ÆvPrhax » 89 Eé mor DaTpulé DarT dmodire, 

OT TE yèy vu Ésis x) El mode AR ÉMETSITE 

OvdŸ xey os érs xéleus Ends AnËaugu Qévore 

Dig märar rwnsigas vrepRacéy émetias. 
Cody Lib. XXIL verl 62, € fm) Ca ssron o- 
8 E donne à entendre, que, quandvon s'eft relâché du 
droit de punir, on doit du moïns ne fouffrir aucun 
dommage: Ut qui vindiclam remilimus, dasnna minimè 
Jentiamus. Lib. V. Epift. X XV: Voiez ce que l'on 
dira ci-defflous, Chap. XVII. & XX. au commencement 
de l'an & de l'autre. GROTIUSs. 

Dans le paffage d'Home’RE, que nôtre Auteur cite 
ici, Madame DACIER explique ces mots du prémier 
VEIS, Da Tpaio DAT amodoire >» comme s'il s'agifloit du 

Pa- 


julte Défenfe de foi-même. Liv.IL Cu. I. 207 

$. La réparation de Pinjure regarde ou ce qui eft nôtre ou qui l'a été, d’où naïf- 
fent les Aéfions Cs) réelles, & quelques (6) Aéions perfonnelles : ou ce qui nous eft 
dé, {oit par une Convention, foit à caule d'un Délis, foit en vertu de quelque Loi; 
à quoi il faut rapporter les obligations que le Droit Romain fonde fur un (7) Quafi- 


Contraét, où un (8) Qwafi-Délit: chefs d’où naiflent toutes les Aions perfonnelles. 
6. La pnition de linjure donne lieu à lPAccufation, & aux (9) Jugemens Pu- 


blics. 


7. La plüpart des (a) Auteurs diftinguent trois caufes légitimes de Guerre, favoir, ., 


(a) Baldus 
Les. IT. 


la détente, le recouvrement de ce qui nous appartient, & la punition. On les trou- Ga. De Ser- 
ve toutes trois dans la déclaration de Camille aux Gauloss, où il dit, (10) Qu’! prend les Va aqua, 
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armes pour toutes les chofes qw'on peut légitimement défendre, redemander , ou punir. Mais, 5. Mattp. 


à moins que le mot de recouvrer ne fe prenne ici dans une fignification plus éten- 4 


duë que celle qu’il a ordinairement, tcette divifion ne renferme point la pourfuite de 


ce qui nous eft du. 


PLarTox ne l’a pas oubliée : car il dit, (11) que l’on prend les ar- 


mes, non feulement lors qu’on a été infulté, ou dépouillé de fon bien , mais enco- 


re quand ona été trompé. 


À quoi fe rapportent ces paroles de SENE QUE : (12) Re 


dez ce que vou devez, cet un mot plein d'équité, €S qui paroit d’abord fondé fur le Droit 


des Gens. 


Lors que les Hérauts des Romains déclaroient la Guerre, la formule por- 


toit, que (13) c’étoit parce qu'on w'avoit point donné, fait, rendu, ce que l’on devoit don- 
ner, faire, vendre. Dans l'Hifloire de SazLuSTE, quelcun (14) difoit: J'agis fe- 
à lon 


patrimoine des Galans même: Quand vom me donne- 
riez tous les biens que vom pollédez chacun en particulier 
&c. Mais je laifle à juger aux Connoïffeurs , fi le mot 
arodvire , Qui fignifie resdre, ne convient pas mieux à 
l'explication de nôtre Auteur, qui eft aufli celle des 
Interprètes. La fuite du difcours ne demande point 
d’ailleurs qu'on s'éloigne ici du fens naturel des ter- 
mes. 

(5) Vindicationes, ou Aéfiones in rem.  Noiez fur P u- 
FENDORF, Droit de la Nat. €Ÿ des Gens, Liv. IV. 
Chap. IX. 6. 8. Note 4. 

(6) Telles font , comme le remarque ici le Savant 
GRONOVIUS: 1. Comhctio caufJà daté, ou ob cauflam 
dati, cuuf[à non fequutà: Aétion perfonnelle, pour re- 
demander une chole, que l’on n’avoit donnée que fous 
une condition qui ne fe trouve point accomplie. Voiez 
DiGesr. Lib. XII. Tit. IV. De Condiétione cauf[a da- 
tà &c. 2. Condicfio ob turpem vel injuflam caujlam, 
Ibid. Tit. V. c’eft lors qu'on redemande ce qui avoit 
été donné pour un fujet injufte on deshonnète de la 
pe de celui qui a reçü. 3. Condiétio indebiti : Ibid. 

it. VI. Action perfonnelle de l’idé ; lors qu’on re- 
demande ce que l’on a paié croiant le devoir, quoi qu’on 
ne le doive point effectivement. 4. Condiéhio furtiva ; 
Aion perfonnelle & civile, pour caufe de Larcin: 
Lib. XI. Tit. I. 

(7) Voiez fur PUFENDORF, Droit de la Nat. 
&7 des Gens, Liv. IV. Chap. XIII. 6. 5. Aote 11. de 
la feconde Edition. 

(8) Les Jurisconfultes Romains entendoient par là 
certaines fautes, en conféquence desquelles on doit un 
dédommagement , quoi qu'on n'ait point agi de mau- 
vaile foi, ou que même l'action aïît été commife par 
quelque autre perfonne , fans qu’on y eût rien contri- 
bué foi-même. C’eit ainfi qu'un Juge inférieur devoit 
paier la valeur de la perte du Procès, à celui qu'il avoit 
condamné mal-à-propos; quoi qu'il n’eût mal jugé 
que par ignorance ou par inadvertence. Lors qu’on 
avoit jetté quelque chofe d’une Fenêtre, celui à qui ap- 
partenoït la Chambre, ou qui y logeoit fans rien paier, 
étoit refponfable du dommage , quoi qu'il fût caufé, 


à fon inf, par quelcun de fes Domeftiques on par tou« 
te autre perfonne. Un Maitre de Navire, un Cabare- 
tier, un Maître d'Ecurie, étoient refponfables de ce 
qui avoit été volé ou gâté dans le Vaiffleau, dans le 
Cabaret, ou dans l'Etable ; quoi qu’ils n’euffent par 
eux-mêmes aucune part au larcin ou au dommage. 
Tout cela s’appelloit Qug/f maleficium , ou Quafi de. 
élum, parce qu'il y avoit une efpéce de fiction , en 
vertu de laquelle on étoit cenfé coupable, quoi qu’on 
ne le fût point effectivement. Voiez INSTITUT. 
Lib. IV. Cap. V. De obligationibrs que quafi ex de- 
liéto nafcuntur. ” 

(9) On entend par là, dans le Droit Romain, les 
Caufes où il s’agit de certains Crimes qui intéreffent 
plus particuliérement & plus direétement le Public; à 
eaufe dequoi il étoit permis à chaque Citoien de fe por- 
ter pour Accufateur de ces fortes de crimes. Tels font 
le Crime de ZLéze-Majelté; V'Aduitére; Y Homicide ; le 
Parricide ; les aétes de Fauflaire 3 la Violence, publique 
ou particuliére; le Péculat ; le crime de ceux qui gar- 
dent ou qui font renchérir Les denrées &c.  Voiez les 
INSTITUTES, Lib. IV. Cap. XVIII € wit. De 
Publicis Judiciis. 

(10) Ce n’eft pas dans la déclaration de Guerre, 
mais dans l’exhortation qu’il fit à fes Soldats: Sos... 
Ferro non auro recuperare patriam jubet ; in confpeëlu ha 
bentes fana Deñm, ET conjuges, £Ÿ liberos!, €T Jolum pa- 
triæ déforme belli malis , ES omnia quæ defendi, repetique &Ÿ 
ulcifoi fa fit. ‘Tir. Liv. Lib. V. Cap. XLIX. rm". 3. 

(11) Ou oirdæ, imudty méhsuoy mouumsŸa, © > Ts 
éyxaAByTes dos madnpex » fpxomda mi To 7oE- 
HE» 5, # 0 > Ti æuTo oyemalorres tpxourIæs AA. Eyw- 
VE» OT ÉÉuruTumeyol Tin Bialopevos > D ÉMeSEPÉELEOI. 
Alcibiad. [. pag. 109. A. Tom. II H. Steph. 

(12) Æquifima vox eft, ES Jus gentium pre fe fe- 
rens y REDDE, QUOD DEBES. De Benefic. Lib. IIX, 
Cap. XIV. 


(13) Quæ res dari, feri , folvi oportuit, quæs res nec 


dederunt , nec fecerunt ; nec Jolverunt &e. Tr'r. Liv. 
Lib. I. Cap. XXXIL num. 11. 


(14) C'eft un Tribun du Peuple, qui parle là : joe 
Ch= 


e Bello jufto 
& licito. 


» 
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lon le Droit des Gens, qui n’autorife à redemander ce qui appartient. ST. ÂAuGus- 
TiN (15) remarque, qu’ox entend d'ordinaire par (16) Guerres Juftes, celles qui veu- 
gent les injures. prend là le mot de verger dans un fens général, qui emporte 
tout éloignement, toute ceflition, toute abolition, toute réparation d’injure ; com- 
me il paroiït par la fuite du difcours, où ce Pére fe contente d’alléguer des exem- 
ples, fans faire une énumération exacte des différentes fortes d’injure qu’on peut 
diftinguer: Ceff ainfi, dit-il, gwon doit attaquer une Nation ou une Ville, qui a négligé 
de punir les mauvuifes atfions de ceux qui dépendent d'elle, ou de reflituer ce qui avoit été 
pris injuflement (17). ; 

S. IL 1. LA prémiére caufe d’une Guerre Jufte eft donc une jure encore à ve. 
sir. Or cette injure menace ou nôtre perfonme, ou nos biens. Parlons de ces deux 
cas l’un après l'autre. re 

2. Si nôtre PERSONNE elt actuellement attaquée, en forte que nous courions 

(a) Sylvef. infailliblement rifque de la vie, (a) ileft alors permis de-repoufler la force par la for- 
ce, jufqu’à tuer celui qui nous met dans un tel danger ; Celt ce que nous avons dé- 
3. &y.2. ja remarqué, lors que nous avons (1) allégué ce cas, comme celui dont on con- 

vient le plus généralement, pour prouver qu’il peut y avoir des Guerres privées 
qui foient juftes. 

3. Il faut remarquer ici, que ce droit de fe défendre vient directement & immédia- 
tement du foin même de nôtre propre confervation, que la Nature recommande à 

cb) RUE chacun, & non pas de l’injuftice ou du crime de lAgerefleur. (b) Ainfi, quand 
a es — même l'Aggrefleur feroit innocent, comme, par exemple, fi c’'eft un Soldat, qui (2) 
Jure: Bai. porte les armes de bonne foi, ou s'il me prend pour un autre, ou s’il eft hors de 
nee. {on bon-fens (3) ou en réverie, comme nous lilons que cela eft arrivé à quelques 
Bu. 2, 2. perfonnes; on n’en a pas moins droit de fe défendre. Car il fuffit qu’on ne foit point 
Qal D. obligé de fouffrir ce dont on eft menacé de la part d’un tel homme ; & on n’eft pas plus 
it. Soto, Lib. obligé alors de épargner, que fi le danger venoit d’une Bête appartenante à autrui. 
Die &. IV. 1. Mais peut-on aufli percer ou écrafer une perfonne innocente, Cr) qui fe 
lent. 2 trouvant fur nôtre chemin, nous empêche de nous défendre ou de fuir, fans quoi lon 
Difp. V. Qu. fe voit perdu ? Les fentimens font partagez là-deflus. (a) 1l ya des Docteurs, même 
(a) Cd. parmi les Théologiens, qui croient que cela eft permis. Et certainement , à confidérer 


Qu,33 Lib. la Nature tonte feule, le foin de nôtre propre confervation l'emporte de beaucoup fur 


varr. Lib. IL ; la 
C. 3. sum. 
147. Cajetan. 
2, 2. Ait, 67. Gontium res repeto. Orat. Macri Licinii, Cup. X. Freg- 
Qu. 2. ment. Lib, II. pag. so. Ed. Wal Note 26. fur ce paragraphe. 
(15) Jufta autem bella definiri Jolent, que ulcifeuntur $. I. (x) C’eft au Chap. II. 6. 3. du Livre préce- 
énjurias : Ji qua gens vel civitas, que bello petenda eft, vel dent. Voiez, au refte, fur toute cctte matiére de la 
vindicare neglexerit quod à fuës imyprobè faëlun ef, ael  Jufte Défenfe de foi-même , PUrENDORF , Zio. II. 
reddere quod per injurias ablatu ef. Lib. VI. Quejt. X. Chap. V. du Droit de la Nat. €7 des Gens. 
Super Jofue. Cepañage fe trouve rapporté dans le Drorr (2) Bena fide militet. L'Auteur veut parler de ceux 
CANONIQUE, Cauf, XXL Queft. IL Quod Bellum qui fervent leur Souverain dans une Guerre qu'ils 


j'ai placé à la fin du paragraphe précedent. Voiez la 


Jit juflum &c. Can. 2. 

(16) SERVIUS a remarqué, que, parmi les Romains, 
le prémier des Hérauts d'armes difoit, qu'il déclaroit 
la Guerre pour certains fujets, c’eft-à-dire, ou parce 
que ceux , à qui il la déclaroit, avoient offenfé les Al- 
liez du Peuple Romain, ou parce qu'ils ne vouloient 
pas rendre les Bêtes qu’ils avoient prifes, ou les Cou- 
pables qui étoient chez eux: Quum enim volebunt bel- 
lun indicere, Pater patratus, hoc eft, princeps Fecia- 
lium, proficifcebatur «dd hoflium fines, ©7 prafatus que- 
dam Jolennia, clara @oce dicebat , fe bellum indicere pro- 
pter certas cauffs : Aut quia Jovios Leferant , aut quia nec 
abrepta animalia, nec obnoxios redderent. Ad Lib. IX. 
Æn. (verf. 53.) GRO‘rIUS. 

(17) L y a ici dans l'Original , quelque chofe que 


croient jufte de bonne foi, quoi qu’elle ne le foit pas 
effeétivement. Voiez ci-defflous , Chap. XXVWI. de ce 
même Livre PUFENDORPF, dans fon grand Ou- 
vrage du Droit de la Nat. €Ÿ des Gens, Liv..Il. Chap. 
V. . 5. a mal entendu la penfée de nôtre Auteur, 
comme s'il eût eu en vuë le ças où un Soldat prend 
quelcun de fes Camarades pour un homme du parti con- 
traire; car ce cas fe rapporte aux paroles fuivantes, 
aut alium me putet , quûm  , Savant GRO N 0- 
virus explique aufli mal les paroles dont il s'agit, 
de tout Soldat enrollé dans le$ formes. 

(3) On peut ajoûter ici l'exemple des Sonambules, 
Voiez ce qui a été dit fur PUFENDORF, Droit de la 
Nat. € des Gens, Liv. I. Chap. V. $. 11. Mote 1. 

$. IV. (1) Voiez encore ici PUFENDORF, Ziv. IL. 

@ 


Chap. 
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la confidération de ce que demande l'engagement à entretenir la Société avec nos fem- 
blables. Mais felon les Loix de la Charité, fur tout telle qu’elle nous eit prefcrite par 
PEvangile, où les intérêts d'autrui font mis au même (2) rang que lesnôtres , une cho- 
fe comme celle-là n’eft nullement innocente. 

2. Au refte, Taomas d'Aquin (b) à eu raïfon de dire, fi lon explique fa penfée (b) Secrnd, 
comme il faut, que, quand on ufe véritablement de la Défenfe légitime de foi-même, (us Qu 
on n’a pas pour cela intention de tuer. Non qu’il ne foit permis quelquefois, fi l’on n’a di 
d'autre reflource, de faire de propos délibéré quelque chofe d’où la mort de lAggref. 
feur doit s’enfuivre : mais parce qu’on prend ce parti, comme l'unique reflource qui re£ 
te pour l'heure, & non comme la prémiére fin que l’on fe propole , ainfi que cela a lieu 
dans le Jugement des Criminels condamnez à mort : car celui qui eft actuellement atta. 
qué, doit même alors-aimer mieux faire quelque autre chofe, capable d'arrêter la fu. 
rie de l'Aggrefleur, ou de Paftoiblir, que de {e mettre à couvert en le tuant. 

$. V. 1.Lors qu'on en vient à cette extrémité ficheufe, il faut (1) que le 
péril foit préfent, & comme renfermé dans un point. J’avouë que, fi PAggref. 
eur prend les armes d’une maniére à paroiïtre dans le deflein de nous tuer, on 
peut le prévenir: car, en fait de Chofes Morales, aufli bien qu’en matiére de 
Chofes Naturelles, il ne fe trouve aucun point, qui nait quelque étenduë. Mais 
c'eft fe tromper beaucoup , & engager les autres dans une grande erreur , que d’accor- 
der , comme font quelques-uns, que toute forte de crainte donne droit d’ôter la vie 
à ceux de qui lon craint quelque chofe pour la fienne. Car, comme Cice ro (2) 

Va tres-bien remarqué, l’on fait fouvent une injuftice, en tâchant de nuire à quelcun, 
pour éviter le mal que l'on appréhende de fa part. XE‘Nopnon fait dire à Cléarque: 
C3) Je Jai qu'il y a eu des gens, qui, fur une calomnie, ou fur un fimple foupcon , fe dé- 
fiant les uns des autres , €©S voulant fe prévenir réciproquement , ont terriblement mal- 
traité ceux qui ne penjoient pas méme à leur faire rien de femblable. Le fige CaTon 
haranguant le Sénat, en faveur de ceux de Rhodes, difoit entr'autres chofes, (4) 
Ferons-nous les prémiers ce que nous difons qw'ils ont voulu faire ? T1 y a encore à-deflus 
une belle penfée d'Auzu-GELLE : ($) Dans um Combat de Gladiateurs, dit-il, il faut 
où mourir, ou tuer Jon homme. Mais, dans la Vie Humaine, les dangers auxquels on 


ef 


Chap. VI. . 4. du Droit de la Nat. € des Gens. 

2) La Charité, de quelque maniére qu'on l'enten- 
de, veut bien qu’on aime les autres comme foi - même , 
mais non pas p/s que Joi-même ; ce qui arriveroit dans 
le cas dont il s'agit, & autres femblables, Voiez ce 
que nôtre Auteur dit lui-même ci-deflus , Ziv. I. Chap. 
UL 3. num. 4, Toutes chofes d'ailleurs égales, le 
foin de nôtre propre confervation l'emporte certaine- 
ment fur le foin de celle d’antrui. La remarque de THo- 
MAS d'Aquin , que nôtre Auteur rapporte & approuve im- 
médiatement après , doit être appliquée ici à beaucoup 
plus forte raifon. 

$. V. (1) Voiez, dans AGATHIAS, Lib. IV. un bel 
ufage de cette diftin@tion , [au fujet du meurtre de Guba- 
2e, Cap. I. & IL] Phrynichur, Général des Athéniens , 
difoit, qu'on ne devoit pas le blâmer de ce que, voiant 
qu'on mettoit fa vie en danger , il faifoit tout au monde 
pour ne pas fe laifler perdre par fes Ennemis: Kai 07: 
very Fovor où 0 Elns migi ras Vois À éxebes xus- 
dursvorri ; x Têre $ Go Ti dy deèrar ; MR à V0 
Tüy Ex iso œuroy dxQSæerves. THUCY DID. Lib. VIIL 
(Cap. 50. El. Oxon.) GROTIUS. 

Le cas où fe trouvoit Phrynichus , n’eft pas un de 
ceux dont parle nôtre Auteur. On n’a qu’à voir l'Hi£ 
torien qu'il cite , dans l'endroit que j'ai exactement 
gotté, ne refte, il faut confulter fur ce paragraphe, 

OM. 4 


PUrENDORF, Droit de la Nat. € des Gens, Liv. IX. 
Chap. V. 6.6, 7, 8. où il explique non feulement la 
matiére plus au long , mais encore il diftingue avec 
foin ce qui a lieu dans l'Etat de Nature, d'avec ce qui 
eft permis dans une Société Civile : diftinétion impor- 
Eu , à laquelle nôtre Auteur femble n'avoir guéres 
enfé. 

‘ (2) Atque ile quidem injurie , que nocendi cauffà de in- 
duftria inferuntur , Jepè à metu proficifcuntur ; quum à, qui 
nocere altert cogitat, timet, ne, nifiid fecerit , ipfe alique 
adficiatur incommodo. De Offic. Lib. I. Cap. VII. 

(3) Kai yae oidu ny dySeurss ; rés pèy èx DaBons, 
rés 0 t£ Éd ot PolBndsvres GRASSE » PYara Bs- 
Xépevos mel mou Vey » ÉToino ur Area max TSS BTE WÉR- 
horus, àre Benomérss rosëroy ob. De Expedit, Cyr. 
Zib. IL. Cap. V. S$. 2. Ed. Oxon. 

(4) Quod illos dicimus voluife facere , id nos priores fa- 
cere occupabimw ? AUL.GEL L. Noé. Attic. Lib. VIL 
Cap. JT. pag. 382. Edit. Jac. Gron. 

(s) Nam Gladiatori, compofito ad pugnandum , pugnæ 
bec propofita Jors efl, aut occidere, J occupaverit , aut oc= 
cumbere, ficefaverit.  Hoiminum autem vita non tam ini. 
quis neque tam indomitis uece/itatibus cireumfcripta eft, ut 
tdcirco prior injuriam fucere debess , quam nifi feceris , pati 
paffs. Idem, shid. pag. 385. 


Dd (6) 
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ef expofé de la part d'autrui, ne font pas Ji inévitables, que l’on Joit tofjours réduis à là 
néceljité de faire du mal à autrui, four prévenir celui que l'on en peut recevoir. J'ai dé- 
ja cité CicE RON: voici unautre paflage de cet Auteur , où il ne raifonne pas moins 
bien fur le même fujet: (6) Qui sejl jamais avifé de foitenir, ou à qui peut-on accor- 
der, Jaus expofer la vie de chacun aux plus grands périls, que lon puiffe légitimement 
tuer une perfonne, fous prétexte qu'on craignoit d'en être tué'un jour ? Dans Eur1xpi1- 
DE, quelcun parle ainfi: (7) Votre Mari, dites-vous, vos auroit tué. Il falloit at- 
tendre qu'il voulut le faire attuellenent. En effet, comme le remarque THucyp1- 
DE, (8) Avenir ef} incertain , €ÿ il ne faut pas Sen allarmer de telle forte , que l’on 
entre pour cela dans des Jentimens d'une ininitié déchrée, €S accompagnée d'aites pré- 
Jens d’hojilité. Le même Auteur, dans lendroit où il décrit éloquemment les maux 
que caufoient les factions qui s’étoient élevées entre les Etats de la Gréce, (9)blime 
ces Peuples de ce qu'or y louoit ceux qui, par la crairte d’étre infdtez, infistoient les 
prémiers les autres: Chofe au contraire très-honteufe, comme (ro) la qualifioit Livie, 
au rapport de Dion Cassius. Ceft une fentence de Tire Live, (tr) Qwen vou- 
lant Je précantionner contre ce que lon craint de la part d'autrui, on ejt le prémier à dou- 
ner lieu de craindre quelque chofe de nôtre(12) part, €S on fait foi-inéme aux autres l'onju- 
re que l’on vouloit repoulfer, comme fi l’on ent été réduit à la uécefjité de la faire ou de 
la recevoir. On peut appliquer à ceux qui agiflent ainfi, ce mot de Vibius Crifpus , rap- 
porté par QUINTILIEN : (13) Qui eli-ce qui vous à permis d’avoir une telle crainte ? 

2. Que fi l’on a des avis certains, qu’une perfonne a conjuré contre nous, ou qu’el- 
le penfe à nous drefler des embüches, ou qu’elle fe difpofe à nous empoifonner , à in- 
tenter contre nous une faufle accufation, à fuborner de faux témoins, à corrompre les 
Juges; pendant que l’on n’a rien à craindre pour l'heure de la part de cette perfonne- 


(6) Quis hoc Jlatuit wmquam , aut cui concedi fine fum- 
mo omnium periculo poteft ; ut eum jure potuerit occidere , à 
quo setuifle fe dicat , ne ipfe polterins occideretur ? Orat. 
pre Tuilio, apud QuiNriLrAN. Inftit. Orat. Zsb. V. 
Cap. XIII. pag. 315 , 316. Edit. Obrecht. 

(7) I falloit traduire son Mari: car c'eft Mérope, 
Belle-Sœur de Po/yphonte, qui parle aïnfi à ce Roi, cou- 
pable du meurtre de fon Mari. Nôtre Auteur a fait cepen- 
dant la même faute, dans fes Exverpta ex Trag. € Com. 
Græcis, publiez depuis, pag. 390. Les deux vers, au 
refte, fe trouvent dans le Chap. d'AULU-GELLE, qui 
vient d’être cité plus d’une fois; & Mr. BARNES les met 
entre les fragmens d’une Fragédie perdné , intitulée Crg2 
phonte. Les voici: 

Fr ve T'ÉUEREy » 6 CD D 35 » reve acts 
Xpn 2 deu, à5 2pé1@r dEQer map. 

C8) Ko ro prémar TS TOME ( à GoBêvres yuäs Keoxy- 
puios xenevsow ds ) à aQaei sre méirou * #) 8x &Étor» 
émapdeyres aUTà » Qarspey ExT0ay nn À où HÉDETAy 
mpos Ko-prQiss srprar Sas. Lib. Ï.Cap.42.pag.26.init. Ed. 
Oxo. Nôtre Anteur, comme on voit, a fait une maxi- 
me générale de ce qui étoit dit à l’occafñon de Ia crainte 
d'une Guerre partieuliére. 

(9) Axaës À, o parus roy HÉNOYTA xAXY TI där 5 
somyeire. Lib. III. 6. 82. pag. 195. 

(10) C'eft dans le Dilcours, où elle donne des confeils 
à Augufte, touchant la maniére dont il devoit fe conduire: 
To rs duvyepeyer » à 1 GronxTA AU BAyOTA TUIGE ; #) 
anar Ja x xuvodËei dveyaaïer ès. Lib. LV. pag. 640. 
E. Et. HA. Steph. 

(1x1) Cavendoque ne metuant bomines, metuendos ultro 
Je efhciunt : ET imjuriam à nobis repulfans, tumquam aut 

 facere, aut pati necelle fit, injungim alië. Lib. HI. Cap. 
EXV. sum. 11. 

(12) C'eft ainfi que Car, lors qu’il s'emparoit de 


R, 


la République , difoit, qu’il y étoit contraint par la crain- 
te qu’il avoit de fes Ennemis. Il y a là-deffus un beau 
paffage, dans A&P1EN d'Æexandrie, Bell. Civ. Lib. II. 
GROTIUS. 

Je ne fai où eft ce beau paffage. Je ne le trouve point 
dans tont le Livre IT. de la Owerre Civile, que FAuteur 
cite, & qui eft celui où l'Hiftorien parle des affaires 
de Jules Céfar , jufqu’à fon mort. Je m'imagine que nô- 
tre Auteur a eu dans l’efprit ce que difoit Cr, dans la 
Lettre qu'il écrivit au Sénat, avant que d'entreprendre la 
Guerre Civile. H y promettoit de quitter le Comman- 
dement de fon Armée , fi Pompée en vouloit faire de mé- 
me; &ilajoñtoit, que ce feroit une injuftice de l'y con- 
traindre , pendant que Pompée auroit les armes à la main, 
puis que par À lui Céf&r feroit livré à fes Ennemis. C’eft 
ce qu'on tronve dans D 10 N CAssruSs, au commence- 
ment du Ziv. XLI APr1EN ne dit rien de cette crain- 


- te dont Céfär coloroit fon ambition : il le Fait parler au 


contraire d’un air menaçant; Que fi Pormpée prétendoit 
retenir le Commandement , il confervetoit aufli le fien , 
& il iroit incefamment à Rome, pour y venger les in- 
jures qu'on faifoit à la Patrie , & les fiennes propres , pag. 
448. Ed. H. Steph.  Aïnfi il pourroit bien être que nôtre 
Auteur , citant de mémoire , a confondu ces deux Au- 
teurs. Voiez encore un mot de Céfur, qu'il dit après 
la Bataille de Pharfale, au rapport d'AsiNius Por- 
LION, fur la foi duquel SUE‘FONE ( #7 Jul Cef. Cap. 
XXX.) & PLUTARQUE ( Z3t, Cf. pag 730. À. ) le 
racontent. 

(13) Ex inopinato: ut dixit ViBtus CRISPUS # eum, 
qui, quum loricatus in foro ambularet, pratendebat id fe 
snetu fucere : Quis tibi fic timere permifit? Znflit, Orat. 
Lib. VIII. Cap. V. pag. 723. Edit. Burman. 

(14) Inter os ET offam. C'et AULU-GELEE qui rap- 
porte cet ancien Proverbe, fur quoi il cite des he | 

une 


jufte Défenfe de Joi-inème. Lr1v. I. Cu. I. o1I 


là, je foûtiens qu'on ne peut pas légitimement la tuer , fi lon voit jour à éviter le péril 
par quelque autre voie, ou même li lon n’eft pas bien afüré de ne pouvoir autrement 


s'en garantir. 


vers accidens imprévüs , felon le proverbe qui (14) porte, Qwil arrive bien des chofe 
depuis qon prend le morceau, Jrfqu'à ce qu'on le porte â la bouche. 

(a) Théologiens & des Jurisconfultes , qui font ici plus indulgens. 
nion, pour laquelle je me déclare, & qui elt la mieux fondée & la plus füre, a auf 


fes partilans. 


$. VI. Que dirons-nous des cas où l'on court rifque feulement d’être mutilé (1) ou 


Car un peu de tems fournit fouvent plufieurs reflources, & améne di- (a) Pam, 


Quæit. LXIV. 


S Art.7. Dub.4. 
Il ya pourtant des Bnldrr,inLeg. 


Mais l'autre opi- 


XVIL.Coë. De 
Liberali Couf 


Ja, & in Leg.L 


Cod. Unie vi : 
Zeffius,Lib.{I. 
Cap.IX. Dub, 


eftropié ? (b) Certainement comme la perte d’un Membre, fur tout s’il eft des plus no- 8-S%fe, Lib.V. 


bles, eftun mal très-fâcheux, & prefque aufli grand que la perte de la vie; outre 


Qu.L Art. & 
(b) Cardin. 


qu’on ne peut guéres favoir fi cela ne nous mettra pas en danger de mort : je fuis fort in Ciement. 


porté à croire, que, s’il n’y a pas moien d'éviter autrement le péril , on peut innocem- 


ment tuer l’'Agarefleur. 


S. VIL IL eft prefque hors de doute, que la même chofe eft permife contre ceux 


qui attentent (1) à la pudeur. (a) Car l’'Honneur eft (2) mis au même rang , que la Vie, 
nca feulement felon les idées communes des Hommes , mais encore par la Loi (3) Divi- 
ne. Le Jurisconfulte PauL (4) décide, que la défenfe de l’Honneur autorife à en venir à 


une telle extrémité. 


& dans (d) PLuTarque, l'exemple d’un Officier de l'Armée de Marins, qui fut in 


Lib.V.Tit.IV. 
De Hormicid. 
&c. Leg. $z 


Furiofn ec. 


Covarruviæ, 
ibid. part.3.<. 
1.n.2. Sy/ve/E, 
in verbo Ho 
micidium , 3. 


Nous trouvons dans (b) QuiNTiLiEN, dans (c) CicE roN, #4. 


(a) Sylveft. 
verbo Ho- 


tué pour cette raifon par un de fes Soldats : (5) & l'Hiftoire nous fournit des exemples Ms 4 c.3 
de Femmes, qui fe font ainfi mifes à couvert de la brutalité de ceux qui vouloient les (5) Becta- 


violer. 


ce cas-là, (6) une jujle défenfe contre l'injure dont la chajteté d'une Femme étoit menacée. 


“ 


d'une Harangue de CATON : Seæpe audivr, inter os atque 
offam multa intervenire poije. Not. Attic. Lib. XIII. Cap. 
XVII. Voiez ERASME, dans fes Adages. 

$. VI. (1) Comparez ici ce que dit PUFENDORF, 
Liv. IL Chap. V. $. 10. du Drait de la Nature ES des 
Gens. , 

&. VII. (1) Voiez le même endroit de PUFENDORF, 
qui vient d’être cité, &. 11. & ce qne j'ai dit fur l'A- 
brégé des Devoirs de l'Homme €&$ du Citoien , Liv. I. 
Chap. V. $. 22. Note 1. de la troifiéme & quatriéme 
Edition. k 

(2) SENFQUE met après la Vie , trois chofes fans 
lefquelles on peut bien vivre, mais en forte qu’il vaut 
mieux mourir , felon lui; favoir, la Liberté , la Pu- 


deur, & leBon-Sens: Proxima ab his Junt, Jine quibus 


pollunrs quidem vivere, Jed ut mors potior Jit : tamquam 
Libertas, €9 Pudicitia, €Ÿ Mens bona. De Benefñic. Z:b. 
L Cap. XI. St. AUGUSTIN dit, que les Loix permet- 
tent de tuer, ou avant, ou après lation, celui qui 
attente à la pudeur de quelcun , tout de même qu’el- 
les permettent de tuer un Brigand, qui en veut à n6- 
tre vie: Lex dat pote/latem vel Viatort, ut Lutroner , ne 
ab eo ipfe occidatur , occidat ; vel cuipiam viro aut feminæ, 
ät violenter fibi Jtupratorem irruentem , aut pol illatum fiu- 
prum, fi pollit, tnterimat. De Libero Arbitrio, Lib. I. 
(Cap. V.) GROTIUS. u Ê 

(3) Quelcun a douté , que nôtre Auteur eùt trouvé 
dans l'Écriture quelque paflage , d'où l’on pût inférer 
.œ qu'il avance ici, fans citer aucun endroit. Mais voi- 
ci la Loi qu'il a eu en vuë, comme ïil paroït par fes 
Notes fur le Vieux Teftament : 897 qguelcun aiant trouvé 
à la compagne une Fille fiancée à quelque autre , Pa prife 
& a couché avec elle ; cet homine , qui a cou&hé avec elle, 
mourra Jeul; mais tu ne feras point de mal à la Fille, 
Qué qu'elle n'a point commis de crime digne de mort; car 


$. VIIL 


il en eft ici de même que quand quelcun Je jette fur fon Pro- 
chain , €Ÿ lui te la vie. DEUTE'RON. XXII, 25, 26. 
Il faut avouer pourtant, qu'on ne peut pas direétement 
conclurre de là, que la Pudeur & la Vie foient de même 
prix. Car le Législateur veut dire feulement , que, dans 
le cas dont il s’agit, une Fille n'eft pas plus coupable , 
qu'un Homme qui eft tué par des Voleurs de grand che. 
min ; puis qu'elle eft cenfée n'avoir pas eu plus de reffour- 
ces pour fe garantir de la brutalité du Galant, que n'en a 
euës le Défunt, contre les coups du Meuririer, C'eft ce 
que me Le CLeRc fait bien fentir, dans fa Para- 
phrafe. 

(4) Son expreflion donne à entendre, qu'on eft au- 
torile à cela par l'intérêt du Public: Qwi Latronem, cæ- 
den Jibi inferentem , vel alium quemlibet [tuprum inferes- 
tem, occiderit, puniri non placuit. Alius enim vitam, 
alius pudorem , puhlico facinore defendit. Recept. Sentent, 
Lib. V. Tit. XXIII. Ad Leg. Cornel. de Sicaris &c. 


62. 

(5) La Fable nous parle auffi de Æfurs, qui aiant tué 
un fils de Neptune, parce qu’il vouloit violer {a Fille, fut 
abfous , devant le Tribunal de l'AÆréopage , par le fuffra- 
ge des XIL. Dieux. AProccLopor. Biblothec. Lib. {I. 
(Cap. XIII. 6. 2. Ed. al. ) Voiez une hiftoire remar- 
quable , qui fe trouve dans GRE'GO1RE de Tours, Lib.IX. 
GROTIUS. 

(6) C'eit au prémier Livre, où une Fille parle ainfi : 
Oru de mois muir [aies de] uvns vue 30 indius 

> els cuPeorvim vBeeus memoyJurs &c. C'éft-à-dire, 
félon la vieille Verfion du bon A M10 T:,, Et quant 
» à ceux qui ontefté occis par nous, vous fçavez que 
5» Ga été à bon droit, & felon la loy de jufte ven- 
» geance, pour repoufler l'injure & l'outrage que vous 
» attentiez faire à noftre pudicité. Pag. 7. Edit. Pari. 


Bourdelot. 
Dd $. VIL 


Chariclée, dans le Roman d'HE’LI10 DORE, appelle un meurtre commis en mat.f7ribunre 


OYIANUS. 

(c)Pro Mi- 
lon. Cap. IV. 

(4) it. 
Mar.pag.413. 
Ed. Wech. 


La 
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S. VIII. Nous avons dit ci-deflus, (1) qu’encore qu'il foit permis de tuer celui 
qui fe difpofe à nous tuer nous-mêmes, il eft néanmoins plus louable de fe laiffer tuer , 
lors qu’on ne peut mettre fa vie à couvert , qu’en faifant retomber le danger fur celle de 
(a)Sotoubi PAgoreffeur. Quelques-uns (a) conviennent de cela, en forte néanmoins (2) qu'ils 
Gp VE exceptent les perfonnes utiles à plufieursautres. Mais il ne me paroït guéres für, d’é- 
Bus, p.2. n.5. tablir que tous ceux , à la vie defquels d'autres ont intérêt , foient dans une obligation 
comme celle-là, fi contraire (3) à la Patience Je croirois donc, qu'il faut reftreindre 
cette maxime à ceux qui font tenus de défendre les autres, tels que font des gens en- 
gagez à efcorter les Voiageurs ; comme aufli les Conducteurs de PEtat, auxquels on 
peut appliquer ces paroles que Lucarn (4) met dans la bouche des Amis de Céjar , 
parlant à lui-même: Pus que la vie €S le falut de tant de Peuples dépendent de vitre 
© confervation , © qu'un fi vafle Monde vous à établi pour Jon Chef; c’efl à vous une cruau- 
té, de vouloir mourir. : 
$. IX. 1. ÎL PEUT arriver au contraire, qu’en confidération de ce que la vie d’un 
Agereffeur eft utile à plufieurs autres perfonnes , on ne puifle la lui ôter fans pécher ; 
& cela non feulement contre la Loi Divine, foit ancienne ou nouvelle, de quoi nous 
avons parlé ci-deflus , lors que nous avons fait voir que la perfonne des Rois eft facrée 
(a)Soto,ubi & inviolable ; mais encore contre le Droit même de Nature. (a) Car le Droit Natu- 


fupra. rel, entant qu’il fignifie une certaine forte de Loi, (1) ne renferme pas feulement les 
maximes de la Jwfice, que nous avons nommée Explérrice , mais encore les actes des 
autres Vertus, comme de la Tesnpérance, du Courage, de la Prudence; entant que 
l'exercice de ces Vertus, dans certaines circonftances , eft également honnête & d’une 

__ obligation indifpenfable. Or (2) la Charité engage à ce que je viens de dire. 
eP).HbE 2. Vasquez, qui a foûtenu (b) le contraire, n’en donne aucune raifon qui foit 


hftr. XVI. capable de me faire changer de fentiment. Ildit, qu’un Prince, qui attaque un In- 
nocent, cefle par cela même d’être Prince. Mais on ne peut guéres rien avancer de 


4. VIH. (1) L'Auteur n’a dit cela nulle part ci-def- 
fus, au moins formellement & direétement. On peut 
feulement l'inférer de ce qu'il infinué au Chap. I. du 
Livre précedent , $. 9. mwm. 4. & Chap. III. 6. 3. num. 


10. 

(2) C’eft-à-dire, qu'ils veulent qu’en ce cas-R il ne 
foit pas libre de fe laïffer tuer; & que la patience, 
bien loin d’être alors lonable , eft vicienfe, felon eux, 
à caufe du tort qu’on fait à ceux auxquels nôtre vie étoit 
utile. 

(3) Mais fi outre de la Patience ne s'étend point 
jufques-là , comme nôtre Auteur le reconnoît ; pourquoi 
ne feroit-on pas tenu de conferver une vie utile à plufieurs 
autres, & en vertu dequoi devroit-on facrifier leur inté- 
rêt, auffi bien que le nôtre, à celui d’un Scélérat ? La 
vérité eft , que le foin de défendre fa vie eft en général une 
chofe à quoi lon eft tenu, & non pas une fimple permif- 
fion. Voiez ce que j'ai dit fur PUFENDORF, Droit de la 
Nat. € des Gens, Liv. IL. Chap, V. $. 2. Note 5. dela 
2. Edition; & ce qu'il dit lui-même dans le paragraphe 
14. de ce Chapitre. 

(4) Quum tot ab bac anima Populerum vita falufque 
Pendent , £Ÿ tantus caput hoc fibi fecerit Orbs , 
Sævitia eft voluiffe mori 

Pharfal. ( Lib. V. werf. 685, ET fegq. ) 

“C'eft ainfi que Cratére fe plaignoit à A/exandre le Grand 
de ce qu'il s’expofoit tête baillée à des périls tout vifi- 
bles, fans fonger qu'il entraînoit après foi, la ruine 
de tant d'Ames: Quum tam avidè manifet pericrli 
offeras corpus, oblitus tot civium animas trabere te in ca 
FR Quinr. Curr, Lib. IX. (Cap. VI. num. 8.) 
GROTIUS. 


plus 


$. IX. (1) Voiez ci-deflus, Ziv. I. Chap. I. $. 9. 
HUH. 1. N 

(2) Pour que la Charité, c’eft-à-dire, l'intérêt des au- 
tres Hommes, & d’un grand nombre, doive indifpen- 
fablement l’emporter fur le foin de nôtre propre conferva- 
tion , qui nous eft fi fortement recommandé & prefcrit en 
quelque forte par la Nature; il faut, à mon avis, que 
cet intérêt d'autrui foit en lui-même très-ronfidérable, & 
d'ailleurs non douteux. Or fi on examine bien les cas 
qui peuvent arriver fur ka queftion dont il s’agit, on trou- 
vera, je m'aflüre, qu'il s’en faut bien que l'avantage 
qu’on pourroit procurer à antrui, en fe laillanttuer , foit 
afez grand & affez certain, pour nous impofer lobli- 
gation d'y facrifier nôtre propre vie. D'ailleurs , dans 
ces fortes de eas où l’on court rifque de périr , lé- 
pouvante où jette le péril eft fi grande, qu'on n’a pas 
le tems de bien examiner s’il eft avantageux, ou non, 
an Public, de fe laifler tuer , plütôt que de tuer l'Aggref- 
feur. 

(3) Tout ce que demande KR nature de la Souverai- 
neté, bien entendue , c’eft qu’elle ne fe perde pas 
pour toute forte de fautes, on pour toute forte d’abus 
du Pouvoir dont le Souverain .eft revêtu. Mais il y a 
des injuftices directement contraires au but de l’établif. 
fement de la Souveraineté , lefquelles par conféquent 
font que le Souverain, du moment qu'il fe porte de 
propos délibéré à de tels excès, eft déchàù de fon droit, 
du moins par rapport à ceux envers qui il les commet. 
Or tel eft certainement le cas d’un Prince, qui , fans 
aucun fujet, veut ôter la vie à celui qu'il doit proté- 
ger & défendre contre tout autre qui fe porteroit au 

mé 
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plus faux ou de plus dangereux. Car le droit de Souveraineté, non plus que celui de 
Propriété, ne fe perd point, par cela feul que l'on (3) vient: à commettre quelque ac- 
tion criminelle; à moins qu’une Loi ne lait ainfiftatué. Or on ne trouve nulle part, 
&, à monavis, onne trouvera jamais de Loi, qui porte qu’un Souverain fera déchû 
de fon droit, du moment qu’il fe rendra coupable de quelque injuftice envers un 
Particulier : car ce feroit donner lieu à la plus grande confufion du monde. 

3. Le fondement fur lequel raifonne le même Auteur, pour établir la penfée que 
nous combattons, & plulieurs autres conféquences qu'il en tire, ceit que toute 
Autorité a pour but avantage non de ceux qui commandent, mais de ceux qui 
obéïflent. Quand cela feroit vrai généralement & fans reftrition, il ne feroit rien 
au fujet. Car une chofe n’eft pas détruite, (4) dès-là que le bien qui doit en reve- 
nir manque à quelque égard. 

4. Pour ce que Vasquez ajoûte, que chacun fouhaite la confervation de PEtat à 
caufe de fon propre intérêt, & par conféquent que chacun doit aufli préférer fa pro- 
pre confervation au bien de tout l'Etat; c’eft encore un argument peu folide. Car 
nous fouhaitons à la vérité la confervation de l'Etat à caufe de nous-mêmes, mais 
ce n'eft pas à caufe de nous-mêmes feulement, ceft encore ($)à caufe d'autrui. Les 
plus judicieux Philofophes ont rejetté avec raifon la penfée de (6) ceux qui croient, 
que PAmitié a uniquement pour principe la vuë du befoin; car il eft clair, que nous 
nous y portons de nous-mêmes & par le panchant de nôtre nature. Or la Charité 
nous confeille fouvent, & nous commande quelquefois, de préférer le bien d’un 
grand nombre de gens à nôtre propre avantage. SENEQUE dit, (7) qui ne faut pas 
s'étonner, files Princes, les Ron, € en général tous les Conduffeurs de l'Etat, quelque 
nom qu'ils portent , (8) font aimez de chacun , €S plus même que les Particuliers avec qui 
lon a des rélations étroites. Car, ajoûüte-til, ff, au jugement des perfonnes feufées, 
le Public doit l'emporter [ur le Particulier , il s'enfuit , que celui, fur qui tout lE- 


même attentat. Voiez ce que j'ai dit fur Ziv. I. Chap. 
IV. $. 2. Motel. 

(4) Cela eft vrai: mais lors que ce bien manque con- 
fidérablement, & qu’il en revient au contraire un pré- 
judice manifeftement oppofé au but pour lequel une 
chofe a été établie; qui peut douter qu’alors elle ne 
foit véritablement détruite ? 

(5) Il eft certain, que Von doit avoir égard à l’inté- 
rêt d'antrui, fur tont à celui du plus grand nombre, 
& qu’on doit quelquefois y facrifier fon propre intérêt. 
Mais la queftion eft de favoir , fi on a tout lieu de croi- 
re qu'un Prince qui fe porte a un excès de fureur comme 
celui dont il s’agit, foit fort ntile à la Société. Aïinfi 
je m'en tiens à ce que j'ai dit fut PUFENDORF, 
Droit de la Nat. €ÿ des Gens, Liv. I, Chap. V. . 5. 
Note 1. de la feconde Edition. 

(6) Voiez SENEOUE, de Benefic. Lib. I. Cap. I. 
& Lib. IV. Cap. XVI. où il réfute cette opinion per- 
nicieufe. GROTIUS. 

Il auroit mieux valu renvoier à l'Epître IX. de ce Phi- 
lofophe , où il traite la matiére plus dire&tement & plus 
au long. Voiez auf CICERON, de Amicitia, Cap. 
IX. & XIV. 

(7) Ideo Principes Regelque, £Ÿ quocumque alio no- 
mime Junt tutores Jtatés public: , non ejt mirum amari ul- 
tra privatas etiam necc/itudines. Nam fi fan hominibws 
publica privats potiora funt : fequitur, nt à quoque ca- 
vior Ji, in quem Je Refpublica convertit. De Clement. 
Lib. L, Cap. IV. 

(8) PLUTARQUE regarde comme le principal ae 
de Vertu, de travailler à la confervation de celui qui 


Tai 


conferve tout le refte : He Céper%s ] æEGToY toy 0y ERA 
cale roy émavre + mx cuborre. Vit. Pelopid. suit, 
(pag. 278. D. Tom. I. Ed. Wech.) Voici ce que dit 
CASSIODORE, [ou plütôt P1rRRE de Bloë] dans fon 
Traité de PAmitié: ,, Si la Main, à la faveur des 
» Veux, s'apperçoit qu'une Epée vient fondre fur quel- 
» que autre de nos Membres, elle s'expole aux coups 
» de cette Epée, fans penfer à fon propre danger, & 
» craignant plus pour l'autre Membre, que pour foi- 
» même... ...  Ainfi ceux qui rachétent la vie de 
» leurs Maîtres par leur propre fang, font bien, de 
» facrifier leur propre confervation à celle d'autrui : car 
5 la Confcience leur diétant , qu'ils doivent être fidéles 
5 à leurs Maîtres , il femble auffi raifonnable qu'ils 
» aient plus de foin de la vie de leurs Maîtres, que 
5 de leur propre vie. . . . . . On peut donc inno- 
> cemment (dit-il encore plus bas ) expofer fon Corps 
5 à la mort, par un principe de Charité , & fur tout 
5 quand il s’agit de la confervation de plufieurs perfon- 
»nes. Ssmanus, oculorum obfequio, vibratum 11 aliud 
membrum Jenferit gladium imminente , ipfa Juum mini- 
mè difcrimen adtendens , plus alii quèm fibi timens, gla- 
dium excipit. .... Proinde qui morte proprià Dominos 
Juos à morte redimunt ; reclè quidem hoc faciunt, ff po= 
tius Julutem anime [ue , quûm liberationem alieni cor- 
poris in caufa conftituunt.  Quuin enim eis confcientin di- 
cfet, quôd fidem Dominis fuës debeant exhibere, videtur 
etiam confonum rationi, quoi fuæ vite corporali vitams 
Dorsinorum debeant anteferre. .... Dileéfione itaque , EŸ 
maximè pro Jalute imultorum , potelt quis Julubriter mor 
ti Juum corpus exponere. GROTIUS, 
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tat a les yeux, doit être plus cher que tout autre. Selon (9) ST. AMBROISE, cha- 
cun trouve beaucoup plus de plaifir a faver la Patrie, owa fe retirer Joi-mnéme d’affaires, 
Deux perlonnages de l'Antiquité, Califlrate & Rutilius, le prémier Athénien, lau- 
tre Romain, ne voulurent point étre rappellez d’exil, parce, dit encore SE N £’- 
QUE, (10) qu'il valoit mieux que deux perjonnes foujriljent injuftement, que fi leur re- 
tour eñt expofé l'Etat a quelque péril. 
$. X. 1. Pour revenir aux injures dont on eft menacé en fa propre perfonne ; il y 
(a) St, a des gens qui (a) croient, que, quand quelcun veut nous donner un Sowfles, ou 
Monte Cap, NOUS faire quelque autre {emblable infulte, on peut repoufler un tel Ennemi jufqwà 
XV. mum. 3. le tuer. (C1) Et j'avouë, qu’à ne confidérer que la Jilice Explétrice Ou rigoureule , 
Set il ny a rien là que de légitime. Car, quelque inégalité qu’il y aît entre la mort 
cidium, 1. de l'Aggrefleur, & le Soutfilet dont il nous menace; il n’en elt pas moins vrai que, 
Frs a des-Rà que quelcun fe dilpole à nous faire une injure, il nous donne par cela même 
LXIL contre lui un droit (2) illimité, ou un pouvoir moral d'agir contre lui à l'infini, fi 
l’on ne peut {e garantir autrement de {es infultes. La Charité toute feule ne nous im- 
pole pas non plus par elle-même une obligation indifpenfable d’épargner lOffenfeur 
en ce cas-à, Mais la Loi de l'Évangile a rendu entiérement illicite la défenfe pouf 
fée fi loin pour un tel fujet: car Nôtre Seigneur Je'sus-CHrisr veut qu’on fe laifle 
donner un SoufHlet, plütôt que de faire aucun mal à lAggrefleur, d’où il s'enfuit, 
qu'il détend, à beaucoup plus forte raifon, de le tuer , pour éviter le Souffiet. 
&) un 2 Cet exemple nous doit empêcher d'entrer dans la penfée de (b) Covarruvias, 
pra, $.r. qui pole pour principe, Que les idées du Droit Naturel, étant renfermées dans 
létenduë de la Connoiflance Humaine, on ne peut pas dire qu’il y aît rien de per- 
mis par la Raifon Naturelle, qui ne foit en même tems permis devant Dieu, lequel 
eit la Nature elle-même. (3) Car Dreu eft l'Auteur de la Nature à la vérité, mais 
en forte que, quand il lui plait, il agit d’une maniére au deflus de la Nature : ainfi il a 
droit de nous prelcrire des Loix, fur les chofes même qui font libres & indéterminées 
de leur nature, & à plus forte railon de nous impofer une obligation indifpenfable 
de faire des chofes, naturellement honnêtes, quoi que non obligatoires. 
3, Au reite, il ya lieu d’être furpris, que, nonobitant une déclaration auffi claire 
de la volonté de Dieu, que celle qu’on trouve dans l'Evangile, il fe trouve des Théo- 
(OA logiens, (c) & des Théologiens Chrétiens, qui croient non feulement qu’on peut tuer 
KV. Her. légitimement un Aggrefleur, pour éviter un Souflet, mais encore après l'avoir rec, 
deirregul. fi celui qui l’a donné s'enfuit; car alors, difent-ils, il faut recouvrer fon honneur. 
4 A jure Cette penfie eft fort contraire & à la Piété, & à la Raifon. Car l'Honneur n’étantau- 
Belli, am. $. tre chofe que l'opinion qu’on a des qualitez diftinguées de quelcun; celui qui fouffre 
une telle injure, témoigne par là une patience au deflus du Commun ; & ainfi, bien 
loin de faire bréche à {on honneur , il Paugmente. Que fi quelques perfonnes, par 


Pettet d’un mauvais got, donnent à cette Vertu des titres qui ne lui conviennent point, 


& 

(9) Multoque fibi unufquifque arbitretur gratius, ex- (2) APOLLODORE raconte, que Zi#zws, frére d'Or- 
cha patrie repulife, quams propriu pericula. De Offic.  phée , étant venu à Théhes, & y aïant été recû au nom- 
Lib. HI. Cap. HL Jub fin. bre des Citoiens, y fut tué par Æercule, d'un coup de 


(10) Qui [Calliftratus, & Rutilius] reddi fhi pena- luth, parce qu’il l’'avoit battu. Hercule étant accuf de 
tes Juos noluerunt clade communi , quia Jutius erat duos ce meurtre en Juftice, ne fit qu'alléguer la Loi de Rha- 
iniquo malo wdfici, quèm omnes publico. De Benefic.  damanthe, qui déclaroit ssnocent quiconque fe Jeroit défen- 
Lib. VI. Cap. XXXWNIT. du contre une perjonne qui l'infultoit. Oùr@e à CAÿ®] 

$. X. (1) Voiez, fur cette queftion, PUFENDORF, gr adtngos Opdtus ‘ agirousy@ à sis Oifus x On- 
Droit de la Nat. €&9 des Gens, Liv. Il. Chap. V.$. 12.  Bui@- yivouev©-, vro Heaxniss Th xiddpa mAnysls dme- 
à quoi on peut joindre le Commentaire de Mr. VAN Sue émmAñ£ayrae ydp œuror opyar sis améxreuve * em 
DER MUELEN fur ce paragraphe de l'Auteur, que dE émæyerrey ruby aurà Qovs, magayéyve vogeoy Pa- 
nous avons préfentement en main prJu@e niyorr @ > OS dy dUVNTEN TO MEipay aus 

a£= 


jufle Défenfe de foi-même. Liv. IL Cu. I. 21$ 
& la tournent ainfi en ridicule; ces faux jugemens ne changent point la nature mé- 
me de la chofe, & ne diminuent rien de fon vrai prix. Et c’eft ce qui a été recon- 
nu non feulement des prémiers Chrétiens, mais encore des anciens Philofophes, 


qui, comme nous l'avons remarqué (d) ailleurs, ont dit, qu’il y a de la bafleffe HR x 
d'ame à ne pouvoir fouffrir un outrage. PT 


4. De R il paroït encore, combien eft à rejetter ce qu’enfeignent (e) la plüpart des ma e 
. A . . ’ 1Ê » A ù 1C. $: 
Cafuiïftes , que, quand même on pourroit fuir fans péril , la Défenfe de {oi-même pou. fupra, Quatt. 


fée jufqu’à tuer lAggrefleur, ne laifle pas d’être permile, c’eft-à-dire, par le Droit Di- V. Do&tores 


vin; car je ne contelte pas qu’elle le foit par le Droit Naturel tout feul. La raifon avis Fe. 


qu'ils alléguent , c’eft que la fuite eft honteufe, fur tout pour un Gentilhomme. Mais & Jure; & 


 AREANR ot D és L > ARE RAS S à : :. in Leg. I.Cod. 
il n'y a point ici de véritable deshonneur ; ce n’eft qu’une vaine imagination, qui doit Den Puf 


être méprifée de tous ceux qui ont à cœur la Vertu & la Sagefle. En quoi je fuis ravi quez, ubi fa- 


d'avoir pour moi, parmi les Jurisconfultes, le célébre (f) Cnarres Du Mou-pas cr 


LIN. SPAOR k à 13, 14. Sy/- 
s. Ce que j'aidit d’un Soufflet, & de la fuite, par laquelle on peut l'éviter, je le Rs ra 


dis auf de toutes les autres chofes, qui ne donnent aucune atteinte au vrai Honneur. ; 4 
Quand même quelcun débiteroit, fur nôtre compte, des chofes capables de nous . (F) In 44. 
faire du tort dans l'efprit des Honnétes-gens, cela ne nous autoriferoit nullement à C4 
le tuer. Sil y a (g) des Auteurs qui foutiennent le contraire cCelt une opinion (g) Per. 
très-erronée, & qui choque même les principes du Droit Naturel: car ce n’eft pas RE Cr UE 
un bon moien de défendre nôtre réputation , que de tuer celui qui l'attaque. mu. 376. 
$. XI. r. VENONS maintenant aux #yures qui menacent nos BIENS. (1) Etici 
Javouë d’abord, que, par les régles de la Jwfice Explétrice, ou rigoureufe , il eft 
permis, pour conlerver fon bien, de tuer, s’il lefaut, celui qui veut nous le pren- 
dre. Car Pinégalité qu’il y a entre les Biens & la Vie eft compentfée, felon ce que 
nous avons dit (a) ci-deflus, en ce que la caufe de l'Innocent eft favorable, au Fragile 
lieu que celle du Voleur eft odieufe. D'’oùils’enfuit, qu’à confidérer ce Droit tout" ” 
feul, on peut tirer fur un Voleur, qui s'enfuit avec nôtre bien, fi Von ne voit pas 
jour autrement à le recouvrer. . Ne feroit-ce pas, difoit DEMOSTHENE, (2) we 
chofe tres-dure &S tres-injufle, une chofe contraire non feulement aux Loix écrites, mais eu- 
core à la Loi coimmune de tous les Hommes, qu'il ne te fat pas permis d'ufer de violence, 
pour arracher mon bien des mains de celui qui me l'emporte de vive force, Eÿ qui exerce 
ainfi contre inoi un aëte d’hoflilité ? 
2. I n’y a non plus en cela, mis à part toute Loi Divine & Humaine, rien d’in- 
compatible avec les Régles de la Charité, qui impofent une obligation indifpenfa- 
ble: à moins qu'il ne s’agifle d’une chofe de très-peu de prix, qui par cette raifon 
ne vaille pas la peine d’être confervée ; exception que quelques-uns ajoûtent ici ju- # 
dicieufement. ‘ 
$. XIL 1. Ox difpute fur le fens (1) d’une Loi de Moïse (2) qui permet de tuer 
pour caufe de larcin; Loi, à laquelle eft conforme une (3) ancienne Loi de Soon, 


tap- 


ap£avrs, &S Go ea. Bibliothec. Lib. IT. (Cap. IV. . PTE 4 Lives rapa rés vEyeuméror Yo Lé0) 3 aa L T4 


9. Edit. Parif. Gale.) GROTIUS. 

(3) ZIEGLER a remarqué, que ce Jurifconfulte 
Efpagnol ne foûtient point ce que nôtre Auteur lui at- 
tribuëé, & qu'il raifonne en fuppofant qu’il n’y aît point 
ici de Loi Divine Pofitive, qui ôte le droit que cha- 
cun à naturellement. 

&. XL (1) Voiez PureNporr; Droit de la Nat. €9 
des Gens, Liv. EL Chap. V, . 16. & ce que j'ai dit fur 
VAbrégé des Devoirs de L'Homme 9 du Citoien, Liv. E. 
Chap. V. $. 23. de la troifiéme & quatriéme Edition. 

(2) ‘Eur 8 dbior, à Tr 5 Ocoi, À Qayspés rapdré- 


ec Toy Hoiiy ARÉYTOY WYJ PO Uy VOHOY > TOY L'YOYTA n Dé- 
poyre Bie r'aua, à morsuis pwoipe, un E£sivæi Leo 
éutyur Sas Orat, adverfus Ariftocrat. pag. 436. À. Edit. 
Bafil. 1572. £ | 

$. XIE. (1) On trouvera ceei examiné dans le Tex 
te, @& dans les Notes, fur PUFENDORF, Droit de la 
Nat. €? des Gens, Liv. I. Chap. V. $. 17,18 
(2) Voiez ci-deffus, Liv. I. Chap. LIL. 6. 2. num. 3, 
(4 À! On La citée dans endroit ; que je viens d’in- 
diquer. % 


(4) 


k 
#1 
\ 
ù 
À 


(a) Soto, 
ubi fupra : 
Mathefilanus, 
Notabil. LA 

af. & Gom. 
“A Init.de Ack. 
princ. Covar- 
suviss, Ubifu- 
pra, $.1.num. 
ibi, decimo: 
Zef. Dub.XI. 
num. 68. 

(b) Covar- 
yuv.ubi fnpra: 
Auguftin. cit. 
in C. 3 perfo- 
diens : De Ho- 
micid. Lefliur, 
d. Cap. IX. 
Dub. XI. 
num. 66. 
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rapportée par De'mosrue' ne, & la Loi des (4) XII. Tubles, formée fur ce modéle ; 
comme aufli une Çs}) des maximes de PLATON. Toutes ces Loix s'accordent en ce 
qu’elles diftinguent un Voleur de nuit, d'avec un Voleur de jour : mais on ne convient 
pas de la raifon fur quoi eft fondée cette difiérence. Quelques-uns (a) la réduifent 
uniquement à ceci, c’eft que pendant la nuit on ne peut pas diftinguer fi celui qui 
vient voler eft un fimple Larron, ou un Aflflin; & qu’ainii on peut le tuer comme 
Affaflin. D’autres (b) croient, que c’eft parce que le Voleur ne pouvant être connu 
dans l'obfcurité de la nuit, on ne voit pas moien de recouvrer autrement ce qu’il 
emporte. Pour moi, il me femble que les Législateurs n’ont eù proprement en vuë 
ni l'une ni l’autre de ces raifons. Ils ont plütôt voulu donner à entendre par là ; 
ue lon (6) ne doit jamais tuer perfonne directement & précifément pour la con- 
ervation de nôtre bien; ce qui arriveroit, par exemple, fi lon tiroit fur un Voleur 
(7) qui s'enfuit, pour recouvrer, en le tuant, ce qu’il nous a pris: mais que, fi 
l'on court rifque foi-même de la vie, on peut alors fe garantir du danger, en le 
faifant retomber fur la vie de lAggrefleur. Et il n'importe qu’on fe foit mis foi-mé- 
me dans ce danger, en voulant fauver fon bien, ou lenlever au Ravifleur, ou 
prendre le Larron: car en tout cela on ne fe rend coupable de rien, & l’on ne fait 


tort à perfonne, puis que laétion eft licite, & qu’on ufe de fon droit. 

2. La différence que les Loix mettent entre un Voleur de nuit, & un Voleur de jour, 
vient donc de ce que, pendant la nuit , iln’y a guéres moien d’avoir des témoins : de for- 
te que, fi on trouve mortle Voleur, onen croit plus aïfément le Maître de la Mai- 


(4) [Voiez le même endroit.] On peut ajoûter à ce- 
Ja une Loi des #zfgoths, Lib. VIL. Tit. II. XVI. & le 
Capitulaire de CHARLEMAGNE, Lib. V. Cap. 191. 
Par une Loi des Lombarüs , celui qui entre de nuit dans 
la Cour d'une Maifon d'autrui, peut être tué; à moins 
qu'il ne fe laifle lier. GROTIUS. 

Noxroe Dee sis oixler Eicéovre Ëmi xAomÿ XPN- 

54 Éd de AP ris, xaSupos #çæ, De Legib. 
Lib. IX. pag. 874. B. Tom.Il. El. H. Steph. 

(6) Ce n’eft point là l'efprit des Loix : elles ont au 
contraire fuppolé manifeftement , que la défenfe des 
Biens, lors qu'il n’y a pas d'autre expédient pour les 
conferver , autorife à tuer le Voleur, tout de même que 
la défenfe de la Vie. Pour ce qui eft de La penféeen 
elle-même, Qu’on ne doit pas tuer préci/Ëment €7 direc- 
tement pour conferver fon bien ; elle ne peut étre admi- 
{e qu'en ce fens, c'eft que celui qui trouve un Voleur 
dans fa Maifon ne doit pas fe propofer direétement & 
principalement de le tuer, mais eulement au défaut 
de tout autre moïien d’ufer du droit que chacun a de 
con£ferver fon bien : or cela a lieu auf par rapport à un 
Aggreffeur qui en veut à nôtre vie, comme on l'a re- 
marqué ci-deflus, $. 4. #1». 2. Nôtre Auteur ne s'ac- 
corde pas trop bien ici avec lui-même. Ilne veut pas 
que l'on tire Jur un Voleur qui s'enfuit, afin de recouvrer 
ce qu'il emporte, parce que ce feroit le tuer direttement 
& précifément pour Ha confervation des Biens: & ce- 

endant il dit, dans la période fuivante, que l’on peut 

etuer, pour lui erlever ce qu’il emporte, ou pour le 
prendre lui-même: or cela fuppofe que le Voleur s’en- 
fuit, & par conféquent qu'on n'a rien à craindre de fa 
part pour ce quieft de la vie. D'ailleurs, PU FE N- 
DoRFa trèsbien remarqué, que s’il n'étoit pas per- 
mis de tuer quelcun précifément & directement pour 
conferver les biens qu'il veut nous ravir ou qu'il em- 
porte actuellement , il ne feroit pas non plus permis de 
défendre ou de pourfuivre fon bien jufqu’à fe mettre 
dans la néceflité de tuer le Voleur, qui, plütôt que 
de lâcher prife, attaque nôtre vie, à laquelle il n'a- 


fon 


voit pas eu d’abord deflein d’attenter. Voiez la Note 
fuivante. 

(7) C’eft ainfi que portent toutes les Editions de l'O- 
riginal : 92 fugieutem telo profternerem &c. Mais jene 
doute pas qu'il n'y aît iciun mot de fauté, & qu'ilne 
faille em Si fugientem 1NERME M felo prolternerem 
&c. La fuite du difcours le demande néceffairement : 
car il faut fuppofer le Voleur fans armes , pour que le 
cas, dont il s’agit, foit différent du cas fuivant, dans 
lequel le Voleur s'enfuit auf ; & c’eft 1à-deflns que nÔ- 
tre Auteur fonde la différence entre un Voleur de nuit, 
& un Voleur de jour. La reffemblance d’inerimem avec 
les derniéres fyllabes de fugientem, a fait éclip{er le 
prémier mot, fans que l'Anteur fe foit jamais appercû 
de cette omiflion, qui obfcurcit entiérement fa penfee : 
& je n’y avois pas encore pris garde moi-même, lors 
que je publiai mon Edition Latine. Cependant, pour 
ce qui regarde le fond de la chofe, l'opinion de nôtre 
Auteur demeure toüjours expofée à la difficulté dont je 
viens de parler, à la fin de la Note précedente. 

(8) La conféquence n’eft pas jufte. Tout ce qu'on 
eut inférer de là, c’eft que les Loix des XZZ. Tables 
uppofoient, que, pendant la nuit, on ne peut gué- 
res recouvrer fon bien qu'en tuant le Voleur qui veut 
nous le prendre , ou qui l'emporte, parce que, pour 

l'ordinaire, on ne connoît pas le Voleur, & par con- 
féquent, fi on le laïfle Faire ou fi on le laifle aller, 
il n'y a plus moien de recouvrer ce qu’il tient: que ft 
on connoît le Voleur, on a tout lieu de croire qu’il 
s'évadera avec nôtre bien, pour fe dérober aux pourfui- 
tes de la Juftice. Au lieu que, pendant le jour , ou 
le Voleur lâche prife, dès qu’il fe voit découvert, ou 
bien il eft ordinairement facile de le connoître, ou de 
le prendre, avec le fecours des Voifins. Mais comme 
il peut arriver qu’un Voleur de jour, dans l’efpérance 
de fe fauver avec fa proie, jouë de fon refte, & fe dé- 
fende à main armée; la Loi permet alors au Proprié- 
taire de le tuer, parce qu’il a autant à craindre de ne 
pas recouvrer fon bien, que fi la chofe arrivoit de mil 

ur 
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fon , qui dit l'avoir tué pour défendre fa vie , à laquelle il y avoit tout lieu de croire 
que le Voleur en vouloit , puis qu’il étoit armé de quelque inftrument dangereux ; car 
c’eft ce que fuppofe la Loi de Moïse, qui parle d'un Voleur que l’on a trouvé per- 
çet; où, comme d’autres traduifent, peut-être plus exactement , qui à été furpris avec 
us infirument à percer ; {ens que les plus habiles Rabbins donnent au mot de lPOrigi- 
nal, dans un pañlage de(c) Je'Remie. Ily a dans la Loi des XII. Tagres quel- 
que chofe qui nous méne à expliquer ainfi celle des anciens Hébreux : car les Décem- 
virs , après avoir défendu de tuer un Voleur de jour, y ajoûtent cette exception; 4 
moins qu'il ne Je défende avec quelque arme. La (8) prélomtion eft donc, qu'un Voleur 
de nuit s’eft défendu avec quelque arme, quelle qu’elle foit ; car le terme de Original 
renferme, & les Inftrumens de fer, & les Bâtons, & même les Pierres, comme le 
Jurisconfulte Cajus le (9) remarque, en expliquant la Loi dont il s’agit. ULp1EN 
témoigne d'autre côté, que, quand la Loi accorde l'impunité à celui qui a tué un Vo- 
leur de nuit, (10) cela ne doit s'entendre qu’au cas qu'il n’eüit pas pü épargner la vie 
du Voleur, fans courir rifque lui-même de la fienne , c’eft-à-dire , en voulant fauver fon 
bien. Si donc il y a des Témoins, par la dépofition deiquels on foit aflüré , que ce- 
lui qui a tué un Voleur de nuit n’étoit pas dans la néceflité de le faire pour fauver fa 
vie ; alors la préfomtion , dont je viens de parler , celle, & par conféquent le Proprié- 
taire eft coupable d’'Homicide. 

3. Ajoutez à cela, que, tant par rapportaux Voleurs de nuit, que par rapport à 
ceux de jour, la Loi des XII, Tables, comme nous Papprenons du Jurisconfulte Ca jus, 


(1) 


fur tout lors que le Voleur n’eft point connu. 

(9) Furem interdiu deprehenfum non aliter occidere Lex 
DuoDECIM TABULARUM permifit, quûm ft telo fe de- 
fendat. ‘TELI autem adpellatione €S Ferrum , ES Fuftés, 
ET Laps, ET denique omne quoi nocendi cauf[u habetur , Jr 
gnificatur. DiGESsr. Lib, XLVIL-Tit. IL De Furté, 
Leg. LIV. . 2. 

(10) Furem noéturuum.fi quis oceiderit , ta demum im- 
punè feret, J£ parcere ei fine periculo fuo non potuit. Di- 
GEsr. Lib. XLVIIL Tit. VIEIL Ad Leg. Cornel. de Si- 
caris &c. Leg. IX. Mr. NoopT, dans fes Probabilia 
Juris, Lib. I. Cap. IX. & dans fon Traité Ad Legem 
Aquilium, Cap. V. a prouvé, ce me femble , par des 
raifons fort plaufibles , que cette Loi a été mal placée 
ici par TRIBONIEN, @ qu’elle devoit étre mife au Ti- 
tre de la Loi Aquilienne , laquelle regardoit la répara- 
tion du dommage caufé par celui qui avoit tué un E£ 
clave d'autrui, & non pas la peine de l'Homicide, Il 
fe fonde 1. Sur ce que la Zoz Cornélienne ne punifloit 
que les meurtres commis malicieufement & de propos 
délibéré (dolo) & qu’en particulier, à l'égard de celui 
dont il s’agit, elle étoit tout-à-fait conforme aux Loix 
des XZZ. Tables, qui permettoient de tuer tout Voleur 
de nuit , fans diftinétion d'aucun cas ; comme il paroit 
par des paffages clairs de CICE’RON, Orat. pro Milon. 
Cap. LE. d'ULPIEN , Cofat. Legum Mofaic. ET Rosma- 
narum , Tit. VII $. 2. & de PAUL, autre Juriscon- 
fulte, 2hid. ex Lib. W. Sentent. Ad Leg. Cornel. de S1- 
carië &c. Tit. XXIII. 6.9. A quoi on pent joindre un 
paflage de St. AUGUSTIN, rapporté dans les DE'CRE-- 
TALES, Lib. V. Tit. XII. De Homicidio volunt. wel ca- 
Juali, Cap. 3. Ileft vrai qu'ULPIEN, dans l'endroit 
qui vient d’être cité, & dans un autre de fes fragmens, 
Dicesr. Lib. IX. Tit. II. Ad Zeg. Aqwil. Leg. V. 
princ. femble dire, que, quand on tue un Voleur de 
nuit, que l’on pouvoit prendre , on encourt la peine 
de la Loi Cornélienne. Mais il y a apparence que cet 
ancien Jurisconfulte a écrit, fans y penfer, Zege Cor- 
nelia , ue re Aquilia ; comme le croit le Savant & 

OM. LA, 


judicieux Profeffeur , dont je rapporte le fentiment : ou 
peut - être que les Copiftes aiant fait cette Faute dans 
l'un des deux fragmens , on l’a fuivie enfuite dans l'au- 
tre, croiant corriger le texte 3 ou peut - être enco- 
re qu'il s'eft trouvé par hazard que les Copiftes ont 
fait la même faute dans les deux endroits, car tout 
cela eft poflibie , & il peut y avoir d'autres caufes, 
que nous ne connoiffons pas, 2. Une autre raifon de 
Mr. Noopr, c'eft que la Loi, dont il s'agit, eft tirée 
du Ziv. XX XVII. fur l'Edit du Préteur : ‘or il paroît 
par plufieurs autres endroits du même Livre, rappor- 
tez ailleurs, qu’il n'y étoit point traité des Caufes d'Ho- 
micide , ou d'aucune autre Caufe Publique, mais de 
quelques Caufes Particuliéres, 3. Enfin, dans le frag- 
ment d'ULPIEN , que la Cofatio Legum Mofaïicaruns 
ET Romunarum nous a confervé, il s'agit uniquement 
de la Zoi Aquilienne, & avant, & après l'endroit où 
ces mots, ÆErgo etiam Lege Cornelit tenebitur ,,{& trou- 
vent, fans qu'on voie à quelpropos Aïnfi il eft fort 
vraifemblable, que c'eft une faute d'écriture , d'où qu'el- 
le vienne : & par conféquent que dans la Loi IX. Ad Le- 
gem Corneliam &c. qui eft du même Jurisconfulte , pu 
nè ferre fignifie fimplement, être exemt des dommages &F 
intérêts. C'eft ainfi qu'on trouve srnoxium elfe, au Titre 
de Lege Aquilia , Leg. XLV. $. 4. pour exprimer la 
même chofe.  J'ajoüte, que l'adverbe même iwpunè 
eft emploié précilément dans le même fens par le Ju- 
risconfulte MARCELLUS , lors qu'il dit, que, fi quel- 
cun aiant promis de donner un Efclave, le trouve de- 
puis en flagrant délit, il peut le tuer spunément, & 
fans que celui , à qui il devoit le remettre en vertu de 
la ftipulation faite dans les formes, aît action en Juf- 
tice contre lui pour dédommagement du défaut d’exé- 
cution de la promefle : Qui feruum mibi ex flipulatu de. 
bebat , Ji in facinore eum deprehemderit , IMPU NE eum oc« 
cidit , nec utilis actio erit in eum confhituenda. DiGEs'r. 
Lib. XLV. Tit.I, De verborum ohligat. Leg. XCVI. 
Quoi qu'il en foit, les raifons de Mr, NoopT me pa- 
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(c) Jérém. 
IT, 34. 
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(d) Deutér. 
XXI , 23, € 


fuir. 


(a) Matth. 
V, 40. 


(b) Z. Co- 
rinth. VI, 7. 
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(11) vouloit que celui, qui les avoit furpris, fe mit d’abord à crier; afin que, s’il é- 
toit poffble, les Magiftrats ou les Voifins accouruflent, pour le fécourir , ou pour lui 
fervir de témoins. Orcomme, pendant le jour, ileft plus facile d’avoir cette reflour- 
ce, que pendant la nuit, ainfi que le remarque le (12) Commentateur ULprex , fur le 
pañlage de DE‘mosTHE NE que j'aiindiqué; on en croit plus aifément celui qui aiant 
tué un Voleur de nuit, aflüre qu’il en eft venu à cette extrémité pour fauver fà vie, 
que celui qui l'a tué en plein jour: de même que la Loi de Aoïfe (d) veut que, quand 
une Fille dit avoir été forcée, on y ajoûte foi, fila chofe s’eft pañlée à la Campagne ; 
mais non pas (13) fi ça été dans une Ville, où elle devoit crier au fecours, & elle 
pouvoit en avoir. 

4. Une autre raïfon, à quoi il faut faire attentionici, c’eft que, quand même tou- 
tes chofes feroient d’ailleurs égales, on ne peut pas fi bien découvrir ce qui arrive la 
nuit, ni fi bien connoitre la nature & la grandeur du péril; & par conféquent on en 
eft plus effraié, que de ce qui arrive pendant le jour. 

$. Concluons , que le Droit Romain, aufli bien que la Loi des Juifs, prefcrit ici 
aux Citoiens la même cholfe, Fe les Régles de la Charité ; je veux dire, de ne tuer 
perfonne uniquement pour caufe de larcin , mais feulement lors qu’en voulant confer- 
ver fon bien , on court risque dela vie. Le Rabbin Moïse, fs de Mainon, remar- 
que, qu'un Particulier ne peut innocemment en tuer un autre, que pour fauver une 

chofe dont la perte eft irréparable, telle qu’eft la Vie ou Honneur. 
$. XII 1. Mais que dirons-nous de la Loi Evangélique ? Croirons-nous, qu’elle 
donne la même permiflion, que la Loi de Moïse accordoit ? ou bien, qu’elle elt ici, 
comme en d’autres chofes, plus parfaite que l’ancienne Loi des Hébreux? Pour moi, 
je ne doute nullement que, dans le cas dont il s’agit , l'Evangile ne demande quelque 
chofe de plus. Car fi Nôtre Seigneur JE'sus-CHrisT veut (a) qu'on vbwmdome le 
Manteau à celui qui cherche à nous enlever la Tunique ; (1) fi lApôtre Sr. PauL 
veut (b) q#on Jouffre quelque injuflice , plutôt que d'entrer en procès contre quelcun ; 
combat néanmoins qui n’eit pas fanglant : combien plus doivent-ils nous impofer la né- 
ceflité 


roiffent bien fondées , depuis même que j'ai vû un Ou- 
vrage , où l’on a entrepris de les réfuter 3 je veux dire les 
Obfervationes Juris Roman: de Mr. VAN DE WATER, 
un de fes Difciples , Zib, I. Cap. XVIIL. Le célébre Mr. 
ScauLriNG, Collégue & Parent de Mr. Noopr, recon- 
noît, que dans les deux fragmens d'Ur P1EN , il étoit trai- 
té de 18 Zt; Aoélique: cependant il a de la peine à laif- 
fer chatfer la Zoz Corréllnne de cet endroit, où l’on pré- 
tend qu’elle n’a que faire. 1l a befoin , pour cela, de ref- 
treindre la généralité des termes dont s’eft fervi l'ancien 
Jurisconfulte : & il avoué après tout , que l’explication du 
paflage eft très-diffcile , & fuppofant qu’il ny a point de 
faute. On pourra voir ce qu’il dit A-deffus dans fes excel- 
lentes Notes fur la JURISPRUDENTIA ANTE- JUS rI- 
NIANEA , pag. 760. 
_ (11) Lex Duopecim TABULARUM furem noëlu de- 
prebenfum occidere permittit : ut tanen id ipfum cim cla- 
more tefbificetur. DiGEST. Lib. IX. Tit. Il, Ad Leg, A- 
quil. Leg. IV. 6. 1. Ce qui vient d’être dit, dans la 
Note précédente , doit faire d’abord penfer, que cette 
condition ne peut être dans la Loi des XII. TABLES, 
ui permettoient purement & fimplement de tuer un 
ts de nuit : Mr. Noop'r allégue aufi des raïfons 
fort plaufibles, (Ohferv. Lib. [. Cap. XV.) pour mon- 
trer qu'il s’agit ici non de la punition du meurtre, dé- 
cernée par La Loi Cornélienne , mais de la réparation du 
dommage , laquelle fe rapportoit à la Zoi Aqwilienne, 
& même qu'à cet égard les Jurisconfultes avoient a- 


douci la rigueur du Droit, en infinuant qu'on devoit 
fe contenter que celui qui tronvoit chez foi un Efclave 
d'autrui, venu de nuit pour dérober , criât au Voleur, 
avant que de le tuer : au lieu qu'auparavant il étoit fort 
difficile de prouver qu’on y avoit été contraint par la 
néceffité de défendre fa propre vie, & par conféquent 
d'éviter le dédommagement , auquel on étoit tenu en- 
vers le Maître , pour peu qu’il y ent eu moien de fe 
garantir du péril, fans tuer l'Efclave. D'autres, com- 
me JAQUES GODEFROI, (ad LL. XIL TABB. pag. 58.) 
& après luiMr. SCHULTING (Jurisp. Ante- Juft.pag.s08. 
& 759.) aiment mieux regarder ces paroles, #+ tamen 
id ipfum cum clamore teflificetur , comme une addition de 
TRIBONIEN. Mais, à quelle opinion qu’on fe range 
la penfée de nôtre Auteur eft toujours également mal 
fondée. J i 

(12) Ey yoxri dE peiCors tir ripwgiles EdiËey ; êraidi- 
mee Meélloy Es4 ro ÉyaAnue Tys yuxros y yae fuéga duva- 
Tai TIS 1 Poydss xaxETay EAUTR. &y PUKTI > OUXÊTI. 
Pag. 265. Edit. Baf. 1572. 

(13) PHILON, Juif, dans l'explication de cette 
Loi, remarque judicieufement, que ce qu’elle dit de 
la différence du lieu où un Homme a couché avec une 
Fille, eft allégné feulement comme l'exemple le plus 
commun des cas auxquels une Fille eft forcée ; & non 
pas comme sil falloig toûjours avoir égard à cette feu- 
le circonftance , pour condamner ou abfoudre la Fille. 
Car, ajoûte-t-il, il peut arriver & qu'un Homme aît 

em- 
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ceffité d'abandonner des chofes mêmes de plus grande importance, pl'itôt que de tuer 
un Homme, fait à l’image de Dieu , & defcendu d’un même Pére, commun à tout 
le Genre Humain ? Si donc on peut fauver fon bien, fans s’expofer au danger de com- 
mettre un meurtre, à la bonne heure; finon, il faut facrifier ce que le Voleur empor- 
te: à moins peut-être qu’il ne s’agifle d’une chofe d’ou dépend nôtre vie & celle de nô- 
tré Famille; car en ce cas-l fi on ne voit pas jour à recouvrer un tel bien par les voies 
de la Juftice, à caufe que le Voleur, par exemple , eft inconnu ; & s’il y a d’ailleurs 
quelque efpérance que laffaire fe paflera fans qu’il en coûte effectivement 1a vie au Vo- 
leur ; rien n’empêche qu’on ne le repoufle à toute outrance. 

2. Je nignore pas que presque tous les Jurisconfultes & les Théologiens Modernes 
foûtiennent, (c) qu'ileft permis, pour fauver fon bien , de tuer celui qui veut nous le 


(c) Soto,ubi 
fupra : Zef. 


prendre, & qu'ils étendent même cette permiflion au delà des bornes que lui don- fe, Dub. x1. 


noient la Loi de Moïse & le Droit Romain; car ils difent, que fi le (2) Voleur 
s'enfuit, après avoir pris quelque chofe, le Propriétaire peut le pourfuivre jufqu’à le 


num. 74. Syl- 
ve. in verb, 
Bellum, 2. 


tuer. Mais je ne doute point, que l'opinion, pour laquelle je me déclare, ne foit sw». 3. 


celle des prémiers Chrétiens : & Sr. AuGusrin en a été aufli pleinement perfuadé ; 
car voici comme il parle B-deflus: (3) Peut-on Je flatter d'étre exemt de péché devant 
Dieu, lors que, pour des chofes qui doivent être méprifées, on trempe [es mains dans le 
Jang d'une Créature Humaine ? Ici donc, comme en matiére de plufieurs autres cho- 
fes, la (4) Difcipline s’eft relâchée avecle tems; & l’on a peu-à-peu accommodé l’ex- 
plication des Loix de l'Evangile aux mœurs du Siécle. (d) Autrefois on impoloit du 
moins aux Eccléfiaftiques la néceflité de fuivre l’ancienne maxime: (5) mais à la fin 

on les a aufli exemtez à cet égard de la févérité des cenfures. 
$. XIV. 1. Querques-uxs demandent, sil n’eft pas vrai du moins que les Loix 
Civiles, lors qu’elles permettent en certains cas aux Particuliers de tuer un Voleur, ren- 
dent par là innocent un tel meurtre , en vertu du droit de Vie1& de Mort qu’elles ont 
inconteftablement ? Pour moi, je n’ai garde de croire qu’on doive accorder cela. Car, 
prémiérement, les Loix n’ont pas droit fur la vie de tous les Citoiens pour toute forte 
de 


empêché une Fille de crier , avant que de la violer, 
quoi que la chofe fe pañle au milieu de la Ville; & 
qu'une Fille fe laiffe volontairement débaucher à la Cam- 
pagne : Ci ssgi TOUT NS Htéy Toi DOAUTELY LOYTÉOY Ta 
Aurag », ( DAT mi TÉS TOrSS éyaQégoyrs * déveras 
VAR HATE MÉTHY Tiy DOM GHETA BeGir Foi , x téw mo- 
AEQS EXBTU eo opuiar Ex ET por ES yes do magarery- 
enpLEves w rpoden xa)DS aronoysusy © vrte Tys à Égnuiee 
D'YEgouLËINS > Qui 0 veu , ERcncm # vedus , # Bon- 
Dos sa ny AuTh. ws € WyT ÉcncE » Mit nvarriudn, Bso- 
pére À uvarÿes ; yéior œv évox ©, coQirus T8 Reis Ya 
dxsiy TÉL NT LÉ Tôy Témey. À My ÉV ONE Ti VÉVOT dy 
ODERG® rh mor ÉFsRETN most voie Tÿs INes Emiritlass 
ddarérn À Eine vhs megi roy vBgisrr ir x0@» 5 ri yae 
El HÉTR KUAOY AMOGOEEV» y To seux dmoPpHEEIEy, à 
nd Qavny prés dovac das » yévor ay 0QEAC Ex rar ur 
GHÉBYT&Y 3 TRO7OY ya Tux m0 mèy à Gone darel8scu à 
xaT, Egnuiay Es, «re BonYay senu@' ñ (il Faut lire 
ainfi, au lieu de) à, dy nds maparvy zur , TS À 
ExBTA Canape, AéyoiT dy Sy duQiesw TAs ty dot. 
De Specialib. Legibus (pag. 788. D. É. Edit. Parif. ) 
GROTIUS. 
$. XIIT. (1) Tont ce que l’on peut inférer des paro- 
les de Nôtre Seigneur , & de celles de l'Apôtre, c’eft 
que, quand il s'agit d’une chofe de peu de conféquen- 
ce, on ne doit point tuer le Voleur qui vent nous la 
prendre, ou qui l'emporte. Mais, lors qu'on trouve 
un Voleur dans fa Maifon, on ne fait pas d’abord s’il 


n'a pris que peu de chofe; on a tout lieu de préfumer 
au contraire qu'il à pris beaucoup; car ce n’eit pas la 
coûtnme de ceux qui font ce métier, de laiffer le meil- 
leur : & quand ils n'auroient eu envie d’abord que d’u- 
ne certaine chofe , l'occafion , comme on fait, fait le 
Larron. 

(2) Voiez ci-deffus, 6. 12. Mofe 6. 

(3) Quomodo enim apud eam { divinam Providentiam 
à peccato liberi funt , qui pro hë rebus , quas contemni opor- 
tet | bumanû cede polluti funt ? De Libero Arbitrio, Zib. I. 
Cap. V. Mais il ne s’agit point là des Biens. Le Pére 
parle uniquement de la défenfe de la Vie, ou de l'Hon- 
neur : on n'a qu'à voir ce qui précéde. 

(4) St. JE'RÔME, dans la Vie de Malches , dit, que, 
depuis que l'Eglife commença à avoir des Magiftrats Chré- 
tiens , elle devint bien plus riche & plus puiffante, mais 
moins vertueufe: Pofiquam Ecclefia cæpit habere Chriftia. 
nos Magifiratus , facta eft quidem opibus major , fed virtu- 
tibus minor. Voiez les DECRETALES , Lib. V. Tit. XIL 
De Homicidio voluntario, Can. X. & Diftin&t. L. Eccle/ia 
Jhici criminofi &c. Can. XXXVI GROTIUS. 

Le paffage de St. JF'RÔME , qui fe trouve au commen- 
cement de la Lettre citée , eft un peu autrement conçü 
dans l'Original : Et poftquam ad Chriftianos Principes ve- 
nit L'Ecclehal potentià quidem ET divitiis mujor , fed air- 
tutibs minor faéla fit. Pag. 255. B. Tom. I. Edit. Ba- 


GI, 
(5) Nôtre Auteur veut parler de la liberté qu'ont 
# Ee2 euë 


(4) Panorsms, 
C. Il. De Ho. 
mic. Leffius , 
ubi fupra. 
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de crimes, mais feulement pour ceux qui font d’une énormité à mériter la mort par 
eux-mêmes. Or je trouve très-vraifemblable l'opinion de Scor, qui foûtient qu'il 
n'eft pas permis de condamner qui que ce foit au dernier fupplice, pour (1) d'autres 
Crimes que ceux qui étoient punis (2) de mort par la Loi de Moïse : j'ajoute feule- 
ment, ou pour ceux qui font d’une égale atrocité, à en juger fainement. En effet, il 
femble que, dans une aflaire de fi grande conféquence , on ne fauroit mieux connoître 
la volonté de Dieu, feule capable de mettre la Confcience en repos, que par 
cette lainte Loi, qui certainement ne décernoit point la peine de mort contre un 
Larron. 

2. De plus, les Loix ne doivent pas donner & ne donnent pas ordinairement aux 
Particuliers, le droit de tuer ceux même qui ont mérité la mort ,à moins qu'il ne sa- 
gifle de Crimes tres-atroces ; autrement ce feroit en vain que lon auroit établi des Tri- 
bunaux de fuftice. Sidonc une Loi permet de tuer un Voleur, elle doit étre cen- 
fée accorder feulement l'impunité, & non pas donner en même tems un (3) vrai 
droit. 

$. XV. De ce que nous avons dit il paroît, qu'il ÿ a deux cas où un Particulier peut 
innocemment fe battre en Combat fingulier : lun eft, lors que l'Aggrefleur (1) permet 
à l'autre de fe défendre, bien rélolu autrement de le tuer fans combat : l'autre it, quand 
un Prince ou un Magiftrat fait battre enfemble deux hommes qui ont mérité la mort. 
En ce dernier cas, il eit permis à chacun des Criminels de profiter lé moien qu’on lui 
offre, pour tacher de fauver fa vie: mais celui qui ordonne un tel combat, femble pé- 
cher contre fon devoir ; car s’il croit qu’il fuffife de faire mourir l'un des criminels, il 
vaudroit mieux s’en remettre à la (2) décifion du fort. 

$. XVI 1. Tour ce que nous avons établi jufqw’ici, fur le droit de fe défendre 
foi-même & fes biens, regarde principalement les Guerres de Particulier à Particulier : 
mais on doit aufli (1) l'appliquer aux Guerres Publiques, avec quelque différence. 
Car, prémiérement : dans une Guerre de Particulier à Particulier , le droit de la Défen- 
fe ne dure, pour ainfi dire, qu’un moment, & il finit aufli tôt que l’on trouve moien 
d'aller en Juftice. Au lieu qu'une Guerre Publique ne s’élevant qu'entre ceux qui 
ne reconnoiflent point de Juge commun, ou lors qué(2) l'exercice de la Juftice 
eft interrompu ; le droit de fe défendre a ici quelque durée , & il s’entretient con- 
tinuellement par les nouveaux dommages & les nouvelles injures que l'on re- 
çoit. 

2. De plus, dans une Guerre de Particulier à Particulier , on ne confidére presque 
que la fimple Défenfe : au lieu que les Puiflances , qui entrent en guerre, ont, avec le 

droit 


eu les Eccléfiaftiques, dans les derniers Siécles , de 
faire la Guerre , & de commander les Armées : an 
lieu que , felon l’ancienne Dilcipline , ils ne pouvoient 
pas même tuer quelcun, en fe défendant , fans encou- 
rir les peines portées par les Canons. Voiez CONRA. 
RirrersHUSs. Differ. Juris Civil. € Caron. Lib. VI. 
Cap. VI. & Lib. VII. Cap. XIII comme aufi les Au- 
teurs qu'on a citez ci-deflus, Zio, E Chap. V. $. 4. No 
#62. 

6. XIV. (1) Mais voiez PurENDORF, Ziv, VIII. 
Chap. IL 6.26. du Droit de la Nat. € des Gens. 

(2) Voiez, au fujet des Loix qui puniffent de mort 
un Pafan , pour avoir été à la Chaffe, GRE'GOIRE 
de Tours, Lib. X. Cap. X. JEAN DE SARIS8ERY, Po- 
lieratie. Lib.I. Cap. IV. P1ERRE de Bloÿ , Epift.CXXIX. 
GROTIUS. 

(3) Elle donne un vrai droit, dans tous les cas où 
la Loi Naturelle & les Régles de la Charité, bien en: 
tenduès , le permettent, 


6. KV. (1) Quelques Interprêtes de nôtre Auteur fe 
battent ici avec leur ombre, en le réfutant au long, 
comme s’il vouloit parler des Duels, proprement ainf 
nommez : du lieu qu’il ne traite manifeftement que de 
ce qu'of appelle Xencontre, ou du cas auquel on eft at- 
taqué fans qu'on laît prévû, & fans aucun rendez- 
vous. 

(2) Voiez ce que j'ai dit dans mon Difcours fur la 
nature du SORT, $. 20. 

6. XVI. (1) AMMIEN MaARCELLIN dit, que c'eft 
üne Loi genétale & perpétuelle, qu’il eft permis de fe 
défendre de toute forte de maniéres, lors qu’on eft 
attaqué par tn Enneïni étranger; fans que la Coûtu- 
me puifle nous ôter ce droit: Zta derum bec € fni- 
dia contemni oportere firmantes | quuin irruentibus arinis ex 
ternis lex una Jit €T perpetua : falutem omni ratione defen- 
dete , nihil renitente vi mor. Lib. XXIIL (Cap. I.) Voi- 
ci de quelle maniére l'Empereur Æ/exandre Sévére par- 
loit là-deffus à fes Soldats: ;, Celui qui infulte les 
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droit de fe défendre, celui de venger & de puniMes injures. D'où vient qu'il leur 
eft permis de prévenir une infulte qui paroït les menacer même de loin; non pas 
directement à la vérité (car nous avons fait voir ci-deflus que cela eft injufte) mais 
indireétement, en puniflant un crime qui n’eft que commencé ; de quoi nous trai- 
terons (4) ailleurs en fon lieu. 

S. XVIL Mars on ne doit nullement admettre ce qu’enfeignent quelques Au- 
teurs, (a) que, felon le Droit des Gens, il eft permis de prendre les armes, pour 
affoiblir un Prince ou un Etat, dont la (1) puiflance croît de jour en jour; de peur 
que, fi on la laifle monter trop haut, elle ne le mette en état de nous nuire dans 
loccafion. J'avouë que, quand il s’agit de délibérer fi on doit faire la Guerre ou 
non, cette confidération y peut entrer pour quelque chofe, non pas comme une 
raifon juitificative, mais Comme un motif d'intérêt; en forte que, filon a d’ailleurs 
un jufte fujet de prendre les armes contre quelcun, la vuë de {on aggrandiffement 
donne lieu de juger qu'il y a de la prudence, aufli bien que de la juftice, à lui décla- 
rer la Guerre; & c’eit tout ce que veulent dire les (b) Auteurs que lon cite là-deflus. 
Mais que l’on ait droit d’attaquer quelcun, par cette feule raifon qu’il eft en état 
de nous faire lui-même du mal, ceft une chofe contraire à toutes les régles de PE- 
quité. Telle eft la Conftitution de la Vie Humaine, qu’on ne sy trouve jamais 
dans une füreté parfaite. Ce n’eft pas dans les voies de la Force, mais dans la pro- 
tection de la Providence, & dans les précautions innocentes, que l’on doit cher- 
cher des reflources contre une crainte incertaine. | 

$. XVIIL 1. JE napprouve pas davantage une autre maxime de ces Auteurs, 
favoir, (a) que ceux même qui ont donné jufte fujet de prendre les armes contr’eux, 
ne font point de mal en fe défendant; parce, dit-on, qu’il y a peu de gens qui fe 
contentent de tirer une vengeance proportionnée à l’injure. Mais cette crainte d’u- 
ne chofe incertaine ne peut pas plus donner droit d’oppoler la force à une jufte at- 
taque , que la crainte d’être puni trop rigoureufement ne donne droit à un Crimi- 
nel de fe défendre contre les Miniftres publics de la Juftice, qui veulent le prendre 
par ordre du Magiltrat. 

2. Celui qui a offenfé quelcun, (1) doit d’abord lui offrir fatisfaction , au jugement 
équitable d’un Arbitre ; après quoi il pourra en confcience fe défendre.  C’eft ainfi que 
(a) Saucherib, Roi d’Affÿrie, s'étant ns en campagne contre Ezéchias, pour venger 
l'infraction de l'Alliance que fes Prédécefleurs avoient faite avec lui; Ezéchias avoüa fa 
faute, & fe remit à la difcrétion de ce Prince pour une amende qu'il vouloit bien lui 
paier. Le Roi d’Affyrie n’aiant pas laiflé de continuer à lui faire Ra guerre, il fe nn 

alors 


“autres le prémier, fe reproche à lui-même fon in- 
5 juftice : mais quand on repouffe les infultes, la per- 
» fuafion où l’on eft de la bonté de fa caufe donne de 
la confiance, & l’on efpére un bon fuccès , par cette 
5 raifon qu'on ne fait que fe défendre : Kai ro wir œp- 
AO 070) EpY@ » sx évyr@ eva Es Try DROxANT Te 


\ " ’ LZ4 “ > 1° 
À rés oyASyTuS arorcier ous, Ex TE Ts dyaŸys cuve dY- 
» » et | 


cews Exu To Jafjantor, +) x TS Mir axe, » dm 
cuve das , vmroapzçes ro suenmi. HE'RODIEN , Lib. VL 
(Cap. I. sum. EE Edit. Boecler.) GROTIUS. 

À la fin du paflage d'AÂMMIEN MARCELLIN, cité 
dans cette Note, l'Edition d'ADRIEN DE VALOIS por- 
te, sihil REMITTENTE «7 mor , felon un ancien MS. 
Mais la leçon ordinaire , fuivie par nôtre Auteur, pa- 
roit meilleure: & le paflage a été expliqué très-bien pat 
le Savant JAQUES GODEFROI, dans jh derniére page 
du Tome V. de fon Commentaire fur le Copg THs’0po- 
SIEN, où il rapporte ce w2 moris à la coûtume fu- 
perflitieufe qu’on avoit, de ne point entreprendre d'Ex- 


pédition Militaire, fans avoir confulté les Aufpices. 
Il eft furprenant que le dernier Editeur n'ait rien dit 
l-deflus, ni renvoié du moins à la remarque du Ju- 
risconfulte. 

(2) Uhi us judicia. 
Guerres Civiles. 

(3) Voiez ci-deflous, Zio. IL. Chap. XX. , 8. 

(4) C'eft au même endroit, qui vient d’être cité, 


QUE D 2 IFR 
: 6. XVII. (1) Voiezci-deflous, Ziv, II. Chap. XXII. 
6, 5. & PureNporr, Liv. IL. Chap. V. 6. 6. Liv. 
VIII. Chap. VI. 6. 5. Au refte, BOECLER remarque, 
qu'ALBERIC GENTIL, à qui nôtre Auteur en veut ici, 
comme il paroît par la citation marginale, eft au fond 
de même fentiment, que lui. 

$. XVIIL (1) Voiez PUFENDORF, Liv. I. Chap. 
V. $. 19. & Liv. V. Chap. XIII. 6. 1. du Droit de la 
Nat, €7 des Gens, 


L'Auteur veut parler des 


Ee 3 (2) 


(a) Alberic. 
Gentil. Lib. I. 
Cap. XIV. 


(b) Puid. 
in Les. III. 
De rerum dix 


vif. 


(a) Alberic. 
Gentil. Lib. I. 
Cap. XII. 
Cajtr. Lib. V. 
de Juftitia. 
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alois en état de défenfe, & épréfiva la faveur de Drew. Voici ce que dit Poy- 
tins, Général des Samuites, lors qu’ils eurent rendu aux Romains ce qui leur avoit été 
pris, & qu'ils eurent aufh livré l’Auteur de la Guerre: (2) Ne vous imaginez pas que 
ntre Amballade ait été inutile: nous avons par la expié la violation du Traité, ©S prévenu 
tout ce que nous avions à craindre de la colére du Ciel. Je fui affäré, que les Dieux, qui 
ont voulu que nous fullions réduits à la néceffité de rendre ce que l'on now redemandoit en 
vertu de nos engagemens, wont pas voulu pour cela que les Romains rejettalfent fi fiérement 
la fatisfaftion que now leur avons offerte. ..... Que te dois-je encore, Romain? Que dois- 
je faire , pour réparer l'infraëtion de l’Allimnce, €S pour appaifer les Dieux , qui en ont été 
les témoins €ÿ les garants? Au jugement de qui dois-je me foinettre, pour une punition 
capable de fatisfaire ton reffentiment, €$ d'expier le crime de mon infidélité? Il ny a ni 
Peuple, ni Particulier, que je récufe fur ce fujet.  C’eft ainfi encore que les Thébains (3) 
aiant offert aux Lacédémoniens toute forte de fatisfaction raifonnable, & ceux-ci ne 
s’en étant pas contentez, ARISTIDE dit, que la bonne caufe (4) pañla alors du 
parti des derniers à celui des prémiers. 
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CHAPTERH: EE 


Des pRo1ITS communs à tous les Hommes. 


L. Combien de chofes il y a, qui peuvent étre appelées NÔTRES. IL Origine du droit 
dPROPRIETE, €9 Juites de fon établifement. IL. Qwil y à des chofes qui ne font 
pas Jufceptibles de propriété, comine la Mer, ou prile dans toute Jon étenduë, ou dans 
fes principales parties. Raifon de cela. XV, Que les Terres, qui n’ont point de mai- 
tre, font au PREMIER OCCUPANT,; à moins qu'un Peuple ne s'en Joit emparé en 
gros. NV. Quele BÈTESs Sauvages, /es Poiflons, /es Oifeaux, fout aujfi au pré- 
imier occupants tant qu'il wy a point de Loi, qui le défende. NI. Que, dans un cas 
de nécejlité, chan a droit de fe fervir des chofes appartenantes à autrui.  Fondement de 
ce droit. VIL Qwil wa lieu, que quand on ne trouve point d'autre reffource: VIII. 
Et lors que le Propriétaire weff pas réduit à la même néceflité : IX. Et enfin avec cet- 
te condition, de reflituer, dés qwon le pourra. X. Exemple de lufage de ce droit, 
dans la Guerre, XI. Qwil eff permis de fe fervir du bien d'autrui, lors qu'on peut 
en tirer quelque utilité , fans quil en coûte rien au Propriétaire. XII Exemple 

de 


(2) Ne nibil aëtum , inquit [Caius Pontius, Impera- 
tor ] bac legatione cenfreaiÿ : expiatum eft quidquid ex fæ- 
dere rupto irarum in no celeftium fuit, Satis Jtio, qui- 
bufcumque Diis cordi fuit, Jubigi nos ad necefitatein de- 
dendi res, que à nobi ex fœdere repetite fuerant ; 55 non 
Fuife cordi, tam fuperbè ab Romanis fæderis exprationem 
Jpretasn. . ..., Quid uitra tibi, Romane , quid faœderi, 
quid Dis arbitri faœderi debeo? que tibi tuurum ira- 
vum, quem meorum fuppliciorum judicem feram, nemi- 
nem neque populum , neque privatum fugio. ‘Tir. Liv. 
Lib. IX. Cap. I. um. 3, 4, 7, 8. Au 

(3) L'Auteur change ici les perfonnages, & attribué 
aux TZ'hébains ce que l'Orateur Grec dit des Zacédémo- 
miens. D'ailleurs. ARISrIDE ne dit pas même que les 
Lacédémoniens euffent offert une fatisfa@ion railonna- 
ble aux Z'héhains ; mais feulement que ceux-ci l'a- 
voient euë par la viétoire de Zeuétres; car il s'agit du 
fecours que les Zacédémoniens envoiérent demander aux 
Athéniens, lors que les Z'hébuiss, après cette victoire, 
vouloient achever de détruire les Vaincus : ’Ezsidÿ yee 


Tukovres rüy dxalos , ày mébisarre rreudibes 4 mavor- 
ra Loi OnBaiol, maps sis ro rür Auxsdumoyior éy- 
xnnpa avroi di 608 dixuixs, #2 MeTEMAUTe) à T8 mont- 
us meopars » À pv èm Entivgs Tor Endeiy Ed. où yag 
Gy memory œuvbyorras ŒXN @ xaTpToxars ieiGont 

nrécs more. Orat. Leuétric. I. pag. 93. Tom. II 

dit. Paul. Steph. Voiez XENOPHON, Hift. Grec. 
Lib, VI. Cap. V.. 33, & Jègq. Ed. Oxon. 

(4) Voiez ce que dit ZONARE (Tom. II.) du Prin- 
ce de Chalep (ou Alep) qui avoit offert à l'Empereur Ro- 
MAIN Argyropole, de demeurer en repos , & de lui 
paier les arrérages du tribut qu’il lui devoit. Mar- 
TIN CROMER, ft. Polon. Lib. XVII. rapporte quel- 
que chofe d’approchant, au fnjet des Croi/ez (pag. 393. 
Edit, Bafil. 1555.) & PHictPPrE DE COMMINES, Liv. 
VIL de fes Mémoires, touchant les Suifles, qui avoient 
offert fatisfaction à Charles, le Hardi, Duc de Bourgo- 
gne, pour une charretée de peaux de brebis, qui avoit 
été prife à des Marchands. GROTIUS. 

Dans le dernier exemple, il y a encore une inad- 

VC = 


* 
Ÿ 


tous les Hommes. Liv. IL CH.Il. 223 


de cela, dans les Eaux courantes.  XIIT Du droit de Paflage fur les Terres €3 les Rivie- 
res appartenantes à autrui. XIN. Si Ponpeut faire paier quelque chofe pour le paffage des 
Marchandifes ? XV. Du droit de Jéjourner quelque tems en Païs étranger. XNL Du 
droit de s'établir dans un autre Païs, apres avoir été challé du fien. XVIL Com- 
ment On pet OCCuper les lieux déferts qui s’y trouvent. XNIIL. Du droit quon a de 
faire certaines chofes que demandent les néceffitez de la Vie: XIX. Comme, d'acheter ce 
oui efl néceflaire pour Jubfifier. XX. Si l’on peut exiger que les autres achétent de nous ? 
XXL Ou quils nous permettent de chercher femme chez eux ? XXII Du droit de faire 
ce qui ef permus à tous les Etrangers Jaus diflintion. XXIIL. Que ce droit a lieu en 
matiére de chofes qui font permiles comme devant Pêtre en vertu du Droit Naturel, € 
non pas 4 l’'évard des chofes permifes par pure faveur. XXIV. Si l'on peut nmocemment 
faire 1 Contrait, par lequel on exige d'un Peuple qu'il ne vende Jes denrées à d’autres 
qu'a HOW, 


SE € Nov avons traité des injures dont on eft menacé, entant qu’elles four- 
niflent un jufte fujet de Guerre. Paflons maintenant aux INJURES DE’- 
JA RECUES ; & prémiérement à celles qui regardent ce qui eft sèrre. 

2. Il y a des chofes qui font NÔTRES en vertu d’un droit commun à tous les 
Hommes; & d’autres, qui le font par un droit particulier. 

3: Le droit commun à tous les Hommes, a pour objet ou directement certaines 
Chofes Corporelles, ou bien certaines «tions, que l’on exige d'autrui. 

4. Les Chofes Corporelles ou font fans maître, Où appartiennent en propre à quelcun. 
Les prémiéres ou ne Jont pas fufceptibles de propriété, ou le font. Pour mieux enten- 
dre cela, il faut favoir quelle eft l'origine (1) de la PROPR1ETE, ou du Do- 
maine, comme parlent les Jurifconfultes. 

S. IL. 1. Dieu, immédiatement après la Création (a) du Monde, donna au Genre 
Humain en général un droit fur toutes les chofes de la Terre, & il renouvella cette 
conceflion (b) dans le renouvellement du Monde, après le Déluge. Tout étoit alors 
commm , ainfi que parle (1) Jusrin, € chacun en jouiffoit par indivs, comme s'il wy 
cht eu qumms Jeul Patrimoine. En vertu de cela chacun pouvoit prendre ce qu'il vou- 
loit, pour s’en fervir , & même pour confumer ce qui étoit de nature à l'être. L’ufage 
que l’on faifoit ainfi du droit commun à tous les Hommes, tenoit lieu alors de Proprié- 
té: car, dès que quelcun avoit pris une chofe de cette maniére, aucun autre ne pou- 
voit la lui ôter fans injuftice. Cice'RoN emploie une comparaifon très-propre à faire 

com- 


vertence de nôtre Auteur. Ce ne furent pas les Sziffes 


que c’eft le V. du Francois. Le Traduéteur cependant 
ui arrétérent le Chariot de peaux ; mais ce fut le 


ne lui a point donné occafion de faire la faute, que 


‘omte de Romont qui Le prit à un Suifle, en palant par 
Ja terre, comme le dit COMMINES, Ziv. V. pag. 
363. Edit. de Genéve 1615. Et lors qu’il ajoûte un pen 
plus bas: w les offres qui lui wvoient été fuites ; cela re- 
garde ce qui eft rapporté au commencement du Livre, 
pag. 363. que les Sxifles, fentans fi près d'eux le Duc de 
Bourgogne , qui étoit de retour de la conquête du Du- 
ché de Lorraine , lui envoiérent par deux fois des Am- 
baffadeurs , pour lui offrir, entr'autres chofes, de ren- 
dre ce qu'ils avoient pris du Seigneur de Romont, qui, 
eomme Vaflal du Duc, Ze fullicitoit de le venir Jécourir 
en perfonne.  Ainfi l’enlévement du Chariot, plein de 
peaux de mouton, fut la caufe de la Guerre des Sxÿ= 
Jes avec le Comte de Romont, & par conféquent de la 
Guerre que le Duc de Bourgogne vint leur faire en par- 
tie fous ce prétexte. Au refte, nôtre Auteur avoit Iù 
ceci non dans lOriginal, mais dans la Verfion Latine 
& abrégée de S'EIDAN, pag. 66, 67. Edit. Wech. 
comme il paroïît de ce qu'il cite le Ziv. VII au lieu 


l'on vient de remarquer. 

CHA p. IL $. I. (1) Voiez PUFENDORF , Droit de 
la Nat. TS des Gens, Liv. IV: Chap. IV. avec les Notes 
de la feconde Edition; où ceite matiére eft traitée plus 
au long, & plus exactement. 

$. Il (1) Quorum [Aboriginnm] Rex Saturnus tante 
juflitie fuifle traditur, ut neque Jervierit fub io quif- 
quam, neque quidquun privatæ rei habuerit ; Jed omnia 
communia €S indivifa omuibrs fuerint , veluti unum cun- 
Ctis patrimonium eflet. JUSTIN. Lib. XLIIL Cap.I. 
num. 3. Il s'agitlà, eomme on voit, du régne de .Sw- 
turne.  Aufli fe conferva-t-il quelque trace de cette an- 
cienne communauté dans la Fête des Bacchanales ; com- 
me le remarquoit ici nôtre Auteur. Et l'Hiftorien qu'on 
vient de citer, le dit lui-même immédiatement après : 
Ob cujus exempli memorium cautum eft, ut Saturnalibus, 
exæquato omnium jure, palliuns in convivië fervi cum 
dominis recumbant. Num. 4. 


(2) 


(a) Genéf. 


E, 29. 


(b) Zbid, 
IX, 2,7. 
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comprendre ceci: (2) Ur Théatre, dit-il, ef commun: cependant chaque Place eff à ce- 
lui qui l'occupe. 
2. Les chofes feraient fans doute demeurées dans cet état, fi les Hommes euf- 
fent continué à vivre dans une grande fimplicité, ou qu'ils euflent vêcu tous en- 
femble dans une grande amitié. Le prémier paroïît par l'exemple de quelques Peu- 
ples de l'Amérique, chez qui , depuis _plufieurs fiécles, tout demeure commun, 
fans qu'ils y trouvent aucun inconvénient; parce (3) qu'ils vivent toüjours d’une 
maniere très-fimple. L'autre moien d'entretenir la communauté des biens, je veux 
dire, l'amitié avec laquelle on vit les uns avec les autres, fe voit, parmi les an- 
ciens Juifs, dans la Secte des Effeniens (4); & parmi les Chrétiens, dans les prémiers 
qu'il y eut à Jéralem. Nous en avons encore aujourd’hui un grand nombre d’e- 


xemples, dans les Sociétez Religieufes, 


3. Or queles prémiers Hommes (5) aient été créez dans un état de fimplicité, cela 


paroït par leur nudité. Ils ignoroient le Vice, plütôt qu’ils ne connoïfloient la Ver- 


(2) Sed quemadmodum , Theatrum quum commune fit, 
reéiè taynen dici poteft, ejus elle eum locum, quem quif- 
que occuparit : fic in Urbe Mundove communi non ad- 
verfatur jus, quominus fuum quidque cujufque fit. De 
finib. Bon. & Mal. Zib. IL. Cap. XX. SENEQUE dit 
la même chofe de l'endroit d'un Amphithéatre, qui 
étoit refervé aux Chevaliers Romains: Æqueflria omnium 
Equitum Romanorum funt: in iliis tamen locus meus fit 
proprius, quem occupavi. De Benefic. Zib. VIL. Cap. 
XIL GRoOTIUS. 

(3) Voici ce que dit HORACE, des Scythes & des 
Gétes: ; Ils ont avec eux des Chariots, qui traînent 
leurs Maifons portatives par tout où ils veulent al- 
ler. Ils ne favent ce que c'eft que de compter les 
3 Arpens, & de féparer la Terre par des bornes: les 
,, Fruits & les Grains qu’elle produit, ne font pas plus 
, pour les uns, que pour les autres: ils fe font fait 
une Loi de ne labourer la Terre que chacun leur 
, année : celui qui a fini fon tems, donne avec joie fa 
> place à un autre, & la reprend de même l'année 
3 d’après. 

Campeltres melius Scythe, 

Quorum plauftra vagas ritè trabunt domos, 

Vivunt, €9 rigidi Get ; 

Znmetata quibus jugera liberas 

Fruges &T Cererem ferunt ; 

Nec cultura placet longior annuû: , 

Defunétumque laboribus 

Æquali recreat forte vicariws. 

(Lib. IH. Od. XXIV. verl. 9, 7 Jegg. GROTIUS. 
Dans cet exemple, aufli bien que dans quelques au- 
tres, il n'y a pas une parfaite communauté. Mais il 
fufit, pour le but de nôtre Auteur; que les chofes 
fuflent communes jufqu’à un certain point, & qu’elles 
ne laient pas été de cette maniére, dans les tems & 
parmi les Peuples où l'on a vécu moins fimplement. 

(4) Et dans les Pythagoriciens, qui fortirent de l'E- 
cole de ceux-ci. Voiez PorPHyre (de Wit. Pythag. 
num. 20. Edit. Kufer. ) DioGe NE LAERCE ( Lib. 
VIIL $. 10.) AULU-GELLE, Moël. Attic. Lib. I. 
Cap. IX. GROTIUS. 

Nôtre Auteur a allégué, dans une de fes Lettres, 
J. Part. Epift. DLII. les raifons fur lefquelles il fon- 
de fa conjeéture, que la Sete des Ffféniens a fervi de 
modéle à Pythagore. Que cela foit vrai, ou non, il 
ne fait rien au fujet. IL vaut mieux remarquer, que 
cet exemple, & les autres femblables, font alléguez ici 
à deflein de montrer , que, comme ceux qui ont ainfi 
mis tous leurs biens en commun, w’auroient pü vivre 
+ cette maniére, s'ils n'euflent été désintéreflez & 


tu, 


pleins de fentimens d'amitié les uns pour les autres: de 
méme, fi le Genre Humain fût demeuré dans {a pré- 
miére innocence , aufli bien que dans fa prémiére fim- 
plicité, rien n’auroit obligé les Hommes à établir la Pro- 
priété des biens. C'eft, à mon avis, tout ce que nôtre 
Auteur veut dire ; &@ les Commentateurs, qui le 
critiquent là-deflus, chicanent ici , comme en bien 
d’autres endroits , faute d'entrer dans fon but. 

(s) Adam étoit un type du Genre Humain. Voiez 
ORIGENE , contra Celf. On peut rapporter encore ici 
les paroles fuivantes de TERTULLIEN : Naturale enims 
rationule credendum elt, quod animæ à primordio fit inge- 
nitum , à rationali videlicet auélore. Quid enim non ra- 
tionale , quod Dews juffu quoque ediderit | nedum id quod 
propriè adflatu fuo emiferit ? Irrationale autem polterius 
intelligendum eft, ut quod acciderit ex ferpentis inftinctu, 
ipfum illud transgrefionis admiflum , atque exinde inoleve- 
rit, £Ÿ coadoleverit in anima adinftar jam naturalitatis : 
quia Jtatim in prinordio naturæ accidit. ,, Ce qui eft 
»raifonnable, doit être regardé comme naturel , & 
» comme produit dans nos Ames dès le commencement 
5 de leur exiftence, par un Créateur qui eft lui-même 
 raifonnable. - Car ce que DIEU a produit par fon 
5 fimple commandement, & à plus forte raifon ce qu’il 
» produit par fon fouffle propre, ne feroit-il pas rai- 
» fonnable ? 11 faut donc concevoir ce qui eft déraifon- 
 nable, oule Péché, comme venant après, comme 
» un effet des follicitations du Serpent; de forte que 
» ce Péché aiant depuis pris des racines dans l'Ame, 
5 Y €ft devenu comme naturel , parce que la tranf- 
 greffion eft arrivée dans le commencement même 
“de la Nature. De Anima ( Cap. 16. ) GR o- 
TIUS. 

Je ne vois pas ce que fait au fujet le paffage obfcur, 
que je viens de traduire comme j'ai pü. Il me femble, 
que l’on n’en peut inférer autre chofe, fi ce n'eft que 
l'Homme étoit innocent, en fortant des mains du Créa- 
teur. 

(6) T'anto plus in illis proficit vitiorum ignoratio , quèm 
in bis cognitio virtuté. Lib. II. Cap. IL. ur. 15. 

(7) V’etufliffimi mortalium, null adhuc mulû libidine, 
Jine probro, Jtelere, coque Jine pœna aut coërcitionibue 
agebant. Annal. Zzb. IL. Cap. XXNI, nur. x. 

(8) SENEQUE foûtient, que les prémiers Hommes 
vivoient dans l'innocence, à caufe de l'ignorance où 
iis étoient : Quid ergo ? Ignorantié rerum, innocentes 
erant. Epift. XC. (Jub fin. ) Enfuite, après avoir dit, 
qu’ils n'étoient douez ni de Juflice, ni de Prudence, ni 
de Tempérance, ni de Force dame, il ajoûte, queleur 
Vie groffiére avoit quelque chofe qui reflembloit gs 

er= 


tous les Homes. 


Lrv I Cu 
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tu, comme le dit Jusrin (6) au fujet des anciens Scythes. TaAc1TE (7) pofe en 
fait, que les prémiers Hommes wétant (8) encore agitez d'aucun mauvais défir ,  vi- 
voient dans l'innocence , fans commettre aucun crime ni aucune affion deshonnête ; €ÿ 
quainfi on mavoit que faire de les retenir dans leur devoir par la crainte des peines. 
Macroge (9), & lApôtre (10) Sr. Paur, oppofent la rule & l’artifice à cette 


fmplicité, qu'un fage Juif femble défigner par le mot(rr) d'ségrité. 


En effet, les 


prémiers Hommes n’avoient d'autre foin que celui de fervir Dieu, culte, dont (c) (c) Voies 
l’Arbre de vie (12) étoit le Symbole, felon l'explication des anciens Docteurs Juifs, 


confirmée par un paflage de (d) PApocaLvypse. 


Et ils vivoient à leur aife, des cho- 


fes que (13) la Terre produifoit d'elle-même, fans aucun travail. 

4. Mais, avec letems , les Hommes, las de cette vie fimple & innocente, s’adon- 
nérent à divers Arts, dont (14) le Symbole étoit /’Ærbre de la Jience du Bien €ÿ du 
Mal, Ceft-à-dire, de la connoïflance des chofes dont on peut bien ou mal ufer; ce 


que PxicoN, Juif, appelle (1$) une Prudence moiemne. 


Vertus: Déeerat illis Juflitia, deerat Prudentia, deerat 
Tesnperantia , ac Fortitudo : omnibzs bis virtutibus babebat 
Jémilia quedam rudis vita,  JOSEPH, l'Hiftorien Juif, 
parlant de l’état d'innocence, nous repréfente Adam & 
Eve comme vivant alors fans fouci & fans inquiétude : 
Magie Ésnlomeyes ris Vuxüy @porrid.  (Antiq. Jud. 
Lib. {. Cup. I. pag. 6. À.) ÉROTIUS. 

(9) Sitque primèan inter eos mali nefeia, &Ÿ adhuc aftu- 
tre inexperta frmplicitas , que tomen auri in primis Jæculis 
præflat. In Somn. Scip. Lib. II. Cap. X. 

(10) Tarseyie. Amnotus. M. CORINTH. Chap. XI, 
3- Mais nôtre Auteur lui-même, dans fes Motes fur le 
NouvEAU TESrAMENT, n'attache pas tout-à-fait la 
même idée au mot de f#mplicité. Car il entend par là 
une pureté de doétrine & de conduite, digne du Chrif- 
tianilme. 

(1) AQIæoix. SAPIENT., SALOM. Cap. IL. verf.23. 
St. PAUL emploie ce mot, dans l'Epitre aux EPHE'S. 
VI , 24 Et il fe fert ailleurs d’un autre terme appro- 
chant , #Mæ@9ocie, Epitre à Tire, Chap. IL. ver. 7. 
GROTIUS. 

Ici encore nôtre Auteur explique autrement les ter- 
mes dont il s'agit, dansfes Moftes fur le VIEUX & le 
NOUVEAU TesTAMENT. Par &@9æprix , Incorruption 
ou Zucorruptibilité, ilentend , dans le paffage du Livre 
de la SAPIENCE , attribué à SALOMON, l'état d’Im- 
mortalité dans lequel l'Homme avoit été créé: & cet- 
te explication convient mieux à la fuite du difcours; 
car il eft dit immédiatement après, que la Mort entra 
dags le Monde, par l'envie du Diable: O7: © Oscs tx 
Tire roy AvIporor èr dQJagrie ; 5 sixove Ths ides idko- 
rnr@> Éroinrer aurèy * Por» à AuaBons Savar@e sic- 
BASE sis roy #écmor. Veil. 23, 24. Pour ce qui eft des 
palages de l'Apôtre, o@Sæprie & dha@Yosix, Y f- 
gnifient, felon nôtre Auteur , une probité ou une in- 
tégrité à toute épreuve; & ainfi ce n’eft point-là cet- 
te fimplicité chancelante, qui avoit pour principe l'i- 
gnorance du Vice , plütôt que la connoiffance de la 
Vertu. 

(12) PHILON , dans fon Traité de la Création du Mon- 
de, dit que l'Arbre de Vie repréfente la Piété, qui eft la 
plus excellente des Vertus: Aux À TS dérdhe rüs Cas, 
Th meyisny Toy aperor OrortBaiey [œivérleræ.] (Pag.35. 
D.) Les Rabbins appellent cela 4 Sainteté Supérieure ; & 
ARETHAS, fur l'APOCALYPSE, #9e@ codix ; une 
Sagefle divine. Voiez, au fujet du Paradis Terreftre , 
l'ECCLE'SIASTIQUE , Chap. XL, 17. & touchant les 
quatre Fleuves de ce Paradis , le même Livre, XXIV, 
25, €9 Juiv. GROTIUS. 

(13) Voiez là- deflus un bean pañlage de DiC£’AR- 

Tom. L 


C'eit ce que SALOMON 
a 


QUE, cité par VARRON, de Re Ruftica, Lib. I. (Cap. 
IT. pag. 9. Edit. 3. Æ. Steph. 1581.) On peut y joindre 
ce que PORPHYRE dit, après le même Auteur, De on 
efu Animal, (Lib. IV. pag. 342 , € Jegq. Ed. Lugd.1620.) 
GROTIUS. 

Dansle Recueil des anciens Géographes Grecs , publié par 
Mr. HupsonN , Tom. IL. il y a, au devant du fragment 
de DiCE'ARQUE, des paroles de St. JE'RÔME, où le paf 
fage de cet ancien Auteur Grec eft cité d’une maniére qui 
contient plus expreflément le Fait dont il s'agit: Dicæ- 
ARCHUS, ## Jabris Antiquitatum £7 defcriptionum Græ 
cie vefert , fub Saturno , id eft, in aureo fæculo, quure 
omia bumus funderet , uullum comedille carnes ; [ed uni. 
werfos vixifle fruétibus ES pois , quæ fponte terra gignebat. 
Lib. IL adverfus JOVINIAN. Tom. IL. pag. 78.C. Ædit, 
Bafil. 1537. 

(14) JossPx dit, que c'étoit un Arbre, dont le fruit 
donnoit de la pénétration & de l'intelligence: Ts 722 Quror 
oévrar © & duvnius vrpxe. (Antiq. Jud. Zib. 1. Cap. 
EL pag. s. F. ) Télémaque, pour marquer qu'il n'étoit 
plus Enfant, dit, qu'il fait tout, le bon & le mau- 
vais : 


L4 \ / A (74 
e Hd% VAE vou % old Enaça NCA (x 
ETdAX TE, TA jeux mubos À Ere yuriO® ne 
HoMer. (Odyf. XX , 309, 310.) 
ZE NON définifloit la Prudence, la connoiffance des 
chofes bonnes & mauvaifes , & de celles qui ne font 
ni l'un ni l'autre : Kai ru pi Deomorr cives émisnunr 
rar © dyaQür ; # STipor. IOGEN. LAERT. 
(Lib. Vil. $.92. Edit. Amft. ) PLUTARQUE, dans fon 
Traité contre les Storciens, raifonne ainfi: ;, Quel in- 
» convénient y auroit-il, qu'il n'y eùt point de Mal, 
» & en même tems point de Prudence ? mais qu'à la 
» place de cette vertu on s'en fit une autre, qui con- 
» fiftât uniquement dans la connoïiffance du Bien ? 
Es dù dy mavres dit, Tyr Decynrir cyc dB Etre x xax ue 
mich en » Ti déivoy > El Tv max M AVAICEÉTY > SX ça 
Proynris. érépau À uvr Enetyns dgeTry Ma » 8x ya Te 
; xanûy » @RA year prove Emismumr Sur. De com- 
mun. notit. adverfus Stoic. (Z'om. IL. pag. 1067. À. Eë, 
IVech.) GRO'TIUS. 

(15) En allégorifant fur l'hiftoire des prémiers Cha- 
pitres de la GENE'SE , ildit, que par la /cience du Bien 
€ du Mal il faut entendre la Prudence usoïenne , par 1a- 
quelle on diftingue les chofes contraires de leur natu- 
fe: Aie, D TS xahûy 10 Doynp ay MOIS » gérer TH 
péom ; n danpiyereu rœrevrie Quai. De Mundi Opi- 
fic. pag. 35. E. Edit. Parif. Je remarque, qu'il ap- 
pelle ailleurs, dans le même Traité, un Homme moien, 
ou un ÆEfprit moien, celui qui n’eft ni vicieux, ni ver- 

FF tueux, 


Prouesrbh. LIL, 


18 


4 


(d) Chap. 
À ME 
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Ce) Lee a en vuë, lors qu'il dit: (Ce) Dieu * créé PHomnine droit, Ceftà-dire, fimple, s15 


> 39: 


ils out cherché bien des penfées, ou, comme s'exprime encore PxiLon, (16) ÿs font 
devenus rufez. Dion de Prufe parlant de ceux qui vinrent après les prémiers Hommes, 
dit, que (17) eur fuele, & leur adreffle à inventer &S à faire bien des chofes (18) pour 
Pufage de la Vie , ne fut pas fort avantageufe ; parce que les Howmines firent Jervir leur 
efprit € leur habileté à Je procurer du plaifr, plutot qu'a Je diflinguer par des aëtes de 
Valeur &S de Juflice. 

s. Les plus anciens de tous les Arts, font PAgriculture & le mêtier de Berger : on 
les voit exercez par les prémiers Fréres, en forte qu’il y avoit entr’eux quelque partage 
de biens. La diverfité des inclinations produifit dès-lors la Jaloulie, & puis le Meur- 
tre. Enfin, les Honnètes gens s'étant aufli infenfiblement corrompus par le commer- 
ce des Méchans, on vêcut à (19) la maniére des Gémws, Celt-a-dire, en ufant de 
toute forte de violence, comme ceux que les Grecs appellent (20) Gens à tous 
aire. 

: 6. À cette vie farouche fuccéda , après le Déluge, (21) l'attachement aux Plaifirs; 
(22) à quoi fervit l'ufage du Vin nouvellement inventé : & de là naquirent aufli les A- 
mours illicites. Mais ce qui contribua le plus à désunir les Hommes, ce fut un vice 


CE) Geg plus noble, je veux dire, PAmbition, (23) dont (f) la Tour de Babylone eft un 


* Chap. X. XL 


(g) Gen. 
SJ. 


figne. Ils s’en allérent enfuite les uns d'un côté, les autres de l'autre, & partagé- 
rent ainfi les Terres entreux. 

7. Il refta néanmoins depuis cela, entre ceux qui étoient voilins, une communau- 
té, non pas de Bétail, mais de (g) Pâturages; parce que létenduë des Terres étoit 
encore fi grande à proportion du petit nombre d'Hommes , qu’elle pouvoit fuffire aux 
befoins de plufieurs, fans qu’ils s'incommodaflent les uns les autres. 177 (24) w'éroit 
pas pernus alors , comme le dit VIRGILE, de diflinguer les Poffeflions , €ÿ de met- 
tre des bornes aux Champs. Maisle Genre Humain sétant fort multiplié, aufh bien que 
le Bétail, on savifa enfin d’afligner une portion de Terres à chaque Famille, au lieu 


tueux , & il l'oppofe à celui qui eft parfait ; ajoûtant , que 
le dernier n’a pas befoin , comme le prémier, d’inftruc- 
tions & d'avertifiemens , pour être porté à la Vertu & dé- 
tourné du Vice: ‘H à} magæireris > mgos Toy Wémey; Toy 


£ ‘ “ ‘ 7 4 « 4 “ 
/ . € TEE 6 _ 
MATE Pavrer, » HUNTE Crovouioy. BTE Vo ŒLULET cs a 


MAY OGEUE AV FIV UT , BTE xaTop doi XOT TH) T£ 0g- 
95 x0ys mecsukir da Xerlur EXEL MAÇMINÉÈCEUS > TRS 
mé pAÈ Ta Qavnur dur srns » TÉOTEEM ET NS à «s- 
xéoQou Ty declur. TS Wiy 8 TEAEID > Kj MOT ElKOYA » 
meosdrlei 9 dmuyogeusy ovx di" sers yag o Tin ® 
( HATE @xvAo ov- 


. EIXOTUS y Ta YA voi 


ira. . . 
mi mire creduin  ŒMR MÉCU » Ta iyTÉRETE wi 
magasi. Pag. 57. E. 58. A. On peut voir parlà, ce 


que le Philofophe Juif entend par fa Prudence moienne ; 
épithéte dont on ne comprendroit pas autrement la rai- 


n. j 
ù (16) 11 parle 1à du péché des prémiers Hommes ; & 
ainfi cela ne fait rien au fujet: Os dE #2 férsray wèy 
meos DOAVYSEY AY » ociermr @ ù % DaysCY IS o:ywpET AY 

. iQuyaiucey Ex TS Tagadrics &ec. Pag. 35. E 


, \ mn ù \ \ \ dy 
(17) Ame Ty murséyier Tois vSEgey » Kj To mo EUEI- 


x \ \ / # 
CHE % rame mecs Toy lors # Téru Ti Cure 
LOL] U + ‘ 1,2 
XEiy  $ yae méos aydeEzy ; gt CxaioTuyns ErT as 
La 


4 \ < / 
Th roQie TES CVTEUTSS » dma eos dos. Orat. VI. 


‘(18) On pent voir cela expliqué au long dans SENE’- 
que, Epift. XC. & dans les paflages de DICE'ARQUE, 


rapportez par les Auteurs qu’on a citez ci-deffus (AMote 
13.) GROTIUS. È 
(19) SENEQUE, parlant du Déluge, qui devoit ar- 


qu'au- 


river , felon les idées de la Phyfique des Stoÿciens, dit,qu'a- 
lors le Genre Humain périra , & en même tems les Bêtes 
farouches , dont les Hommes avoient revêtu le naturel : 
Sed peraélo exitio Generis humani , exftintfifque pariter fe- 
ris , in quarum homines ingeniu tranfierant, Natural. Quæft. 
Lib. HI. Cap. XXX. GROTIUS. 

Voiez le Commentaire de Mr. LE CLERC , fur la GE- 
NESE , VI, 4. où il explique le mot de Méphilim, que l'on 
traduit ordinairement par celui de Géant. 

(2) Xaeodire. Voiez HE'SIODE, Oper. €S Dier.verf. 
189. & là deflus les Interprètes. 

(21) Le Philofophe SENE'QUE, dans l’endroit cité ci- 
deflus , dit, que l'innocence des Hommes , qu'il fuppofe 
devoir être produits de nouveau après le Déluge , ne dure- 
ra que pendant qu’ils feront encore nouveaux: S$ed il 
quoque innocentia non durabit , nifi dum novi funt.  Quaft. 
Nat. IN, 30. GROTIUS. 

(22) SENEQUE dit, au même endroit, que lImpu- 
reté cft le grand fruit de l’Yvrognerie: Pressumaque 
Jummum ebrietatis libido portentofa , ac jucundum nefw, 
GROTIUS. 

L'Auteur trompé apparemment par fa mémoire, ci- 
te ici un Ecrivain pour un autre. Ce paffage eft de 
Pine, Hif. Natur. Lib. XIV. Cap. XXII. pag. 164. 
Ed. Hack. 

(23) I y a lieu de douter , fi l'Ambition fut le prin- 
cipe qui porta les Hommes à conftruire la Tour de Babel. 
On peut voir là-deffus les Origines Babylonicæ de feu Mr. 
PE’RIZONIUS. 


tous les Hommes. Liv. IL. Cu. IT. 22 


qu'auparavant elles n’étoient partagées que par Nations. Et comme les Puits, chofe 


fort néceflaire dans un Païs fec, ne fufhfoient pas Ch) à Pufage de plufieurs, (25) cha- (h) Genÿf 
XXL. 


cun s’appropria ceux dont il püt s'emparer. id, 

8. Voilà ce que nous apprenons de l'Hiftoire Sainte , aflez d'accord ici avec ce que 
les Philofophes & les Poëtes ont dit de la Communauté primitive, & du partage des 
biens qui fut fait enfuite. Nous en avons allégué (1) ailleurs quantité de témoi- 
gnages. à ve Hi 

9. La caufe donc pourquoi on renonça à l’ancienne communauté, & prémiérement à 
celle des Chofes Mobiliaires , puis à celle des Immeubles ; ce fut que les Hommes ne 
fe contentant plus, (26) pour leur nourriture, de ce que la Terre produit d’elle-même ; 
étant plus d'humeur de demeurer dans les Cavernes, d'aller tout nuds, ou couverts 
feulement d’écorces d’Arbres ou de pou de Bêtes ; voulurent vivre d’une maniére plus 
commode & plus agréable: car il fallut pour cela du travail & de linduftrie, que Pun 
emploioit à une chofe, l'autre àune autre. +Etil n’y avoit pas moien alors de mettre 
en commun les revenus, prémiérement à caufe de la diftance des lieux , dans lefquels 
chacun s’étoit établi; & enfuite à caufe du manque d'équité & d'amitié, qui faifoit 
qu'on n’auroit pas gardé une jufte égalité ni dans le travail , ni dans la confomption des 
fruits & des revenus. 

so. De là aufli il paroit, que les Chofes n’ont pas commencé à pañler en propriété 
par un fimple acte intérieur de lAme, puis que les autres ne pouvoient pas déviner ce 
que l’on vouloit s’approprier , pour s’en abftenir eux-mêmes ; & que d’ailleurs plufieurs 
auroient pû vouloir en même tems une même chofe: mais cela s’eft fait par une (27) 
convention, ou exprefle, comme lors qu’on partageoit des chofes qui étoient aupara- 
vant en commun ; outacite, (28) comme quand on s’en emparoit. Car du moment 
qu’on ne voulut plus laifler les chofes en commun , tous les Hommes furent cenfez & 
dûrent étre cenfez avoir (29) confenti, que chacun s’appropriàt , par droit de prémier 
Occupant, ce quimauroit pas été partage. He permis à chacun, au jugement de (30) 


(#4) Nec Jignare quidem aut partivi limite campum 
Fes Qt, — 2 — ns 
Georgic. Lib. I. verf. 126. 

(25) Les Puits étoient communs à plufeurs , dans le 
pais d'Onfe en Egypte ; comme le témoigne OLY MP10DO- 
RE , dans l'Extrait que PHOTIUS a donné de fon Hiftoi- 
re. GROTIUS. 

(26) C'eft ainfi que vivoient les Scritofinniens, dont 
Procopr fait une exacte defcription; Gothic. Lib. II. 
(Cap. XV.) Voiez auf PLrirNE, Hift. Nat. Lib. XIT, 
Proem. & VNiTRUVE, Architeët. Lib. II. Cap. I. GRo- 
TIUS. 

(27) Il n'étoit befoin d'aucune convention , pour 
fonder le droit du Prémier Occupant.  Voiez ce que 
j'ai dit dans mes Notes fur PUFENDORF, Droit de la 

at. &ÿ des Gens , Liv. IV. Chap. IV. 6. 4, 
Juiv. : 
(28) Voiez les paffages du TazmuD, & de l’'ALco- 
RAN, qui ont été citez à-defus par SELDEN,, l'honneur 
de V' Angleterre 3 dans fon Livre fur l'Empire de la Mer (ou 
More claujum, Lib. I. Cap. IV. pag. 24. Ed. Londin. 
1636.) GROTIUS. k ; 

(29) Crcr’rRoN dit, que, depuis que les chofes qui 
étoient naturellement communes ont commencé d’ap- 
partenir à tel ou tel en particulier, chacun a droit de 
conferver ce qui lui eft échü : ÆEx quo, quia fuum cujuf- 
que fit, eoyuin que natura fuerant CONUMIA quod cuique 
obtigit , id quifque teneat. (De Offic. Lib. I. Cap. VII. ) 
Il éclaircit cela (Zib. IL Cap. X.) par une comparaifon, 


Cr- 


tirée du CHRYSIPPE, Philofophe Stoïcien , qui difoit, 
au , quand on court dans la Lice, on peut bien faire de 
On mieux pour emporter le prix, mais on ne doit pas 
donner du croc en jambe à {on Concurrant: [ Qwi fta- 
dium currit, eniti ES contendere debet, quèm maxime pol. 
Jit, utuincat: fupplantare eum , quicusn certet, aut ma- 
nu depellere | nullo mode debet.] Le Scholiafte d'Hor a- 
CE (in Art. Poët. verf. 128.) remarque, qu'une Maifon 
ouune Terre, qui n'a point de Maître, eft commune; 
mais que , quand quelcun l’occupe , elle devient propre : 
Quemadimodum Domus , aut Ager, fine domino, commu- 
nis ef? ; occupatus vero, jam proprius ft. ( Pag. 127. 
Edit. Crug.) Dans un Fragment de VARRON, il ef 


dit, qu'anciennement les Terres furent aflignées à tels 


ou tels en particulier, pour les cultiver ; & que c'eft 
ainfi que l'ÆEtrurie, par exemple, échût aux T'huftiens ; 
le pais de Samnium , aux Sobelliens : TERRA , culturæ 
caufa , adtributa olim particulatim bominibzs | ut Etruria 
Thufcis , Samnium Sabellis. Z# Age modo. GRro- 
TIUS. 

Ce paffage de VARRON, où il y avoit un mot de 
fauté , nous a été confervé par PHYLARGYRIUS, ancien 
Grammairien , & Commentateur de ViRGiLEe: fur ces 
mots, Pubemque Sabelan , du IL. Livre des Géorgiques, 
verf, 167. 

(30) Num, fibi ut quifque malit, quod ad ufum vite 
pertineat , quim alteri , adquirere, concelum eft , non repu« 


guante naturâ. De Offic. Zib. IL. Cap. V. 
Ff2 (31) 


(Gi) Mar. lie 


ber, Cap. Y. 


(k)Macrob. 
Saturn. Il, 
12. 
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CICERON, d'aimer mieux (31) aquérir pour Joi, que pour. autrui , Les chofes 
qui Jont d'ufage dans la vie ; € la Nature ny répugne pas.  S'1L €ff ainfi établi, dit 
(32) QUINTILIEN, que tout ce qui ef éch4 à une perfoune pour Jon rfage ; lui 
appartient en propres fout ce que l'on poffède a tètre légitime , ne peut certainement nous 
être ôté Jans injujlice. Lors que les Anciens ont donné à Cérés Pépithéte de Législa- 
trice; (k) & à une Fête célébrée en fon honneur, le nom de Thefinophories : ils 
ont fait entendre par là, (33) que le partage des Terres a produit üne nouvelle 
forte de Droit.  . pi die | SR 

$. IL 1. Cera pol, je dis, que la Aer, ou prife dans toute fon étenduë , ou 
confidérée à l'égard de fes principales parties ; ne-peut point pañler en propriété. Quel- 
ques-uns en tombent d'accord, pour cé qui regarde les Particuliers : mais ils prétendent 
que les Peuples peuvent s'approprier certains endroits de la Mer. Je prouve lé contrai- 
re, prémiérement, par une raÿog, morale, C'eft que la (1) caufe pourquoi on a re- 
noncé à la communauté des biens , n’a point de lieu ici: car la Mer eft d'une fi gran- 


* .** 
k si 
31) I dit ailleurs, qu'on ne doït point blämer une 
perfonne de ce qu’elle cherche à augmenter fon bien, fans 
faire tort à perfonne ; mais qu'il faut toujours fe garder de 
eommettre aucune injuftice : Mec vero rei familiaris am- 
plificatio, nemini nocens , vituperanda : fed fugienda femper 
njuria eff, Lib. I. Cap. VII. Voici encore là-deffus une 
fentence de SOLON : e 
Xpiuara À inecipo pty Exu ; ddixus dt memdr Ja 
Ou idinm ——— L 
‘55 Je voudrois bien être riche ; mais je ne veux pas aqué- 
» tir desricheffes injuftement. (Æx Eleg. verf. 7, 8.) 
GROTIUS. 


(32) 1 parle en particulier des Abeilles : 97 vero hæc 


conditio ef, ut quidquid ex his animualibus in ufum homin: 
ceffit , proprium fit habentzs : profecto quidquid jure poflide- 
tur , injuriû aufertur &c. Declam. XIII. Cap. VIIL pag. 
291. Edit. Burm. 

(33) SERviusle remarque, fur le IV. Livre de l'E 
néide (verf. 53.) LEGIFERÆ CERERI] Zeges enim ipfu 
dicitur invenifle. Nam ET Jucra ipfis Thefmophoria , id 
eft, legum latio, vocantur.  Sed hoc ideo fingitur, quia 


ante inventum frumentum à Cerere , pallim hosmines fine * 


lege vagabantur: que feritss interrupta eft , invento ufu 
Frumentorum , pofiquam ex agrorum difcretione nata Junt 
jura. GROTIUS. 

$. HE. (1) Quoi que la raifon pourquoi on introdui- 
fit la Propriété des biens, füt la multiplication du 
Genre Humain , qui ne laifloit plus par tont dequoi 
fournir fuffifamment aux befoins de chacun ; il ne s’en- 
fuit point de là, que, pendant la communauté primi- 
tive, chacun ne püt pas s'emparer légitimement de 
tout autant qu'il vowoit des chofes communes , qui 
étoient de telle nature, qu'il en reftoit toûjours aflez 
aux autres : çar , par cette raifon même , perfon- 
ne ne pouvoit s’en formalifer. La ‘rétorfion eft fans 
replique ; & je m'apperçois avec plaifir qu’elle a été 
emploiée par un Savant Jurisconfulte Allemand dn Sié- 
ele pañlé, nommé JEAN STRAUCHIUS, dans uue 
Differtation Académique De Zimperio Mar, (Cap. Il. 
Ÿ 8. ) qui m’eft tombée entre les mains depuis peu. Ain- 
1, quelque fuffifante qne foit une chofe pour les be- 
{oins de tout le monde, rien n’empéche “eu ne puifle 
£e l’approprier , autant qu’elle peut étre poflédée ; fur quoi 
voiez ce que j'ai dit fur PUFENDORF, Droit de la Nat. 
€9 des Gens, Liv. IV. Chap. V.'6. 3,4. dans les Notes 
de la feconde Edition: &: fur l'Abrégé des Devorrs de 
L'Homme 7 du Citoien, Liv. IE. Chap. XII. 6.4, dans les 
derniéres Editions. 

(2) Cela n'eft pas vrai à tous égards , ni par rapport 
à toutes les parties de la Mer, Voiez le Savant SEL- 


.de 


DEN, Mare clauf. Lib. I. Cap. XXII. & PUFENDORF ; 
$. 7,8. Un Chapitre, que je viens de-citer dans la Note 
précedente. ù : 6 

(3) Mais de cela même il s’enfuivroit , que l’on ne 
pourroit empècher perfonne, non feulement de pañler 
par les grands Chemins, mais encore d'entrer. dans les 
Fonds qu’il voudroit. Car enfin, fi l'Air , entant qu’Air, 
n'eft pas de nature à entrer en propriété, & qu'il n'y aît 
pourtant pas moien d’en jouir fans être pofté fur la FM 
ce de la Terre ; il faut auf que la furface de la Terre foit 
demeurée commune par tont : autrement cette prétendue 
communauté de l'Aireft fort inutile. D'ailleurs , il y a 
des cas, où l'on peut fe fervir de l'Air qui répond à 
un Fonds d'autrui, fans appuier fur le Sol; comme 
quand on bâtit en faillie , ou qu’on fait un Balcon qui 
donne fur la Cour d’une Maifon voifine. Cependant, 
felon le Droit Romain, cela n’eft point permis , - à 
moins qu'il n’y aît un droit de Servitude, ( prori- 
ciendi , protegendive ) attaché au Bâtiment. Preuve 
que lon regarde l'Air comme entrant en propriété par 
lui-même. 6 

(4) Tel eft auffi le droit d'habitation, Le Jurisconful- 
te POMPONIUS dit , que , fi quelcun a fait, de vive force 

“ouencachette, un ouvrage nouveau , dans le Fonds ou 
au préjudice d'autrui ; il faut mefurer le Cie/, on l'Air, 
aufli bien que le So/ ou leterrein.  Z# opere novo , . tam fo- 
BG, quèm cæli, menfura facienda ef. Dicesr. Lib.XLIHII. 
Tit. KXIV. Quod vi aut clam, Leg. XXI. . 2. Voiez 
auf Zib. XVIL Tit, IL. Pro Socio, Leg. 83. GRo- 
TIUS. 

La prémiére de ces Loix confirme ee que je viens de di- 
re, à la fin de la Note précedente ; & ainfi elle fait 
contre nôtre Auteur, plütôt qu'elle ne fert à confir- 
mer fon principe, Car on y décide, qu’il faut voir 
non feulement combien celui qui a bâti a occupé de 
Sol dans le Fonds d'autrui , maïs encore s’il a bâti 
quelque chofe, qui ,; fans porter {ur le Sol, avancat 
daus l'Air qui y répond, Pour ce qui eft de l’autre 
Loi, voici le cas, Il s’agit d’un Arbre, qui eft né de 
lui-même dans les confins de deux Champs, ou d’u- 

,2e grofle Pierre qui s’y eft formée (on entendoit par 
les Confins, Confinium , un efpace de cinq ou fix pieds 
qui devoit être laïflé entre deux Champs voilins , .& 
qui n’appartenoit pas plus à l’un des Propriétaires qu’à 
l'autre ; en forte qu'aucun d'eux ne pouvoit y rien plan- 
ter, ni y rien mettre) Le Jurisconfulte PAUL deman- 
de, fi lors qu'on a coupé l’Arbre, ou ôté la Pierre, 
ces Corps doivent ètre communs par indivis aux Pro- 
priétaires des deux Champs voifins, dans la terre def- 
quels ils s’étendoient, en forte que, s'ils ne veulent 

pas 


tous les Hommes. L1v. IL Cu. IL. 229 


de étenduë, qu’elle fuffit pour tous les (2) ufages que les Peuples peuvent en re- 
tirer, foit qu'ils veuillent y puifer de l'Eau, ou y pêcher, ou y naviger. Il en eft 
de même des Bancs de Sable, où il n'ya rien qui foit fufceptible de culture, & qui 
ne fervent qu’à fournir du Sable, mais d’où tout le monde peut en tirer fans qu’il 
en manque à perfonne. Il faudroit dire aufli la même chole de PAir, s'il avoit js 
que ufage (3) pour lequel on n’eût pas befoin d’être pofté fur la furface de la Ter- 
re; faute dequoi la Chafle (4) aux Oïfeaux, par exemple, n’eft permife qu’autant 
qu'il plait au Maitre de chaque Païs. 

2. Il yaaufliune raÿon naturelle, qui empèche que la Mer, confidérée de la ma- 
niére que nous avons dit, ne puifle être poflédée en propre; c’elt que la prife de pof- 
fefion ($) n’a lieu qu’en matiére de chofes bornées: d’où vient que THucyDipE ap- 
pelle un Païs défert, une (6) Terre Jans limites; & IsocRATE parlant du Païs que 
les Arhéniens occupoient, dit que c’étoit celui où #5 (7) avoient planté des bornes. 
Or tout Liquide n’aiant point de bornes propres, felon la remarque (8) d'Arisro- 


pas les pofféder en commun, Pun ou lautre les garde 
tout entiers, en paiant à l’autre la valeur de fa part; 
ou bien fi chacun peut prendre fa part, à proportion 
de ce que les racines de l’Arbre, ou le côté de la Pier- 
te, s'étendoient dans fon Champ ? On décide, pour le 
dernier. Zud querendum ef, Arbor, que in confinio 
nata ef, item Lapis, qui per utrumque fundum extendi- 
tur, an, quun fuccifa Arbor ef, vel Lapi exemptus, 
(il y a ici quelques mots, qui ne font qu’une glofe 
fourrée mal-à-propos dans le Fexte, comme le remar- 
que À Cosra, fur les INsr3TUrES, Lib. II. Tit. I. 
De divifione rerum &c. $. 31.) pro ea quoque parte fingu- 
Lorum elle debeat, pro qua parte in fundo fuerat : an qua 
ratione, duabns mallis duorum dominorum conflatis ; tota 
malla communs eft, îta Arbor, hoc ipfo quo feparatur 
à Solo, propriamque fuhflantion in unum corpus redaclam 
#ccipit, multo magw pro indivifo communs fit, quûm 
malla? Sed naturali convenit rationi, €T poltea tantam 
partem utrumque babere, tam in Lapide, quim in Arbo- 
re, quantum €T in terra hubebat. Je n’examine pas les 
fubtilitez, qui font le fondement de cette queftion , fur 
quoi même le favant Commentateur , que je viens de ci- 
ter, avouë que les Jurifconfultes Romains ne s'accordent 
pas bien mA Il me fuffit de remarquer, que, 
pour trouver dans la Loi, dont il s’agit, quelque chofe 
qui faffe au fujet, il faut fuppofer ,. que les branches de 
lArbre donnent fur les deux Champs voifins : or il 
peut arriver qu’elles ne donnent ni fur l'un ni fur lau- 
tre, fi l'Arbre eft petit ; ou qu’elles ne donnent que 
fur l’un des deux; & les Jurisconfultes ne fuppofent 
point la prémiére de ces trois chofes, quoi qu’en dife 
SELDEN , après quelques Interprètes ; ar. Clauf. Lib. 
I. Cap. XXI. pag. 155. Æd. Lond. 1636. En ce cas-là 
même, les Jurisconfultes Romains n'ont aucun égard 
à l’efpace que les branches occupent dans l'air qui ré- 
pond au Sol, mais uniquement à l’étenduë des racines 
dans la terre; de même qu’à l'égard de la Pierre née 
dans les Confins , ïls fuppofent qu’elle foit entrée de 
côté & d’autre dans la terre des Champs voifins, com- 
me il arrive ordinairement. Voiez les Interprêtes fur 
le $. 31. du Titre des INSTITUTES, qui vient d’é- 
tre cité. Pour ce qui eft de la queftion, fi un Arbre 
qui ne s'étend fur le Champ voifin que par fes bran- 
ches , devient par là commun aux deux Propriétaires ? 
fur quoi il n'y a rien, que je fache, dans le Droit 
Romain : fi les Jurisconfultes raifonnoient conféquem- 
ment , ils deyoient la décider d’une maniére qui fnp- 
pofât la propriété de l'Air, comme fait le DRoO17Tr 
SAXON, felon lequel, au rapport de Mr. THOMA- 


. 


TE, 


sIUS, (Mot. ad HUBERI Preleékion. in INSTITUT. Lib. 
IL. Tit. I. 6. $.) les branches, & le fruit qu’elles por- 
tent, font au Maître du Champ voifin, fur lequel el- 
les donnent. Car, outre que les décifions des anciens 
Jurifconfultes fur quelques Servitudes font fondées là- 
deflus ; ils veulent encore , que, quand un Arbre don- 
ne fur une Maiïfon voifine, le Propriétaire de cette 
Maifon puifle couper l'Arbre, & fe l’approprier, fi le 
Maître du Fonds voilin ne le coupe lui-même à la ré_ 
quifition de l'autre. Ait Prætor: QUAÆ ARBOR EX 
ÆDIBUS TUIS IN ÆDES ILLIUS IMPENDET, SI 
PER TE STAT, QUO MINUS EAM ADIMAS; TUNC 
QUO MINUS ILLI EAM ARBOREM ADIMERE , SIBI= 
QUE HABERE LICFAT, VIM FIERI VETO. Diget. 
Lib. XLHIL Tit. XXVIL De Arboribus cadendi , Leg. 
LE. princ. Si l'Air neft point fufceptible de propriété 
par lui-même, celui, dans le Fonds duquel eft Arbre 
avec toutes fes racines, peut très-bien dire, qu'il ne 
fait que fe fervir de lair commun à tous les Hommes; 
& qu'ainfi le Voiïfin n’a aucun droit de toucher aux 
branches de fon Arbre, ni d'empêcher qu’elles ne s’é- 
tendent bien avant fur fa Maifon. 

(5) De là vient qu'HORACE parlant de terres qui ne 
font point poflédées en propre, les appelle des terres 
qui ne font diftinguées par aucunes bornes: 

Tminetata quibus jugera liberas 
Fruges &7 Cererèem ferunt. 
(Lib. IL. Od. XXIV. verf, 12,13.) GROTIUS. 

(6) ‘ExixanBrres imceyariuy (c'eft ainfi qu'il faut li- 
re, au lien de éx £oyaciur , comme le remarque HEN- 
RI ETIENNE dans fes Notes fur SOPHOCLE, pag. 82.) 
Meyapedor r9s vhs Ths isgas » 10 Tÿs aogiss &c. Lib. I. 
Cap. 139. Ed, Oxon. Il s'agit là, comme le remarque 
très-bien le Scholiafte , d’un efpace de terre fitué entre 
le païs d’'Athénes, & celui de Mégare ; lequel efpace 
étoit confacré à quelque Divinité, & devoit demeurer 
inculte, comme pour fervir de limites. Voiez D £- 
MOSTHE'NE, Orat. de Repub. ordinand. pag. 71. C. 
Edit, Bafil. 1572. & HARPOCRATION, au mot 
"Opyas, comme aufli POLLUX, Lib. I. $. 10. avec 
les Interprètes de ces Auteurs. 

(7) C'eft dans fon Panégyrique, où le mot, ‘dont il 
fe fert, peut aufli bien étre traduit par celui dafigné, 
qu’emploie Interprète Latin : Ou yae aurés 205 xrw- 
mévss jcuey dianwdvrvews, dm sis Tir 0Q im ADO- 
PISOEI SAN ; cis Taurm ouxsiy loyrus. Pag. 4$. À, 
Eiit. H. Steph. 

(8) ‘Yygor dE; ro dopioy oixeio cpo. De Generat. & 
Corrupt. Lib. IL. Cap. IX. pag. 515. D. 

Ff3 (9) 


—— 


(a) Voiez 
Bembe, Hi- 
for. Lib. VI. 


(a) Covar- 
suvias, C. 
Peccatum. 


Part. IL. SA 8. 
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TE, ne peut être (9) poflédé qu’autant qu'il eft renfermé dans une autre chofe. Et 
c'eit ainli qu’on pofléde les Lacs & les Esangs, comme aufli les Riviéres, dont les 
Eaux font arrétées par les bords. Mais la Mer étant auf grande, ou (ro) plus 
grande même que la Terre, n’eft point renfermée dans la Terre : au contraire (11) 
les Anciens ont dit, que la Terre ctoit rentermée dans la Mer. 

3. Et iln’y a pas lieu de fuppofer ici (2) un partage : car, quand on commença 
à partager les Terres, la plus grande partie de la Mer étoit inconnuë; & ainfi on 
ne fauroit concevoir comment des Peuples fi éloignez auroient pü convenir en- 
tr'eux que les uns feroient maitres de tel ou tel efpace de Mer, les autres d’un au- 
tre. C’eft pourquoi les choles qui étoient en commun à tous les Hommes, & qui 
ne font point entrées dans le prémier partage , commencent aujourd’hui à apparte- 
nir à quelcun, non en vertu d’un partage, mais par droit de Prémier Occupant, 
& elles ne font partagées qu'après être devenuës un bien propre. 

&. IV. 1. VENONS maintenant aux chofes qui font fufceptibles de propriété, 
mais qui nappartiennent encore à perfonne. Îl faut mettre en ce rang plufieurs 
Terres (a) encore défertes & incultes, certaines (1) Iles qui fe trouvent quelque- 
fois dans la Mer, les Bêtes Sauvages, les Poiflons , les Oifeaux. 

2. Sur quoi il y a deux remarques à faire. L'une eft, que l’on (2) s'empare d'u- 
ne Contrée en deux maniéres, ou en gros, ou par parties. Le prémier fe fait ordi- 
nairement par un Peuple en corps, ou par le Souverain qui le gouverne. L'autre fe 
fait enfuite par les Particuliers, dont le Peuple eft compofé, en forte néanmoins qu’il 
eft plus ordinaire d’afligner à chacun fa part, que de laifler chaque portion au pré- 
mier occupant. Que fi, dans un Païs occupé en gros, il refte quelque chofe qui 
n'ait été afligné à perfonne en particulier, on ne doit pas pour cela le regarder com- 
me vacant; car il appartient toujours à celui qui s’eft le prémier rendu maitre du 
Païs, je veux dire, au Peuple ou au Roi. Telle eft ordinairement la propriété 


des Riviéres, des Lacs, des Etangs, des Foréts, des Montagnes ecarpées €ÿ incultes. 


&. V. Pour ce qui eft des Bées Sauvages , des Poiflons, & des Oïfeaux, (x) il faut 
favoir (c’eft l’autre chofe à remarquer ici), Que (a) celui qui a la Souveraineté des 
Ter- 


(9) Cette raifon n’eft nullement folide. Il n'y a point 
ici d'autre obftacle phyfique, que l'impoflibilité de la 
pofleffion. Or rien nempéche qu'on ne pofféde, du 
moins en partie, une chofe renfermée dans une autre, 
fans pofléder en même tems ce qui l'environne. Ainf, 
quoi qu'il n'y aît pas moien de pofléder toute l'éten- 
duë de l'Océan; pourquoi ne pourroit-on pas fe ren- 
dre maître de quelques-unes de fes parties jufqu'à une 
certaine diftance? A l'égard des bornes, il y a toù- 
jours, dun côté, les Rivages; &, de l’autre, plu- 
fieurs maniéres de limiter, l’étenduë de Mer que l'on 
pofléde ; comme SET DE N le montre au long, ÆZar. 
Cu: Lib. 1 Cap. XXIL Voiez aufli PUFENDORF, 
Droit de la Nat. €9 des Gens, Liv. IV. Chap. V. . 3 
£7 Juiv. avec les Notes de la 2. Edition ; comme auff 
Mr. pe BYNCKERSHOEK, dans fa Differtation 
de Dominio Muris, Cap. IX. 

(10) C'étoit l'opinion de Jurchæ, un des Sages des 
Indes ; comme le rapporte PHILOS TRATE, Vit. 
Apollon. Tyan. Lib. IE. Cap. XI. (Edit, Morel. Cap, 
XXXVII Edit, Lipf. Olear.) GR OTIUS. 

Ce Sage fait la Mer plus on moins grande que la 
Terre, à divers égards. IL dit, que, fi on compare 
la Terre avec la Mer, c'eft-à-dire, à mon avis, la 
furface de l'une avec la furface de l'autre; la Terre eft 
plus grande, puis qu'elle renferme la Mer: mais que 
& Pan rampare la Terre avec toute la /xb/tance humide 


ou liquide , c’eft-à-dire, la mafle de la Terre, avec la 
mafle des Eaux de l'Océan, la Terre eft plus petite, 
puis que les Eaux la portent , ou qu'elle nage dans 
les Eaux. ‘O À'ldoypus, ei peèy mecs a OMAauTTAr» 
nn LA ééerélniro; pueiGor Es Tir yae Odhurlor 
aÿTy £xu ei de meos maruy Th vyexr ouriar EwboiTo» 
#7lo Ta L'y droQavoiuesS-e dv; © de Eneiynv TO vd 
@éps. Le Savant Auteur dé la derniére & belle Edi- 
tion, feu Mr. OLEARIUS, entend par gypé goixs 
tout l’Æther ou le grand T'ourbiHon de la Terre: Mais 
le Philofophe Indien s'explique affez lui-même, dans 
les paroles fuivantes , où sd» eft vifiblement la même 
chole que vypa@ ouriu. Or il diftinguoit entre vd», & 
aiSnp, comme il paroît par le Chap. XXXIV. Autre 
chofe eft de dire, fi l'opinion de Jarchæs eft folide 
en elle-même, & appuiée de bonnes raifons. C'eft de- 
quoi je ne dois pas m'embarrafler, puis que cela ne 
fait rien au fujet, par la raifon alléguée ci-deflus dans 
la Mote 9. ÿ 

qu) APOLLONIUS de Tyane difoit, que l'Océan eft 
une elpéce de lien, qui environne la Terre: art x 
Tôy Queue, ou Evene TA VA meaBe@)ictæ. PHI- 
LOsTRAT. Vit. Apoll. Tyan. ‘Zéb. VIL Cap. XII. 
(Edit. Morel. Cap. XXVI. Æd. Olear. ) AULU-GELLE 
rapporte une remarque de Sulpice Apollinaire. qui , pour 
prouver que ces mots d’un paflage de CICE'RON, (ZZT. 
in Vers Cap. LXXXIX,.) fntra Oceanum, ne fignifient 
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Terres & des Eaux, peut défendre de prendre ces fortes d’Animaux, & empêcher 
ainfi qu’on ne les aquiére en les prenant. Les Etrangers même (b) font tenus d’o-  (b) Voiez 
béir à une telle Loi: &la raifon en eft, que, pour pouvoir gouverner un Peuple, F5 Doors 
il eft moralement néceflaire que ceux qui s'y mélent, quoi que ce ne foit que pour L Tit. I. De 
un tems, comme on fait en entrant dans fon Territoire, fe conforment à {es Dép ne Pr 
auf bien que les Naturels du païs. Dwiocent. & 

2. En vain objetteroit-on une maxime qui f lit fouvent dans (2) les Fragmens des Pin 
Jurisconfultes Romains, ceft que, par le Droit de la Nature, ou des Gens, COMME crea. Lib. V. 
ils parlent, il eft permis de prendre ces fortes d’Animaux. Car cela n’eft vrai, qu’en Dit XXI. 
fuppofant qu'il n’y ait point de Loi Civile qui le défende: de forte qu'ici, comme du. 
en matiére de plufieurs autres chofes, les Loix Romaines laifloient la liberté des pré- 
miers tems, fans préjudice du droit que les autres Peuples ont crû avoir d’en difpofer 
autrement, comme nous voions auf qu'ils l'ont fait. (ce) Or quand une Loi Civile &, cover. 
régle autrement les chofes, le Droit même de Nature veut qu’on lobferve: car , r#0. ubi fupr. 
quoi que les Loix Civiles ne puillent rien commander, qui foit défendu par le Droit 
Naturel, ni rien défendre qui foit commandé par ce même Droit; elles peuvent 
néanmoins reflerrer la liberté naturelle, & défendre ce qui naturellement étoit permis. 
Ainfi leurs défenfes ont la vertu d’empècher qu'on n’aquiére à jufte titre une cho- 
fe, dont la propriété auroit été fans cela naturellement aquife. 

&. VE. 1. Voios enfuite, fi les Hommes peuvent avoir un droit commun fur cer- 
taines chofes, qui appartiennent déja à quelques-uns en particulier ? La queftion paroitra 
peut-être d’abord étrange, puis que Pétabliflement de la Propriété femble avoir éteint 
tout le droit que donnoit l'état de Communauté. Mais cela n’eft point: & pour 
convenir du contraire , il ne faut que confidérer l'intention de ceux qui les prémiers ont 
introduit la Propriété des biens. On a tout lieu de fuppofer qu'ils n’ont voulu s'éloigner 
que le moins qu’il a été poflible, des régles de l'Equité Naturelle: & ainfi c’eft avec 
cette reftriction que les droits des Propriétaires ont été établis. Car files Loix même écri. 
tes doivent être ainfi expliquées, autant qu’il fe peut ; à plus forte raifon doit-on donner 
cette interprétation favorable aux chofes introduites par une Coûtume non-écrite, & 

dont 


pas citra Oceanum , ou en deçà de l'Océan, dit, que 


térieur à laquifition dl droit de prémier occupant , eft 
l'Océan environne toute la Terre: Quid enim poteft di- 


aufli une chimére. Voiez ce que j'ai dit fur PUFEN- 
que J 


ci citra Oceanum efe , quum undique Oceanns circumfcri- 
bat omnes terras ES ambiat ? nam citra quod eff , id extra 
ef. Sed fi ex wnû tantum parte Orbis Oceauxs foret, 
tum que terra ad eam partem foret, citra Oceanum efle 
dici pollet, vel ante Oceanum: quum vero omnes terras 
omnifarian: £S umdique verfum circumfluat , nihil citra 
eum ef; fed, undarum illius ambitu terré omnibus con- 
vallatis | in medio ejus Junt omnia, quæ intra or ejus 
inclufu funt. Noét. Attic. Zib. XII. Cap. XIII Dans 
Trre Live, le Conful Æaniw Acilins Glabrio repré- 
fente l'Océan comme embraflant toutes les Terres & leur 
fervant de bornes : Oceano fines terminemas , qui orbem ter- 
varum amplexu finit. (Lib. XX XVI. Cap. XVII. sum. 15.) 
SENE'QUE , le Pére, appelle l'Océan, le lien & le rem- 
part de toute la Terre : Z'ofzs orbis vinculum , terrarum- 
que cuftodia. Suafor. (I. pag. 2. Edit. Elzewir. 1672.) 
Et LUCAIN, une eau qui borne & environne le Monde : 
Munduinque coërcens 
Monftriferos agit unda fins 
Pharfal. Z:b. V. verf. 619, 620.) GROTIUS. 
(12) I n’eft pas non plus néceffaire de le fuppofer. 
I fufit qu'à mefure que les parties de la Mer venoient 
à étre connuës, on fe foit emparé tôt ou tard de quel- 
ques-unes , jufqu'à un certain endroit. Le prémier par- 
tage des biens, que nôtre Auteur conçoit comme an- 


a 


DORF, Droit de la Nat. &ÿ des Gens, Liv. IV. Chap. 
IV. 6. 4. Note 4. & . 9. Note 3. de la 2. Edition. 

$. IV. (1) Comme les Æchinades, qu'Alcméon s'ap- 
propria par droit de prémier occupant , ainfi que le rap- 
porte Taucypipe, Zib. II. in fin GROTIUS. 

Ce n’eft pas des Iles ainfi nommées, que l'Hiftorien 
dit qu’ÆAcméon s'empara ; puis qu'il les repréfente 
un peu plus haut comme encore défertes. Mais il veut 
parler des environs de la Ville d’Oesades, qui s’étoient 
formez de quelcune des petites Iles voifines, jointes à 
la terre ferme par le charroi du fleuve Achélous : & il 
dit expreffément, qu’Æcméon appella ce pais, où il 
régna , Acarmanie , du nom de fon Fils. Cap. CII. 
Edit. Oxon. Nôtre Auteur, dans fon Forum fparfio ad 
Jus Juftin. met les Echinades au nombre des Iles qui 
ont paru tout d’un coup dans la Mer, & dont il don- 
ne plufieurs autres exemples, pag. 28. Edit. Amjlel. 

(2) Voiez PUFENDORF, Zzv. IV. Chap. VI. $. 3, 
4. du Droit de la Nat. &ÿ des Gens. 

6. V. (1) Voiez encore PUFENDORF, au même en- 
droit que je viens de citer , 6. 4, 5, 6, 7. avec Îles 
Notes ; comme aufli {ur l'Abrégé des Devorrs de lHom- 
me € du Citoien, Liv. I. Chap. XII. 6. 6 Note 2. 
de la 3. & 4. Edition. 

(2) I fuffit d’alléguer ce qui eft dit dans les INSTr- 

TU 


032 Des Droits communs à 


dont par conféquent l’étenduë n’eft point déterminée par la fignification des termes. 

2. De il senfuit, que, dans un cas (1) d'extrême néceflité, le droit ancien de 
fe fervir des chofes qui le préfentent revit en quelque maniére, tout de même que 
fi elles étoient encore communes: parce que ces fortes de cas femblent exceptez 
dans toutes les Loix Humaines, & par conféquent aufli dans celle qui a établi la 
Propriété des biens. Ainfi lors, par exemple, qu’on eft fur mer, & que (2) les 
Vivres viennent à manquer, chacun doit mettre en commun ce qui lui en refte. 
Dans un Incendie il et permis d’abbattre la Maiïfon de (3) fon Voïfin, pour fe ga- 
rantir foi-même du feu. Siun Vaifleau fe trouve embaraflé dans (4) les Cables d’un 
autre Vaifleau, ou dans des Filets de Pécheurs, on peut couper ces Cables & ces 
Filets, lors qu'il n’y a pas moien de le dégager autrement. Tout cela n’eft point 
introduit par les Loix Civiles: elles ne font qu’expliquer par de tels réglemens les 
maximes de l’'Equité Naturelle, & y prêter leur autorité. 

(a) Tho- 3. Parmi les Théologiens même c’eit un fentiment commun , (a) que fi, dansune 
sas, Secund. telle néceflité, quelcun prend du bien d'autrui ce dont il a befoin pour conferver fa 
LRVE, 7. &- vie, il ne commet point de véritable Larcin. Cette décifion n’eft pas fondée fur ce 
varruvias, que, comme le difent quelques-uns, (b) le Propriétaire eft tenu par les Régles de la 
sr A “pe Charité de donner de {on bien à ceux qui en ont beloin : mais fur ce que la Pro- 
(b) So, priété des biens eft cenfée n'avoir été établie qu'avec cette exception favorable, que 
ep ‘l'on rentreroit en ces cas-là dans les droits de la Communauté primitive. Car filon 

De eût demandé à ceux qui ont fait le prémier partage des biens communs, ce qu’ils pen- 

foient là-deflus; ils auroient répondu ce que nous difons ici. La ($) Néellité, cette 
grande raifon qui ef? la reffource de la foibleffe humaine, l'emporte , felon SENE'QUE le Pére, 
fur toute Loi, (ceft-à-dire, fur toute Loi Humaine, ou faite à la maniére & dans lef- 
prit des Loix Humaines) elle juflifie toutes les actions auxquelles elle contraint. CicE' RON 
parlant de l'entrée de Cuffins en Syrie, dit, (6) qu'à lu vérité cette Province auroit été à 
un autre, fi en ce tems-la on eñt obferué les Loix écrites ; mais que, ces Loix étant forlées aux. 
pieds, la Province étoit devenuë fienne en vertu de la Loi de Nature. ‘C'eft une fenten- 


rUTESs : Lere igitur befliæ, &ÿ volucres, ES pifces, id 
eft, ommia animalia | que mari, cœlo, © terra nafcuntur, 
Jinulatque ab aliquo capta fuerint, Jure Gentium Jlatim 
ilius ejfe incipiunt. Lib. IL Tit. I. De serum divifione, 
6. 12. Voiez ci-defflous, Chap. VIIL. de ce Livre, S. 
2, €T Juie. ! 4 
$. VI. (1) Voiez, fur cette matiére ». PuUFEN- 
poRF, Droit de la Nat. 9 des Gens, Liv. IL Chap. 
L. $. 5, 6; 7. 
VUS ED. iii À quando ea [cibaria] defrcerint 
in navigationem , quod quifque haberet, in commune con- 
ferret. DiGEsT. Lib. XIV. Tit. IL. Æd Zeg. Rhod. 
de Jaëtu, Leg. I. .2. ÉLIRE 
(3) 8, defendendi mer cauffà, vicini ædificium , orto 
incendio, diflipawerim .... quum, defendendarum mea- 
pu adium cauffa fecerim, utique dolo careo.... nec... 
injuria hoc fecit , qui fe tueri voluit, quum aliàs non pof- 
fe. Dicessr. Lib. XLVIL Tit. IX. De incemdio &c. 
Leg. IL $. 7. à \ à 
4) Item LABEO Jcribit, Ji, quum v ventorum nav 
impulfa effet in funes anchorurun alterius, [ET] naute 
funes precidif{ent , Ji nullo alio modo , nifi pracifis funibus, 
explicare Je potuit, nullam aifionem dandam.  Idemque 
LäiBeo €7 PROCULUS, £T circa retia pifcatorum »11quUe 
nav [picatorum] inciderat, æflinaverut. DiGRST. 
Lib. IX. Tit II. Ad Leg. Aquil. Les. XXIX. 6.3. Il 
faut remarquer , avec le Jurifconfulte UipP1EN, que 
tout cela n'a lieu, que quand il s'agit d'une chofe 
confidérable & dans une preffante néceflité. Ilallégue 


ce 


immédiatement après l'exemple d'une Maifon abbattuë 
pour arrêter le feu: Quod non aliter proccdere debet , nifi 
ex magna CT Jatis y At cauf[a. ... Eft &ÿ alia ex- 
ceptio. ... ut, puta, fe, incendiz cauffà, vicini «des in- 
tercidi &c. DiGesr. Lib. XLIIL Tit. XXIV. Quod vi 
aut clum , Leg. VIL $. 3,4 GROTIUS. 

(s) Meceflitas, magnum human imbecillitatis patroci- 
nium efl.... quæ, quidquid coëgit, defendit. Lib. IN. 
Controv. XXVITI. Le méme Anteur éclaircit ailleurs 
cette maxime, par l'exemple des Marchandifes que l'on 
jette dans la Mer, pour éviter un naufrage; & par 
celui des Maifons démolies pour arrêter un incendie : 
Necelitas efl, que navigia jaéfu exonerat : necelitas eff, 
que ruinis incendia opprimit.  Noecefita eft lex temporis. 
Excerpt. Controv. Zib. IV. Contr. IV. THRODORE 
PRISCIEN , ancien Médecin, autorife aufli par un de 
ces exemples, la néceflité où l'on fe trouve quelque- 
Fois de Faire périr le fruit d’une Femme enceinte, pour 
la fauver elle-même: Æxpedit pregnantibus, in vite di- 
Jorimine conflitutis, Jub unis parths Jepe jaéfura falutes 
mercari certiffimam : ficut arboribus crefcentium ramoru 
adcommodatur falutaris abfciffio ; €Ÿ naves preflx ouere, 
quum gravi tempellate jactantur , folum babent ex damne 
remedium. Les prémiéres paroles de ce paffage regar- 
dent lufage d’un inftrument, nommé par les Grecs 
"EumbpvoInasnys, dont on trouve la defcription 
GALIEN , & dans CELSUS , (Cap. XXIX. ) mot dif 
faut par conféquent rétablir dans un paflage de TER- 
TULLIEN , de Anima. GROTIUS. de 
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ce de (7) QuiNTE-CURCE, Que , dans un malheur public, chacun penfe à foi , € 
cherche fortune. 

S. VII 1. Mais il y a ici quelques précautions à obferver, pour ne pas étendre 
trop loin les priviléges de la Néceffité. 

2. La prémiére eit, qu’il faut auparavant tenter toute autre forte de voie pour feÆi- 
rer d’affaires, implorer, par exemple, le fecours du Magiftrat, ou effaier même d’ob- 
tenir par priéres du Maitre de la chofe dont on a beloin, qu’il nous en permette Pufa- 
ge. Praron (x) ne donne permiffion de prendre de l'Eau dans le Puits d'un Voi- 
fin, que quand on a creufé inutilement dans fon propre Fonds, pour entrouver, juf. 
qu'à la Craie: & So/on fixoit la profondeur à quarante coudées ; fur quoi PLuTaAR- 
QUE (2) remarque, que ce Légrslateur vouloit Joulager la nécellité, mais non pas fa- 
vorifer la paree. XE'NOPHON, répondant aux Députez de Snope, (3) déclare, que, 
dans fa retraite, par tout où il ne trouvoit pas des vivres à acheter pour fon Armée, foit 
en Pais de Barbares , ou en Païs de Grecs, il prenoit ce dont il avoit befoin, non pour 
s'approprier infoleminent le bien d'autrui, mas pour Jubvenir à fa néceflité. 

S$. VIII Ex secoND LIEU, il n’eit pas permis de prendre le bien d'autrui, pour 
s’en fervir, lors que le Poflefleur fe trouve dans la même néceflité : car, toutes chofes 
égales, le (1) Pofleileur a Pavantage. ‘Lors qu'un homme, dioit autrefois Lacran- 
cE, (2) Je trouvant plus fort qu'un autre qui s’ejt Jaif d’une Planche, dans un Naufra- 
ge, ne la lui ête point, pour Je Jauver lui-mnème ; ou que rencoutrant fur Jon chemin un 
bowne bleffé, qui et à cheval, il ne le lui prend point, pour fuir plus vite; ce net pas 
une folie, pus qu'en s'abjlenant de pareilles chofes, il s’abjtient de faire du mal à autrui, 
ce qui ejt un Péché; ©ÿ il ef} de la Sageffe, de s’abjtenir de pécher.  CICERON pro- 
pofe cette queftion: (3). 8 un Homme Juge, Je voiant fur le point de mourir. de faim, 
peut prendre de lui-même quelques vivres à une perfonne qui n’eft d'aucune utilité? Et à 
répond, que non; parce, it-1l, que la conférvation de nôtre vie ne now ef pas plus 
utile, quune difpolition d'efprit qui empéchedle s'accommoder  Joi-même aux dépens 
d'autrui,  QUiNTE-CURCE établit pour maxime , (4) Que celui qui me veut pas don- 
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Le paflage de TERTULLIEN fe trouve au Chapitre 
XXV. de ce Traité: Eft etiam æneum Spiculum , quo ju- 
gulatio ipfa dirigitur , cæco lutrocinio , EuReÿëmaxrny (d'au- 
tres lifent, ééBevor@uxrm) adpellunt, de infanticidii of- 
ficio , utique viventi infantis peremptorium. La correction, 
que nôtre Auteur propofe, fe trouvoit déja dans le 
Tréfor de la Langue Gréque , Tom. I. pag. 796. où 
HENRI ETIENNE dit même, que plufienrs avoient 
des remarqué , que ce paflage doit étre ainf 

ü. 

(6) Huicigitur Legi paruit Cafius , quum eft in Syriam 
profeclrs , alienam provinciam , fi homines Lepibus fcriptis 
uterentur 3 bis vero oppreffis , Juam , Lege Naturæ. Orat. 
Philippic. XI. C«p. XEI. pag. 844. 

(7) Zn communi calamitate | Juam quemque habere for 
tunam. Lib. VI. Cap. IV. $. 11. 
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C. D. Tom.Ï. Ed. Wech. 

(3) Ou À dr EnVarres dyogiy pi Exupeer, av ve rie 
BagBngoy vivs ar Te sis ÉMmndu, 8x 0Bee) a @- 
véynn, nauBavous, Ta émréotuaæ.  Expedit. Cyr. Zib. 
V. Cap. V. $. 9. Edit. Oxon. 

$. VIIT. (ï) Voiez PUFENDORF, Droit dela Nature 
€ des Geus , Liv. II. Chap. VL 6. 6. Note 3. de la fe- 
conde Edition. 

(2) Voici le paflage, dont nôtre Auteur exprime le 
fens, plütôt que les paroles ; quoi qu’il l’aît mis en carac- 
tére Îtalique: Qnod £ eft veriflimum, manifetum et, 
eus, qui aut naufrago tabulam , aut equum Jœucio non 
ademerit, ftultum non elfe: quia bec facere, peccatum 
eft, à qua fe Sapiens ubflinet. : Lib. V. Cap. XVII. run. 
27. Edit. Cellar. 

(3) Forfitan quifpiam dixerit : Nonne igitur Supiens , J£ 
fame ipfe conficiatur , ahfbulerit cibum alteri , homini ad 
nullam rem utili? Minimewero. Non enim mihi eft vita 


avay#uia DOHATUY » dgvrléro pév Éy Th AUTE XGA » 
méxes Ts xigamiri0S Vis‘ bay ë Téro To Gad 
#n ŒHos u ŒTé, DOC TVY Lan » Tépu TA VEHTOYUY vobeu- 
ÉT 0 » MÉMpI TÉ dyuyrals DouuT@ Exasois Ty xET OV 
De Legib. Z:b. VIIL. pag. 844. B. Tom. IL Edit. H, 
Steph. 
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Bons; 8x deyiay iDodaler, An Vit. Solon. pag. 91. 
Tom. L 


mea utilior, quam animi tels adfeclio, neminem ut vio- 
lem commodi mei gratië. De Offic. Zib. III. Cap. VI. Ce 
pañlage contient une décifion également outrée, & mal 
appliquée au fujet dont nôtre Auteur traite. Car l'O- 
rateur Romain ne fuppofe point que la perfonne qui n’eft 
d'aucune utilité, fe trouve dans la même néceflité, que 
le Sage. 

(4) Nif quod melior eft caufla fuus non tradentis | quâm 
pofcentis alienum. Lib. VIL Cap. L #45. 33. 


Gg $. IX, 


234 ; Des Droits communs à 
mer ce qui lui appartient , a toäjours meilleure caufe , que celui qui demmde le bien 
d'autrui. 
$. IX. Exrin, il faut reftituer , aufli tôt qu’on peut, ce que l'on a pris.  Quelques- 
(a) Aüriar. uns à la vérité (a) n’en conviennent pas, & 1ls fe fondent fur ce qu’on n'eft tenu à au- 
APP . cune reftitution, (1) quand on ne fait qu’ufer de fon droit. Il eft néanmoins plus vrai 
Covurruvias, de dire, que le droit qu’on a dans le cas dont il s’agit n’eft pas un droit plein & entier , 
nbi fupra mais accompagné de cette reftriction, que, la néceflité ceflant, on fera obligé de 
reftituer. Car il fufhit qu'il aille jufques-là, & pas plus loin, pour maintenir les Loix 
de l’'Equité Naturelle contre la rigueur des droits d’un Propriétaire. 
$. X. DE ce que nous avons établi, onpeutinférer, comment il eft permis , dans 
une Guerre juite, de s'emparer de quelque Place fituée en païs neutre. (1) Car on 
voit bien, qu’une terreur panique ne fuffiit pas pour autorifer une chofe comme celle- 
BR, mais qu'il doit y avoir tout lieu de craindre que l’Ennemi ne fe jette dans cette Place, 
& ne nous caufe par là des maux irréparables. De plus, il ne faut rien prendre que 
ce qui eft néceflaire pour nôtre füreté, c’eft-à-dire , la garde feule de la Place , laiflant 
au véritable Propriétaire la jurisdiction & les revenus. Enfin, on ne doit en venir là, 
qu'avec intention de fe deflaifir de la garde même de la Place, aufñli tôt qu’on n'aura 
plus rien à appréhender de ce côté-. Tire Live (2) parlant de ce que firent les Romains, 
lors qu'ils gardérent la Ville d’Enna en Sicile , témoigne douter f ce fut une ation nrauvaife, 
ou une néceffité. En effet, il n’y a point de milieu : tout ce que lon fait ici fans y étre ré- 
duit par la nécellité, quelque peu qu’il s’en faille , eft mauvais &illicite. Les Grecs, qui 
(a)Expadit. étoient avec XE’NOPHON , (a) aiant abfolument befoin de Vaifleaux pour fe fauver & 
a cru s’en retourner chez eux, en prirent, par l'avis même de Xézophon, de ceux qui paf 
foient, mais en forte qu’ils ne touchérent point aux Marchandifes de la cargaifon, & 
qu'ils paiérent non feulement le fret, mais encore donnérent des vivres aux Ma- 
telots. 
S. XI. Vorca pour le droit de la Méecetité , qui eft le prémier de ceux qui reftent 
de lPancienne Communauté , depuis Pétabliflement de la Propriété des biens. Il y en a 
ane autre, qui confifte à tirer du bien d'autrui (1) une wrilité imocente. Car, comime 
le ditCicE RON, (2) pourquoi ejl-ce quon refuferoit de faire part aux autres des cho- 
fes en quoi on peut leur rendre fervice, fans en étre Joi - même incommodé ? C’elt pour- 


quoi SENE'QUE foûtient, que ce w’eft point un Bienfait, proprement ainfi nommé, 
de 


na ex re fatis præcipit [CENNIUS], sf quidquid fine detri- 
mento polit commodars , id tribuatur vel ignoto. Ex quo 
Junt illa communia ; Non prohibere aqua profluente ; Pati 
ab igne ignem capere , fi quis velit ; Contitium fidele deli- 
beranti dare ; que funt 1is utilia , qui accipiunt , danti non 
molefta. De Offc. Lib. I. Cap. XVI. 

(3) Ni de donner à un Pauvre un morceau de pain , ou 
une petite pièce de monnoie: Quë beneficium dixit, qua- 
dram panis , aut Jlipems «ris abjeéfi, aut ignis uccendendi fa- 
tam poteftatem ? De Benefic. Zzb. IV. Cap. XXIX. 

(4 Ovre yae TeoQiy aPayiGeuy Tioy aÿr#s ET ÉXoy- 
ras" re papar@, EuPcendéTes , muy érorvOhË x 
aroxpurlew BTE mAB cumeix 4 c0ÿ diaDIsipes > xen- 
Cœeivss ‘ uA br œronsire Ta xerriux rois Yyro- 
mévors us mus. Sympolac. Zib. VII. Out. IV. 

$. XII. (1) C'eft-à-dire, à la confidérer en gros com- 
me un amas d’eau, qui coule dans un.certain lit. Voiez 
la Note fuivante. 

(2) A Pégard de chacune des parties d'eau qui s’é- 
coulent à chaque moment. Mais cette diftinétion n’eft 


6. IX. (1) Cette difficulté eft très-bien fondée, dans 
les principes de nôtre Auteur : mais elle tombe , quand on 
a à , comme il le fant, que la néceflité donne droit feu- 

ement de fe fervir du bien d’antrni, & qu’elle ne fait 
as revivre le droit de l'ancienne communauté. Voiez 

UFENDORF, Liv. II. Chap. VI. 6. 6. du Droit de la 
Nat. ET des Gens. 

6. X. (1) On trouvera cette queftion traitée, & un 
peu plus exaétement ,“lahs PUFENDORF , au dernier pa- 
ragraphe du Chapitre qui vient d’être cité dans la Note pré- 
cédente. 

(2) Ita Enna, aut malo , aut neceffario facinore retenta. 
Lib. XXIV. Cap. XXXIX. sum. 7. Mais il s’agit là dun 
maffacre qu'un Gouverneur Romain fit faire des Habitans 
de cette Ville, aiant fü qu'ils vouloient fe révolter. Aiufi 
Pexemple ne fait pas au fujet. 

6. XI. (1) Voiez , fur ces offices d'une utilité innocen- 
te, PUFENDORF, Droit de la Nat. ET des Gens , Liv. HI. 
Chap. IIL 6. 3, 4. 

(2) Le paflage, quoi que mis en cara@ére Italique, 


eft rapporté peu exaétement pour les paroles 3 & mè- 
me le Savant GRONOVIUS y trouve un barbarifme. 
Voici ce que dit véritablement l'Orateur Romain: U- 


pas bien fondée, comme le remarque PUFENDORF, 
Droit de la Nat. €9 des Gens, Liv. VII. Chap. IL. . 4. 
Voiez ce que j'ai dit fur PAbrégé des Devoirs de l Homn- 

1e 


tous les Hommes. Liv. IL. CH.Il. 235$ 


de permettre feulement que (3) quelcun allume du feu au nôtre. Cef mal fait, felon 
(4) PLUTARQUE, de gäter ou diffiper les Viandes qui réjtent, après qu'on et raffafié; 
de boächer ou cacher 1ne Source, aprés qw'on a allez b4 3 d'ôter les Balifes qui marquent 
les endroits dangereux de la Mer, ou les Mains qui montrent les Chemins fur terre, après 
s’en être fervi Joi-même pour Je conduire. 

S. XII. Aixsr une Riviére, entant que (1) Riviére, appartient au Peuple dans les 
terres de qui elle coule, ou à celui fous la domination de qui eft le Peuple; en for- 
te qu’il peut y faire des Eclufes, & s'approprier ce qui naît. Mais cette même Rivié- 
re, conlidérée (2) comme une Eau courante, eft du nombre des chofes qui font de- 
meurées en commun, C’et-à-dire, que chacun peut y boire & y puifer autant qu’ilen 
a befoin. Ÿ'a-t-il quelcun , (3) dit OVIDE, qui ne veuille pas laifer allumer une Chan- 
delle à la fieme, ow qui garde étroitement les Eaux de la Mer, pour empêcher qwon wen 
prame? Il dit ailleurs, (4) que lrJage des Eaux ef comm; & il les appelle (5) w 
préfent ou un bien public, Ceft-à-dire, commun à tous les Hommes ; prenant le mot 
de public dans un fens impropre, de la même maniére que certaines chofes font appel- 
lées publiques par le Droit (6) des Gens.  VirGice (7) dit, dans le même fens, que 
l'ufage de l'Eau, auf]ji bien que de l'Air, doit être libre à tout le monde. 

&. XIIL 1. Ox eft aufli tenu de laifler paffer librement par les Terres, les Fleuves , 
& les endroits de la Mer qui peuvent nous appartenir, ceux qui veulent aller ailleurs 
- pour de juftes caufes ; comme (a) fi, étant chaflez de leur Païs, ils cherchent à s’éta- 
blir dans quelques Terres inhabitées ; ou s’ils vont trafiquer avec un Peuple éloigné ; ou , 
s'ils ont entreprisune Guerre jufte, pour fe faire rendre ce qu’on leur doit. La raifon 
en eft la même, que nous avons appliquée ci-deflus, c’eft que le droit de Propriété 
aiant pü être établi avec referve d’un tel ufage, (x) d’où les uns tirent quelque profit, 
fans qu’il en coûte rien aux autres; les Auteurs de cet établiflement doivent être cenfez 
l'avoir fait fur ce pié -là. 

2. Nous trouvons un exemple remarquable de Pufage du droit dont il s’agit, dans 
lhiftoire (b) de Moïe , qui aiant à pafler fur les terres de quelques Peuples, propofa , 
les conditions fuivantes, prémiérement aux Idunéens, & enfuite aux Amorrhéeus : 
Qu'il fuiyroit le grand Chemin , fans s’écarter & fans entrer dans les Pofleflions des Par- 
Mr cf & que, sil avoit befoin de quelque chofe qui leur appartint , il le leur paie- 
roit à un prix raifonnable. Ces propofitions ajant été rejettées , (2) il entra juftement 

en 


ne &9 du Citoien, Liv. I. Chap. XII. 6. 6. Note 2. de la 
3; & 4. Edition. 
(3) Qui vetet adpofito lumen de lumine [umi , 
Quisve cavo veflas in mare fervet aquas ? 
c Art. amat. Zsb. ns verf. 93 , 94. 
4) Quid probibeti aqui ? ufus communs aquarus. 
8 Mictamorbll Lib. VI. ver£. 349. 
C5) Mecfolem proprium Natura, nec Aéra fecit , 
Nec tenues undas : ad publica munera ven. 
Ibid. verf. 350, 351. 


Pour ce qui eft de la chofe en elle-même, il fuppofe 
PRES que la liberté de paîler fur les Terres ou 
es Eaux qui appartiennent à autrui, eft toüjours une 
chofe d’une utilité innocente. On trouvera le contrai- 
re fortement prouvé dans PUFENDORF, Droit de là 
Nat. € des Gens, Liv. JL Chap. IIL. 6. $. avec les 
Notes. Et après tout, lors même qu'on n'a rien à 
craindre de la part de ceux qui demandent le paflage, 
on n’eft pas pour cela tenu à la rigueur de le leur ac« 
corder. C’eft une fuite néceffaire du droit de Proprié- 


(6) Voiez le Chapitre fuivant , $. 9. Note $. 
(7) Litufque rogamus 
TInnocuum , ES cunctis undamque auramque patentem. 
Æu. VIT, 230. 

$. XIII. (1) Servrus, fur le pañfage de l'Enéide, 
qui vient d’être cité dans la Note précédente, expli- 
quant l’épithéte d'innocuum , dit que ceux qui veulent 
aborcer fur le rivage de la Mer, demandent une chofe 
qui ne peut nuire à perfonne: INNOCUUM ] Nos quod 
nulli noceat : fed cujus vindicatio nulli paolit nocere. Akh- 
ter Serpentes innocuos dicimmw. GROTIUS. 

L'Auteur corrige ce paflage , fans dire mot: car il 
y a dans les Editions , que j'ai vuës , cui vindicato 
nulles polfit nocere. Et fa correétion paroît bien fondée, 


. 


té, que le Propriétaire peut refufer à autrui l’ufage de 
fon bien. L'Humanité demande, à la vérité, qu'il 
accorde cet ufage à ceux qui en ont befoin, quand il 
le peut fans s'incommoder foi-même confidérablement : 
mais fi alors même il le leur refufe, quoi qu’il péche 
contre fon devoir , il ne leur fait pour cela aucun tort, 
proprement ainfi nommé ; à moins qu'ils ne fe trou- 
vent dans un cas de cette extrême néceflité, qui eft fu- 
érieure aux régles communes. Ce n'eft que jufques- 
à que s'étend & peut s'étendre la referve, dont on con- 
coit que l’établiffement de la Propriété des biens fut ac- 

compagné. £ 
2) C'eft ainfi qu'Æercule tua Asmyntor, Roi d'Or- 
choméne , qui vouloit l'empêcher de pañler fur fes ter- 
Gg 2 res 5 


(a) Bu/d. 


HI. Confil 


93° 


(b) Nos 
Hi, EX, 


XXI. 


{c)Platarch. 
Apopht. La- 
eon. pag. 211. 

(4) Zdem, 
Apopht. La- 
con. p. 229.C. 
Et V4. Ly- 
Jandr. pag. 
445. D. 


Ce) Plutarch.. 


in ejus Vit. 
pag. 604. & 
Apopht. pag. 
art. D. 
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en guerre pour ce fujet avec les Aworrbéens. Car, comme le remarque Sr. Aucus- 
TIN, (3) où refufoit injuftement aux Mraëlites wne chofe quon devoit leur accorder par les 
régles de PEquité les plus conformes au droit de la Société Humaine, pis qu'ils vouloient 
paller fans faire aucun mal. 


3. L'Hiftoire Profane nous fournit auffi bien des exemples fur ce fujet. 


Voici com- 


ment les (4) Grecs, qui étoient avec Céarque, parlérent à Tiffapherne: Nous ne vor- 
lons que retourner chez nous pailblement, €S pourva que perfonne ne nous inquiéte , 


nous ue ferons du mal à perfonne. 
du Ciel , de now défendre. 


Mais fi on nous attaque , nous ticherons, avec l’aide 
Agéfilas, à {on retour d’Afe, (c) étant arrivé dans la 


(s) Froade, demanda aux gens de ce Païs-là, s'ils vouloient qu'il paflät en Ami, ou 
en Ennemi? Et Lyjmrdre (d) , en pareil cas, difoit aux Béotiens , s’il pafleroit la pique 
haute, ou la pique bafle ? Les anciens Bataves (6) déclarérent à ceux de Bomme, que, 
fi perfonne ne les empéchoit , ils palleroïent Jans commettre aucun défordres mais que, 
Ji on prennoit les arines pour soppofer à leur paflage, ils fe Pouvriroient l'épée à la nain. 
Cimon, Général des Arhéniens, allant au fecours des Lacédémoniens | conduifit fes 
Troupes par les Terres de Corinthe, fans en avoir donné avis à l'Etat. Les Coristhiens 
lui en firent des reproches, & lui dirent, (7) Que, quand on vouloit entrer chez quel- 
cun, on beurtoit à la porte, € on attendoit d'avoir la permiflion :  Fort-bien, leur répon- 
dit-il; mas vou -mêmes avez-vous heurté à la porte des Cléoniens €# des Méga- 
riens? Ne l’avez-vous pas enfoncée, VOUS imaginant que tout. doit être ouvert au plus 


fort ? 


4. Le principe, fur lequel les derniers, dont nous venons de parler , raifonnoient 


eft outré , à mon avis. 


L'opinion véritable elt ici celle quitient le milieu, c’eit qu’il 


faut prémiérement (8) demander paflage ; mais que, file Maitre du Païs le refufe, on 


eut alors le forcer. C'eft ainfi (e) qu’Agéflas , à fon retour d’Æ4fe, envoia prier le 
oi de Macédoine de permettre qu'il paflât par fes Etats. 


Celui-ci répondit, qu’il y 


penferoit. Alors Agéfilas dit: Eb bien, qw'il y penfe , nous palerons cependant. 


res; comme le rapporte APOLLODORE (Biblioth. Lib. II. 
Cap. 7. $. 7.) Le Scholiafte d'HGRACE dit, fur l'Ode 
contre Caninia (Epod. XVI, 8.) que les Grecs firent la 
Guerre à Téléphe, Roi de Mafe, parce qn'il refufa de les 
laiffer paffer par fon Païs, pour aller à 7ro5e.  Voiez auf 
les Loix des LoMBARDS, Lib. Il, Tit. LIV. Cap. HI. 
GROTIUS. 

Tonchant Téléphe, voiez DicTys de Créte, Lib. I. 
Cap. EL € Jeag. A 

(3) Notandu eft Jane, quemadmodum jufta bell« gere- 
bantur à filiis Mrael contra Amorrhæos. Jnnoxins enim 
traufitus denegabatur : qui jure bumumeæ Societatis æquiffi- 
mo patere debebat. In NUMER. Cap. XX. Quaft, XLIV. 
Ce paffage fe trouve eité dans le DRorr CANONIQUE, 
Cars. SITE Queeft. IE. Cap. IE Mais, n’en déplaife 
à St. AUGUSTIN , on ne peut tirer aucune conféquen- 
ee de eet exemple. Car 1. Schon, Roï des Amorrhéens, 
ne fe contenta pas de refufer le paflage aux Z/raëli- 
tes : il leur alla au devant , dans le Défert, juf- 
qu'à Jabatz , avec une Armée, & les réduilit ainfi à 
la néceflité de le battre, pour fe défendre, plütôt qne 
pour forcer le pañlage. 2. Il eft vrai qné, d’une ma- 
niére où d'autre , les Zfraëlites auroient fans doute von- 
lu paffer: mais la donation que DIEU leur avoit faite 
de la Terre de Chanaon, & l’ordre exprès qu'ils a- 
voient d’exterminer non feulement les fept Peuples 
maudits, mais encore de repoufler tout ce qui s’oppo- 
feroit à l'exécution des deffeins du Ciel; cela, dis-je, 
forme un eas tout extraordinaire, fur lequel on ne fau- 
roit raifonnablement fonder de régle générale ; pour 


s. En 
ae 


# 


décider fa queftion dont il s’agit. 

(4) Togevoige Ya dù dy ol Ôe  E8 Tic oi 
adxËyTe uiy Toi megareus%æ » œÙy rois Ocois; duv- 
var Ja. De Expedit. Cyri, Z:b. H. Cap. LI. K. 12. Ed. 


Oxon.  Voiez aufli ce que dit Chérifophe à Mitbridate , 
Lib. LI. Cap. HI. 6. 3. 


LI 
(s) Ou plütôt dans le Païs des Zrafiens, Teumes 


comme PLUTARQUE lui-même les appelle , dans la Vie 
d’Agéfilas, Tom. EL. pag. 604. 

(6) 57 nemo obfifteret, innoxium iter fore : Jin arma oc- 
currant  ferro viam inventuros. "ÆEACIT. Hift. Lib. IV. 
Cap. XX. num. 2. 

(7) Evexanes Axyagr@- aUTà » met érro ei Toïs To- 
AUTEIS » EicaydyovTs TO sedrivuu. n@i yue JvEuy L0- 
Vayras dRorpiey » £a siisyas WETEEOy n Toy Mygioy %e- 
Acbceus Kai © Kiuors ADN YY VUEIS, éme; © At- 
XAETE» rés Kasovaloy xx Meyagéon Sveaes nôŸuvres , 
ame xararyiravrss ; sireBixlerSs (il Y à ici une faute 
d'impreflion , qui n’étoit pas dans Édition d'HENRI 
ÉTIENNE , sioefiaUeo en ) pusra Ti omMaY ; déidrres 
dvcoyéres mére rois puiCor dwagévas. PLUTARCH. in 
Cimon. pag. 489. C. Tom. L.' Ed. Wech. 

(8) ARISTOPHANE introdait quelcun, qui dit, que, 
quand les Athéniens vouloient ar & Delphes , ils deman- 
doient prémiérement le paffage aux Béotiens : 

É:9 OTREE nues > 9v itves Rahout Ju 
Nude, Bouwrss dodo œirépegx. EC. 
Avib. (verf. 188, 189.) 
Sur quoi le Scholiafte remarque, qu'on ne demandoit 
paflage que pour une Armee: Ters yag poyoy dVoder Cn- 
TSTIs 


| 


tous les Hommes. LEv. IL Cu. IL. 27 


s. En vain voudroit-on fe difpenfer de donner paflage, à caufe du grand nombre, 
qui nous fait appréhender quelque chofe de la part de ceux qui le demandent. Car no- 
tre crainte ne diminué rien de (9) leur droit; d’autant plus qu’il y a des moiens de fe 
précautionner , en faifant, par exemple, pafler les Troupes par petites bandes fépa- 
rées, ou (10) fans armes, ainfi que ceux de Cologne (11) Pexigeoient autrefois des 
Germains, & comme cela fe pratiquoit dans le Païs des (12) Æléens. Qn peut auf 
avoir des Garnifons ou des Troupes, entretenuës aux dépens de celui qui veut paf- 
fer; ou lui demander des (f) Otages, conume fit Sé/eucus à Démétrius , avant que de 
lui accorder la permiflion de demeurer quelque tems dans fes Etats (g). 

6. Pour ce que l’on a à craindre de la part de celui contre qui marche l’autre qui 
nous demande pafñlage, cela ne fuffit pas non plus pour nous autorifer à le lui re- 
fufer, s'il (13) a un jufte fujet de faire la Guerte. 

7. Il ne ferviroit pas plus de dire, qu’il y a d’autres chemins, par où l’on peut 
pañler. Car chacun en pourroit dire autant; & ainfi le droit de Paflage (14) fe ré- 
duiroit à rien. Il fuflit que l’on ne trouve point d'autre chemin plus court, ni 
plus commode, & que l’on demande à pafler fans aucun mauvais deflein. 

8. Mais fi celui qui veut pafler, marche pour aller faire une Guerre injufte, ou 
s'il méne avec foi (15) des gens qui font nos Ennemis; on peut lui refuler le paf- 
fage: car, en ce cas-à, il feroit permis de lui aller au devant dans fon propre Païs 
pour l'empêcher d'aller plus loin. 

9. On doit laifler pafler non feulement les Perfommes , mais encore les Marchandifes ; 
parce qu'aucun n’a droit d'empêcher une Nation (16) de trafiquer avec toute autre Na- 
tion éloignée. L'intérêt de la Société Humaine demande cette liberté du Commerce, 
& il n’en revient du dommage à perfonne : car on ne doit pas tenir pour dommage la 
perte d’un gain auquel on s’attendoit, mais qui n’étoit nullement du. Jai allégué (17) 
ailleurs -deflus bon nombre d’autoritez: ajoütons-en ici quelques autres. Sous we 
bon Gouvernement, dit (18) PHizon Juif, Les Vaiffeaux marchands font voile en fureté 


TE » STAY geiTEupes dayn. Les V’énitiens laifférent 
after les Alemmands, & les Françoÿ , qui fe difputoient 
a ville de Marano. PAUL PARUTA, Hift. Venet. Lib. 
XI. Les Allemands s'étant plaints de ce qu’on avoit 
donné pafñlage à leurs Ennemis, les Vénitiens, pour 
s’excufer, dirent, qu'ils n’auroient pû l'empêcher qu'en 
prenant les armes; & que ce n'étoit pas leur coûtume 
d'en venir là, à moins qu'ils n’euflent à faire à des 
Ennemis déclarez. Zbid. Le Pape eut recours à la mé- 
me excufe: Zib. XII. ejusdem. GROTIUS. 

(9) C’eft fuppofer ce qui eft en queftion. 

(10) On en trouve un exemple, dans les Excerpta 
Legationum , XII. & dans BEMBE , Hifi. Ita!. Lib. VII. 
Voiez aufli des Traitez remarquables pour le paflage, 
entre Friderie Barberoufle, Empereur d'Allemagne, & 
Ifaac l Ange , Empereur de Conflantinople ; dans quelques 
endroits de NiCE’TAS, Lib. HI. De Wit. Ifacii. (Cap. 
IV. & VIE.) Dans l'Empire d’AWemagne , celui .qui de- 
mande paflage, donne des füretez pour la réparation 
du dommage qu'il pourra caufer. Voiez ALBERT 
KRANTZIUS, Saxonic. Lib. X. &MENDOZA, 
in Belgics. Les anciens Suifles demandant à pañler par 
la Province Romaine, Jules Céfur le leur refufa, dans 
la penfée que des gens comme ceux-R , qui ne vouloient 
pas du bien à la République , ne pourroient guéres s’em- 
pêcher de faire quelque défordre. De Bel. Gall. Lib. I. 
(Cap. VII. VIIL) GROTIUS. 

Nôtre Auteur, ou les Imprimeurs , ont oublié le 
nom de l’Hiftorien , d’où font tirez les Excerpta Lega- 
bomn , qu'il cite au commencement de cette Note : 
& je n'ai pas fous ma main tous ceux de qui il nous 


pe 


Law 


refte à Extraits fous ce titre, pour trouver l'endroit 
dont il s’agit. 

Q11) Snt tranfitus incufloditi, fed diurni, € inermes. 
Tacrr. Hiftor. Zib. IV. Cap. LXV, num. 6. 

(12) On leur remettoit les armes, & ïls les ren. 
doient au fortir du Pais: Kai rès À œurés ris xeus 
lyras seuromidn , Tb mAh mapadyres , cmoreumBarey 
mera Ty Èm ré opoy txBmouw. Geograph. Zib. VIII. 
pag. 548. C. Ed. Amjt. (358. Parif.) 

(13) Mais quelque jufte fujet qu'il aît de faire la 
Guerre (fur quoi il n’eft pas toüjours facile de pronon- 
cer) on n'eft pas pour cela plus obligé de s’expofer, en 
Imi donnant paffage , aux effets de la vengeance de fon 
Ennemi , que de fecourir une perfonne, lors qu'on ne 
fe fent pas affez fort pour l’entreprendre. 

(14) C’eft fuppofer encore ce qui eft en queftion. 

(15) C'eft fur ce prétexte que les Francs, qui étoient 
dans le Pais de Venife , refuférent autrefois le paflage 
à Narfès, qui avoit dans fon Armée quelques Zo#bards. 
EProcop. ] Gothic, Z:h. IV. (feu ÆMifcell. Hift. Cap. 
XXVL) Voiez d’autres exemples du pañlage refnfé par 
cette raifon, dans BEMBE, ZJtalic. Lib. VII. & dans 
Pau PARUTrA, Hiff. Venet. Lib. V. & VI. GROTIUS. 

(16) C'eft-à-dire, on médiatement , ou immédiate- 
ment. Voiez ce que j'ai dit fur PUFENDORF, Droit 
de la Nat. 89 des Gens, Liv. HI. Chap. HI. 6. 6. Note 
1. On trouvera aufli dans ce paragraphe, & dans les 
Notes qui l’'accompagnent, de quoi rectifier les idées de 
nôtre Auteur fur cette matiére. 

(17) Dans le Traité, intitulé Mare Liberum, Cap. VIIL. 

(18) Msyisn à # dpisn DAT Ésiy n UYEpRaic » d 

Gg 3 45 


(£) Voiez= 
en un exem- 
ple dans Pro 
cope, Perfic. 


10. . 

(g) Plu- 
tarch. in De- 
metr, p. 912- 
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par toute la Mer, pour le Commerce, (19) à la faveur duquel les Peuples des divers Païs 
Je commintiquent, par un effet du défi naturel de Société, les biens qui manquent à l’un , 
€ÿ dont l'autre à de vefle. Car l'Envie n'a jamais gagné tout le Monde, ni mème aucune 
de Jes grandes parties toute entiére. Selon PLUTARQUE, (20) la Vie Hunaine au- 
roit été fauvage €S grojliére, il ny auroit eu aucun commerce entre les Hommes, fans La 
Mer, qui leur fournit le moien de fuppléer naturellement à leurs befoins, 3 de former en- 
tr'eux, par les échanges qu'ils font, des commoiffmces € des liaifons d'amitié Liga 
Nius (21) dit, que le Commerce des Marchandifes a été introduit par un effet 
de la Providence Divine, pour fuppléer à l’'inégale diftribution de fes prélens dans 
les divers Païs, & afin que par ce moien chacun pit avoir de ce qui croit par tout 
ailleurs. EuRIPIDE (22) aufli introduit Thé, qui, pour cette raifon, met la 
Navigation au nombre des chofes que l'Efprit Humain a inventées pour le bien 
commun de tous les Hommes. Et Êr ORUS (23) dit, que #roubler le Commerce, 
C’eft rompre la Société du Genre Humain. 

$. XIV. 1. Mars on demande, file Souverain du Païs (1) peut mettre quelque 
impôt fur les Marchandifes qui pañlent ainfi par fes Etats, foit {ur terre, ou fur une 
Riviére, ou fur quelque partie dela Mer qui eft comme un accefloire de fes Terres ? 
Ici il eft certain, que lÉquité ne permet nullement d'exiger de ceux qui tranfpor- 
tent ces Marchandifes, quelque charge ou contribution qui n’y aît aucun rapport : 
de même qu'il feroit injufte de faire paier aux Etrangers, qui ne font que palier, 


une Capitation impolée aux Citoiens, pour foûtenir les dépenfes de PEtat. 
2. Mais fi lon eft obligé de faire quelque dépenfe (2) ou tout exprès & uniquement 
pour la füreté du traniport des Marchandifes, ou entr'autres chofes pour cet ufage ; on 


fs mücu pr 4 dyaŸn # BaŸelu mediis Te #) opeivn 
Dewpyeires , mère  Jénarla Doprnyois chxdiy did v- 
VOS NOAmREITEi > LOTO TS ŒYTIVOTELS DY ÉMERAUS dy 
DV ayrenTisow ai JOeA HOWWYIES Ipigus Ta pur Ày- 
CYoyre haphavoas , dy dE dy: DEpiETiay éyriméumrso us 
DIoG- ya #0tmors mèras Tir oixsuéyny WedTyTiy » AN 
SO Ts pue dAUS MUTSS ATOTOUNS » CNY "Evporm » >) 
cnm ‘Ari &c. De Legat. ad Cajum, pag. 998, 999. 
Ed. Parif. 

(19) Le Commentateur SERVIUS dit, que le Négo- 
ce eft la caufe de la Navigation: OMNIS FERET ommnia 
Telus] Navigatio enim ex mercimonii ratione defcendit. 
In Eclog. IV. Virgil. (verf. 37.) Et ailleurs il remarque, 
que c’eft la néceflité de chercher dans les autres païs de 
quoi fe pourvoir des chofes néceflaires à la Vie, qui a 
fait inventer aux Hommes la Navigation : Et in eo, 
guod dicit, Nautam Stellis numeros & nomina fecifle, 
Jignificat , necefitate querendarum rerum , quæ ante fpon- 
te Ju cunéfis proveniebant, homines navigundi RAA 
€T Jtudium reperifle. In Georgic. Zik. [. (verl. 137.) 
St. AMBROISE parlant de l'utilité dela Mer, dit, qu’el- 
le eft non feulement le réceptacle des Riviéres, mais 
encore qu’elle fert à tranfporter les provifions, & à lier 
aiufi les Peuples éloignez les uns des autres: Bonum ma- 
re, tarmquam bofpitiumn fluviorum , fons imbrium , deriva- 
tio alluvionum , inveétio comineatuum , quo fibi diftantes po- 
puli copnlantur. De Creationc (Hexaëmer. TL. $.) Penfée 
prife deSt. BasiLr, Hexaëmer, IV. THE'ODORET appel- 
ke élégamment la Mer , le Marché du Monde ; & les Îles, 
autant de flations dans la Mer. De Provident. Zi. IL 
Ajoûtons les paroles fuivantes de St. CHRYSOSTÔME : 
35 Peut-on aflez exprimer la grande facilité que nous avons 
> de commercer enfemble ? Car afin que l'on ne fût pas 
» rebutté par la longueur du chemin, DIEU nous a 
35 fourni une route plus courte, je veux dire, la Mer, 
5 qui eft voifine detout pais. Ainfi le Monde n'étant 


peut, 


5 que comme une feule Maifon, nous pouvons nous 
» Vifiter fouvent les uns les autres, & nous commu- 
»5 niquer réciproquement , fans beaucoup de peine, ce 
5 que lun a qui ne fe trouve pas chez l’autre. De for- 
» te que chacun habitant dans un petit coin de ia Ter 
re, jouit des biens qui naïflent par tout, de même 
» que s’il étoit maître de tout. Et comme fi l'on étoit 
» tous à une méme Table, bien fournie, on n'a qu’à 
» étendre la main pour donner de ce que l'on a de- 
» Vant foi, à ceux qui font à un autre bout de Ta- 
»ble , & recevoir d'eux à fon tour de ce qu'ils ont 
» devant eux. Ti dy Tis Emo Ty meoc Tas émipiËies 
EUXO} Lay VEvopE AY Gel 5 LE VAR pen TRS cObiropies To = 
x@- AroTEOmY YyvoUTO TAS TUVETILS TÈS DOS AMYAES » 
ÉTITOM OT EE c02v TYy Sanarlay CET DUYTALS TÜs Y4S 
o, O6os Has TRE cixoy EVE TAY OiXSMEVY CiXEVTES » 
BTo Jo puves meos RmAES Ba NCouer ; TÉy map Eav- 
Tao Exug © Fu SAMI ueraoid. 5 Eux ÀA&S CT ER a poj3er 
TO MG EXSIYS, K MAxÇOY TUS ns ie@ XATÉY ON » WT 
FE Ann AVEC ay, Toy TAYTA LÉ Vioptévay dora Ur 
ah dy * Nj vor É£isi) xaJurse mi TeuriQns mASTIAS ; 
txugoy TÈ deuru provur Te mraporedsipuevor aura devra Tà 
DopparT Er HOTAMEEMÉVE > TO MADAMEIMEYOY ŒyTIA&BE y > Ty 
PAUL peoyoy éxremayre. Ad Stelechium. GROTIUS. 

le dernier paffage de SeRvIUS, l'Auteur met- 
toit à la fin tout d'une fuite, & en caraétére Italique, 
les paroles fuivantes, qui ne s’y trouvent point: Cow- 
mune bonus erat, patêre commercium maris. Elles {ont 
de SENE'QUE, de Benefñc. Zsb. I. Cap. VHI. 

” 5 en > _/ \ , 

(20) "Aygo $x Huy cre #} aruuBorey Toy Bior; 
TBTO To FosjEley GUN WE ; # TÉAEUy éroins > Crop Voies 
voy Tais xae ae ia par > 4 AYTICOCEGE HoI&- 
via toyaboperes # Quiar. De Aquæ & Ignis comparat. 
pag. 957. À. Tom. IL ÆEd. Wech. à 

(21) Ou méy Tor movra ve mèriwy eus mMÉDETIV > dX- 
nd dipe To de nUTE TES LUPSS > 815 oivayieey . dy- 

pa- 


sous les Hommes. Liv. IL CH. IL. 239 


peut, pour s’en dédommager, lever quelque droit fur ces Marchandifes étrangé- 
res, pourvü qu'il n’aille pas au delà de ce que demande la raifon, pourquoi on 
l'exige: car de là dépend la juftice (3) & des Impôts, & des Tributs. Ceft ainfi 
que le Roi Salomon (a) avoit établi un Péage pour les Chevaux & les Toiles qui x 
pañloient par l’ifthme de Syrie. Comme on ne pouvoit tranfporter Encens de l4- 
rabie Heureufe dans d’autres païs, que par les terres des Griébanites, le Roi de ceux-ci 
en tiroit un droit, au rapport de (4) Pline. Les Marfeillos s'enrichirent par ($) le 
péage qu'ils exigeoient des Vaifleaux qui montoient ou defcendoient fur le Canal, 
que Marins avoit fait faire depuis le Rhône jufqu’à la Mer. STRABON, qui nous 
apprend cela, dit ailleurs, (6) que les Corinthiens , depuis les tems les plus anciens, 
levoient un impôt fur les Marchandifes que l’on tranfportoit par terre d’une Mer à 
l'autre, pour éviter le détour du Cap de Mulée. Les (7) Roinains fe faifoient paier 


(a) Z KR, 


3 “pe 


quelque chofe pour le paflage du Rheë. SENEQUE (8) dit, qu'il y a des Péages 
aux Ponts. 
touchant les Péages des KRiviéres. 


3. Il arrive fouvent néanmoins, que l’on ne fe tient pas ici dans les bornes de 


la Juftice & de lEquité. 


STrRABO N en accufe (9) les Phylzrques, (ou Chefs 
diverfes Nations des Arabes ): Il ejt difficile, ajoute-t-il, que des gens comine celu, 


des 


qui 


font pauvres, €S d’ailleurs brutaux , réglent les impôts fur un pié qui ne Joit pas trop onc- 


reux aux Négocians. 


$. XV. 1. IL por être aufli permis à ceux qui pañlent, foit par terre ou par eau, 
de refier quelque tems dans le païs, pour rétablir leur fanté, ou pour quelque autre rai- 


{on légitime ; car c’eft-à aufi (1) une utilité innocente. (a) C’eft pourquoi VIRGILE (2) bell. 


Jpôres dyey TÀ map Mfher Jpele . 3) aber dj ras 
ÉMMODIUS > OMWS Tu TA EVIoiS QuomEyay xoiny sis amy 
Tous evéyxn ray éroxauow. Nôtre Auteur ne donne au- 
cun indice , d’où l’on puiffe conjeéturer , de quel en- 
droit de LIiBANIUS il a tiré ces paroles. 

(22) Dévrs re vavsonmuad", ds damayds 

VExosne GNmnoiTi ; dy mtvoiro y. 
upphe. werf. 209, 210. 

(23) Sublatifque commercis , rupto fœdere generis hu- 
mani, fic maria belo, quafi tempellate, precluferant. 
Lib. III. Cap. VI. #um. 1. 

$. XIV. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. € 
des Gens, Liv. III. Chap. HI. 6. 7. avec les Notes. 

(2) Cette raifon, & autres femblables, ne font que 
rendre plus jufte la levée des impôts. Mais indépen- 
damment de tout cela, on peut exiger quelque chofe 
pour la fimple permiflion de pafler, que l’on n’étoit 
pas obligé d'accorder à la rigueur. Il eft libre à tout 
Propriétaire, par une fuite du Droit même de Proprié- 
té, de n’accorder à antrui que moiennant un certain 
prix l'ufage de fon bien. 

(3) Voiez les Zoix des LomBaRps, Lib. IF. Tit. 
XXXI & la Lettre des Evêques au Roi Zows , la- 
quelle fe trouve parmi les CAPrFULAIRES de CHAR- 
LES /e Chauve, Cap. XIV. GROTIUS. 

(4) Evehi non poteft [Thus] #4/ per Gebanitas: ita- 
que ©T horum Regi penditur vectligal. Hift. Natur. Zib. 
XIL. Cap. XIV. On trouve quelque chofe de fembla- 
ble dans le Voiage de LE'ON d'Afrique, vers le com- 
mencement. ARISTOPHANE , dans fa Comédie des 
Oifeaux, (verf. 190, €7 Jegq.) fait allufon à ces for- 
tes d'impoñitions , lors qu’il veut que l’on ferme le paf- 
fage de l'Air, afin que les Dieux foient obligez de paier 
quelque impôt pour la fumée de la graifle des Vidi- 
mes. GROTIUS. 

(5) EË $ wAëgroy néyxayro monuTrsAÿ; mpaurlopeyos 


intro- 


TES dm horus » 1 rés xaruyeuiyss. STRAB. Lib. 
IV. pag. 279. B. Êd. Amjtel. (183. Ed. Pari.) 

(6) ‘Ayaryroy Sy Exarégous 4, rois re èx Ts Aix, 
3 Tois £x TYs ’Iraxdus Éperogoss ageics Toy C2] Mantas 
Dhëv, is Kogwoy xarayerbws Toy Poproy avreli 
men  rûy Ennonulontyuy in 795 IlEoToNYTY , #j Ty 
sicuyomévey » ÉRIMTE Ta TÉAn Tois Ta XASŸEL EXETé 
Lib. VIH. pag. 580. B. Ed. Ami. (378. Pari. ) 

(7) L'Auteur cite ici en marge TACrrE, Hi/f. Lib. 
IV. Voici apparemment l'endroit d’où il a inféré le fait 
dont il eft queftion ; car je ne trouve rien de plus pré 
cis, ni dans ce Livre , ni daus aucun autre. Les T'euc… 
tériens, qui habitoient en decà ou Rhein, aïant envoié 
des Députez à ceux de Cologne, qui demeuroient au 
delà de ce fleuve, pour les folliciter à fecouer le joug 
des Romains, on leur répondit entr'autres chofes, qu'on 
vouloit bien abolir en leur faveur , les péages & les au 
tres charges du Commerce : Vechigal €T onera commer- 
ciorum refolvimus. Cap. LXV. num. 6. 

(8) Cogitans EŸ in pontibus quibufdam pro tranfitu du- 
ri. De Conftant. Sap. Cap. XIV. 

(9) Où ae mugoix Bvres EnarépaSrey roy moranoy Dire. 
A0 Jueay #x Eurogor Excovres > mrloy dt &mopey vEpopus- 
vos > Cuyaçeiuy Ekas@ dia rapaBsbanetyG » ja ÿ 
Téhavioy Exçe À) TÉT # MÉTRO . XARETOY yae ëy rois re- 
céreis, # rois au Sudrs ; noir #Popir Ihre méTyor ; Tè 
Ta émmôpa Avrvrsnés. Geograph. Lib. XVI. pag. 1085. 
B. Ed. Art. (748. Pari. ) 

$. XV, (1) Cela n’a pas toûjonrs lieu. 


Et les Livres des Jurifconfultes (b) Modernes font pleins de Queftions (b) Chop- 


pin. de Do- 
man. Regni 
Franc. Lib. L 
Tit. IX. Pe. 
regrin. de jure 
Fifci, Cap. I. 
num. 22, An- 
gel. Conil. 
199. Zabar. 
Confil.,3s. 
Firm. in 


Trat. de Ga- 


(a) Franc. 
Victoria, de 
Indis, Relect. 
IL num. 1. 


Voiez P u- 
FENDORF, Liv, HI. Chap. III. $. 8. du SO RRA . ::: 


Nat. €9 ‘des Gens. 
(2) Quod genus hoc hominum , queve bunc tam bar- 
bara morein 
Perwittit patria ? hofbitio prohibemur arene. 
Bella cient , prinque vetant confiftere terrà. 
S genus bumanum T mortalia temuitis arm ; 


(b) Thucyd. 
Lib. I. Cap. 
67. Diod. ic. 
Lib. XIL Cap. 


39. pag. 306, 
307. Le. 11. 
Steph. 


(a) Herodot. 
Lib. I. Cap. 
150. Paufan. 
Lib. VIL 
Cap. 11. 

(b) Diod. 
Sic. Lib. V. 
Cap. 58. pag. 
228. 

(e) Herodot. 


Lib. IV. Cap. 


145. 
(4) Orof. 
Lib. VIL. 


240 Des Droits communs à 


introduit lionée Ofant bien prendre à témoin les Dieux de ce qu’on ne vouloit pas lui 
permettre, & aux autres Troïens, de fe rafraichir en Afrique. Les Mégariens s'étant 
plaints, que les ÆArhexieus leur avoient défendu lentrée de leurs Ports, comsre (3) le 
Droit des Gens, ainfi que PLUTARQUE s'exprime; les Grecs trouvérent leur grief 
très-bien fondé, & (b) les Lacédémoniens regardérent cela comme un des plus juftes 
fujets de Guerre. 

2. D'où il s'enfuit, qu'on ne doit pas empêcher les Etrangers, qui paflent, de 
drefler, fur le Rivage de la Mer, par exemple, fuppolé mème que le Peuple fe le 
foit approprié, une Cabane ou une Hutte pour le peu de tems qu'ils y féjourneront. 
Si le Juritconfulte Pomronius (4) dit, qu'il faut avoir permiflion du Magittrat, 
our pouvoir bâtir fur le Rivage ou dans la Mer même; cela ne regarde que les 

idifices permanens, tels que ceux dont un Poëte dit, CS) que les Poiffons fentent la 
Mer retrécie par les grandes inaffes de pierre que l’on a jettées dans Jon feis. 

$. XVI. O x ne doit pas non plus refufer une desneure fixe à des Etrangers, qui 
étant chaflez de leur Païs cherchent ailleurs quelque retraite : (1) bien entendu qu’ils 
fe foùmettent aux Loix de l'Etat, & qu'ils s’'abitiennent d’ailleurs de tout ce qui 
pourroit donner lieu à quelque fédition.  C’eft cette jufte reftriétion qu’un excellent 
Poëte a bien obfervée, lors qu’il introduit EN EE propofant entrautres chofes cet 
article de la Paix avec les Latins: (2) Le Roi Latinus, deveux alors mon Beau-pére, 
confervera torjours l'Autorité Souveraine, €3 dans la Guerre, € dans la Paix.  Latinus 
lui:même, au rapport de (3) DENvYS d’Hulicarnafle, reconnoîit, qu’Enée avoit eu 
un jufte fujet d’entrer dans fes Etats, sil y étoit venu pour chercher où sétablir. 
C'eit ainfi que les Eo/iens reçürent chez eux (a) les Colophoniens ; les Rhodieus , (b) 
Phorbas & fes Compagnons ; les Cariens, ceux de Mélos; les (C) Lacédénoniens , les 
Minyens ; les (d) Crnéeus, d'autres Peuples. ERATOSTHENE difoit, (4) qu'il 
mappartien® qu'a des Barbares, de chafler les Etrangers: & les Lacédénoniens | (s) 
qui en ufoient ainfi, n’ont pas été louez à cet égard. Selon ST. AMBROISE 
auf, (6) on ne doit nullement approuver la conduite de ceux qui chaflent de leur 
Ville les Etrangers Mais HErRoODOTE dit trèsbien, en parlant des Misyens, 
qui demandoient une partie du Gouvernement dans le Païs où on leur donna re- 
traite, qu'ils (7) agirent üyolemiment & contre tout droit &ÿ raifou: Et (8) VALERE 
Maxime, qu rendirent le mal pour le bien, 


s. XVII. 


At fherate Deos, memoves fandi atque nefands. 
Æneiïd. Zib. L verf. 543, € Jega. 
Sur quoi SERVIUS remarque, que, felon le Droit des 
Gens, le Rivage étoit commun, & au prémier occu- 


‘pant; de forte que c'étoit nne cruauté, d'empêcher 


qu'on n'y abordât: LITUSQUE ROGAMUS INNOCUUM] 
Lits enim , Jure Gentium , commune omnibus fuit, €Ÿ 
occupantë folebat ejus effe poffellio. . ...  Unde oftendun- 
tur crudeles, qui etiam à communibus prohibeant. Le mé- 
me Commentateur dit, (ir verf. 619.) qu’ Hercule tua 
Laoïédon , parce qu'il ne vouloit pas le laiffer entrer 
dans le port de Zroie. GROTIUS. 

(3) I y joint Za foi donnée avec ferment: Xanemairsos 
dE rois KogivT lois » #) xATNYOPÈTI Tr "ASmaiur Ey Au- 


/ _ 3 ñ ue \ 
HEC&IHONS 3 meoTsyÉvoyTo Meyopels > ŒUITIGMEVOE DUTYS EV. 


dyogñs > mayroy OÙ Aiuéyær , &r Adrvaior HEWTÈTIY » E1p- 
JET dar MRERAUVET TEL > FAGR TA HOIVL dax # TES 
PA Eh 0 cpxës rois Eur. In Vit. Pericl. pag.168. 

. Tom. IL. Ed. Wech. Mais THUCYDIDE ne parle que 
de l'infraction des Traitez: Maéusçaæ dE, jure TE e1p- 
eo dœr Toy £v Li] "AImeæiur aPxù , ë ris ATluxÿs dyo- 
eùs , maga vas omoydus« Lib. I. Cap. 67. Ed. Oxon. 


D'ailleurs , il s'agit-1à de la liberté du Commerce; & 
non pas fimplement de la permiffion d'aborder, pour 
fe rafraichir, ou pour quelque autre fujet de cette nature. 

(4) Quamvui quod in litore publico, vel iu mari, ex- 
Jfruxerimus , noftrum fiat : tamen decretums Pretori (ou, 
comme d'autres lient, Principé ) adhibendum ef, ut 
id facere liceat. Digesr. Lib. XLI. Tit. I. De ad- 
quir. verum dominio, Leg. L. Voiez le Chapitre fui- 
vant, . 9. 

(5) Contraëta pifces æquora Jentiunt, 

Jaétis in altum molibus 
Hog a'r. Lib. IIL Od. I. verf. 33, 34. 

$. XVI. (1) Voiez, fur ceci, PUFENDORF, Droit 
de la Nat. €9 des Gens, Liv. III. Chap. IN. . 10. 

(2) : Socer qrma Latinus habeto, 

Imperium Jolenne Jocer ; 
Æneïd. Zib. XAL verf. 192, 193. : 

(3) Saber Jai re Duas wépi moNS dy moncaluss ; #l 
moi Dinor yévurÿe oixyctws dromeros ques. DION. HA- 
LICARN. Antiq. Roman. Z7b. I. Cap. LVIIT. pag. 47. 

(4) Cet Auteur ne dit pas qu'il n'appartienne qu’à 
des Barbares, de chafler les Etrangers: mais il rap- 
d por- 


tous les Hommes. Liv. I. Cu. I 24 


s. XVII Que s’il y a, dans l'enceinte des Etats d’un Peuple, quelques Terres dé- 
fertes & ftériles, il dôit les donner aux Etrangers qui les d:mandent ; ou même ceux- 
ci peuvent légitimement s’en emparer, (1) parce que ce qui w’eft point cultivé n’elt 
cenfé occupé qu’à l'égard de la Jurisdiction , qui demeure à l'ancien Peuple. Les La= 
tins Aborigénes donnérent aux Troiens fept cens arpens de méchante terre en friche; 
comme le remarque (2) SERvIUs , fur la foi de CATON, deSisENNA, & d’au- 
tres anciens Auteurs. Dion de Prufe, dit, (3) qu'on ne fait point de mal, en Je met- 
tant à cultiver un endroit du Païs qui ef inculte. Les Anfibariens fe récrioient autrefois 
contre les Romains, quileur refufoient une pareille chofe : (4) La Terre, difoient-ils , 
ef} le partage des Hommes, come le Ciel le domicile des Dieux; €ÿ ce qui n'ejt pollé- 
dé de perfoune, appartient à tout le monde. Puis Je tournant vers le Soleil € les Af- 
tres, ils leur demandoient, comme s'ils eufeut été prèfens, s'ils pouvoient Jouffrir de voir 
ces terres inbabitées, €S s'ils ne feroient pas platôt inonder la Mer pour enzloutir ceux 
qui vouloient empêcher que d'autres ne.sy établient, Ces maximes générales font très. 
raifonnables : mais les Afbariens es appliquoient mal; car les Terres, dont il s’'agif- 
foit, n’étoient pas entiérement vacantes , elles fervoient à faire paitre les Troupeaux de 


eros & de menu bétail des Soldats qui étoient en garnifon tout auprès ; ainfi les Ro- 


\ . 


mains avoient-là un jufte fujet de ne pas permettre que d’autres s’en emparaflent.  C’eft 
avec autant de raifon que les Romuins , long tems auparavant, demandoient aux Guu- 
lois Sénonors | (s) s'il étoit jufle de vouloir, à quelque prix que ce fät, que les Poffeffeurs lé- 
gitimes des Terres les leur cédaffent , €$ , faute de cela, de les menacer d'en venir con. 


1Y’eux aux armes ? 


$. XVII. 1. Ourre le droit commun, 


dont nous venons de parler , qui a pour 


objet les Chofes, les Hommes ont auffi un droit commun à certaines afions; & cela 
ou purement €$ fimplement, où par fuppolition. (1) 
2. Le droit commun pur € fimple regarde (2) certains actes par lesquels on aquiert 


porte cela hiftoriquement, cotnme une coûtume reçuë 
chez tous les Barbares , c’eft-à-dire, chez tous les Peu- 
ples qui n'étoient pas Grecs. Quoi A’ Egarodérns » xouver 
péèy Eivas Tois er Je 2744 mari 9 @, Ty Éevphaciur. 
SreABO , Geograph. Lib. XVIL. pag. 1154. B. Ed. Asmjl. 
(go2. Parif.) 

(5) Voiez là-deflus le Traité de NICOLAS CRAGIUS, 
De Repub. Lacedæmon. Lib. IL Tab. HL Infitut. 3. 
pag. 210 , € Sega. k 

(6) Sed ET ii, qui peregrinos urbe prohibent , nequa- 
quam probandi. De Offic. Zib. VIT. Cap. VIL. mit. 

(7) Xecvs À 5 momë dés or Ge , aurire oi Muvuæs 
éévBeicur , ras Te BuriAiins perTauriontss » #j &a moté- 
ovres &x oœim. Lib. IV. Cap. 146. 

(8) Sed hoc tantum beneficium [Minyæ] in injuriam be- 
ue mevitæ urbis , regnums adfeétantes , verterunt. Lib. IV. 
Cap. VI. extern. nur. 3. 

$. XVIL (1) Ils ne le peuvent point, à mon avis ; 
& la raifon, que nôtre Auteur allégne, n'eft pas {o- 
lide. Tout ce qui fe trouve dans l'enceinte des Etats 
du Peuple, eft véritablement occupé ; quoi qu’il ne 
{oit ni cultivé, ni affigné" À aucune perfonne en parti- 
culier : c'eft au Corps du Peuple qu'il appartient. L’Au- 
teur raifonne-ici fur une faufle idée de la nature de la 
prife de poffeffion. Il a pourtant lui-même reconnu ci- 
deflus, S. 4. que non feulement les Riviéres , les 
Lacs, les Etangs, les Forêts, mais encore les Mon- 
tagnes efcarpées & incultes (Aontes afberi), appartien- 
nent (manent in dominio) au Peuple, ou au Roi, qui 
s'eft le prémier emparé du Païs. Il ne diftingue point- 
là la Jurisdiction, d'avec la Propriété; & cette diftinc- 
tion 2 A de mal fondée, & fujette à de fà- 

0 M. 


les 


cheux inconvéhiens. Les inondations de tant de Peuples 
Barbares , qui , fous prétexte d'aller chercher à s'établir 
dans des Pais incultes , .ont chaflé les Habitans naturels, 
ou fe font emparez duGouvernement , en font une bonne 
preuve. Voiez PUFENDORF, Ziv. HIT. Chap. IL 6.10. 
du Droit de la Nat. ET des Gens. 

(2) Unde fequenda eft potius Livir SISRENNÆ €9 CA- 
TONIS anéloritas : nam pænè omnes antique biftoriæ Scri- 
ptores in hoc confentiunt. CATO enim, im Originibus, dé- 
cit, Trojanos à Latino accepäle agrum , qui eft inter 
Laurentum £9 caftra Trojana. ic etiamsnodum agri com 
memorat, 9 dicit eus habuiffe jugera DCC. Ad Æneïd. XL, 


316. 

(3) Our ddr Bris oi rar deyir ris xagas teyaloasves. 
Orat. VII. 

(4) Sicut Cœlum Diis : ita Terras generi mortalium da- 
tas : quæeque vacuæ , eaklem publicas elle. So/ems deinde re- 
Jpiciens [ Bojocalus , dux Anfibariorum ] &7 cetera fidera 
vocans | quai coram interrogabat , vellent-ue contueri ina- 
ne folum ; potius mare fuperfunderent adverfus terrarum 
ereptores. Anal. Lib. XIII. Cap. LV. num. 4, 5. 

(5) Quodnam id jus effet, agrum à polfelloribus petere, 
aut minari arma? Tir. Liv. Lib. V. Cap. XXXVWI. 


num. $. 

$. XVIII. (1) C'eft-à-dire, fuppofé qu’on aît une fois 
accordé à tous généralement la liberté de faire telle ou tel- 
le chofe. k 

(2) L'Attteur entend par là les Contraéts de Vente, 
d'Echange , ou telles autres Conventions en conféquen- 
ce defquelles on fe pourvoit dans un Païs étranger, 
des chofes néceffaires à la Vie. Voiez, fur ceci, Pu- 
FENDORF, Droit de la de rù € des Gens, Liv. II, 


Chap. 


242 Des Droits communs à 


les chofes fans quoi on ne fauroit vivre commodément. Je dis, commodément: car 
il ne faut pas ici une néceflité comme celle qui autorife à prendre le bien d'autrui, par- 
ce qu'ilne s’agit pas de faire quelque chofe fans le confentement du Propriétaire , mais 
d’aquérir d’une certaine maniére ce dont on a befoin , avec le confentement des Pof- 
fefleurs légitimes ; & cela feulement en forte qu’on ne puifle empêcher ni par quelque 
Loi, ni par un complot; ce qui eft contraire à la nature de la Société Humaine, lors 
qu’on prive ainfi les autres des chofes dont jai parlé. (C’eft ce que Sr. AmBroise 
(3) appelle, Ôter (4) aux Hommes la commumication des biens de leur Mére commune, 
refufer à quelcun les fruits de la Terre qui naient pour tous, détruire le cominerce néce[- 
faire pour la Vie. En ettet , le droit, dont nous traitons, n’a pas lieu en matiére de chofes 
fuperfluës , & qui ne fervent que pour le plaifif ; mais feulement en matiére des chofes 

; néceflaires à la Vie, comme font les Vivres, les Vêtemens ; les Médicamens. 

(a) Coww.  $. XIX. Je foûtiens donc, (a) que tous les Hommes ont droit de prétendre qu’on 


pv. Var. Re leur vende ces fortes de choles àun prix raifonnable ; à moins que ceux, de qui on 
Cap. XIV. ibi, Veut les acheter , n’en aient befoin eux-mêmes: car en ce cas-là, il eft jufte qu'ils les 


Jertio. mag. gardent pour eux; & c’eft pourquoi on fait fort bien de défendre (1) la vente du Blé, 
sci uand il y ena difette. On ne peut pourtant pas , même dans une telle nécellité, (2) 
chafler du païs les Etrangers qu’on y a une fois reciüs, mais il faut partager avec eux le 


LE malheur commun ; C’eft le fentiment de Sr. Amsroise, dans (b) l'endroit que j'ai 
10. + UVap. d éi CRE" 
VIL. Ja Cité. ' : 
$. XX. Ox n’a pas le même droit (1) pour vendre fes propres Marchandifes, que 
(a) Molina, pour acheter celles d'autrui. (a) Car il eft libre à chacun d’aquérir ou de ne pas 


à Ra. #7 aquérir ce que bon lui femble.  Ainfiles anciens Belges (b) ne laifloient point entrer 
act. Supernat. de Vin dans leur païs, ni autres Marchandifes étrangéres. Parmi les Nubathéens (2) 


Die. XXI Peuple d'Arabie , il y avoit des (c) chofes qu’il étoit permis de tranfporter dans le 
"païs, & d’autres non. 


52. 
apr. S. XXI 1. Le droit commun à tous les Hommes purement & fimplement, renfer- 
Lib. II. Cap. me aufli la liberté de rechercher €S de prendre Femme chez les Voïfins, lors, par 
… Rene exemple, qu’un Peuple, où i ne refte que des Homunes, (1) aiant été chaflé de fon 
Ab. Krantz. Païs, 
Saxonic. Lib. 

XL 


Chap. III. 6. 11. mum prodeffe, cui nafcitur. Var. Lib. X. Epift. XXXIV. 
(3) Separare à commerciis communis parentis, fufos omni-  GROTIUS. 
bus partus negare , inita jam confortia vivendi averruncare. (2) Voiez PUFENDORF , Droit de la Nat, €9 des Gens, 
De Ofic. Lib. III. Cap. VII. Liv. III. Chap. III. 6. 9. à la fin. 
(4) Voiez un paîfage de PLUTARQUE , #7 Wit. Pericl. $. XX. (1) Confultez encore ici PUFENDORF , 6. 12. 
cité ci-deflus ($. 15. Mote 3.) SENEQUE, après avoir du Chapitre, qui vient d’être cité dans la Note précé- 
# rapporté deux vers de VIRGILE, où il eft dit, que  dente. 
tout ne croît pas par tout pais; ajoûte , que cela eft (2) Esvayayine À ist ra piyreïéus yré À 5 muy 
ainfi établi par la Nature, pour rendre néceffaire le #51. STRAB. Gcograph. Zib. XVI. pag. 1130. D. Ed. 
commeree entre les Hommes: Zide, ( Georgic.1, 53, ml. (784. Parif.) 
€ Jegq.) 6. XXI. (1) Tout le malheur qui reviendroit à ces 
_ Et quid quæque ferat regio, & quid quæque recufet. Hommes, dece qu’on ne voudroit pas leur donner des 
Hic fegetes, illic veniunt felicius uvæ &c. Femmes, c’eft que, leur race manquant , le Corps du 
Ifla in regiones deforipta Junt , ut neceffarium mortalibus Peuple s’éteindroit bientôt. Mais il n’eft pas néceffaire 
effet inter iplos commercium , Ji invicem alius ab alio ali- que tout Corps de Peuple foit éternel ; ni par conféquent 
id peteret.  Epift. LXXXVIL. ( pag. 377. ) Aïlleursil que, pour empêcher qu'un Peuple ne s’éteigne , on perde 
it regarder comme une des merveilles de la Providen- la liberté naturelle qu'on a de ne fe marier qu'avec qui 
ce , l’établiffement & l’étendué du Commerce , qui unit l’on veut, & de ne donner fes Filles qu'à ceux que l’on 
des Peuples fort éloignez : Quid quod omnibw inter  eft bien aife d’avoir pour Gendres. D'ailleurs, quelque 
Je Populis commercium dedit, &7 gentes difipatas locis mi- peine qu’aient la plüpart des Hommes de fe paffer de Fem- 
Jouit. Quæft. Natur. Zib. V. Cap. XVIIL. Voiez les me, ce n’eft pas un de ces cas de néceffité extrême, qui 
plaintes des Amglois , au fujet des Efpagnois , dans l'Hif= met en droit de forcer les autres à nous accorder ce dont 
toire de Mr. DE THou, Lib. LXXI. fur l’année 1580. nous avons befoin. Voiez, au refte, PUrENDORr, 
GROTIUS. Droit de la Nature €Ÿ des Gens, Liv. III. Chap. III. 
6. XIX, (1) CaissionorE dit, qu’il eft jufte que les ITA2, 
Habitans du pais foœient les prémiers pourvüs des grains (2) Proinde ne gravarentur homines cum hominibus fun- 


qui y croiflent: Cogpia frunentorum debet provincie pri-  guinem €Ÿ genus mifcere. Tr. Liv. Lib.I. Cap.IiX. MS 
| ip 3) 
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pant, quelque endroit de la Mer qui eff comme enclavé dans les terres d'un Païs. XI. 
Comiment Je fait cette prife de pollellion, €S combien elle dure. XII. Qwelle ne donne 
pourtant pas droit de refufer le pallage à ceux quine veulent faire aucun mal.  XIUIL 
Que l'on peut s'emparer de la Jurisdiltion fur quelque partie de la Mer. XIV. Des 
Pr'aAgESs gwon exige pour lu navigation. XV. Des Traitez, par lefquels un Peuple 
s'engage à ne point envoier de Vaifleaux au dela de certaines bornes. XVI. Si une Ri- 
viére, en changeant de cours, change auf]! les limites du Territoire ? XNIL Du cas, 
où la Riviére change tout-a-fait de lit. XNIIL Qu'il arrive quelquefois qu'une Riviére 
appartient tout entiére à l’un des Peuples qui ont des terres des deux côtez. XIX. Que 
les chofes abandonnées font au prémier occupant ; à moins que le Peuple du Païs , où elles 
Je trouvent, nait aqus, en l’occupant , un droit de Propriété générale & univerfelle fur 
tout ce qui ef renfermé dans fon enceinte. 


SET. AS avoir montré, quelles chofes font mères en vertu d’un droit com- 
mun à tous les Hommes ; il faut maintenant traiter de celles qui le font en 
Or celles-ci deviennent nôtres ou par une (1) Aquifition 
rünitive, OU par une Aquifition dérivée. Commençons par la prémiére. 
! 2. L’'AQUISITION PRIMITIVE, dans le tems quele Genre Humain étoit 
encore réduit à un nombre de perfonnes aflez petit pour pouvoir s’aflembler en un 
même lieu, a pü fe faire & par droit de prémier occupant, & par un purtage, com- 
me (a) nous l'avons remarqué ci-deflus. Mais aujourd’hui elle ne peut (2) fe faire 
que par droit de prémier occupant. ù 
$. IL Ox dira peut-être, que, quand le Maître d’un Fonds accorde à fon Voi- 
fin un droit de Servitude, ou quand un Créancier recoit quelque chofe en gage, 
lun & lautre aquiert une efpéce de droit primitif Mais, fi lon y penfe bien, 
on trouvera que ce droit n’eft nouveau qu’en apparence ; & qu'il n’y a qu’une mo- 
dification d’un droit déja établi; car il étoit (1) renfermé virtuellement dans la Pro 
priété du Maitre du Fonds, & de la chofe engagée. 
$. IL LE Jurifconfulte P au L, en parlant des différens titres d’Aquifition, met 
dans ce rang, entrautres, une maniére d’aquérir , qui paroït très-naturelle, (x) c’eft 
lors qu'on eft caufe qu’une chofe eft venué en nature. Mais comme naturellement 
rien ne fe fait que d’une matiére préexiftente, fi la matiére eft nôtre, nous ne fai- 
fons, en y produifant une nouvelle forme, que continuer nôtre droit de Proprié- 
té. Si elle n’appartient à perfonne, cela fe rapporte à lAquifition par droit de pré- 
mier occupant. Que fi elle appartient à autrui, elle ne nous eft pas naturellement 
aquife à nous feuls, à caufe de la forme que nous y avons produite; comme il pa- 
roitra par ce que nous dirons (2) en un autre endroit. 
$. AV. 1. JE n'ai donc à traiter ici que de la prife de polleflion par DROITDE 
+ PRE = 


pire d'un droit particulier. 


& qu'on étoit feulément à portée de s’en emparet. 
L'Auteur raifonne d’ailleurs ici, comme dans l'endroit 
cité en marge, fur cette faufle fuppoñtion, que l'éta- 
bliflement de la Propriété des biens demandoit un con- 
fentement , exprès ou tacite, de tous les Hommes, à 
qui ils appartenoient auparavant en“commun. Voiez 
la Mote 12. fur le paragraphe 3. du Chap. précédent. 
$. IT. (1) Un Proprictaire, comme tel , peut difpo- 
fer de fon bien ainfi qu’il le juge à propos. Lors donc 
qu'il accorde à un Voifin le droit , par exemple, de 
pafler fur fon Fonds, on d'y venir puifer de l’eau; ïl 
ne fait que lui communiquer une partie de ce qui étoit 
renfermé dans fon droit de Propriété. De même, lors 
qu'un Débiteur donne quelque chofe en gage à fon 
Créancier , pour füreté de la dette: ce n’eft qu'un def- 


faififfement de la pofleffion, & un achéminement à 
l’'aliénation, en cas que le Débiteur foit infolvable. 

$. IL. (1) Genera pofleffionnm tot Junt, quot € 
caulle adquirendi ejus, quod noftrum non fit; velut pro 
emptore, pro donato, pro legato , pro dote, pro hæ- 
rede, pro noxæ dedito, pro fuo. Scout in hi, quæ 
teryà murique, vel ex boftibrs capimms , vel qua ipfi, ut 
în rerum natura effent, fecimu. DiGESt. Lib. XLI. 
Tit. IL De adquir. vel amittenda pojfelione, Leg. WT, 
On voit bien, que le Jurifconfulte parle là de toute 
forte d’Aquifition en général, fans diftinguer les Pri- 
mitives d'avec les Dérivées. | 

(2) Voiez le Chap. VIIL de ce Livre, 6. 19, €? 
Juivans. 


Hh 3 6. IV. 


(a) Chap. 
IL. $. 2. num. 
10. 
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PREMIER OCCUPANT; qui eft, depuis les prémiers fiècles , dont nous venons de 
parler, la. feule Aquifition naturelle (1) & primitive. Or à l'égard de ce qui n’appar- 
tient proprement à perfonne , il y a deux chofes dont on peut s'emparer : (2) la 
Jurisdiction & le droit de Propriété, entant qu’il eft diftint de la Jurisdiétion.  SEeNE’- 
QUE a fait cette diftinction: (3) Les Ro, dit-il, omf pouvoir Jur tout ce qui ef} dans 
leurs Etats ÿ mais cela nempéche pas que chacun ne foit maitre de fon bien. Dion de 
Prufe (4) dit la même chofe, en parlant du Corps de PEtat. 

2. La Jwrisdifion s'exerce ordinairement fur deux fujets: lun principal, favoir 
les perfonnes ; & cela fuffit quelquefois, comme dans une Armée d'Homines, de 
Femmes, d’Enfans, qui vont chercher à s'établir quelque part: l'autre accefloire, 
je veux dire, lelieu, qu’on appelle Territoire, 

3. On aquiert quelquefois la Jurisdition & la Propriété tout enfemble, par un ful 
& même acte. Mais ($) ces deux chofes ne laiffent pas pour cela d’être diftinctes. Et 
de là vient que la Propriété peut être transférée non feulement à des Sujets de l'Etat, 
mais encore à (6) des Etrangers, fans préjudice de là Jurisdiction du Souverain du 
pais SicucLus FLaccus nous apprend, que, parmi les anciens Romains, 
C7) quand les Terres defiinées à une Colonie ne lui fuffoient pas , on prenoit ce qui man. 


$. IV. (1) Il ya ici dans la prémiére Edition, auf 
bien que dans les derniéres , Jo! eft naturalë , AN 
origénarius mod. Mais dans l'Edition de 1632. corri- 
gée par l’Auteur, quile témoigne Ini-même au revers 
du titre, il y a fimplement #aturalis 89 originurius mo- 
du. Jene bi comment cet æx avoit eté remis depuis 
dans l'Edition de 1642. d’où il pafla dans les fuivan- 
tes, jufqu'à celle de 1712. qui a précédé la mienne, 
& d’où on le chaffa de nouveau. Pour moi, je lai 
trouvé ici très-mal placé, & j'ai fuivi hardiment l'Edi- 
tion de 1632. Voici ce qui m'y a engagé. Suivant 
les autres Editions, l’Auteur voudroit dire, que a pri- 
Jelde poffefion pur droit de prémier occupant eft , depuis 
des prémiers Siécies , dans lefquels la Propriété des bieus 
s'établit, /a feule maniére naturelle, £Ÿ PEUT-ÈTRE /a 
Seule maniére primitive d'Aquifition. Sur ce pié-là «. il 
feroit regarder la prife de poffe{lion par droit de pré- 
mier occupant, comme la feule forte d'Aquifition natu- 
relle, c'eft-à-dire, fondée fur le Droit de Nature, de- 
puis l'établiffement de la Propriété des biens: & ainfi 
il contrediroit ce qu’il enfeigne lui-même ailleurs, que 
'Aliénation, d’où naît une Aquifition Dérivée, eft de 
Droit Naturel, depuis l’établiffement de la Propriété. 
Voiez ci-deflous, Chap. VI. $. 1. zum. 2. & le Chap. 
VIL. où il parle d'autres Aqwfitions dérivées, qui fe font, 
felon lui, en vertu du Droit Naturel. 2. L'Auteur 
exprimeroit en doutant la feconde partie de fa propo- 
fition , favoir , que la prife de pofleflion par droit de pré- 
mier occupant : aujourd'hui la Jeule maniére d'Aquiji- 
tion primitive: or il n'avoit aucun doute -deflus, com- 
me il paroït par tout ce qu'il dit dans les paragraphes 
récédens. Mr. DE COURTIN (ce qui foit dit en paf- 
ant ) quoi qu'il eût entre les mains, comine il le té- 


moigne dans fa Préface, l'Edition, que j'ai fuivie ici 


dans la mienne, & fur laquelle auffi je traduis ce paf- 
fage, en a rendu le fens encore plus embrouillé.. Car 
n'entendant point l'élégance de la particule ax, placée 
en cet endroit (il ne faut pas s’en étonner, il bronche 
dans une infinité d’endroits bien plus faciles ) il fait 
parler nôtre Auteur, comme s’il devoit encore exami- 
ner cette queftion dans la fuite: Z/ ef} donc queftion de 
parler ici de l'Occupation. . ... € de voir auf fi c'eft 
un moyen primitif €] originel. Je fens néanmoins, qu'on 
me fera ici une objeétion. On dira, qu’il ne femble 
pas que ni lAuteur, ni les Imprimeurs, aient pü laif 


quoif 


fer gliffer la Ffante dont il s'agit , dans la prémiére Edi. 
tion. À l'égard des Imprimeurs , il peut fe faire que 
l'Auteur aiant écrit safuralé ac originarius, ils aient 
mis az au lieu d'ac. Mais rien n'empêche aufi, que 
l'Auteur, faute d'y regarder de près, ne fe foit véri- 
tablement exprimé ainfi d'abord; & qu'enfuite y aiant 
mieux penfé, il n'ait changé fon expreflion, pour les 
raifons que j'ai alléguées. Depuis cela, un Correc- 
teur aiant confronté par hazard cet endroit avec la pré. 
miére Edition, ou quelque autre antérieure à celle de 
1632. aura crû là - deffus faire merveille de rétablir 
le texte d'une maniére qui forme un tout autre fens. 

(2) Voiez PUFENDORF, Liv. IV. Chap. VI. . 14. 
à la fin; où il déméle les Faufles idées que pourroient 
donner ces paroles de nôtre Auteur. 

(3) Ad Reges enim poteflas omnium pertinet, ad Jin. 
ulos d'arts De Benefic. Zib. VII. Cap. IV. Ce 
hilofophe fait la même diftinétion un peu plus bas: 
Sub optimo Rege, omnia Rex imperio pafidet, finguli do- 
minio. Cap. V. Cafar omnia babet; Æifcus ejus priva- 
ta tantum, ac fua: € univerfa in imperio ejw Juiit, 
in pre propria. Cap. VI SYMMAQUE re- 
préfente aux Empereurs Z'héodofe & Arcadims, que, 
quoi qu'ils gouvernent tout, ils doivent laiffer à cha- 
cun le fien: Omnia regité : ed fuum cuique fervatx, 
plufque apud vos juflitia, quèm licentia, valet. Lib. 
X. Epift. LIV. (pag. 297. Edit. Juret.) PHILON, 
Juif, dit, qu'encore que les Rois foient maîtres de 
tous les biens qui fe trouvent dans leurs Etats, fans 
en excepter les Poffeffions des Particuliers ; cependant 
il n'y a que celles qu'ils remettent à des Fermiers 
& des Intendans , & dont ils tirent les revenus, 
qui foient regardées comme leur appartenant en pro- 
pre : Os db æuTo} Ê Bémineïs ] mai vûy sara rw 
Masuy GmAVTUY OVTES XTHMÉTUY CETTE » Ko OTur 
émixgarTely où lowras 0x0 > peove TOUTE EVE vo- 
HiGorres > AEp ÉmiTPOTOS H) ÉMTIMEANTAIS EVA EPICEUSY » 
dQ wy K Tus Eryriss moorooks éxaéywouw. De planta- 
tione Noë (pag. 222. B. Ed. Parif.) PLiNE , le Jeu- 
ne , louë l'Empereur Zrajan , de ce que, fous fon ré- 
gne , l'Empire du Prince s'étend plus loin que fon pa- 
trimoine: Tasdemqnue imperimn -Principés , quèm patri- 
moniun , majus ef. Panegyric. ( Cap. L. num. 2. Ed. 
Cellar.) GROTIUS. 

(4) H xépa rüs monces ; dx Sd Érloy rêr XEXTM- 

Héver 
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Païs, s’eft établi dansunautre. Car, quoi que le Célibat ne répugne pas entiérement 
à la Nature Humaine , il répugne au naturel de la plüpart des Hommes, & il ne con- 
vient qu’à des Efprits au deflus du commun. Ainfi on ne doit point empêcher que les 
Hommes ne contrattent mariage. Sur ce fondement, Romulus (2) prioit les Voifins 
de vouloir bien méler leur famg €ÿ lier parentage avec Jes Citoiens , qui étoient Hommes 
auf bien qweux. Et Canuléjus, Tribun du Peuple, parloit ainfi aux Sénateurs: (3) 
Nous fouhaitons de pouvoir contrailer mariige avec vous, €S now vous demandons par 
là ne chofe qui ne fe refufe ni aux Voifins , ni aux Etrangers. ST. AUGUSTIN dit, 
(4) que f les Romains euffent pris les armes contre leurs Voifins, pour le refws injufte 
que ceux-ci leur avoient fait, de leur donner des Femmes, ils auroient pA alors en pren. 
dre juflement par droit de Guerre. 

2. Pour ce qui eft des Loix Civiles de quelques Peuples, par lefquelles les Maria- 
ges des Etrangers font défendus, ou elles font fondées fur ce que, dans le tems qu’el- 
les ont été faites, il n’y avoit point de Peuple qui n’eût abondance de Femmes; ou 
bien elles ne doivent pas s'entendre de toute forte de Mariages, mais feulement de 
Fe que l'on appelle /égitimes , c’eft-à-dire, qui ont certains (5) eftets de Droit 

ivil. 

$. XXII. Le droit commun à tous les Hommes par fuppoftion feulement , a lieu en 
matiére des actions que l’on permet à tous les Etrangers indifféremment. (a) Car alors, 
fi lon exclut quelque Peuple en particulier , on leur fait injure. (1) S'il eft per- 
mis , par exemple, aux Etrangers , d’aller à la grande ou à la petite Chafle , de pêcher du 
 Poiflon, ou des Perles, d’hériter par Teftament , de commercer de leurs denrées ou leurs 
marchandifes , de contracter mariage , même fans qu’ils aient difette de Femmes; on 
ne peut rien défendre de tout cela aux Citoiens d'un certain Peuple, à moins qu'ils ne 
s’en foient rendus indignes par quelque crime, comme ceux de la Tribu de Benjamin , 
(b) qui, à caufe de cela, furent exclus du droit de prendre femme dans les autres Tri- 
bus des [raëlites. 

$. XXIIL CE que nous venons de dire , doit être entendu des chofes permifes com- 
me en vertu de la liberté naturelle, (x) en forte que cette liberté n'ait été Otée par au- 

cune 


$. XXII. (1) Mais voiez, fur ceci, PUrENDORrF, 
. IL. Chap. TL. $. 14. du Droit de la Nat, € des 
ens, 


(3) Altera [rogatione] commubium petimus | quod finiti- 
snis externifque dari folet. Idem, Lib. IV. Cap. IT. 
nuth. 


( ce Pére décide l-deffus avec un peut-être: Aliquo 
enim fortalle jure belli injuftè negatas { Feminas | juffè viélor 
aujerret, De Civit. Dei, Zib.IE. Cap. XVIT. Il veut que les 
Sabi:1s aient mal fait de refufer aux Romains lents Filles ; 
mais que ceux-ci aient beaucoup plus mal fait de les enle- 
ver, & qu'à caufe de cela les Sabéns aient pris juftement 
les armes contr'eux : cependant il femble foûtenir en mê- 
me tems, que la Guerre eût été jufte de la part des Ro- 
moins , S'ils n’euffent point enlevé les Filles de leurs Voi- 
fins, & qu'ils fe fuffent contentez de venger par les ar- 
mes l’affront du refus qu’on leur avoit fait: Musn fi iniquè 
Sabini facerent , negare poftulatæs, quanto fuit iniquius, 
rapere non datas ? : Juflius autem bellue: cum ea | gente 
geri potuit, que filias Juas ad snatrimonium corregio- 
nalibus ES confinalibus Juris negaflet petitas | quèm cum 
eû quæ repetebat ablatas.  Illud ergo potins 2bi fieret , ubi 
Mars filium fuum pugnantem juuaret, ut conjugiorum 
negatorum avmis ulcifceretur injuriam , € eo modo ad 
faœminas, quas voluerat, perveniret. . . . . Nullo au- 
tem jure pacs non datas rapuit, ©T injuftum bellum-cum 
earum parentibrs , juftè Juccenfentib , gefit. Tout cela, 
age on voit , ne s'accorde pas trop bien enfem- 
e. 
(5) Voiez ci-deflous, Chap. V. $. 15. 


6. XXIIT. (1) Mais puis que les chofes, dont il s'a« 
it, font telles, que le Souverain peut ôter, à leur 
égard, la liberté de les faire; il s'eniuit de là, qu'el- 
les ne font permifes qu'aütant qu'il lui plaît. Ainfi, 
tant qu'il n'y a point de Convention particuliére, en 
vertu de laquelle il fe foit engagé de les permettre, 
c'eft toûjours une faveur , foit qu'il les permette à quel 
ues Etrangers feulement, ou à tous fans diftinétion, 
Quand même il y auroit nne Loi, qui permettroit ces 
fortes de chofes à tous les Etrangers généralement , 
comme le Législateur eft maître d’abolir ou de chan-, 
ger la Loi, il peut ou révoquer la permiflion par rap- 
port à tous les Etrangers, ou ne la laifler fubfilter qu'à 
l'égard de tels ou tels. A plus forte raifon , la per- 
miflion qui n’eft que tacite , doit-elle être regardée 
comme purement précaire ; de forte que, quand un 
Souverain, pour des raifons, dont il n’eft point obli- 
gé de rendre compte aux Etrangers, vient à exclurre 
quelques-uns du privilége qu'il ne reFufoit auparavant 
à perfonne ; il ne fait qu'ufer de fon droit ; &@& par 
conféquent ceux à qui il refufe déformais ce @Ril n'é- 
toit tenu de leur accorder qu'autant qu'il voulof®, n’ont 
aucun fujet de prendre cela pour une z#ywre. Antre cho- 
fe eft de favoir , fi en cela le Souverain ne peut pas 
Hh pécher 


(a) Vittos 
ria, ubi fapra, 

ele&. II. 
nu. 2 , 3e 


(b) Juges, 
XX. 


(a) Difp. 
us ÿ 
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cune Loi; & non pas des chofes permifes par faveur à certaines gens, (2) par rapport 
auxquels on a relaché de la Loi: car iln’y a point d’injuftice à refufer une grace. C’eft 
ainfi, à mon avis, que l’on peut concilier (3) ce que remarque (a) Morin , avec 
les principes de François DE Vicroria, quoi que le prémier aît prétendu établir 
quelque chofe de contraire. 

$. XXIV. Je me fouviens , qu’il a été mis en queftion, Cr) s’il eft permis à un Peu- 
ple de faire avec quelque autreun Traité, par lequel celui-ci s'engage de ne vendre 
qu’à lui feul certaines fortes de denrées qui ne croiflent point ailleurs ? Pour moi, je ne 
voit point de mal à cela; bien entendu que le Peuple , qui aquiert le privilége d'acheter 
feul ces fortes de chofes, foit tout prêt de les vendre aux autres à un prix raifonnable : 
car, pourviû qu'on puifle avoir ce dont on a beloin pour fatisfaire aux befoins de la Na- 
ture, il nimporte d’où onle tire, nide quion Pachéte. Et chacun peut légitimement 
s'emparer le prémier du gain qu’il y a à faire ; fur tout fi l’on eft autorité à fe l’appro- 
prier par quelque raifon particuliére , comme filona pris fous fa protection le Peuple 
avec qui lon fait un tel marché , & qu’il faille pour cela quelque dépenfe. Cette efpé- 
ce de Monopole, mis en ufage de la maniére & avec l'intention que je viens de dire, 
neft point contraire au Droit Naturel, (2) quoi que les Loix Civiles le défendent 
quelquefois, pour des raifons tirées de lutilité publique. 


CHAPIFRS HE 


De lPAQUISITION PRIMITIVE des chofes; où il eft traité de la 
maniére dont on s'empare des RIVIE RES, & de. 
quelque partie de la Mer. 


L Que PAQUISITION PRIMITIVE Je fait oupar un partage, owpar droit de pré- 
mier occupant. IL Cef fans raïlon qu'on Je figure d’autres maniéres d’aquérir origi- 
nairement wne chofes comme, par la conceflion d'un droit incorporel: AIT. Ou par La 
produition d’une nouvelle forme. XV. Quil y a deux chofes dont on peut S'EMPA- 
RER, avoir, la Jurisdition, €ÿ la Propriété. Explication de cette difinftion. 
V. Comment on empêche, par quelque-Loi, que perfoune ne Sermpare des Chofes Mo- 
biliaires | dans un Païs déja occupé d’ailleurs. VI. En vertu dequoi les Enfuns €3 
les Foux ont quelque droit de Propriété.  VIL Comment on s'empare des R1V1E- 
RES. VIIL Si l’on peut s'emparer de quelque partie de la MER ? IX. Cela étoit 
pas permis autrefois dans toute l'étenduë de l'Empire Romain. X. On peut néanmoins, 
Jens faire rien de contraire au Droit Natwrel, s'approprier par droit de prémier occu- 

pat , 


pécher contre les Régles de la Prndénce. Ici, comme 
Fois il faut diftinguer entre le Droit, & la Po- 
itique. 

(2) Comme quand on exemte d'un péage, ou de tel 
autre impôt, quelque Peuple Etranger; pendant qu’on 
Vexige des autres. 

(3) On doute avec raifon , que cette conciliation 
foit {uffifaite, Voiez PUFENDORF, Droit de la Nature 
€7 des Gens, Liv. II. Chap. LIL 6. 9. au quatriéme 
à lines. 

6. IV. (1) Voiez ci-deffus, Ÿ 13. Note 16. 

(2) traitera de ceci pins au long, dans le Chap: 
XIL. 6. 16: de ce Livre. 

CHAPHHEL. 6. E (1) Lors qu’une chofe,qui n’étoit à per- 
fonne , commence à appartenir en propre à quelcun, c’eft 


wie Aouifition primitive. Par conféquent , l'Aguifiion 
dérivée, c’eft celle qui fait pafler d’une perfonne à une 
autre le droit de Propriété déja établi. 

(2) Mais, ontre que, quand une Multitude, après 
s'être emparée en gros dut Pais , le partage erfuite ; ce 
partage eft, par tapport à chacun de ceux qui la com- 
pofent, un titre primordial d’aquifition: outre cela, 
dis-je, fuppofons que plufieurs petfonnes, fans aucun 
accord entrelles, abordent en même tems dans une 
Lie déferte, & qu'avant que d'y entrer elles convien- 
nent enfemble, que lune aura un tel endroit de l'Ile, 
l’autre un autre: en ce cas-là, le partage ne fera-t-il 
pas le fondement de l'Aquifition primitive & de lle 
en général, & de chacune de fes parties en particulier ? 
puisqu'on ne seu étoit point encore emparé en BrOr 


€ de la maniére dont on s'empare des Riviéres. L1v. IL. CH. IT. 247 


quoit des Territoires voifins: mais qu'alors les Magifirats de ces Territoires confervoient la 
Jurisdiction fur ce qwon leur avoit pré. DEMOSTHENE emploie (8) deux mots 
différens, pour diftinguer les Terres poflédées par des gens du païs, d'avec celles 
qui appartiennent à des Etrangers. 

$. V.r. Nous avons remarqué (a) ci-deflus, que, dans un lieu déja occupé pour (a) Ch. 
ce qui regarde la Jurisdiction, les Loix Civiles peuvent empêcher qu’on ne s'empare . $ s. de 
légitimement des Chofes Mobiliaires par droit de prémier occupant. En effet, le * “"" 
droit de s'emparer de ces fortes de chofes (1) eft bien fondé fur la Loi de Nature, 
mais ce n’eft que fur une Loi de fimple permiflion, & non pas fur une Loi qui or- 
donne de laifler toûjours là-deflus une pleine liberté; le bien de la Société Humaine 
ne demandant pas que cette liberté ne puifle jamais être reftreinte ou ôtée. 

2. SiPon dit, qu’il femble que chacun aît, finon par le Droit de Nature, du moins 
par le Droit des Gens, la permiflion de s'emparer des Chofes Mobiliaires qui n’ont 
été alignées à perfonne en particulier ; je répondrai, que, quand même cela feroit ou 
auroit été communément reçü dans quelque partie du Monde, ce ne feroit pas un ufa- 
ge qui eût force de convention entre les Peuples, mais feulement une permiflion du 
Droit Civil de plufieurs Peuples confidérez en particulier, laquelle chacun d’eux pour- 


psivor- Exaços x0g105 Ësi TÜy ÉMUTS. Orat. XXXI. five 
Rbodiaca. 

(5) Auf voions-nous que les Terres d'Arcadie, & 
celles de l'Aftique, furent autrefois partagées , en for- 
te que toute la Jurisdiétion ( x ro #gar@- ) demeu- 
ra à un feul de ceux entre qui le partage fe failoit ; 
comme nous le trouvons dans APOLLODORE. [l'Agxæ- 
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(6) C’eft-à-dire, à des Etrangers demeurant même 
chez eux; comme il paroît par les exemples fuivans. 
Voiez ci-deflous, Chap. VIII. 6. 26. Je ne remarque- 
rois pas cela, fi le Savant GRONOVIUS n’avoit enten- 
du les paroles de nôtre Auteur, d’un Etranger domi- 
cilié dans le païs, maïs qui n’eft pas Citoien: Zn inqui- 
Binos , qui nobifcum habitant , et non fint cives. Il de- 
voit confidérer, que ces fortes d'Etrangers, pendant 
qu'ils demeurent dans le païs, font foûmis à la Juris- 
diétion de l'Etat, tout de même que les Naturels; ainfi 
1 nôtre Auteur le reconnoît en plufieurs endroits. 

e forte qu’il ne faut pas s'étonner, s'ils ne peuvent 
y faire la moindre aquilition fans préjudice des droits 
du Souverain, duquel ils dépendent eux-mêmes. Au 
lieu que, quand un Etranger , demeurant chez foi, 
aquiert des Lors dans nôtre pais, on voit là un Pro- 
priétaire, qui n’eft point foûmis perfonnellement à la 
Jurisdiétion du Seigneur du païis où {on bien eft fitué; en 
forte que la Jurisdiétion eft alors purement réelle. 

(7) Praterea auéfores adfignationis divifionifque , non 
Sufhcientibus agrè coloniarum | quos ex vicinis territoriis 
Jumpfiflent, adfignaverunt quidem futuris civibus colonia- 
rum ; Jed jurisdiéfio in agris , qui ad/ignati funt , penes eos 
remanfit , ex quorum territorio fumpti funt. Pag. 25. in fin. 
Edit. Goëf. C’eft ainfi que nôtre Anteur cite ce paflage, 
qui eft autrement dans les MSS. & dans les Editions, 
où les derniéres paroles font corrompuéës , de cette 
maniére: Sel jurisdiéhio E1S AGRIS, qui adfignat 
Junt, PER eos remanfit &c. La correétion de per eos 
en penes eos, eft inconteftable; & SAUMAISE la fit 
aufli depuis nôtre Auteur , dans fes Exercitations fur 


roit 


SOLIN. Mais pour celle dix agris, au lieu d’eé agr, 
il s’en faut bien qu'elle ne foit füre. Feu Mr. VAN 
DER GOESs, Confeiller dans la Cour Souveraine de 
Hollande , lequel publia en 1674. une très-belle Edition 
des Auteurs anciens Rei Agrarie, lit ainfi: cz agros. 
Cette conjecture en elle-même approche plus de la le- 
çon des MSS. & l’autre forme un fens, qui n’eft pas 
conforme à la vérité , comme le Savant Commenta- 
teur le fait voir contre SAUMAISE, qui avoit crû 
auf que le Magiftrat du Païs voifin confervoit la Juris- 
diction fur les Terres ôtées à leurs anciens Poffeffeurs, 
Mais il eft clair par d’autres paflages des Auteurs an- 
ciens qui ont écrit fur cette matiére, que, quand on 
avoit pris dans le voifinage une certaine étenduë de 
Terres, pour fuppléer ce qui manquoit à la Colonie, 
encore que toute cette étendué eût été mefurée par ar- 
pens, fi néanmoins on n’en avoit afligné qu’une par- 
tie à ceux de la Colonie , le refte demeuroit du Ter- 
ritoire & de la Jurisdiétion de ceux à qui on l'avoit 
pris. C’eft ce que veut dire SrcuzLusFLACCUS, 
dans ces paroles ainfi corrigées : Sed jurisdiéhio C1S 
AGROS, qui ad/ignati Junt, penes eos remanfit , ex quo= 
rum territorio fumpti erant. Voiez les Antiquitates agra- 
rie de Mr. GOEs, jointes à fon Edition, Cap. XII. 
pag. 112, €7 Jegq. Ainfi le paffage, dont il s’agit, ne 
ait rien au fujet de nôtre Auteur. 

(8) ‘Eyxriuura. Kriwxru. Voicile paflage : ‘Ecv- 
ray Quoi [Kæpdaroi] ra xaeuy Sur oixeiv, 1 #% 
VETépay eivas. #) TA péy UMÉTSOA , Elvis ÉYATAUATE Qu- 
Ci; &S Ày dAorpie ‘Ti Où ŒUT» XTNUATU US Éy aixEl ot 
Orat. de Halonefo, pag. 34. À. B. Ed. Bafil. 1572. 
Voiez les Variæ Leéhiones de P. ViCToREUS, Lib. 
XXIX. Cap. XXI. Au refte, l’Auteur a, fans y pen- 
fer, renverfé la fignification de ces mots: car il dit, 
dans l'Original, que l'on entendoit par ’Eyxruære 
les Terres poflédées par ceux à qui appartient le Ter- 
ritoires & par Kryuarx, celles qui appartiennent à 
des Etrangers. C’eft juftement tout le contraire, com- 
me il paroit par les paroles citées. 

$. V. (1) Ou plütôt ces fortes de chofes appartien- 
nent véritablement à tout le Corps du Peuple, ou à 
celui qui le repréfente; de forte que la liberté que les 
Particuliers ont de fe les approprier par droit de pré- 
mier occupant, vient uniquement d’une conceffion ou 
exprefle, ou tacite, du Souverain, qui peut la révo- 

quer 


2,48. 


De l'Aquifition primitive des chofes ; 


roit abolir quand il lui plairoit. Il y a plufieurs autres chofes (2) femblables , que 
les Jurifcontultes difent être du Droit des Gens fur ce pié-là, lors qu'ils traitent 4e 


la divifion des Chofes, 

S. VI IL FAUT remarquer encore, 
il n’y a que ceux qui ont lufage de la 
chofe en propre. 


€5 de laquifition de la Propriété. 


k 


à confidérer le Droit Naturel tout feul, 


aïifon , qui foient capables d’avoir quelque 
(1) Cependant le Droit des Gens à établi, pour l'utilité commu- 


ne, que les Enfans & les Infenfez pourroient aquérir & conferver la Propriété des 
biens ; le Genre Humain les reprélentant, pour ainli dire, pendant qu’ils font dans 


cet état-ià. 


Mais fi les Loix Humaines peuvent ainfi fuppléer en plufieurs chofes à 
la Nature, elles ne fauroient rien établir de contraire à la Nature. 


C'elt pourquoi 


cette efpéce de Propriété, qui a été introduite par le confentement des Nations civi- 
lifées, en faveur des Enfans & d’autres perfonnes qui leur reflemblent, demeure dans 
l'aëe prémier, & ne pale jamais à late fecond, comme on parle dans Ecole ; je veux 
dire, qu'ils ont bien le droit, mais non pas le pouvoir de l'exercer par eux-mêmes : 
parce que l’Aliénation, & autres femblables maniéres de difpofer de {on bien, fuppo- 
fent de leur nature un ae d’une Volonté raifonnable, qui ne peut fe trouver dans 


ces fortes de perfonnes. 


L’Apôtre Sr. Pau fait une remarque, qui vient ici fort 


(a) Gas. àpropos. Il dit, (a) qu'encore qu'un Pupille foit héritier des biens de fon Pére; 


tes, IV, 1. 


cependant, tant qu'il eft dans cet âge-là, 


il n’y a point de différence entre lui & un 


Efclave, c’eft-à-dire, par rapport à l'exercice de fon droit de Propriété. 

$. VIL 1. AcHEvOoNs maintenant ce que nous avons commencé ci-deffus (1) 
touchant le Domaine de la Mer & des Riviéres. 

2. Je dis donc, qu’on a pù s'emparer des Riviéres, quoi que ni leur fource, ni 
leur embouchüre, ne foient pas dans l'enceinte d’un Territoire, & qu'il n’y aît qu’u- 
ne partie de leur lit, jointe d’un côté au haut de la Riviére, & de l'autre au bas, 


ou bien à la Mer. 


Car la plus grande partie de la Riviére, c’eft-à-dire, les côtez, 


eft fermée par les bords, (2) & la Riviére a peu d’étenduë en comparaifon des Ter- 
res; ce qui fuffit pour pouvoir dire qu’on l’occupe. 


mer toutes fois & quantes que bonlui femble. Voiez 
fes endroits de PUFENDORF , auxquels j'ai renvoié dans 
la Note 1. fur le paragraphe du Chap. précédent, qui 
eft cité ici en marge. 

(2) Voiez le Chapitre VIII. de ce Livre, . r. 

$. VI. (1) Voiez PUFENDORF , Droit de la Nat. €Ÿ 
des Gens, Liv. IV. Chap. IV. $. 15. Pour aquérir ou 
conferver un droit, il ne femble pas qu'il foit nécef- 
faire ni d’être aétuellement en état de le faire valoir, 
ni même d'en avoir connoiflance : comme, pour rece- 
voir du tort, il n'eft pas néceffaire de le favoir, ni 
de le comprendre. Il fuffit que l'on puifle avoir un 
jonf & la connoiffance & la faculté requife pour ac- 
cepter & exercer fon droit. Jufques-là, quoi que le 
éroit foit comme fufpendu , il n’en eft pas moins réel, 
de fa nature, & indépendamment des Loix Pofitives, 
lefquelles, à mon avis, ne font ici que prêter leur 

roteétion à ceux qui ne font pas en état de faire va- 
ir eux-mêmes leur droit. 

6. VIL (1) L'Auteur dit fimplement, De Mari ce- 
pimu &c. Et ceft ainfi que portent toutes les Edi- 
tions. Mais, comme dans le Chapitre précédent il a 
traité des Riviéres, aufli bien que dela Mer ; il aché- 
ve auffi dans celui-ci d'examiner les queftions qui re- 

rdent les Riviéres, & il commence même par elles. 
ÿ' donc cru, qu'il falloit fuivre fa penfée, plûtôt que 
es expreffions; & peut-être même que ces deux mots 
&9 fuminibus furent d'abord ômis par les Imprimeurs, 
fans que l'Auteur y prit garde depuis. La chofe a pü 


$. VIIL 


aifément arriver, à caufe de la reffemblance des der- 
niéres lettres du mot fuminibus, &@ de celui de cepimu. 

(2) Ni l'une ni l’autre de ces chofes n’eft néceffaire, 
comme il paroît par ce que nous avons dit fur le Chap. 
précédent. 

6. VHI. (1} Voiez PureNDoRrr, Ziv. IV. Chap. V. 
$. 8. du Droit de la Nat. €3 des Gens. 

$. IX. (1) Et quidem Naturali Jure omnium com- 
munia Junt ila: Aër, Aqua profiuens, ET More, ET per 
boc Litora marë. DiGesr. Lib. I. Tit. VIIL De divi- 
Jione rerum &c. Leg. II. 6. 1. Voiez aufli INSrrTUTr. 
Lib. II. Tit. I. $. 1. Mr. DE BY NCKERSHOEK, dans 
fa Differtation de Dominio Mari, Cap. IX. pag. 73, 
ET Jeggq. dit, que la raifon pourquoi les Jurifconfultes 
Romains mettent la Mer au rang des chofes communes, 
c'eft que, de leur tems, la Mer n'étoit occupée de per- 
fonne pour la plus grande partie, & peut-être nulle 
part, au delà de l'efpace auquel on peut commander de 
deflus terre. : 

(2) Duouxd pr 2 dixit novt mévrur Sera ist 
TuŸTR " 6 AMP TO VÔWE TO dévaor, M Janarcæ ‘ dd 
T8To x ei aiyianor hs Jœnarons. Lib. II. Tit. I. 6. 1. 

(3) Quamnvis Mari, quod naturû omnibus patet, fer- 
vitus imponi privatà lege non potell &c. DiGrsr. 
Lib. VIII. Tit. IV. Comsnunia prædiorum &c. Leg. XIII 
princip. 

(4) Mari commusem 1fum omnibus bominibus [arbi- 
tror], ut aëré €c. Dicesir. Lib. XLHI Tit. VIIL 
Ne, quid in loco publico, vel itinere, fiat, Leg. II. 6. 1. 


(5) 


ok il ef? traité de la maniére 6e. Liv. IL Cu. DIX. 


1. De meme il femble que ceux qui poflédoient quelques Terres des 
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deux côtez de la Mer, ont pù s'emparer de cet endroit de la Mer, quoi qu'il ne 


foit point enfermé par le haut, 


comme dans un Golfe, ou qu'il ne foit enfermé ni 


ar le haut, ni par le bas, comme dans un Défroif: pourvü que l’étenduë de cette 
fer ne foit pas fi grande, qu'étant comparée aux Terres, dont elle baigne les cô- 
tes, elle ne puifle pas être cenfée en faire partie. 
2. Que fi cela eft permis à un Peuple ou à un Roi, rien n'empêche , à mon avis, 
ue deux ou trois ne s'emparent également d'une Mer (1) ainfi enclavée dans leurs 


A SAVE $ , 
erres: de même qu'une Riviére, qui fépare deux Etats, 
par l'un & l'autre Peuple, & puis partagée entr'eux. 


que dans toutes les parties de la Mer qui 
étoient connuës du tems de l’Epire Rorsaï, 


&. IX. 1. ÎL FAUT avouer pourtant, 


Juftinien , 
s'emparer de la Mer, 
uns prétendent-ils, que, 


il avoit été établi par le Droit des Gens, 
pas même pour le fimple droit de Pêche. 


a été d’abord occupée 


depuis les prémiers Siécles jusques à 
qu'aucun Peuple ne pourroit 
En vain quelques- 


quand les Jurifconfultes Romains difent que (x) la Mer eft 


comme à tous, Cela ne doit s'entendre que des Citoiens Romains. Car, prémiére- 
ment, les termes font fi généraux, qu’ils ne fouffrent pas une telle reftriction. Aufli 
voions-nous que THe'opnice, dans fa Paraphrafe Gréque, explique ainfi la maxime 


dont il s’agit : 


(2) La Mer ef} commmme à tous les Hommes. 


Uzpxex dit, (3) que la 


Mer eft naturellement ouverte à tout le monde; & qu’elle appartient à tout le 


monde, comme lAir. 
Mer eft commun à tous les Hommes. 


CeLsus (4) aufi pofe pour principe, que lufage de la 


2. D'ailleurs, les Jurifconfultes diftinguent clairement entre les chofes commmes de 
cette maniére, & celles qui font publiques par rapport à un Peuple feulement, au nont- 


bre desquelles ils mettent les Riviéres. 
(s) Z y a des chofes conmmmes, par le 


Voici ce qui eft dit dans les INSTITUTES: 
Droit Naturel, (6) à tout le monde, © d’au- 
tres publiques . . . . Les chofes communes par le 


Droit Naturel font celles-ci, l'Air, les 


Eaux courantes, la Mer, € fes Rivages, à cafe de la communauté de la Mer mé- 


(5) Quedun enim Naturali Jure communia Junt omnium, 
quedam publica , . + « Et quidem Naturali Jure commu- 
nia funt ommium hæc: Aër, Aqua profluens, €S Mare, 
&7 per hoc Litora MANS. à à 1e Elumina autem omnia, 
&5 Portus, publica Junt. Lib. LT LS. Er, 2:Mr. 
Noopr, dans fes Probahilia Juris, Lib. L Cap. VII. 
VIII. prouve fort au long, que, felon le langage des 
Anciens fur cette matiére, ce que lon appelloit ps- 
blic étoit la même chofe que co#mun : d'où il conclut 
qu'il faut de deux chofes l'une, ou que TRIBONIEN 
aît forgé une nouvelle divifion, faute d'entendre le 
Jurifconfulte MARCIEN , dont il a copié les paroles ; 
ou qu'il fe foit gliflé ici une faute, en forte qu'on 
doive lire, par exemple, Quedaws Naturali Jure com- 
sunia funt omnium (que cadem publica) comme quel- 
ques Savans l'ont conjecturé. Tout ce que dit là-def- 
fus cet excellent Jurifconfulte eft, à mon fens, fort 
plaufible. Pour ce qui et de la chofe en elle-même , 
les Anciens convenoient qu'encore qu'on dût laifler à 
tout le monde un ufage innocent des Rivages , des 
Riviéres &c. cependant tout cela dépendoit de la Ju- 
risdiction du Peuple, en forte que, fi quelcun vouloit 
bâtir, par exemple, fur le Rivage, il falloit une per- 
million du Magiftrat. Voiez la Loi, qui fera citée 
tout-à-lheure, dans la Vote 10, & Mr. NooDT, Pro- 
bab. Jur. Lib. IV. Cap. I. Cela étant, je ne vois pas 
comment on peut éviter d’en venir à une idée de Pro- 
priété, fi lon veut penfer & raifonner jufte. Je com- 
prens Le * que la Jurisdition du Souverain peut 
S OM. 4, 


me, 


s’accorder avec la Propriété des Particuliers qui ont 
des Terres dans fes Etats; parce que cette Jurisdic- 
tion, & cette Propriété, quoi que féparées, ten- 
dent également à empêcher que tout autre que le. 
Propriétaire & le Souverain n'ait droit d'exiger à la 
rigueur qu'on lui laifle tirer d'un Fonds tous les ufa- 
ges dont il pent avoir befoin. Mais je ne comprens 
pas comment la Jurisdiélion peut être compatible avec 
une communauté proprement ainfi nommée du lieu fur 
lequel cette Jurisdiction s'exerce : pofer l'une, c'eft, 
à mon avis, détruire l'autre. D'ailleurs, tout ce que 
l'on dit de cette communauté nR té au fond autre 
chofe que la liberté de faire un ufage innocent de la 
Mer, des Rivages, des Riviéres &c. qui relévent, de 
la Jurisdiétion d'autrui: or fur ce pié-à, elle n'exclut 
pas plus le droit de Propriété, que celui de Jurisdic- 
tion: & il eft facile de le montrer par un exemple 
tout femblablé Une Fontaine, qui eft dans mon 
Fonds, m'appartient certainement: je fuis néanmoins 
obligé, par le Droit Naturel, d'y laifler boire & pren- 
dre de l'Eau à ceux qui en ont befoin, lors que je le 
puis fans m’incommoder moi-même, Mr. NoopT 
convient de cela, après les Anciens, hi Jupra, Cap. 
VIL. $. 2. Et felon le Droit Romain même, les bords 
d'une Riviére font d’un ufage public, quoi qu'ils ap- 
patiennent aux Propriétaires des Terres joignantes, 
Voiez ci-deflous, Chap. VII. de ce Livre, $.8. Noter. 
(6) C'eft ainfi que s'exprime en Grec MICHEL 
AYTALIATE: Ti À marrer Holy oioy £ dnp > T0 béor 
x i PDT 
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me... Ma les Rivières, €S les Ports, font des chofes publiques. THropHiLe ex- 
plique le mot de publiques, par (7) celles qui appartiennent au Peuple Romain.  Kt le 
Jurifconfulte NERATIUS, parlant des (8) Rivages, dit, qu’ils ne font pas pu- 
blics de la même maniére que ce qui eft du patrimoine du Peuple, (9) mais com- 
.me ce qui eft originairement un préfent de la Nature, & qui n’a point encore de 
maitre, Ceft-à-dire, qui n'appartient ni à aucun Particulier, ni à aucun Peuple. 

3. La derniére décifion femble ne pas s’accorder avec celle de CELsus, autre 
Jurifconfulte, qui dit, (10) qu'escore que les Rivages, qui fout de la dépendance du Peu- 
ple Romain, appartiennent au Peuple Romain ; lufage de la Mer eff commu à tom les 
Horimes. Mais il femble qu'on peut concilier ici ces deux Jurifconfultes, en di- 
fant que NERaTIUS établit la communauté des Rivages, entant que leur ufage 
eft néceflaire à ceux qui vont ou qui pallent fur mer : au lieu que Û ELSUS par- 
Je des Rivages, entant qu’on fe les approprie pour une utilité (11) durable, com- 
me quand on y bâtit un Edifice permanent; car alors, ainfi que nous lapprend 
Pomroxius, (12) il faut ordinairement en demander la permiflion au Magiitrat , 
aufli bien que, quand on veut bâtir dans la Mer, c’elt-à-dire, dans un endroit de 
la Mer proche du Rivage, & qui eft cenfé en faire partie. 

$. X. 1. Maïs, quelque vrai que foit le fait que je viens d'établir, c’eft pourtant 
en conféquence (1) d’un établiflement arbitraire, & non pas en vertu d’une prohibi- 
tion du Droit Naturel , quela Mer n’étoit point alors occupée , ou que l’on ne pou- 


Vue » 4 Jdhacrk , © aiyimros 1%5 Qudreys. (Pragma= 
tic. Z5t. IL.) Grorrus. 

(7) Toramei À mayres, 2 fes méPaiol Eloi » 
TT si, T8 Ages TÉ Popeix. Lib. IL. Tit. I. (. 2. 
Mr. NooDpTr, dans l'endroit dont je viens de parler, 
ne s’eft point objecté cette explication du Paraphrafte 
Grec, tout-à-fait contraire à fa penfée, & qui prouve- 


roit, où qu'il n’y à point de faute dans le Texte des. 


INSTITUTES, ou que la faute eft affez ancienne, en- 
core même qu'on ne croie pas THEOPHILE aufli an- 
cien que quelques-uns le prétendent. 

(8) Voici comment il en eft auffi parlé dans le 
Corps du Droit Grec: Où ciysxhot ty 7% mévruy gas 
sic. BASI11C. Eclog. Lib. I. Tit. I. Cap. XII. Voiez 
auf Z7b. LIL. Tit. VI. Grorrus. 

(9) Quod in litore qui ædificaverit , ejus erit. Nam 
litora publica non ita funt , ut ea que in patrimonio funt 
Populi: fod ut ea, que primum à natura prodita funt , 
€7 in nullius adhuc dominium pervenerunt. DiGEST. Lib. 
XLI. Tit. I De adquir. rerum dominio, Leg. XIV. 
prince. 

(10) Litora, in que Popuhs Romanws imperium ba- 
bet, Populi Roinani elfe arbitror. Maris communem ufum 
emnibus bominibus , ut aërës. DiGesr. Lib. XLIII. Tit. 
VIII. Me quid in loco publico. &c. Leg. II. 

(11) H y avoit ici dans toutes les Editions, avant 
a mienne: Quatenus ad utilitatem adfumitur. Je fuis 
perfuadé que lon à fauté un mot, & que l’Auteur 
avoit voulu mettre: ad utilitatem PERPETUAM od/umi- 
tur ; comme la fuite du difcours le demande. Soit que 
lomiflion vienne de la main de lAuteur , ou 
de la négligence des Imprimeurs, elle eft manifefte; 
& ainfi j'ai fuppléé, fans balancer, le mot qui man- 
quoit. 

(12) Quamvis quod in litore publico, vel in mari, ex- 
ftruxerimus , noftrum fiat : tamen decretum Pretoris adhi- 
bendum et, ut id facere liceat. DiGesr. Lib. XLI. T'it. 
L De adquir. rerum dominio, Leg. L. Quelques -uns, 
comme le remarque GRoOxOvVius, lifent ici Decretum 
Principé : & Mr. Nouopr fuit cette correction, dans 
fon Commentaire fur le DiGesre, Lib. I. 754. VIII, 


voit 


pue. 53. Mais Mr. DR BYNCKERSHOEK, dans fa Dif- 
ertation de Dominio Mar , Cap. IX. pag. 81. s'étonne 
qu'on aît pù s'avifer d'un tel changement. La chofe 
eft peu importante, par rapport au fond de la quef- 
tion. Mr. SCHULTING ne croit pas non plus la cor- 
reétion néceffaire. Voiez fon ÆEnarratio prima partis 
Pandeétar, Tit. De divifione rerum, 6. 5. 

$. X. (1) Les Angloë alléguérent un tel établiffe- 
ment contre les Dano. Voiez le bon CAMBDEN, 
dans le Régne d'Ezabeth, fur l’année 1600. GR o0- 
DLUS. 

(2) 85 quisquam in flumini publici diverticulo folus 
pluribus anni pifcatus fit, alterum eodem jure uti prohi- 
bet,. Dicesr. Lib. XLIV. Tit. IT, De diverfis tempor. 
prafcript. &c. Leg. VII. 

(3) Sane fi maris propriun jus ad aliquem pertineat , 
Uti poflidetis Zaterdiéluns ei competit , fi prohibeatur jus 
J'uum exercere : quoniaim ad privatam jam cauffam perti- 
net, non ad publicam, bac res; utpote quun de jure 
Fraendo agatur , quod ex privata caufla contingat, non ex 
publica. Dicesr. Lib. XLVII. Tit. X. Desruriis ES fa 
mofis libell. Leg. XIV. 

(4) SALLUSTE parlant du luxe de fon tems, dit, 
que lon voioit plufieurs Particuliers renverfer des Mon- 
tagnes, & bâtir dans les Mers: Num quid ea memo- 
rem, quæ, nifi 1% qui vidère, nemini credibilia funt ? à 
privatis compluribus , fubverfos montes, maria conftruéla 
effe &ec. (Catilin. Cap. XHIL. Ed. Wa. ) HOoRACE re- 
proche auffi aux Romains, qu'ils rétrécifloient en quel- 
que facon la Mer, par les digues qu’ils y  jet- 
‘toient : 

Marque Bajis obftrepents urges 

Suinmovere litora. 

Lib. II. Od. XVIIL. cerf. 20, 21. 

Contracla piles æquora fentiunt 

Jactis in ultum molibus 
Lib. TI. Od. I. verf. 33, 34. On trouve la même cho- 
fe dans SENE'QUE, le Déclamateur: Maria Jubmoven- 
tus, projects molibzs. Excerpt. Controv. Zib. V. Contr. 
V. PLINE dit, qu'on laifle ronger la Terre par les 
Eaux, pour y faire entrer la Mer: Zn maria Te 

er- 


où il ef? traité de la maniére €ÿc. Liv. IL Cu. IT. 26I 


voit légitimement s’en emparer, dans le fens dont j'ai parlé. Car quoi qu'une Ri- 
viére appartienne conftamment au Public ; fi néanmoins elle entre par quelque en- 
droit dans les Terres d’un Particulier, celui-ci peut s'approprier le droit de Péche 
(2) dans cette efpéce de branche ou de golfe de la Riviére. A l'égard même de la 
Mer, le Jurifconfulte PauLz (3) dit, que f quelcun y à un droit de propriété, il eff 
rech à demander un Arrèt du Préteur pour la maintemé; parce que C’efl alors une affaire 
particuliére, €$ non pas une affaire qui regarde le Public; pui qu'il s'agit de la jouiffmnce 
d'un droit que l’on poffède à titre d’aquifition privée, € non pas, de la jouiffence d'un 
droit commun. I] s’agit à certainement d’une petite partie des eaux de la Mer, (4) 
que l’on introduit dans le Fonds d’un Particulier ; comme nous lifons que (5) Luz 
cullus & d’autres l'ont fait autrefois. L'Empereur LE'o N étendit depuis ce droit, 
contre les décifions des anciens (6) Jurifconfultes, jufqu’aux (7) endroits de la Mer 
qui font au devant des Maifons bâties {ur le rivage du Bosphore de Thrace, en forte 
qu’il permit à chaque Propriétaire d’enclorre de Bâtardeaux cet efpace de Mer, 
& de fe Papproprier. 

2. Que Ë un certain efpace de Mer peut être comme laccefloire du Fonds d'un Par- 
ticulier , entant qu’il y eftenclavé, & de fi petite étenduë, qu’il eft cenfé faire partie 
du Fonds; fi d’ailleurs il n’y a là rien de contraire au Droit Naturel: pourquoi eft-ce 
qu’une partie de la Mer, qui fe trouve renfermée dans les Terres, ne pourroit pas ap- 
partenir en propre à un ou plufieurs Peuples, qui font maitres des Rivages, lors que 


[Terra], auf, ut freta admittamms , eroditur aquis. Hift. 
Natur. Zib. II. Cop. LXIIL L'Empereur Æ/exandre Sé- 
vére fit à Baïes des Etangs d'une grandeur prodigieute, 
par le moien des eaux de la Mer qu’on y introduifoit : 
Fecit ES alia in Bajano opera magnifica | in bonorem adft- 
niumn Juorum ; ES Jhagua ftupenda , admiflo mari. LAM- 
PRID. in ejus Vit. ( Cap. XXVI.) CASSIODORE admi- 
roit encore de fon tems ces Etangs: Qwantis ibi moli- 
bus marini termini decenter invafi Junt ? Quanti in vifce- 
vibes æquorë terra promota ef? Variar. Lib. IX. Cap. VI. 
TisuLLre repréfente les Poiflons comme fe moquant 
des tempêtes, dans les efpaces de Mer ainfi enclavez : 
Claudit © indomitun moles mare, lentus ut intra 
Negligat hibernas pifcis adefle minas. 
( Lib. IL. Eleg. VL verf. 27 , 28.) 
PLiNE parle (en paffant) de ces Viviers faits dans la 
Mer: Hit. Natuwr. Lib. XXXI. Cap. VI  Voiez lài-def- 
fus COLUMELLE, de Re Ruftic. Lib. VIIL Capp. XVI. 
XVIL où il dit, entr'autres chofes, que la délicatefle 
des perfonnes opulentes avoit renfermé les Mers, & 
Neptune en quelque facon: ÆMox iffam curam fequens 
ætas aholevit, €T lautitie locupletun maria ipfa Neptu- 
numque clauferunt. (Pag. 377. Edit. Commelin. 1595. ) 
On trouve quelque chofe de femblable dans St. Am- 
BROISE, Hexaëser. Lib. V. Cap. X. & de Nabuthe, Cap. 
IT. comme aufli dans plufieurs endroits de MARTIAL 
[ par exemple, Zib. X. Epigr. XXX. verf. 19, €9 Jegq.] 
GROTIUS. 

(5) VARRON dit, que Zuculls perça une montagne, 
près de Maples, & qu'il fit entrer les eaux de la Mer 
dans des Refervoirs de poiflon, qui avoient une efpé- 
ce de flux & reflux; après quoi il fe vantoit de ne le 

as céder à Weptune pour la pêche: Contra ad Neapo- 
im L. Lucullus, po/feaquam perfodiffet montem | ac ma- 
ritia flumina iininififfet in pifcinas , que reciprocæ fluerent, 
ipfe Neptuno non cederet de pifcatu. (De Re Ruftic. Zib. 
IL. Cap. XVIT. pag. 129. Edit. 3. A. Steph. ) PLUTAR- 
QUE parle des Maifons de campagne de ce fameux Ro- 
main, autour defquelles il faifoit aller la Mer, & il 
avoit de grands Viviers. Il bâtifloit, ajoûte-t-1l, des 


cette 


logemens dans la Mer: [à caufe dequoi Z#bhéron, Phi« 
lolophe Stoïcien , l'appella le Xerxès Romain.] T& À 
êy rois Faghioss ex régi Néar TÜMY EPYA » AG@ss dranes- 
patvivr @ QUTE pui ycihois GUY pari » #} TEOMES JahdTTYs à 
x dadbouts IX D voTpODES Fois elxmrngiors DEQUEAITTOYT Os 
# daitas anis #TiCovr @e ; o Zrairos TeBégor Ssu- 
cœue@, EépËn œuroy Ex Tnêéws 7m osmyopeurey.  Vit. 
Lucull. (pag. 518. C. Tom. IL. Ed. Wech. ) [PLINE at- 
tribuë ce mot à Pompée le Grand ] Lucullus, excÿo e- 
tiam monte fuxta Neapolim, majore impendio, quûm vil 
lam ædificaverat, Euripum € maria admifit : qua de cauf= 
Ja Magnus Pompejus Xerxes togatum eur adpellabat. 
Hift. Natur. Zib. IX. Cap. LIV. Vezce’1us PArER- 
CULUS rapporte la chofe de même: Quem[ Lucullum] 
ob injeélas moles mari, ES receptum , Juffoffis montibus, in 
terras mare ; baud infacetè Magnus Pompejus Xerxem to 
gatum vocare adfueverat. (Lib. II. Cap. XXXINI. j# fin.) 
VALERE MAXIME nous apprend, que C. Sergiws Ora- 
ta s’étoit fait des Mers particuliéres, arrêtant les eaux 
de la Mer dans des Barres ou des Baflins, & faifant 
diverfes Digues pour renfermer à part chaque forte de 
poiflons: Zdem LC. Sergius Orata] videlicet ne gu- 
lam Neptuni arbitrio fubjeclam haberet, peculiaria Jibi 
maria excogitævit , æfluarié intercipiendo fluélrs , pifcium= 
que diverfos greges Jeparatos molibrs includendo , ut nule 
la tam Jæeva tempelas incideret, qua non Oratæ menfe 
varietate ferculorum aburdarent. Lib. IX. Cap. L. #um. 1. 
GROTIUS. 

(6) Ufurpatum tamen ET hoc eft, tametf nullo jure, 
ut quis probibert poffit ante ædes meas vel Praætorium 
meus pifcari: quasre fi qui probibeatur, adhuc infuria- 
rum agi pote. Dicesr. Lib. XLVII. Tit. X. De Zuju- 
ris &c. Leg. XIII. 6. 7. 

(7) C'eft ce qu'on appelloit rieo3uyæ. Voiez les 
NoveLLes de LEON, Nov. LVII CII. CII. CIV. Mr- 
CHEL ATTALIATE, Pragimat. Tit. XCV. HARMENO- 
PU. Prochir. Jur. Lib. IL Tit. IL. $. ris: Ted VEUy. 
Voiez aufli le grand CuJASs, Obférv. Lib. XIV. Cap. L 
GROTIUS. 
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cette partie de la Mer, comparée avec les Terres, n’eft pas plus grande , que ne 
Yeft un petit coin de Mer , comparé avec Pétenduë du Fonds d'un Particulier? Et 
il ne ferviroit de rien de dire , que la Mer n’eft pas rentermée de tous côtez dans 


les Terres d'un ou de plufieurs Peuples. 


Car cela n'empêche pas qu’on ne puifle fe 


Papproprier ; comme il paroit par l'exemple d’un coin de Riviére ou de Mer, qu'on 
a fait entrer dans une Maïfon de campagne. 

3. Cependant, comme le Droit des Gens a pü défendre bien des chofes que le 
Droit Naturel permet; sil a été établi, par une efpéce de (8) commun confente- 
ment des Peuples, que la Mer ne feroit fufceptible de propriété en aucune forte, 
un Peuple ne pourra point s'approprier un coin de Mer, quelque petit qu'il foit, 
& encore qu'il fe trouve renfermé dans fes terres pour la plus grande partie, par 
tout où cet ufage aura eu lieu, fans avoir été aboli par un commun confentement. 


&. XL 1. ÎL FAUT remarquer, au re 


te, que dans les lieux où un tel ufage du 


Droit des Gens n'a pas été établi, ouaété aboli ; de cela feul qu’un Peuple s’eft empare 


g) Mais ce commun confentement des Peuples, que 
Yon fuppofe avoir force de Loi, eft une chofe qu’on ne 
prouvera jamais. 

$. XI. (1) I y a un certain efpace, dont tout Peu- 
ple, qui a des terres aûl bord de la Mer, eft cenfé s’é- 
tre emparé, fans aucun acte corporel de prife de pof- 
feffion. Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. ET des 
Gens, Liv. IV. Chap. V. $. 7, 8. avec les Notes. 

(2) Prafcriptio longæ pollefionis ad obtinenda loca Juris 
gentiurn publica concedi non folet : quod ita procedit : Ji quis, 
ædificio funditus diruto ; quod in litore pofuerat, aut dere- 
liquerat ædificiu , alteyies pofteu eodeim loco exftruélo , oc- 
cupanti dataim exceptionein opponat : vel fi qui , quôd in 
fumninis publici diverticulo Jolus pluribus anni pifcatus fit, 
alterum eodem jure probibeat. DiGEST. Libe, XLE Ti6 
TU. De Ufiwrp. 87 Ufucapion. Leg. XLV. En rappor- 
tant cette Loi, où ies plus habiles Interprètes convien- 
nent qu'il y a quelque chofe de fautif, j'ai fuivi E- 
dition de Florence ; a la referve du mot occrpanti, que 
d'autres Editions anciennes portent, au lieu d’occupan- 
tÿ, qui ne fauroit avoir lieu ici. Mr. NoopT, dans 
fon Commentaire fur la prémiére Partie du DIGESTE, 
pag. 54, ET Jegg. conjeéture; que les mots aut dereli- 
querut ædificium ; font une glofe, qui a été enfuite four- 
rée dans le Texte: & l’explication, qu’il donne, de 
cette Loi, paroît fort ingénieufe. D’autres s'y pren- 
nent un peu autrement. On peut voir Cujas, fur la 
Loi même dont il s'agit, pag. 1165, 1166. Tom. I. 
Opp. Edit. Fabrott. & Mr. de By NCKERSHOEK , dans 
fa Differtation De Dominio Mari, Cap. IX. pag. 85. 
On trouvera aufli quelque chofe là-deffus, dans une 
Differtation de Mr. DE TOUFLIEU, mon Collégue , 
De Luitione Pignorë , €7 Rebus mere facultatis , $.45. 
à laquelle je renvoie avec plaifir. 

6. XII. (1) Mais on na pas droit à la rigueur de 
prétendre qne quelcun nous laiffe pañler par fes terres ; 
comme je l'ai remarqué fur le Chapitre précedent. 

$. XII. (1) PHILON, Juif, dit, en parlant des 
Rois, qu'ils n'ont pas fujet de fe glorifier de ce qu'ils 
fe font rendus maîtres de tous les Fleuves, & même 
d'une infinité de Mers, dont l'étenduëe eft fans bornes. 
RAT OR DOTAS TOTAUSS » * Tù ameipe MARIE 
À peyi des TEYH TEUTEATICAITO. ( De plantat. Noë, 
pag. 223. E. Edit. Pari.) L'COFHRON introduit Caf- 
andre, qui prédit aux Romains VEmpire de la Mer, 
auf bien que celui de la Terre: 

Sc 2 Oundorns cxinlee ul movapyiur. 
[ C’eft par allufion à cela, que VIRGILE, pour flat- 
ter Augufte, lui dit, ] que Zéthys donneroit toutes fes 


des 


eaux, afin de l'avoir pour Gendre: 
Teque fibi generum Tethys eat omnibus uni. 
( Georgic. Lib. L verf. 31. 
Et Jucius Firmicus dit de ceux qui font nez fous 
une certaine fituation des Aftres, qu'ils feront Maitres 
de la Terre & de la Mer: Mar € Terre dominia 
pofidentes , quocunque feliciter exercitus ducent. (Mathef. 
Lib. VI. Cap. 1.) NoNnus parle de Beroé [ou Bérythe, 
Ville de Phénicie] comme aïant l'Empire de la Mer: 
Bcgén xçér@» taxe Jahërons. 
( Dionyfiac. Lib. XLIL. pag. 1106. verf. 14. Ed. Wech.) 
Quinre-Curce dit, que la Ville de Zÿr fut long 
tems maitrefle non feulement de la Mer qui lui étoit 
voifine, mais de toutes les autres Mers où fes Vaif 
feaux avoient pénétré: Dis ([Tyrus] are, non vicinuir 
modo, Jed quodeumque claffes ejus adierunt , ditionis Juæ 
fecit. (Lib. AV. Cap. IV. #4. 19.) De là vient le Pro- 
verbe, Mers Tyriennes: TYRLA maria in proverbium de- 
duélum eft, quod Tyro oriundi Pœni adeo potentes maris 
fuerunt, ut omnibws mortalibus navigatio effet periculofa. 
FEsrus, in voc. TyR1A. LesAthéniens & les Zacédémoniens 
eurent alternativement l'Empire de la Mer, en forte 
qu'ils tenoient par là fous leur obéiffance la plüpart des 
Villes de la Gréce;s comme le remarque ISOCRATE : 
Merd vaudra Toisuy cuyôn) xveiuy ExaTÉpoey Cru ré 
Tûy ATraiuvs À Tüy Auxsdas mov oy yat TAs ap 
AUS Tüs xara Janarlay My GR UTEgOs dy XxATAYHEIV à 
Drnnoss EXSTI TS MAEÏSUS Tr MORE. (Panathenaïc. 
pag. 243. C. Ed. H. Steph.) D£’MOSTHE'NE dit, que 
les Zacédémomiens commandoient autrefois À tonte la 
Mer, aufli bien qu'à toutes les Terres [c’eft-à-dire, de 
la Gréce]: Où L'Auxedwmoncs | Sandrins ur spears 
vis dméœns. Philipp. HT. (pag. 49. C. Ed. Bail. 1572. 
Voiez aufli la Harangue de la Couronne , pag. 326. L'Au- 
teur de la Vie de Timothée [CORNELIUS NEPOS] 
dit, qu'après les exploits de ce Général, les Lacédé- 
moniens cédérent volontairement aux Afhéniens l'empire 
de la Mer, qu'ils leur avoient difputé long tems : Quo 
faéto Lacedæmonii de divtina contentione defliterunt, €Ÿ 
Jua fponte Athenienfibus #mperi meritimi principatin con- 
cefferunt. (Cap. IL. num. 2. Edit: Cellar. ) L'Auteur de 
la Harangue touchant l'Ile de Halorfe, qui fe trouve 
parmi les Oeuvres de D£’MOSTH &’NE, dit, que Philippe 
ne cherchoit autre chofe, qu'à faire en forte que les 
Athéniens le reconnutlent pour maître de la Mer: Oz- 
dy dRoy n TÈT > dEièrs 1Q neÂy Es ray Jahariar xa- 
TASATEIEL » #) cuonoyicus DMÈS > &S dyeu DiNomæs ovct 
ray ày TA Jaharin OEZPT wrerel èse Qurarlur. (Pag. 
31. B. )' Alexandre le Grand, felon l'Empereur ur 
e 


où il ef? traité de la maniére Eÿce. Liv. Il. Cu. III. 253 


des Terres, on ne peut pas inférer qu’il & foit aufli emparé de la Mer qui y eft en- 
clavée: & il ne fuit pas pour cela d’un acte intérieur de lame, (1) mais il faut en- 
core un acte extérieur, par où dla prife de pofleflion paroïfle bien clairement. 
2. De plus, fi après avoir déja pris pofleflion d’une telle Mer par Droit de pré- 
mier occupant, on vient enfuite à l’abandonner ; elle retourne alors à fon prémier 
état de communauté ; comme le Jurifconfulte PaAPIN1EN la décidé au fujet 
d'un Bâtiment fait fur le rivage, & de la Pêche dans un détour de Riviére. 
S. XIL IL eft certain encore, que lors même qu’on eft naturellement en poflef- 
fion de quelque endroit de la Mer, on ne peut pas légitimement empêcher que des 
Vaifleaux non armez, & dela part desquels on n’a rien à craindre, n’y faflent voile , 
puis (1) qu'un paflage comme celui-là doit être accordé fur terre, où il eft ordi- (a) Br, 
pairement moins néceflaire & plus dangereux. Tit. de Aquis, 
S. XIIL Mais il a été plus facile de s'emparer de la (a) jurisdiction (r) feule fur LE A 
quelque partie de la Mer, fans aucun droit de Propriété ; & je ne crois pas que cela ne FE 


füt XL Tit. XIL. 
De Clafics , 


fe propofoit, dans fes expéditions militaires, de fe 
rendre maître de tonte la Terre & de toute la Mer: 
"Qpunmbrey À abror mi riy Evpémnr ; cœws Te hEDO LUE 
menifañomeG, VAS TE dmacns oi Jandrins vie yé- 
YOITO » TO peu ëy BaGunan xariruGs. ( Orat. II. pag. 
107. B. C. Edit. Spanbem.) JOSEPH , fils de Gorion , fait 
dire à Autiochas Epiphane, un des Succefleurs d’Æ/exan- 
dre: La Terre £9 la Mer ne font-elles pas à moi? Lib. 
NL. Cap. XII. Edit. Munfter.) Un autre de fes Succef- 
feurs, Péolemée Philudelphe , eft loué par THE'OCRITE, 
comme étendant fa domination fort loin-fur Mer: 

Ilons de parie yains» roms dE Janadcens 
Oudarre À mère ai dis 

Kai moreuoi #enadoyres dvécooyres NIronsuaia. 

(Hyll. XVII verf. 76, 91, 92.) 

Voilà pour les Grecs. Venons aux Romains. Hannibal 
parlant à Seipion l'Africain, le prémier ainfi nommé, 
lui dit, que les Certhaginoë , renfermez dans les Riva- 
ges d'Afrique, confentoient que déformais les Romains, 
puis qu’ainfi il plaifoit aux Dieux, commandafflent au 
dehors par terre & par mer: CARTHAGINIENSES , 7 
clufi Africæ Htoribus, vos, quando îtu Diis placuit, ex- 
terna etiam terra marique videamus regere imperia. ‘TIT. 
Liv. (Lib. XXX. Cap. XXX. num. 26.) CLAUDIEN 
repréfente Scipion l'Africain, le dernier, foümettant 
aux Loix de Rome l'Océan d'Efpagne : 

Ergo Jeu patris primevu manibus ultor 

Subderet Hifbanum legibus Oceanum &c. 

(De fecundo Conful. Stilicon. Præfat. verf. 7, 8.) 
De là vient que les Auteurs Romains, comme SAL- 
LUSTE, FLORUS, POMPONIUS ME'LA, appellent fou- 
vent la Mer intérieure, notre Mer. [Voiez, par exem- 
ple, Bell. Jugurth. Cap. XX. init. ibique Wa]. F1Lo- 
RUS, Lib. II. Cap. VI. #wm. 9. Pour. MELaA, Lib. 
I. Cap. L. um. 34. Edit. Vo]. 700.1] Mais DENYS 
d'Halicarnaffe dit bien plus: il prétend que les Rosnains 
étoient maîtres non feulement de toutes les Mers qui 
font en deca des Colonmes d'Hercule, mais encore de 
l'Océan, aufli loin qu'on pouvoit y faire voile: Tacys 
pE 2paret Cr ‘Porcesoy moME Sandoons > # mévor Tis 
éyTOs Hpaxeier su; AA 1 TS Qreuvirio Se oc 
mhéiQos un advvaros ts. (Antiquit. Roman. Zzb. I. 
Cap. WI. pag. 3. Ed. Oxon. ) Dion Cassius dit des 
mêmes Romains, qu'ils régnent prefque fur toute la 
Terre & fur toute la Mer: Nécss œxedor Buci»eveyres 

Îe x Janäreys. [GROTIUS peut-être cite ici cet 
liftorien de mémoire, au lieu de l'Orateur THE/M1s- 
TIUS, qui dit en parlant de l'Empereur Théodofe: Ti 
Dans dy mai T8 marns xsdey RucinsveTr@ Vs & Fa 


xdrns3 Orat. V.} APPIEN, dans fa Préface, où il Leg. unic. 


décrit la grandeur de l'Empire Romain, y comprend 
le Pont Euxin, la Proportide, Y Heliefpont , la Mer E- 
gée, la Mer de Pamphylie, & la Mer d'Egypte. On 


donna à Pormpée ; par le Sératusconfulte Gabinien , le pou- 


voir de commander fur toute la Mer qui eft en deca 
des Colomnes d'Hercule: @Oxndrons dréons, % sn 
“HpœæxAelay Eros si &c. APPIAN. Alexandr. (Bell. Mi- 
thridat. pag. 391. Æd. Amjt. 235. H. Steph. ) PLu- 
TARCH. (2% Wit. Pompeii, pag. 631. F. Tom. L. Ed. 
Wech. ) Ovipe introduit Jupiter prédifant, que la Mer 
même obéira à Augujle : 
Ponts quoque ferviet ill. 
( Metamorph. Zih. XV. verf, 831.) 
Une ancienne Infcription, en l'honneur d'Augafte, por 
te qu’il ferma le Temple de Jaxz4 , après avoir rétabli 
la paix fur la Terre & fur la Mer: ORBE MAR ET 
TERRA PACATO, TEMPLO JANI CLUSO.  [ Apud 
GRUTER. 1. Edit. pag. 194. num. 4.1] Voïez auf S U E‘- 
TONE,##ej Vit. (Cap. XXII. ) Cet Hiftorien parle 
ailleurs de deux Flottes, qu'Azgwfle avoit, l'une à 
Mifére, Vautre à Ravenne , pour garder la Mer fupérieu- 
re & l'Inférienre: CLASSEM Mifeni, € alteram Ra- 
vennæ, ad tutelan Superi © Inferi Marx, collocauit. 
(Cap. XLIX.) VALERE MAXIME dit à Zbére, que 
le confentement des Dieux & des Hommes l'a établi 
Maitre de la Terre & de la Mer: Te. . . . penes quem 
Hominum Deorumque confenfus Maris ac Terre regimen ef]e 
voluit. (Præfat. pag. 2. ) PHILON, Juif, remarque, 
que Zibére eut l'Empire de la Terre & de la Mer pen- 
dant 23. ans: Toy [ TiBépsoy] ei mecs rois eixoriy 
Érn Vas ai Junarins dvadamueoy rare xpar@- &c. 
( De Legat. ‘ad Cajum, pag. 1012. C. Edit. Pari.) I 
attribué le même empire à Caligula, Succefleur de 73- 
bére: Tis voip iduy T'aioy HET Ty Tibepis Kairæp@ re- 
AEUTHY, HAELXNQOTE Tiy HYEporley TaTns VAS 10 Jauar- 
rns &c. (Ibid. pag. 993. C.) Et ailleurs à la Famille des 
Céfurs en général: *AQ° # ryy nyemonuy à Xébas@ oixes 
dyiVaro yñs © Jararlns. In Flacc.(pag.980.B.)JOSEPH, 
l'Hiftorien Juif, appelle V’efhpafen, Seigneur de la Terre & 
de la Mer : Ascmorns dÙ $ movor tuë cu Kaïrap, da 19 VAS 
) Janarrns. (De Bell. Jud.Z:b. INT. Cap-KKVIL. in Grec. 
Xiv. in Lat.) ARiSr1DE donne le même éloge à Æarc 
Antonin, en divers endroits. [Voiez, par exemple, 
Orat. IX. pag. 119. Tom. I. ] PROCOPE raconte, qu'il 
y avoit des Statuës de l'Empereur, dans lefquelles il 
étoit repréfenté tenant d’une main le Monde, pour 
donner à entendre , que toute la Terre & toute la Mer 
étoient fous fa domination: “Or: 39 re avr® at Ja 
pucre dedotrura.  ( De re Juftinian. Cap. Ex 
19 Un 


d 


à 


24 De l'Aquifition primitive des chofes ; 


füt contraire à l'ufage du Droit des Gens, dont je viens de parler. Les Arhéniens aiant 
laillé paller par leur Mer lés Lacédémoniens, ennemis des Argiens, ceux-ci s’en plai- 
gnirent, comme d’une infraction du Traité, par lequel il étoit convenu entr'eux , (2) 
giéaucun des deux Peuples ne laiferoit paller les Ennerns de l'autre par les lieux de fa dé- 
pendance. Et dans la Tréve d’unan, qui fe fit pendant la Guerre du Pélopomefe, il eft 
permis aux Mégariens (3) de faire voile librement par toutes les Mers qui dépendoient de 
leurs terres, on de celles de leurs Allez. Dion Cassius (4) dit, que Pompée le 
Grad avoit pacifié toutes les Mers qui étoient du reffort de l'Empire Romain. ($) Tue- 
misrius, & (6)OPPIEN, parlant de l'Empereur Romain, difent, qu’i/ renoir fo- 
miles à fes Loix la Terre €3 la Mer. Et Dion de Pre, dans un endroit où il é- 
tale les priviléges accordez à la Ville de Tue par l'Empereur Augufle , rapporte en- 
trautres celui (7) d’avoir la Jurisditfion fur le Fleuve du Cydne, €S fur la Mer voi- 
fine. VirGiLe (8) repréfente les Romains comme maîtres abfolus €ÿ de la Terre €? 
de la Mer. AuLu-GELLE cite un paflage de SarLusTE, où cet Hiftorien difoit, 
que le Ni eft le plus grand de tous les Kleuves (9) qui fe déchargent dans les Mers dépen- 
dantes de l'Empire Romain. STRABON remarque, (10) qu’on voioit à Marfeille plufieurs 
dépouilles remportées dans diverfes Batailles navales , Jr ceux qui difputoient injnftement 
au Peuple de cette Ville l'empire de la Mer. Le même Auteur nous apprend, (11} 


Auguflao.) Conftantis Monomaque, Empereur d'Orient , 
eft appellé Maître & Seigneur de la Terre & de la Mer : 
L£s nai Janarons nvau@ nus diomorns. 
(JoANN. Epifcop. # Euchaït. pag. 51.) 

Et la #er Egée eft mife au rang des Provinces de l'Em- 
pire Romain [dans CONSTANTIN Porphyrogenn. Lib. I. 
Themat. XVII. 1 Les anciens Francs commandoient à 
la Mer de Murfeille & des environs; au rapport de 
ProcoPE, Hift. Goth. Lib. III. (Cap. 33.) Dans la 
Lettre de l'Empereur Louis II. à Bafle, Empereur 
d'Orient (apud Gocpasr. Conflit. Emperial. ‘Tom. K. 
pag. 118.) il eft fait mention d'un Patricien de V’enÿfe, 
nommé Micétas, qui étoit maître de la 7er Hadriati- 
que: Hadriatici freti fervator. Voiez aufi, touchant le 
domaine de la République de Vemife, PARUTA, Lib. 
VIL. & l'Hiftoire particuliére des Uscoques. Les bor- 
nes du Roiïaume de Syéde font au milieu du Détroit 
d'Orefund ; à ce que dit JEAN MAGNUS, Hiff. metro- 
polit. feu Epifcop. &Ÿ Archiepifcop. Upfal. Cap. XV. A- 
joûtez à tout cela, les Jurisconfultes Modernes, fur 
les DECRETALES, 2# VI. Lib. I. Tit, VI. De Eleétio- 
ne &c. Cap. III BARTOLE, ANGELUS, FELINUS, 
fur Zib. V. Tit. VI. De Jude, Cap. XVII. BALDUS, 
fur le Titre du DiGESTE, de rerum divijione, col. 2. 
ArFrLiCTUS, fur le Titre, Que Jint Regalia, FEUD. 
Lib. II. Tit. LVI. CACHERANUS, Decif. Pedemont. 
CLV. sum. 4, où il dit, après BALDE, que ce droit 
eft établi par tout le Monde: enfin, ALBERIC GEN- 
ri. Adwocat, Hifpan. Lib.1. Cap. 8. GROTIUS. 

Ces autorités fe trouvent prefque toutes dans le ZZa- 
-+e clufum de SELDEN, qui en apporte un bien plus 
grand nombre, auxquelles mème on en pourroit ajoü- 
ter plufieurs autres, comme il paroît par l'échantillon 

v'en donne Mr. DE BY NCKERSHOEK, dans fa Dif- 
Értation de Dominio Murë, Cap. VIII Mais le der- 
nier Jurisconfulte rejette avec raifon la diftinétion que 
fait ici nôtre Auteur entre la /wrédiéfion & la Propriété 
de la Mer. Il remarque ( Cap. IV. pag. 26, €9 Jegq. ) 
ue, tant qu'on n'aura pas prouvé par de bonnes rai- 
ons (il s’en faut bien que celles de nôtre Auteur foient 
telles ) que la Mer de fa nature n’eft point fufceptible 
de Propriété, rien n'empêche qu’on ne dife, qu’en 
s'emparant de la Mer, on aquiert le même droit qu’en 


que 


s'emparant des autres chofes. A la vérité, ajoûte-t-il, 
la Jurédiéfion & la Propriété font diftinétes par rapport 
aux biens renfermez dans les terres d'un Etat, de la 
maniére que l'explique SEN&'QUE , de Benefic. Lib. VII. 
Capp. IV. V. ( Voiez ci-deflus, $. 4 Mofte 3.) mais, 
par rapport à la Mer, c’eft une feule & méme chofe ; 
à moins qu'on ne veuille dire, que tous ceux qui paf- 
fent par une Mer , dont quelcun s’eft emparé, dépen- 
dent de lui: & en ce cas-là même ce ne feroit pas à 
caufe de la Mer, la dépendance devroit venir d’ailleurs, 
puis qu'on fuppofe que le Maître de la Mer n'y a au- 
cun droit de Propriété. Si plufeurs, après s'être em- 
parez en même tems d’une Mer, avoient établi un 
d’entreux pour commander aux autres, la Propriété 
alors feroit diftinéte de la Jurisdiétion. Mais ny aiant 
point & n’y aiant jamais eu de tel établiffement, celui 
qui commande à une Mer, & celui qui en eft véri- 
tablement Propriétaire, eft le même. De forte que 
quiconque eft Maitre d'une Mer peut, comme les Pro- 
priétaires de toute autre chofe, vendre cette Mer, la 
troquer, la donner, en un mot en difpofer de toute 
autre maniére, comme bon lui femble. Bien entendu 
qu'il ne transfére pas plus de droit, qu’il n'en a lui- 
même, c'eft-à-dire, que ceux qui aquerront de lui une 
telle Mer ne conferveront leur Propriété, qu'autant 
qu’ils conferveront la Poffeffion. Voiez ce que l’on a 
dit fur PUrENDORr, Droit de lu Nat. €5 des Gens, 
Liv. IV. Chap. V. 6. 8. Mofe 6. 

(2) ’Apyeios | EnSévres map ASnveiss, trendy 07: 
VEypampévoy à Tuis croyais, Ce rés émuT éxdçes A 
édy moneuies OViéves » tres xaTa Jéhuçou» WApAhEUT EE. 
TaucyYpip. Lib. V. Cap. LVI. Ed. Oxon. 

(3) Kæi À Jaräon Hpuuéyss [ Mevægtus ], 5cœ à 
Lara Tir éouToy 3 mare Try Evuuozier. Idem, Lib. IV. 
Cap. CXVIIT. 

(4) Tév re Sénucour Ta Tir Pouutin mäcuy nuepu- 
cus [cé [ouri@ ] & œuri Exeiyn diansre. Lib. KLVL. 
pag. 211. À. Ed. H. Steph.‘ À 

CS) Tar 4 20 SaharTay drixeor Exuy. 

(6), Zois uiy yap doc cxymleurs Odhacra 

Esnéiras, nai QUaa TlorsidiorG iyavaur. 
Halieutic. Lib. TILL. verf. 4, 5. 
(7) Eédriur 55 moraud, 2 rûs Jandrlns 145 sur 
» \ 
UT. 
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que la Ville de Sinope, dans le Pot, commandoit à tout cet efpace de Mer qui 
et entre les Iles ou Rochers des Cyanées. 

2. Or la Jurisdiction fur quelque partie de la Mer, s’aquiert, à monavis, com- 
me toutes les autres fortes de Jurisdidtion, c’eft-à-dire, ainfi, que je l'ai remarqué 
(b) ci-defflus, & à l'égard des Perfonnes, & à l'égard du Territoire. A l'égard des 
perfonnes, comme quand (12) une Flotte, qui eft une Armée maritime, fe tient 
dans quelque endroit de la Mer. A légard du Territoire, entant que ceux qui 
font voile fur les côtes d’un Païs peuvent être contraints de deflus terre, car alors 
c’eft tout de même que s'ils étoient abordez. 

&. XIV. CEST pourquoi, quand on fe charge de rendre la navigation aflürée, & 
d'aider les Voiageurs fur mer , en tenant des feux allumez la nuit, & mettant des bali- 
{es pour marquer les Bancs de fable; on peut, fans rien faire contre le Droit Naturel 
ni contre le Droit des Gens, lever fur les Vaifleaux un péage (1) raifonnable , tel qu’é- 
toit celui que les Rosains exigeoient autrefois (2) dans la Mer Rouge, pour fe dédomma- 
ger des frais d’une Armée Navale qu'ils y entretenoient, contre les Pirates. Les Byzantins 
(3) fe faifoient paier quelque chofe aux Vaifleaux qui alloient dans le Pont Euxin ; com- 
me les Athériens (4) Vavoient pratiqué autrefois {ur la même Mer, lors qu’ils fe fu- 


rent rendus maîtres de Chryfopols, vis-à-vis de Byzance. 


avr. Orat. Il. ad Tarfenfes, $. XXXIV. 
(8) Hinc fore duélores revocato à fanguine Teucri, 
Qui mare, qui terras, omni ditione tenerent. 
Æneïd. Zib. I. ver£. 235$ , 236. 

C9) Omnium fuminum , que in maria, què Imperium 
Romanum ef, Fuunt, quan Graci ryy sic Jérarcuy 
adpellant ; maximum ele Nilum confentitur : proxima ma- 
gnitudine efe Hiftrum Jéripfit SALLUSsrIUSs. Nocr. A’r- 
ric. Lib. X. Cap. VIT. : 
+ (10) "AVÉxEIT EU Ù à rex C'Macouxie | couvre Tûv 
axpodiyiay ; & Enu Boy del xaTavauua y DvTES TBS uPirCy- 
Tévras Tas Jundrins adxws. Gcograph. Lib. IV. pag. 
272. C. Edit. Amjt. (180. Parif. ) 

(1) Karsowevacuiyn dE vuvrinoy [4 Sivérn | DTROXE 
155 ivros Kuayéoy Sanarîns. Lib. XIL pag. 821. À. 
€ 545. Parif. ) 

(12) C’eft-à-dire, quand un Prince on un Peuple 
tient une Flotte toûjours fur pié dans un certain en- 
droit de la Mer, à deflein de s’en emparer. Mr. DE 
BYNCKERSHOEK, (De Dominio Mari, Cap. IX.) ti- 
re avantage de cet aveu contre nôtre Auteur. Si avec 
une petite Flotte, (dit-il) on peut s'emparer d’une pe- 
tit partie de la Mer, pourquoi eft-ce qu'avec une plus 
grande Flotte, on ne pourroit pas s'emparer d’une plus 
grande partie de la Mer, & enfin avec plufeurs Flot- 
tes de toute la er Méditerranée , comme firent autre- 
fois les Romains ? 

$. XIV. (1) Les Rhodiens exigeoient autrefois un im- 
pôt des Iles, jufqu'au Phare d'Alexandrie; comme il 
paroît par ce que dit AMMIEN MaARCELLIN, Lib. 
XXIT. (Cap. XVI. pag. 373. Edit. Vulef. Gron.) CE‘ 
SAR remarque, au fujet des anciens Peuples de l’asnes, 
quencore que leur Mer foit fort impétueufe & toute 
ouverte, & qu'ils n’y euflent que pen de Ports, ils 
tiroient tribut de prefqne tous ceux qui navigeoient dans 
cette Mer: Etin magno impetu mari, atque aperto, pau- 
cÿ porlubns interjechis , quos tenent ipf [Veneti] omnes fe- 
re, qui eodem mari uti confueverunt , habent veétigales. 
( De Bello Gall. Zib. IL. Cup. VIII.) FLORUS dit, 
qu'près la prémiére Guerre Punique, les Carthaginois 
étoent outrés de voir qu’on leur eût ôté la Mer, pris 
leurs les , & impofé des tributs qu'ils avoient eux-mêmes 
acoutumé d'exiger des autres: Urebat nobilem Populum 


Les derniers levoient aufli 
un 


[Carthaginienfem]ab/atn mate, capte infule, dare tributa, 
quæ juhere confueverat. (Lib. II. Cap. VI. #um. 2.) PLINE, 
Hifi. Natur. Lib. VI. Cap.XXII. parle d’un certain Annius 
Plocamus | qui avoit affermé le péage de la #fer Rouge, 
Id accidit hoc modo: Annii Plocami, gi Maris Rubri 
vectigal à Fifco redeserut, liberte circa Arabiam navi« 
gans &c. Et dans le Chap. fuivant, où il traite de la 
navigation dans les Zrdes, il dit qu'à caufe des Pirates, 
on embarque des Compagnies d’Archers fur les Vaifleaux 
qui partent tous les ans: Donec compemlia invenit Mer- 
cator , lucroque Xndia admota eft.  Quippe omnibrk annis 
navigatur , fagittariorum cohortibus impofitis : etenñim Pi. 
rate muaximè infeftant. ( Pag. 350. Edit. Elzevir. ) À l'é- 
gard de la quantité du péage, voiez de beaux difcours 
-deflus dans CAMBDEN , Vie d'Efizabeth , {ur l’année 
1582. & 1602. GROTIUS. 

(2) Dans toutes les Editions, il y a ici en marge: 
STRABON , Lib. XVII & PLINE, Hi. Natur. Lib. 
XIX. Cap. IV. Le prémier paflage fe trouve pag. 1149. 
C. Edit. Amftel. ( 798. Parif.) Mais pour l’autre, il 
n’y arien de femblable ; & nôtre Auteur avoit eu fans 
doute dans l’efprit les paîages de Pline, qu’il a depuis 
citez dans la Mofe précédente. 

(3) H£’RODIEN parle de ce péage qu'exigeoient les 
Byzantins, dans l’hiftoire de l'Empereur Sévére ( Lib. 
HIT. Cap. L. mu. 11. Edit. Boecler.) PROCOPE & dans 
fon Hiftoire Publique, & dans fon Hiftoire fecréte, 
( Cap. XXV.) fait mention de l’ancien péage levé fur 
l'Helefpont ; auf bien que du nouveau, établi à l'en- 
trée du Pont Euxin, & dans le Détroit de Byzance. 
THEOPHANE nous apprend qu'on levoit le péage de 
Byzance dans l'endroit où eft l'Eglife de Blaquernes ; & 
à Abydos, celui de l’Æelefpont. AGATHIAS, Zib. V. 
appelle le dernier , l'impôt du dixiéme (Acsxæreurngior) 
Mais l’Impératrice Zréne le diminua depuis. uns 


(b} S. 4. 


HUM, 2e 


nuel Comnéne donna à quelques Monaftéres des re- : 


venus maritimes , Sundocix draw; comme le té- 
moigne THEODORE BALSAMON, 7 Concil. 
Chalcedon. Can. IV. & in Can. XII. Synod. VIE. GR 0- 
LE US. 

Pocyge parle de l’un & de l’autre ( Zb. IV. Cap. 
XLIV.) GRoTIUSs. 


(5) 


eana Hijt. 
Cap. 25. 


266 De l'Aquifition primitive des chofes ; 
un tribut (Cs> dans l'Helefpont ; & les Romains en uférent de même du tems de 
(a) In Ar- (a) PROCOPE. À 

XV. r. Querquerois un Peuple s'engage envers un autre Peuple, à ne pas 
faire voile au delà de certains endroits de la Mer ; & on trouve dans PHiftoire divers 
exemples de ces fortes de Traitez. Il étoit convenu entre (x) les Eryfiens, & les Rois 


qui avoient des Terres fur les bords de la Mer Rouge, qu'aucun Vaifke 


À 


Guerre E- 


gyptien ne viendroit dans cette Mer, & qu'il ny pourroit venir qu’un feul Vaifleau 
Marchand à la fois. Un Traité fait entre les Athéniens & les Perfes, (2) du tems 
de Cimon, portoit, qu'aucun Vaifleau de guerre Médois ne feroit voile dans toute lé 
tenduë de Mer qui et entre les Iles Cyanées & les Les Chélidoniennes : & après la Ba- 
taille de Salamine, (3) on régla cet efpace depuis les Iles Cyanées jufqu'à la Ville de 
Phafélis. Dans la Trêve d'un an, faite pendant la Guerre du Péloponnéfe , il y avoit 
un (3) article, en vertu duquel les Lacédémoniens ne pouvoient point envoier fur mer 
de Vaifleaux de Guerre, ni d’autres Vaifleaux du port de plus de vingttonneaux. Dans 
le prémier Traité, que les CS) Romains firent avec les Carthaginon , immédiatement 
après avoir chafé les Rois, il fut dit, que (6) les Romains, ni leurs Alliez, ne fe- 
roient point voile au delà du Cæp-beau, à moins qu'ils n’y fuflent jettez par la tempête, 


(5) I dit à même, que les Athéniens, en prenant 
poñleffion de Byzance , devinrent maîtres de l'Æelef- 
pont : oi BubayTio FAPAOOVTES Ogarvbsre > Hueiss 0272 
roinruy TS. EM\MEOTONTÉ > USE Ty dxorny _dmrodora. 
Orat. adverfus Leptinem, (pag. 369. À.) Sur quoi le 
Scholiafte ULPIEN remarque, que les Vaifleaux Mar- 
chands paioient à aux Athériens un dixiéme de la va- 
leur des Marchandifes; & que les Athéniens vendoient 
ce péage: Aexarny ëx Tüy Qopriar Ta Eumréeuy T8 EA- 
AATTOITS étéuBayoy énoh&y éy TA TÉAN > Émis) XEN- 
péTu gUmoLEl THY FO). Pag. 134. C. Tom. IL. Opp. 
Demofth. &ÿ Æfchin. Edit. Bañl. 1562. GROTIUS. 

Voiez auf XE/NOPHON, fe. Græc. Lib. IV. Cap. 
VIIL $. 27,31. Edit. Oxon. 

$. XV. (1) PHILOSTRATE, que nôtre Auteur cite 
en marge, ne parle que du Roi Erythras, qui étoit, 
dit-il, en ce tems-là maître de la Mer Rouge: @ëx- 
uÿ yép manais TEpi Ti Epudgar or@», ôy Barineus 
"EeU9 pas BOAT E > TE TYS Janar ins ÉxELNS DPXE > Hax pa 
ps whole pi ème ès aura “Aryurliss» sgoy[van 
m5 puë vi xpiær &c. Vit. Apollon. Tyan. Lib. HILL. 
Cap. XXXV. Edit. Lip. Olear. 

2) C'eft ce fameux Traité de paix, comme le qua- 
life PLUTARQUE, dans lequel il y avoit aufli un ar- 
ticle portant, que les Perfes ne s'approcheroient pas de 
la Mer, plus près qu'à la diftance d'une courfe de Che- 
val n c'eft-à-dire , de XL. ftades: [Tèro ro Epyoy STUS 
remthece TA VON TB BaciAË&S use œuÿEideu Tur 
mseiBonToy signva EXCEL à ira pèy poror del TAs ‘EA- 
nx7S GT Xe JANTES 7 GLITA è Kuæyéær *% Xe doy ie 
pape vi 1 xunneplons jen, ME. Pag. 486, 487. 
Tom. I. Edit. Wech. in Vit. Cimon.] Voiez DIoDORE 
de Sicile, Lib. XI. ( Cap. LXI.) ISocrare fait aufli 
mention de ce Traité, dans fon Oraifon Panathénaïque 
(pig. 244. E. Edit. H. Steph.) GROTIUS. 

Cette courfe de Cheval (‘Ixxs ouS ) eft une Jour- 
née de Cheval, ou le chemin que peut faire un Cheval 
en l'efpace d'un Jour. Cela paroïit par un paffage d’A- 
RISTIDE, que nôtre Auteur cite en marge: ‘H wéy 
ms 1%s menus L'Adime cer] Erirérles Tà Bar inei. . 
g yae à mer Eire XeAdovtoy # Kuxvtov. El OEERI TN 


EN on > " / \ 
Yo méya PEOVELS > oùdèy MÈMoy ÉTAGS 241 JaœncrÎns : 
QE v Led LA < a / 
PEN ŒUTIS > Prost TAS IFTTÉ deoaoy 12442 TS Sundrlns 
émogurus. … Orat. Panathen. pag. 294. B. Tom. I. Ed. 


Paul. Steph. Voiez auf la Harangue à la louange de 


. OU 


Rome, pag. 349. OÙ ILYA, fozs deuO- iuseini@ tri 
Gnarluy. Je puis ajoüter encore ici l'autorité d’un au- 
tre Orateur Grec, beaucoup plus ancien; c’eft D &’- 
MOSTHENE, dans un endroit où il parle de Calias, 
qui fut député de la part des Afhéniens, pour conclur- 
re ce fameux Traité de Paix: Kama roy Irroyirs ; Ter 
TAUTH) TH dre révror Fpusmémr Sipimy meer eebrarre » 
ioas puèr Ceouor nuipus mel f uen xareBoiyei èri nr Da 
narlay Bucinéæ tyros O XsuOoyéu» 2) Kuayéay, mhoi 
uurp® pen mac. Orat. de falfa legât. pag. 287. À. E- 
dit. Bajil. x572. Je fuis fort trompé, fi PLUTARQUE 
n'a eu dans l'efprit précifément ce paflage. Pour ce qui 
eft de lefpace de chemin, nôtre Auteur fe trompe, de 
le borner à quarante Stades, qui ne feroient qu’une 
lieuë & deux tiers, en comptant trois mille pas pour 
une lieuë; car on fait que le Stade étoit de cent vingt 
cinq pas. PLUTARQUE, comme l'a remarqué JAQUES 
PAUMIER de Grentesmenil, explique Iui-même ce que 
l'on entendoit alors par une Journée de Cheval, lors 
qu'il dit, fur la fin de la Vie de Con, que, tant 
que ce Général eut le commandement, il n'y eut ni 
Meffager, ni Cheval, des Perfans, qui ofàt defcendre 
vers la Mer plus près que de quatre cens Stades, c'eft-à- 
dire, de feize lienës & deux tiers: Toy [riepov] 80+ 
year oDopOe Mar ÉGee) » 50 imm@, mpos Juraircs 
TETPAMOTIGY sue Eros; WOŸY» sparay TO KiuewG. 
Pag. 491. C. Qu'il me foit permis de remarquer , à 
cette occalion, une méprife, que je trouve dans un 
Traité, d'ailleurs très-utile, de feu Mr. ErseNscH Min, 
De Ponderibus € Menfuris V’eterum &c. imprimé à Sfras- 
bowg , en 1708. Cet habile homme, Sec. III. Cap. HIT. pag. 
113. confond Irmixès du@- avec ce que PLUTARQUE 
appelle ailleurs ‘Irexoy fimplement (Wit. Solon. pag. 91. 
C.) & qu'il dit être de quatre Stades, eu cinq cens pas. 
Mais c’eit l'efpaëe que parcourt un Cheval, en courant 
auf vite qu'il peut dans une Carriére; & ce ne peut 
être, comme or Voit, une Journée de chemin. 

(3) Le nouveau Traité, dont parle ici nôtre Auteur, 
eft un Traité chimérique, comme le remarque le Sa- 
vant GRONOVIUS. Jine s’en fit aucun, après la Ba- 
taille de Salamine, qui fut bien-tôt fuivie de celles de 
Platées, & de Mycale. D'ailleurs la chofe même fait 
voir, qu'il n’y a aucune différence entre ces deux pré- 
tendus articles de Paix: car les Z/es Chélidoniennes {ont 
trois Iles fituées dans la Mer de Pamphylie, vis-à-vis 


de 


€ de la maniére dont on s'empare des Riviéres. Liv.Il. Cu. IL. 257 


ou par la néceflité de fuir un Ennemi fupérieur en forces: on ajoûtoit, que ceux 1 
qui auroient été ainfi forcez de pañler ces limites , ne prendroient rien que ce qui leur ; 
feroit abfolument néceflaire, & qu’ils remettroient à la voile au cinquiéme jour. Le 
fecond Traité entre les mêmes Peuples portoit, (7) que les Romains n'iroient point 


faire de courfes, ni négocier, au delà du Cup-bean, de Maflie, & de Tarfèie. Les ï 
Romains eux-mêmes exigérent des Zhriens, dans un Traité de Paix, (a) qu’ilsne pafle- (a) 4ppian. | 
roient pas la Ville de Life avec plus de deux Fregates, non-armées: Et du Roi 4n- Moy: pre | 


tiochus que {es Vaifleaux demeureroient en deça du Promontoire de Culycadne &c de celui Steph. 
de Sarpédon ; (8) à moins qu’ils ne fuflent obligez d'aller plus loin pour porter le 
tribut qu’il devoit donner, ou bien des Ambaffadeurs, ou des Otages. 

2. Mais tout cela ne prouve pas” que ceux qui bornoient ainfi la navigation de quel- 
que autre Peuple , fe fuflent emparez de la Mer, ou du droit dy naviger. Car les Peu- 
ples peuvent, aufli bien que les Particuliers, (9) fe relâcher, en faveur de quelcun qui 
y trouve fonintérêt, non feulement des droits qu’ils ont en propre, mais encore de 


ceux qui leur He communs avec tous les Homimes.  Etalors il faut dire, comme le 


Jurifconfulte 


de la Ville de Phafélide ; de forte que c’eft précifément 
le même efpace de Mer. Je ne comprens pas ce qui 
peut avoir donné lieu à nôtre Auteur de multiplier ainfi 
les êtres fans néceffité ; car, dans la prémiére Edition, 
il y a fimplement: Ne qua nav Medica armata extra 
Cyaneas navigaret, 

(4) Auxeduimoriss n rés Évumiyss mel un moanpè 
vai, ao Ë æwmyost holw » ÈS mETAXÔTIL TÉRAYTA 
vers méreæ. THUCYD10. Lib. IV. Cap. CXVIIL. 

(5) M3 masi Poules, pire rés Pouciuy cypua- 
MSS» ÉméxEwx TÈ Kanÿ "ApOTHels ; ty ua. vo 
Leu @ à moxsuiur gai tar Ÿ ris Bie xu- 
Tex On, un iÉtso aura Lu yopdles > MK Xaufa- 
veu Len0èy AY oc mecs Bolt tmicueury, à TEÔS spot . 
éy mévTe mptépous OÙ dmoTpEXÉTUAY 0 MATE PÉNTES. 
Poryse. Lib. {IL Cap. XXHL. # 

(6) Le Grammairien SERVIUS remarque, que, par 
ce Traité, ni les Romains ne pouvoient aborder fur les 
côtes des Curthaginoë , ni les Carthaginoëÿ fur celles des 
Romains: LITORA LITORIBUS CONTRARIA] Aut 
quia in fœdere cautum fuit, ut neque Romani ad litora 
Carthaginienfium accederent, neque Carthaginienfes ad 
litora KRomanorum &c. In Æneïd. Zib. IV. (verf. 628.) 
Les Romains firent un femblable Traité avec les Zaren- 
fins, par lequel ils s’'engageoient à ne po#ft envoier de 
Vaiffeau au delà du Cap de ZLacimium: M mx ‘Po 
mass meoru Aurvius axpæas. Excerpt. Legat. ex APP1A- 
NO. Les Carthaginoës, lors qu'ils trouvoient quelque 
Vaifleau étranger vers l'Ile de Sardaigne , ou les Colom- 
nes d'Hercule, en faifoient noier l'équipâge: Kepz#de- 
viss dE xarumoyréy , ôris Toy Étvay sis Dupdn maupareu- 
cusy, » mi géhas. STRABO Geograph. Zib. XVII. pag. 
1154. C. Ed. Amjt. (802. Parif. ) GROTIUs. 

(7) TE Kung "AxpoTneis » Masies ; Taponis ; un Ani- 
ee érérenx Pouuiss, ui émmopeved au. (PoLY B. 

it. Zsb. IL. Cup. XXII. ) Ce Traité portoit aufli, 
que les Romains ne pourrægnt aborder en Sardaigne , ou 
en Afrique, à moins que ce ne fût pour fe pourvoir 
de vivres, ou pour radouber leurs Vaifleaux : [Er Zxo- 
don») Aubin unis Pouæay. . . . el ny £ws T iDode 
Roi ; » mhoïor éricneva res. Ibid. Cup. XXIV. ] Après 
la froifiéme Guerre Punique, on fe plaignit du Sénat 
de Carthage, de ce que, contre le Traité, il prépa- 
roit des Vaiffeaux & une Armée Navale. Epitome 
Laivir Mes di db & XLIX. Un article du Traité 

‘om. I. 


LPIEN, (10) au fujet de la vente d’une Terre, faite à condition que 
l’'Acheteur ne pècheroit point au Thon, au préjudice du Vendeur. Qu'à la vérité on 
& 


n’a 


de Paix avec Autioches, lui défendoit d’avoir. plus de 
douze Naiffleaux de Guerre, [pour tenir dans l’obéif. 
fance fes Sujets ] Nuds D rarappdures duodtre Een 
oyes ; œis sis TÉS UmnxOSS moXëus xaTdpyuy. APPIAN. 
De Bell. Syriac. (pag. 181. Ed. Amjt. 122. H. Steph.) 
Le Sultan d'Egypte obtint des Grecs, par accord, qu'il 
püt tous les ans envoier deux Vaiffeaux au delà du Bof 
phore: NiCFPHOR. GREGOR. Lib. IV. Lœ Véxitiens 
prétendent , qu’en vertu des Traitez, aucun Vaifleau 
de guerre, ne peut entrer dans leur Golfe : Voiez DE 
THou, Zib. LXXX. fur l'an 1584. (pag. 200. a. E- 
dit. Francof.) GROTIUS. 

Nôtre Auteur , dans toutes les Editions, avoit laiflé 
Maffiam , pour Majliam: de même que, dans la pé- 
riode fuivante, Zefum, pour Liffum. W y a dans Po- 
LYBE , ééo 7ÿ Arcs, Lib. II. Cap. XII. & c'eft de là 
que nôtre Auteur a pris l'article du Traité conclu avec 
les Zlyriens ; quoi qu'en marge il cite feulement A p- 
PIEN d'Alexandrie, qui rapporte la chofe un peu au- 
trement. Au refte, pour le dire en paflant, ces deux 
Villes, Aafhia & Tarfeïus, ont été oubliées dans la 
Géographie Ancienne de CELLARITUS: on peut y 
fuppléer en confultant BOCHART, Phaieg. Lib. IL. 
Cap. VII. 

(8) Neve navigato [ Antiochus] citra Calycadnum, 
neve Sarpedonem , promontoria: extra quûm f? qua nav 
pecuniam , flipendium , aut legatos, aut ohfäles , portabit. 
Try. Liv. Lib. XXXVIHT. Cap. XXXVIIL mn. 9. 

(9) Cela eft vrai: mais rien n'empêche aufli que, 
quand on fait des Traités comme ceux dont il s’agit, 
on n'ait deflein de s’affürer par là la propriété de quel- 
que Mer, & d’obliger les autres à la reconnoitre. Mr. 
ViTRIARIUS, dans fon Abrégé de nôtre Auteur, Zik. 
IT. Cap. IL. 6. 18. prétend, que, fi celui qui fait un 
tel Traité étoit déja maître de la Mer dont il vent que 
l'autre s'éloigne, il ne feroit pas néceffaire de ftipuler 
une telle claufe. Mais il ne s’eft pas fouvenu de ce 
qu'il établit lui-même, après nôtre Auteur, Zib. IL 
Cap. XV. qu'il y a des Traités qui roulent fur des cho- 
fes déja dués, même par le Droit Naturel. 

(10) Wenditor fundi Geroniani, fundo Botrojano, 
quem retinebat, legem dederat, ne contra eum pifcatio 
thynnaria exerceretur. Quamvois imuri, quod natura omni- 
bus patet, Jervitus iinpoui privata lege non potell : quia 
tamen bona fides contraclus , ge Hu Jervari venditionis ex= 


po- 


ER TE. CRE 


258 De l'Aquifition prüitive des chofes; 
n’a point pù rendre la Mer fujette à une Servitude, mais que cependant la bonne 
foi demande qu'on fe foûmette à la claufe du Contract : qu’ainfiPAquéreur, & ceux 
qui fuccédent à jes droits, font perfonnellement obligez à obferver une telle claufe. 

8 XVI 1. Voiza ce que nous avions à dire fur la Mer. Pour ce qui eft 
des RivieRes, il eft bon d'examiner, fi lors qu’elles changent leur cours, elles 
changent en même tems les bornes de la Jurisdiétion des Etats ? & fi ce qu'une Ri- 
viére ajoñte à fes bords, accroît au Territoire du Peuple qui eft de ce côté-là ? Cela 
produit fouvent, entre les Peuples voifins, des conteltations, qui doivent être 
décidées par la nature & la maniére de laquilition qu’on a faite des Terres fituées 
près des Riviéres. 

2. Les Auteurs, qui ont écrit des bornes des Terres, nous apprennent, (1) qu'il y 
a trois fortes de Terres, favoir 1. Celles qui font divifées &ÿ affignées | que le Jurifcon- 
fulte (2) FLoreNTiN appelle lirées, (3) parce qu’elles ont pour bornes, des limi- 
tes faites de main d'Homime. 2. Celles qui {ont (4) aflignées en gros, ou renfermées 
dans une certaine melure, c’eft-à-dire, dans un (s) certain nombre d’arpens, ou de 


pofeit : perfonæ poflidentium , aut in jus eorum Juccedentium, 
per Jlipulationis vel venditionts legem obligantur. Lib. VIIT. 
Tit. IV. Communia prediorum &c. Leg. KIT. prince. 

6. XVI (1) Nôtre Autenr cite en marge F RO N- 
TiIN, dont voici les paroles: Agrorum quulitates Junt 
tres. Una, agri divifi €9 adhgnati: altera, menfurû per 
extremitates comprehemfi: tertia, arcifinit, qui nullà men- 
furà continetur. De Agrorum qualitatibus , pag. 38. Edit. 
Goëf. 

(2) Zn agri limitatis jus alluvionës locum non babere 
conftat. Digeft. XEL Tit, I De adqwirendo serum dosmi- 
uio, Leg. XVI. 

(3) Gronovius, & le Savant Editeur des Auteurs 
Rei Agrarie, feu Mr. GOFS, critiquent ici nôtre Au- 
teur, comme m’aiant pas bien compris la nature de ces 
trois fortes de Terres, & la différence qu'y mettoient 
les anciens Romains. A] n’eft pas vrai, dit-on, que les 
Terres limitées fuflent ainfi appellées, parce que, dans 
leur étenduë extérieure elles étoient environnées de li- 
mites faites de main d'Homme; mais parce que toute 
Iceur étenduë, & extérieure, & intérieure, étoit cou- 
pée & divifée par des limites, qui diftinguoient les ar- 
pens ou les centaines d'arpens, dont on devoit faire 
la répartition entre chacun de ceux à qui on diftri- 
buoit ces Terres. Du refte, ces fortes de Terres pou- 
voient étre bornées par une Riviére, & en ce cas-là 
tes portions affignées à tels ou tels s'étendoient quel- 

uefois jufqu’à la Riviére, qui leur fervoit de limites. 
Voiez AGGENUS URBICUS, de controverhiis agrorum, 
pag. 70. Je remarque néanmoins, que nôtre Auteur a 
eu ici une efpéce de garant de la maniére dont il ex- 
plique la raifon pourquoi les Zerres Limitées étoient ain- 
# appellées ; c’eft le même AGGENUS UKBICUS, qui 
vient d’être cité: car ilentend par Zärites, tout ce qui 
eft fait de main d'Homme dans une Terre, pour en 
déterminer les bornes: Zimes ergo eft quodcumiqne in agro 
opert manuum faélum eft, el obfervationem finium. Com- 
mentar. pag. 46 Il eft vrai que Mr. Goes prétend 
que cet Ouvrage ou n’elt pas de celui dont il porte le 
nom, ou a été gaté par un grand nombre de chofes 
faufles & abfurdes, que quelque autre y a mélées. 
Mais il eff certain pourtant, que les Terres dont il s'a- 
git avoient pour l'ordinaire quelques limites extérieu- 
res, faites de main d'homme, qui déterminoient juf- 
qu'où elles devoient s'étendre; & cela fuffit pour le but 
de nôtre Auteur, qui d’ailleurs n'ignoroit pas, à mon 
avis, que Pétendué intérieure étoit divifée par des limi- 
tes, aufhi bien que l’extérieure. 


cen- 


(4) C'étoient celles, que l'on donnoit en gros à une 
Ville ou à un Peuple, fans les partager; en forte qu’el- 
les appartenoient au Public, & non à aucun Particu- 
lier: Ager eft senfurû comprebenfir, cujus modus uui- 
verfus Civitati eft ad/ignatus , ficut in Lufitania Salman- 
ticenfbus, aut i7 Hifpania citeriore Palantinis, €7 com- 
pluribrs Provincii , Guibus tributarium folum per univer- 
Étatem Populi ejt definitum. FRONTIN. pag. 38. Auf 
étoit.ce des fonds publics que les impôts fe paioient , 
& non pas des biens de chaque Particulier. Voiez les 
Notes de Mr. GOës, pag. 153, & 198. 

(s) Per ceniurias ac jugera. Un Arpent, Jugerum, 
contenoit 120. pieds de largeur, & 240. de longueur. 
Centuria renfermoit deux cens, ou deux cens cinquante 
Arpens; & on nommoit cet efpace une Ceutaine, par- 
ce qu’il y en avoit pour cent perionnes ; car on ne don- 
noit pas moins de deux Arpens par perfonne. Ain on a 
raifon de dire, que la mefure d'arpens & de centaines 
d'arpens ne convient point aux Terres, dont il s’agit, 
qui n'étoient mefurées que par les extrémités. Ici en- 
core je trouve que nôtre Auteur a été trompé par le 
Commentaire d'AGGENUS URBICUS fur FRONTIN : car 
il y eft dit expreflément, que quelques-uns appelloient 
Centuria, cette mefure faite par les extrémités, Mur qui- 
dam Centuriam volunt intelligi menfuram diclam per extre- 
mitatem comprebenfam. Pag. 45. Je m'imagine que nôtre 
Auteur concevoit, qu’encore que les Terres, dont il 
s'agit, n’euffent point de limites qui les divifaffent & 
les entrecoupañlent; cependant, pour déterminer la me- 
fure de leurs extrémités, il falloit mefurer en quelque 
façon toute leur étendue. Un pañlage de FRONTIN 
peut lui avoir fait naître cette idée: car il y eft dit, 
qu’en plufieurs endroits les Mefureurs , quoi qu’ils me- 
furaffent par les extrémités les Zerres alignées en gros, 
en drefloient néanmoins le plan, comme fi c’euflent 
été des Terres limitées : Hunc agrum [menfurà compre- 
henfum ] sultis locis Menfores, quamvës extremum men- 
Jurà comprehenderint , in formam , in modum lismitatorurs, 
condiderunt. Pag. 38. Mais, quelle que foit l'erreur de 
nôtre Auteur , il fuffit, par rapport à fon but, que les 
deux prémiéres fortes de Terres, qu’il diftingue, foient 
oppofées à la derniére, en ce qu’elles ont des bornes 
fixes. Et Mr. GoEs convient que l'Empereur AN’ro- 
NIN LE PIRUX, qui, par une Conftitution, dont il 
eft fait mention DiGesr. De adg. rer. domin. Lib. 
XLI. Tit. I. Leg. XVI. refufoit les Alluvions aux Pro- 
priétaires des Terres limitées, les auroit refufées aufli à 
un Peuple, par rapport aux Terres qui lui CR été 

OIL- 
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centaines d’arpens. 3. Enfin, les Terres arcifinies, ainfi nommées , {lon VarRoN, 
(6) parce qu’elles font environnées de bornes propres à empêcher les courfes des 
Énnemis, ceit-à-dire , (7) de limites naturelles , comme les Riviéres & les Mon- 
tagnes. AGGEenus Urgicus appelle les derniéres, (8) des Terres a occuper, parce 

ue le plus fouvent celles dont on s'empare, ou comme vacantes, ou par droit de 
font de telle nature. 

3. À l'égard des deux prémiéres fortes de Terres, le changement du cours d’u- 
ne Riviére ne (9) change rien au Territoire ; & ce qui elt ajoûté par lAlluvion, 
eft au prémier occupant. ni 

4. Mais pour ce qui eft des Terres arcifinies, Ja Riviére, en changeant peu - a- 
peu fon cours, change aufli les bornes du Territoire, (a) & tout ce qu’elle ajoute d’un 
côté, reléve de celui qui a là fes Terres; parce que les deux Peuples, entre lesquels la 
Riviére coule, font cenlez avoir pris(ro)originairement le milieu de la Riviére pour bor- 
ne naturelle de leurs Jurisdictions. TaciTe décrivant le païs des Ufipiens & des Tenchré- 


« 


riens, dit, (11) qu'ils font le long du Rhen, qui commence à avoir un lit fixe, € 


données en gros , s’il eût été confulté là-deffus; quoi 
que les Jurifconfultes aient décidé autrement, Sa rai- 
{on eft, quoniam bujws agri [per univerfitatem adfigna- 
ti] extremitates etiam certe Junt ET definite, quibus com- 
prebenditur. . . . Et quid refert quôd interins unus lni- 
éibes fit diftinélus, alter non item, quum exterior facies 
mihil diferepet ? Not. pag. 198. Je remarquerai pourtant 
une autre méprife de nôtre Auteur, dont on lui a fait 
grace ; c'eft dans une petite Note fur cet endroit, ou, 
pour donner un exemple des Terres renfermées dans une 
certaine mefure , il renvoie à SERVIUS , {ur la IX. Eclo- 
gue de VirGiie. Or il s'agit là certainement de T'er- 
res limitées, puis qu'il s'agit de celles qu'on prit aux 
Wantouans , pour Ppolées à ce qui manquoit au terri- 
toire de Crémone, qu'Augufle fit diftribuer à fes Sol- 
dats. Voiez ce Commentateur ancien, fur le vers 7. 
& 28. 

(6) Nam ager arcifiniw , ficut ait VARRO , ab «rceu- 
d% hoftibus eft adpellatus. FRONTIN. pag. 38. Mais Sr- 
cuLus FLACCUS dit, que ces Terres furent ainfi ap- 
pellées, parce que chacun s'en approprioit tout antant 
qu’il pouvoit ou qu'il efpéroit de pouvoir cultiver, & 
éloiguoit ainfi ceux qui pouvoient lui être voifins: Dern- 
de terræ nec tantum occupaverunt, quod colere potuiflent, 
Jed quantum in fbe colendi refervavèêre. Hi ergo agri oc- 
cupatorii dicuntur : arcendo enim vicinos , banc adpella- 
tionem finxit quisque . . . Ut quisque virtute colendi oc- 
cupavit, arcendo vicinum, arciäinalem dixit. Pag. 3. L’é- 
tymologie , que donne GRONOVIUS , me paroît plus na- 
turelle; & elle revient à la même chofe pour le Fond. 
Il la tire ab arcendis finibws ; c'eft-à-dire, de ce que ces 
fortes de Terres n'avoient point de bornes fixes, & dé- 
terminées par quelque mefure. C'eft aufli, à mon avis, 
l'idée qu'attache nôtre Auteur aux Terres arcifinies : & 
s'il parle de bornes naturelles, c’eft parce au’ordinai- 
rement on ne s'avife pas de mefurer en aucune manié- 
re les Terres auxquelles on donne de telles bornes. Il 
cft vrai que, comme le remarque Mr. GOoESs, après 
FRONTIN, les bornes des Terres arcifinies étoient quel- 
quefois faites de main d'homme; & que même, dans 
la fuite, les conteftations qui furvenoient entre les voi- 
fins obligérent à en limiter l'étenduë par quelque me- 
fure. Mais il fuffit qu'originairement ces fortes de Ter- 
res fuffent par elles-mêmes illimitées. 

(7) Tacrre dit, que la Germanie eft féparée du païs 
des Sarmates & des Daces, ou par la crainte que ces 
Peuples ont les uns des autres, ou par des Montagnes : 
À Sarmatis Dacisque, #utuo metu, aut montibus , fepa- 


pro= 


ratur [ Germania. ] De moribus German. Cap. I. sum. 
1. PLINE, parlant des Æ/pes, dit qu'on tranfporte ce 
qui avoit été établi pour fervir de bornes entre les païs 
des différentes Nations: EVRHIMUS ea, que feparan- 
dé gentibus pro terminis conflituta erant. Hift. Natur. 
Lib. XXXVI. ( Cap. IL. ) Gro‘rius. 

Je fuis fort trompé fi, dans le paffage de PLINE, 
le prémier mot n'eft corrompu , mais en forte qu’il eft 
très-Ffacile de le rétablir. Il s'agit des Pierres, & fur 
tout des Marbres, que l'on coupoit dans les Monta- 
gnes: & l’Hiftorien les repréfente comme de bornes na- 
turelles, qu’on auroit dû refpeéter. Ainfi il me fembie 
qu'au lieu d'evebimas , on doit lire, evelimes ; & tra- 
duire ainfi: Mows arrachons les bornes que la Nature 
avoit plantées, pour fparer les Peuples. Chacun voit, 
combien aifément les Copiftes ont pûù mettre un de ces 
termes pour l'autre. Il eft vrai que le mot evchimmws 
peut faire ici un bon fens: mais l'autre eft fans doute 
plus à propos; & d'ailleurs il fauve une repétition qu'il 
y auroit dans les paroles fuivantes: Mavesque marmo 
rum conffa fiunt, ac per fluétus . ; . buc illucque POR- 
TAMTUR juga montium €ÿc. Au refte, il n'y à point 
de terme plus propre pour marquer l'enlévement des 
bornes, que celui d'evelere, ou revellere, comme parle 
HORACE: 

Quid quôd ufque proximos 
Revellis agri terminos . . . 
Lib. IL. Od. XVII. verf. 24. 

(8) Hic 9 occupatorius ager dicitur , eo quod in term 
pore occupatus ef à viclore populo, territés exinde fuga- 
téque hoftibws. vs 45. Ed. Goëf. 

(9) Parce que le 
xes & déterminées. Voiez PUFENDOKF Liv. IV. Chap. 
VIIL. $. 11. Droit de la Nat, €9 des Gens. 

(10) Voiez-en un exemple dans MARIANA, Hit. 
Hijp. Lib. XXIX. (Cap. 23. ) au fujet de la Riviére de 
Vedafe | (nommée aujourdhui Bsdaffoa.) Grorius. 

(11) Proximi Cattis , certum jam alveo Rhenum , qui- 
que terminus elje fuficiat, Ufipii ac Tenéteri co/unt. De 
morib. German. (Cup. XXXIL mm. 1.) SPARTIEN 
nous apprend, que l'Empereur Æadrien fit planter de 
gros pieux, liez les uns aux autres comme une efpéce 
de muraille, en plufeurs endroits des frontiéres de 
l'Empire Romain, où il n'y avoit point de Riviére qui 
le féparât d'avec les pais des Barbares: Per ea tempo- 
ra, T alias frequenter, in plurimis locis , in quibus Bar- 
bari non fuminibrs , [ed lisnitibus, dividuntur | ftipitibus 
magny , in Mmodum muralis Us Ffunditus juétis «tque 

2 Con 


ur étendue & leurs bornes font f.. 


(a) Voiez 
Joann. Andr. 
& les autres 
que cite Reir- 
king , Lib. I. 
ClafT. V.Cap.L 
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propre à fervir de limites. D'10DORE de Sicile (12) rapporte une difpute qu'il y eut 
entre ceux d'Evefle & ceux de Sélinonte, dont la Riviére féparoit les pas. XE'N o- 
PHON (13) parlant d'un tel Fleuve, lPappelle fimplement Le Borneurn. Le Fleu- 
ve Achéloïs , comme nous Papprenons des Anciens, avoit au commencement un 
cours fort inconftant : tantôt il fe divifoit en plufieurs branches, tantôt il alloit en 
tournoijant; d’où vient que la Fable nous le reprélente fous la forme d’un Taureau & 
(b) Strab. d'un Serpent. (b) Par la il fournit pendant long tems matiére de guerre aux Acarna- 
so AU miens & aux Eroliens, au fujet des Terres fituées fur fes bords; jusqu'à ce qu’enfin Her- 
(458. Ed. Pa. cule y fit des chauflées: dequoi Oexée, Roi d’Eolie, lui eut tant d'obligation, qu'il 
rÿ. ) lui donna en mariage fà Fille. 

& XVIL 1. Mais ce que je viens de dire des Terres arcifinies , n’a lieu que quand 
la Riviére ne change pas tout-à-fait de lit. Car une Riviére, qui fépare deux Juris- 
ditions, n’eft pas confidérée fimplement comme un amas d'Eau, mais comme une 
Eau qui coule dans un certain canal, & qui eft environnée de certains bords. C’eft 
pourquoi les accroiflemens, les diminutions, & les autres changemens des par- 
ties, qui laiflent (x) fubfifter le Tout dans fon ancienne forme, n’empêchent pas que 
la Riviére ne foit regardée comme la même. Mais fi la forme du Tout change en 
même tems, ce fera une autre chofe: & par conféquent, comme il fe forme un 
nouveau Fleuve, lors qu’en faifant des digues du côté de la fource d'une Riviére , 
on détourne fes Eaux dans un Canal fait à la main; de même, fi une (2) Riviére 
abandonne fon ancien lit, ce fera une autre Riviére. De forte que, comme le mi- 
lieu du lit voifin defléché demeureroit la borne commune des deux Jurisdictions, fi 
les eaux de la Riviére étoient venuës à tarir; parce que l’on doit préfumer que l’in- 
tention des Peuples a bien été de prendre la Riviére pour borne naturelle de leurs 
Etats, mais en forte que, fi elle cefloit d’être Riviére, chacun gardât alors ce qu’il 

(a) Voiez tient: il faut dire la même chofe du cas où le lit de la Riviére (a) eft changé. 
Die. Lib. 2, Or, dans un doute, on préfume que les Terres qui fe trouvent le long d'une Ri- 
XX. Deaqua  Viére font srcifinies ; parce qu'il n’y a rien de plus propre à diftinguer les Jurisdictions, 


quotid. ET æfbi- ne 
va, Leg. III. a 
S. 2. 


$. XIX. (1) Voiez PUFENDORF, Ze. IV. Chap. VI. 
6. 12. du Droit de la Nat, €5 des Gens. 

(2) Quand on meurt fans laifler aucun Héritier. 
C'eft -deflus qu’eft fondé un paflage de JUSTIN , que 
le Savant GRONOVIUS cite ici à propos. Zilcon, Gé- 
néral des Curthaginoë, aïant perdu fon armée par la 
pefte, en Szcz/e, au milieu des regrets qu'il Faifoit, 


connex , Barbaros feparavit. Vit. Hadr. (Cap. XII. ) 
CONSTANTIN Porphyrogennéte appelle le Fleuve du 
Phafe ctyop@, c'eft-à-dire, qui fert de limites. Cap. 
A LOT FN 
(12) Noraus ray xopar rèy duDepouéyay méhEwy opi- 
Cor@. Lib. XI. Cap. 8. pag. LE BA A Steph. ; 
(13) C'eft en parlant d'une Riviére, qu'il ne nom- 


me pas, qui fe jettoit dans une autre, dont il ne dit 
pas non plus le nom. La prémiére féparoit le pais des 
Macrons d'avec celui des Seythisiens : Kai ?£ apirepäs 
ao rorTameor, sis ov EvéBæme © opitur. De Expedit. 
Cyri, Zib. IV. Cap. VIIL 6. 1. Edit. Oxo. 

6. XVIE (1) Voiez une Loi du DiGEsrE, que nô- 
tre Auteur cite ici en marge, & qui fera rapportée ail- 
lcurs, Chap. IX. de ce Livre, . 3. Mote 3. 

(2) Comme fit autrefois le Fleuve de Bardame (ou 
plûütôt J’ardare ) au rapport d'ANNE COMNENE, Zi. 
Lib. I. ( Cap. V.) GROTIUS. 

(3) Darius appelloit le Tigre & l'Euphrate, deux 
puiflans boulevards de fon Roïaume: Æagna mnunimen- 
ta regni Tigris atque Euphrates erant. Q.CuR'Tr. Lib. 
IV. Cap. XIV. sum. 10. 

$. XVIII. (1) C’eft ainfi que les ROMAINS, comme 
le remarque GRONOVIUS, étoient feuls maîtres du 
Rhein, du Danube, & autres Fleuves: parce que, les 
Barbares qui habitoient de l’autre côté le long de ces 
Fleuves, n'aiant point de Batteaux; les Romans y en 
tenoient toüjours, qu'ils appelloient Zwyoriæ naves. 
Voiez SAUMAISE , fur VOPISQUE, it. Bonofi, Cap.XV. . 


après, fon retour à Carthage, fe confoloit de ce que les 
Ennemis avoient pillé fon Camp, par la raïfon que ce 
m'étoient pas les dépouilles d’un Ennemi vaincu, mais 
des biens dont les Maîtres étant morts les avoient laif 
fez au prémier occupant:  Predam, quam relié à fe 
caftris abftulerint [hoftes ,] non effe talem , quam welut 
Jholium viéli hofté oftentent ; Jed quam , pojlefione va- 
cuû , fortuitis dominorum mortibus, Jicuti caduca, occu- 
parint. Lib. XIX. Cap. IIL #4. 6. 

(3) C'eft au Livre I. Chap. E. . 6. 

(4) En voici un exemple. Les anciens Germains s'em- 
paroient en commun, par Villages, d'autant de Terres 
qu'ils pouvoient en cultiver tous enfemble: enfuite ils 
les partagcoient , felon la condition de chacun. Agré, 
pro numero cultorum , ab univerfis, per vicos [ c’eft ain- 
fi qu'il faut lire, au lieu de ces ] occupantur, quos 
mox inter je, fecundèm dignationem, partiuntur. German. 
( Cap. XXVL) GROTIUS. 

(5) Voiez fur PUFENDORF, Droit de la Nat. € des 
Gens, Liv. IV. Chap. VIIL . 12. Note 4. 

(6) Il en eft traité dans PUFENDORF, Ziv. IV. 


Chap. VIII. $. 3. 
(7) 


€ de la maniére dont on s'empare des Riviéres. L1v. IL. Cu. IT. 26r 


que (3) ce qui eft de telle nature, qu’on ne peut pas le pafler facilement. Il nar- 
rive guéres que ces fortes de Terres foient limitées, ou renfermées dans une cer- 
taine mefure: & quand cela a lieu, ce n’eft pas tant par une fuite de laquifition 
originaire qu’en vertu d’une conceflion d'autrui. 

& XVII. Mars, quoi que, dans un doute, les Jurisdictions de deux Peuples 
voifins s'étendent de part & d’autre jufqu'au milieu de la Riviére qui les fépare , 
comme nous venons de le dire; rien n'empêche néanmoins, que la Kiviére ne puifle 
être toute entiére à celui qui eft d’un côté, comme nous le voions effectivement en 
quelqués endroits ; parce que celui qui fe trouve de l'autre côté ne s’eft emparé que 
tard du païs, & lors que la Riviére (1) étoit déja occupée; ou parce que cela à 
été ainfi réglé par quelque Traité. 

&. XIX. 1. AvanT que de finir la matiére de ce Chapitre, il eft bon encore 
de remarquer, que l’on doit regarder aufli comme une Aquifition primitive, celle 
qu'on fait des chofes qui ont bien eu un maitre, (1) mais qui n’en ont plus ; foit 
parce qu’elles ont été abandonnées, ou qu'il ne refte plus perlonne de ceux qui pou- 
voient y avoir (2) un droit de Propriété: car alors elles rentrent dans l’état où 
étoient au commencement toutes chofes. 

2. Mais il faut remarquer en même tems, que laquifition primitive d’un Païs s’eft 
faite quelquefois de telle maniére par un Peuple, ou par le Chef du Peuple, que non 
{eulement la Jurisdiétion , qui renferme ce droit fupérieur , dont nous avons (3) parlé 
ailleurs, mais encore la Propriété, pleine & entiére , étoit aquife d’abord généralement 
(4) au Peuple, ou à fon Chef; & qu’enfuite on aflignoit des Terres à chacun, en telle 
forte néanmoins que la Propriété des Particuliers demeuroit dépendante de cette Pro- 
priété antérieure, finon comme (5) le droit d'un F4flal dépend du droit de fon Sei- 
gneur, ou celui d’un (6) Emphytéote du droit du Builleur 4 emphytéoje , du moins de 
quelque autre maniére moins confidérable, telles que font plufieurs fortes de (7)droirs fi 
la chofe, au nombre defquels il faut mettre le droit d’une perfonne qui attend un (8) Fi- 
déicommis établi en fa faveur fous certaine condition. SENE QUE foûtient , (9) qu’er- 

core 


(7) Je in rem, ou plütôt in re, comme on parle 
ordinairement, par oppoltion au J/#s ad rem: Diftinc- 
tion des Interprêtes Scholaftiques du Droit Romain, 
touchant laquelle on peut voir ce que j'ai dit fur Pu- 
FENDORF, Zév.IV. Chap. IX. $.8. Note 2. en y joignant 
le Commentaire de Mr. Nooor fur la I. Partie du Di- 
GESTE, pag. 60 , 61. 

On met au nombre des Droits 27 rem, le droit d’un 
Propriétaire fur Jon bien; celui d’un Créancier fur le 
Gage qu'il a en main; les droits de Servitude fur les 
biens d'autrui; le droit de Poffeffions celui d'un Æéi- 
tier. Mais tous les Doéteurs ne conviennent pas, que 
le pénultiéme de ces Droits, ou celui de Poffefion, 
doive (tre mis en ce rang, felon les idées de l’ancien- 
ne Jurifprudence. Voiez les belles Notes du célébre 
Mr. SCHULTING fur la Juréprudentia Ante. Juftinian. 
pag. 428. 

(8) Et liberum et, vel purè, vel fub conditione, re- 
linquere fideicommillum , vel ex die certo. INSTITUT. 
Lib. II. Cap. XXII. De fideicommillariés hereditatibus , 
6. 2. On critique ici nôtre Auteur , comme aiant rap- 
porté mal-à-propos au Droit fur la chofe, entendu de 
la maniére qu'il fait ici, felon les idées des Scholafti- 
ques, le droit de celui qui attend un fidéicommis, 
établi fous une certaine condition. Par le Droit Ci- 
vil, dit-on, un Legs fait fous condition n'eft aquis 
au Légataire, que quand la condition eft accomplie 
par: l'événement.  Jusques-là le Légataire n’eft point 
cenfé (Créancier : (Voiez Dices’r. Lib. XLIV. 


Tit. VII. De Obligat. €ÿ Aéfionib. Leg. 42. & là - def- 
fus CuJas , dans fes Lecons Publiques , Tom. VIII. Opp. 
Edit. Fabrott. pag. 400. ) & s'il vient à mourir avant 
l'accomplifement de la condition , il ne tranfmet pas 
même aucune efpérance à fes Succefleurs. A plus for- 
te raifon en doit-il être de même d’un Héritier Fidéi- 
commiflaire, tant que la condition eft pendante. Com- 
rce il n’aquiert encore rien, il n’a ni un droit fur la 
chofe, ni même un droit à la chfe: ce n'eft qu'une 
vaine efpérance, dont il fe repait. Voilà qui eft bien, 
felon les principes de la Jurifprudence Romaine. Mais, 
à confidérer la fimplicité de la Jurifprudence Naturelle, 
quoi que le droit d’une telle perfonne n'aît aucun ef- 
fet, & qu'il puifle n'en avoir jamais, par rapport à 
l'aquifition actuelle de la chofe; il n’en eft pas moins 
réel, & ne tombe pas moins fur la chofe. Preuve de 
cela, c’eft que celui qui ceft chargé du Fidéicommis ne 
peut point difpofer du bien à fa fantaifie, jufqu'à ce 
que la condition aît manqué entiérement. 

(9) Non eft argumentum , ideo aliquid tuum non elfe, 
quia vendere non potes, quia confumere, quia mutare in 
deterius aut melius.  Tuur enim eft, etiayn quod Jub lege 
certa tuum eft. De Benefic. Zzb. VII. Cap. XII. Le Phi- 
lofophe dit un peu plus haut, qu’il y a des chofes qui 
n’appartiennent à quelcun que fous certaines conditions, 
Quadain quorumdam fub certa conditione funt. GROTIUS. 

Nôtre Auteur citoit le dernier paflage, comme étant 


du Ziv. VIII. Chap. XII. du Traité de Benefic. Or on 
fait que ce Traité n'a Li fept Livres. A l'égard 
k de 
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core quon ne puifle ni vendre une chofe, ni la confumer, ni la gâter, ni l'améliorer , 
il ne s'enfuit pas qu’elle ne Joit point à now: car, ajoüte-tl, ce qui ne now appartient 
que Jous certaines conditions , ne laiffe pas d’être nôtre. Selon Dion de Prufe, (ro) il 
y a phifieurs maniéres, €ÿ très-différeutes, dont les chofes fout dites être à chacun; en 
forte que quelquefois celui a qu elles Jont ne peut ni les vendre, ni en dijbofer à [à fan- 
tailie. STRABON dit de quelcun, (11) gwil étoit le maitre de ce qu'il poffédoit, à 
la referve du pouvoir de le vendre. 

3. Lors que la Propriété des Particuliers dépend de la Propriété générale de l'Etat, 
de la maniére que je viens de le dire, ce qui n’a point de Maître particulier n’elt pas 
pour cela au prémier occupant, mais il retourne à (12) tout le Corps, ou au Maï- 
tre fupérieur. Les Loix Civiles même peuvent, fans que cette raïfonaitlieu, établir 
un droit femblable , comme nous (13) avons déja commencé de le remarquer. 


CHAPITRE. 


De lABANDONNEMENT prélumé, en vertu duquel on s'empare d’une chofe ; 
& de la différence qu'il y a entre le droit de propriété qu’on aquiert 
par à, & le droit dUsucaPrion ou de 
PRESCRIPTION. 


L L’'Usucapion ou la PRESCRIPTION, proprement ainfi nommée, 17a pas lieu 
eutre les différens Peuples, ou leurs Condufleurs ; €ÿ pourquoi cela. IL. La longue 
pofefion ejl néanmoins un titre, qu'ils aléguent fouvent les uns contre les autres. 


de la chofe même, voiez ci-deflus, Zzo.I. Chap. III. 
6. 16. num. 4. 

(10) Mupiss yep verres rpomss, nuŸ 85 Endss ri Ga 
pay sis 5 mRESOy Ctapéporrai" y gre démo Ti 
Eee Tois Exvouw , &Te omws y Jéno xpñQræ. Orat. Rhod. 

(1x1) Kom@- ÿv, may T8 mimgarxew. Lib. XI. pag. 
558. Ed. Cafaub. Parif. 

(12) On peut recueillir de ce qui eft dit à la fin du 
fecond Livre de l'Odyffée d'Home’re, que les biens d’un 
homme , qui mouroit fans enfans, parvenoïent au Peu- 
ple. Et c'eft ainfi qu'EUSTATHE explique un en- 
droit de l'Z/ade, Lib. V. où le Poëte dit, que ceux qui gou- 
vernoient la Ville partagérent les biens d'une telle perfonne : 

———— Xnposui d da xricw duréoyre. 

(Verf. 158.) 

Car il entend par ces zmpoçai, un Magiftrat, qui ad- 
miniftroit les biens de ceux qui mouroient fans enfans. 
Les Hiftoires nous apprennent, qu'on pratiquoit autre- 
Fois quelque chofe de femblable dans le Rojaume de 
Mexique. GROTIUS. 

L'endroit de l’'Odyffée, dont nôtre Auteur veut par- 
ler, eft apparemment celui où un des Galans de Péné- 
lope dit, que, fi Z'é/émaque, Fils d'Ulyffe, venoit à périr 
fur mer, comme fon Pére, ils partageroient fes biens; 
& ils laifleroient feulement la Maifon à ia Mére, & à 
celui qui l'épouferoit : k 

KrH@TE Yes XEY MÉYT duraiue de , olxie d\ œuvre 
Térs mnréps doper EVE) HO 6545 omvio. 
Verf. 335,336. Voiez auil le vers 368. Mais je ne 


JL. 


vois pas qu'on puifle bien fürement fonder là-deffus ce 
que nôtre Auteur en infére. Et il eft beaucoup plus 
vraifemblable , qu'Æomére infinuë feulement, comme 
Madame D ACIER l'a remarqué, que les Pourfui- 
vans de Pérélope étoient convenus, que , s'ils pouvoient 
être défaits de Té/énaque, ils partageroient entr'eux 
tous fes biens par égales portions, afin que ceux que 
Pénélope n'auroit pas choïfis, euflent quelque forte de 


confolation. À l'égard du paflage de l'Zzade, voici 
le fait. [Il s’agit d’un Vieillard Troien, nommé Phé- 


nops, qui n'avoit que deux Fils. Dioméde les tua, €T 
ainfi, dit le Poëte, 7 laila à leur Pére un grand fufet 
de deuil € d'affiéion. Après quoi fuivent les paroles 
dont il eft queftion. Le mot de poser ne lignife 
clairement dans aucun Auteur Grec, que nous fachions, 
ces fortes de Magiftrats dont parle EUSrATHE , & qui 
ont bien la mine d’être de fa facon. POoLLUux & 
HESsyYCcHIuUs expliquent ce mot des Parens éloiguez, 
qui fuccédoient à un Pére ainfi privé d'EnfFans. Il eft 
vrai que Madame DACIER veut, que ce ne foit qu’a- 
près le tems d'Æomére qu'on a entendu par yyposai les 
Collatéraux qui recueillent la fucceffion : mais elle devoit 
prouver auparavant que c’eft d'eux qu'Aomere parle, & 
elle n'en a d'autre garant que l'Archevèque de T’hefu- 
tonique. Voici fa traduétion, où elle aide beaucoup à 
la lettre: Dans une afficlion &S dans un deuil, qu'augmen- 
toit encore la douleur de voir des Curateurs s'emparer de Ja 
Jucceffion , pour la conferver à des Collatéraux éloignez , qui 
la dévoroient déja des yeux, ÊT auxquels elle n'étoit pas 

defti- 
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III. Examen du fondement de cette raifon. Les conje‘ures, fur lesquelles on peut rai- 
Jonnublement préfuner wne certaine volonté de quelque Homime, ne fe tirent pas feule- 
ment des paroles : AN. Mas encore des ailions: NV. Et même de ce que lon ne fait 
pas. NA. Comment Ce que le tems, joint au défaut de la poffeffion € au filence, 
done lieu de conjeturer quon a renoncé tacitenent à fon droit. WII Qwun tems 
immémorial fufit ordinairement, pour fonder une telle comjetture. Es ce qu'il faut 
entendre par ce tems. NIIL KRéporfe à une objeition tirée, de ce qu'il ny a perfonne 
dont on doive préfumer, qu'il veuille jetter Jon bien. 1X. Qwindépendaimment mé. 
me des conjefures d'un abandommement tacite, une poflefion de tems hnmémorial fem- 
ble tranfporter au Poffeffeur la propriété, par le Droit des. Gens. X. Si ceux qui ne font 
pas encore nez, peuvent perdre leur droit de cette maniére ? XT. Que la Souveraineté 
inême eft aquife à un Peuple, ow à un Roi, par la longueur de la poflefion. XL. Si 
les Loix Civiles touchant l’Ufucapion € la Prefeription font obligatoires par rapport 
au Souverain ? XIIL. Que les droits de la Souveraineté, qui et peuvent être Jéparez , 
on qui fout de nature à être communiquez, peuvent s'aquérir ©$ Je perdre par PUf- 
capion ou la Prefeription. XIV. Réfutation de ceux qui croient, que les Sujets peu- 
vent tosjours fe remettre en poleffion de leur liberté. XV. Que les droits, qui con- 
fffeut dans 11 fimple pouvoir de faire telle ow telle chofe, ne Je perdent jamais par 
prefcription. Explication de cette inaxiüme. 


$. I. à 2 sE préfente ici(r) une grande difficulté touchant le droit dePRESscRI1IP- 
TiIon. Ce droit étant établi par les Loix Civiles (car le Tems de fa nature 
n’a aucune vertu pour produire quoi que ce foit: rien ne fe fait par le Tems, quoi que 
tout fe fafle dans le Tems) ce droit, dis-je, étant établi par lesLoixCiviles , ne peut avoir 
lieu, à ce quecroit(a) Vasquez, entre deux Peuples libres, ou deux Rois, nientre Ça) Controv. 
; HAN ERA : - s ES ‘ee Léluftr. Lib. IL. 
un Peuple libre, &un Roi; nimême entre un Roi, &un Particulier, qui n’eit pas de GT. 
fes Sujets ; ni entre (2) deux Sujets de deux Rois ou de deux Peuples différens. Et il mur. 28. 


deftinée. Elle fuppofe là, que, du vivant même d'un 
homme qui mouroit fans enfans, ces prétendus Cura- 
teurs s'emparoient de l’adminiftration de fon bien. Mais 
où a-t-elle trouvé cela? Il paroît clairement, par un 
paffage d'HE’s10DE tout femblable, que ce dont il s’a- 
git, ne fe pafloit qu'après la mort de celui qui n’avoit 
point de lignée. 
—‘O À £ Biors Eridkuns 
Zass , émoQdiuéys À Da xrioiw duréoyras 


Xnewsai 
Theogon. verf. 60$ , ET Jegg. 

Il eft vrai que cette Dame veut que zyewsxi foient ici 
les Collutéraux mêmes qui recueilloient la been. Mais 
en vertu dequoi explique-t-elle dans un fens différent 
ce pafage où il s'agit vifiblement de la même chofe, 
& qui eft d’un Poëte ou contemporain, ou du moins 
Fort proche du tems auquel lautre a vècu? Et quelle 
apparence, qu'on n'attendit pas la mort d’un homme 
qui n’avoit point d'Enfans, & qu'on lui ôtât l'admi- 
niftration de fes biens, pour en affürer la fucceflion 
à des Parens éloignez? La vérité eft, que le paflage 
d'Homére n'eft pas aflez clair pour prouver, ni ce que 
Madame DACTER y trouve, ni ce que nôtre Auteur 
en conclut. Je ne nie pourtant pas, que dès-lors mé- 
me les biens vacans ne puflent être regardez comme 
devant revenir au Public. Il eit certain que, depuis 
long tems, les Sonverains fe font attribuez le droit 
de s'approprier de tels biens, avec le confentement des 
Peuples. 


{em- 


(13) Voiez le Chapitre précedent , $. 4, 5. 

CHapr.IV. $.I. (1) Comme nôtre Auteur, dans le 
dernier paragraphe du Chapitre précedent, a mis au 
rang des chofes qui s'aquiérent par droit de prémier 
cecupant, eelles qui font abandonnées de leur Maitre; 
il examine , à cette occafon , le droit de Prefcription, 
que l'on fonde fur un abandonnement tacite. Au ref- 
te, felon l’ancien Droit Romain, il y avoit cette diffé. 
rence principale entre Arts & la Prefcription , 
que celui qui aquéroit une chole par droit d'Ufucapion, 
aquéroit en même tems le droit de la réclamer par 
tout où il la trouvoit: au lieu que la Prefcription {er- 
voit feulement à éluder la demande de l’ancien Mai- 
tre, & ne fournifloit aucun moien de recouvrer la pof- 
fefMion, quand on lavoit une foés perdué. On peut 
voir les Interprêtes, & fur tout JANUS À Cosra, 
fur le Titre des INsrrrUTES De Ufucapionibr &c. 
Lib. EL. Tit. VI. Du refte, on trouvera bien des chofes 
fur cette matiére, dans PUFENDORF, Liv. IV. Chap. 
XII. 6. 1,69 Juiv. du grand Ouvrage Dz Droit de læ 
Nat. ET des Gens. 

(2) Une des Eoix des XIE. TABLES portoit, que 
lon conferve éternellement fon droit de Propriété, 
contre un Poffeffeur étranger : [Hoftis euim apud majores 
uoftros à dicebatur | ques nunc peregrinum dicimn. ne 
dicant DuopECIM TaButzæ: Aut ftatus dies cum ho- 
fte. Ztemaque: Adverfus hoftem æterna auétoritas. C1- 
CER, de Offic. Lib. I. Cap. XIL] Grorius. 


(3) 


(a) Juges, XI, 
14, € Juiv. 
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femble d’abord, que cela doit être (3) ainfi, excepté entant (4) que la chofe ou 
l'acte dépendent des Loix du païs. 

2. Cependant fi on admet un tel principe, il en réfultera un très-crand incon- 
vénient, c’eft qu'il n'y aura jamais de fin aux difputes touchant les Roïaumes, ou 
leurs limites; ce qui eft non feulement une fource d’inquiétudes, de troubles, & 
de guerres, parmi les Hommes, mais encore une maxime contraire au fentiment 
($) commun des Peuples. | 

$. IL EN EFFET, nous voions dans l'Hiftoire Sainte, que (a) quand le Roi des 
Hamimonites Voulut revendiquer quelques terres fituées entre les torrens d’Arron & de 
Jablok, & depuis les déferts d'Arabie jufqu’au Jowrdain ; Jephté lui oppofa une pof- 
fefion de trois cens ans, & lui demanda pourquoi lui & fes Prédécefleurs avoient tant 
tardé à faire valoir leur droit. IsocRaATE introduit les Lacédénoniens pofant (1) 
pour maxime très-certaine, & reconnuë de (2) toutes les Nations, que la pofleflion 
où eft un Etat de quelque chofe qui appartenoit à autrui, aufli bien que celle des Par- 
ticuliers, étant continuée pendant un long efpace de tems, s’affermit tellement par À, 
qu’on ne peut leur Ôter ce qu’ils ont aquis de cette maniére , comme étant devenu leur 
patrimoine: & les Lacédémoniens fe fervent de la même raifon, pour détruire les pré- 
tenfions de ceux qui redemandoient Mefflène. Philippe IL Roi de Macédoine, allé- 
guoit le même titre, lors qu’il difoit à Titus Quinétins, Conful Romain, (3) qwil 
vouloit bien évacuer les Villes qu'il avoit priles, ma que pour celles qwil tenoit de fes 
Ancètres par une pollellion légitime €S héréditaire, il wavoit garde de les abandonner. 
Sulpicius , Ambafladeur Romain, parlant contre Autiochus, Roi de Syrie, (4) foù- 
tient qu’il étoit injuite à lui de prétendre, fous prétexte qu’autrefois les Peuples Grecs 
d’Afie avoient été fous la domination de fes Ancêtres, qu’il füten droit de les ranger à 
{on obéïflance, après tant de fiécles qui s’étoient écoulez depuis qu’ils avoient recouvré 


\ 


(3) C'eft-à-dire, fi l'on fuppofe que le droit de Pref- 
cripüon eft uniquement fondé fur la volonté des Lé- 
gislateurs, & qu'il n’y a rien dans le Droit de la Na- 
ture & des Gens, qui puifle l’autorifer. De plus, en- 
core même qu’il aît quelque fondement dans les prin- 
cipes d’un Droit commun à tous les Hommes & à tous 
les Peuples; la détermination précife du tems de la 
Prefcription, qui eft plus long en certains pais, &en 
d’autres plus court, ne fert de régle qu'aux Sujets d’un 
méme Etat. 

(4) Quand mème la Prefcription feroit purement de 
Droit Civil, cela n’empécheroit pas que, fi quelcun du 
pais avoit poflédé pendant le tems réglé par les Loix, 
un bien ou un droit qui appartenoit à un Etranger ; 
cet Etranger ne fût débouté en Juftice, quand il vien- 
droit le reclamer après ce tems-là: par la même rai- 
fon qu’il feroit exclus d'une Hérédité, fi les Loix ne 
permettoient pas que les biens du pais paffaffent aux 
Etrangers par teftament ou abinteftat. Voilà quelle 
eft la penfée de nôtre Auteur qui paroït d’abord affez 
obfcure. 

(5) Voici de quelle maniére PIERRE DU Puy réfu- 
toit cela, dans une Differtation où il prétendoit prou- 
ver, que la Prefcription n'a pas lieu entre Princes Souve- 
ruins. ” Ceux qui ont dit, que l'opinion négative ré- 
,, pugnoit au Sens commun de toutes les Nations , fem- 
ble que difficilement ils pourroient répondre à ce 
 confentement univerfel de tous les Rois & Princes 
5 Souverains, qui n'ont jamais rabattu d'aucun point 
,, de leurs anciennes prétenfions : aucuns même ont rete- 
nu les titres des Royaumes & Seigneuries prétendués , 
,, les autres , les armes & les titres enfemble; les au- 
tres, les armes feulement ; fans jouir néanmoins d’un 


leur 


5 feul pouce de terre de leurs prétenfions, € Après quoi, 
cet Auteur étale un grand nombre d'exemples, qu’il 
n'eft pas néceflaire de rapporter. Feu Mr. WERLHOF, 
Profefleur à Æe/mftadt, dont j'ai parlé fur PUFENDORF 
(Droit de lu Nat. &7 des Gens, Liv. IV. Chap. XII. $. 11, 
Note 1. de la 2. Edition) répond judicieufement, 1. Que: 
fi, en gardant ainfi les titres ou les armes d’un Roiau- 
me, dont on n'eft plus en pofleffion depuis long tems, 
on a véritablement deffein de conferver fon droit, c’eft 
une efpéce de proteftation que l’on fait, qui empêche 
la prefcription : & qu'ainfi, bien loin que cela prouve 
que les Rois & les Princes regardent la Prefcription 
comme n'aiant pas lieu entr'eux, on a tout lieu d’en 
inférer qu'ils font perfuadez du contraire, puis qu'au- 
trement il ne feroit pas néceffaire qu’ils s’empreflafflent 
fi fort à interrompre, entant qu’en eux eft, la poflef- 
fion de fait du Détenteur. 2. Mais fouvent la coùtu- 
me & la vanité ont beaucoup de part à ce foin de re- 
tenir les titres ou les armes d’un Roïaume, dont on 
abandonne la pofleffion. De forte que cela ne peut être 
cenfé interrompre la poffeflion, ni donner aucune at- 
teinte au droit du Pofléfleur, quand il y a d’ailleurs 
d’autres aétes & d’autres circonftances fufffantes pour 
préfumer le délaifflement. Vrndicie Grotiani dogmats , 
de Praæfcriptione inter Gentes liberas &c. $. 47. 

SIL (1) ’Amo mi #0 Encivo vus AÉANTE » oTi ras 
HTÉTEUS » # Tas dus » # ras HO4VES > 2V ÉTIVÉVATA Do 
ADS XpéVO-) EugIGS À DATRAUS AHUVTES Elyas voMICKUL. 
Orat. Archidam. pag. "121. A. Ed. H. Steph. Nôtre Au- 
teur citoit enfuite, dans le Texte de toutes les Edi- 
tions, cet autre paflage, comme étant du même [5 o- 
CRATE, Orat. ad Philippum : Karoxoy 32 Ré riy 
aricw memomxor@ T8 xpers Mais dl eft de WE: 1 S 

re] 
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leur liberté. TaciTe (5) fait regarder comme une impertinence, \a maniére d’a- 
oir de ceux qui reflufcitent de (6) vieilles prétenfions: & DroporEe de Sicile (7) 
traite cela de chanfons € de Jornettes. Ejt-il jufle, difoit (8) CICERON, qwapres 
une pofefion de plufieïrs années, où mëne de plufieurs fiécles, celui qui avoit un Fonds 
en. foit dépouillé, €ÿ celui qui ne la point eu pendant tout ce tems-li en  deviane 
maître ? 

&. HIL 1. Que dirons-nous là-deflus? Voici, à mon avis, les principes qu’il 
faut poler. 

2. Les effets de droit, qui dépendent de la volonté de quelcun, ne peuvent 
pourtant pas avoir lieu en conféquence d’un fimple acte de Ame: il faut que cet 
acte intérieur foit manifefté par quelque indice extérieur. (1) Un Homme ne fau- 
roit connoitre cé qui fe pafle dans le cœur d'un autre, que par des fignes exté- 
rieurs : ainfi il ne feroit pas conforme à nôtre nature, d'attribuer quelque effet de 
droit aux fimples actes de lAme; & c'eit pour cela aufli que les (2) mouvemens 
purement internes ne font pas de la jurisdiction des Loix Humaines. 

3. Mais de tous les fignes par lesquels on découvre les penfées & les mouve- 
mens de l’'Ame, il n’y en a aucun qui foit accompagné d’une certitude Mathémati- 
que: la perfuafñion qu’ils produifent, ne va jamais au delà de la probabilité. On 
peut dire autre chofe qu’on ne veut & qu’on ne penfe: on peut aufhi compofer fes 
actions d’une maniére à faire entendre par là autre chofe que ce qu’on a dans l’efprit. 
Cependant, comme la conftitution de la Société Humaine ne permet pas que les 
actes de l’Ame fuffifamment manifeftez demeurent fans effet; tout ce qu’on a donné 
à connoître par des fignes fuffifans, pañle pour la véritable penfée & la vraie intention 
de celui qui a emploié ces fignes. Tant pis pour lui, (3) s’il donne le change. 

$. IV. 1. CE que je viens de dire ne fouffre pas de difficulté, quand il s’agit des 


d'Halicarnaffe , dans l'endroit de fon Jugement [ur Ifo- 
crate, où il donne le précis de la Harangue faite fous le 
nom d'Archidamus ; Cap. IX. pag.155. Tom. II. Ed. Oxon. 

(2) Louis de Gonzague, Duc de Nevers, raifonnoit 
fur le mème principe. Voiez DE THou, Z:b. LIX, fur 
l'année 1574. GROTIUS. 

(3) Philippus aliom aliarum civitetum conditionem ef- 
Je rejpondit : ques ipfe cepiflet , eas liberaturum. Que Ji- 
bi traditæ à majoribus elflent, earum hereditarih ac juft 
poffefione non exceffurum. ‘Tir. Liv. Lib. XXXII. 
Cap. X. sun. 4. 

(4) Namfi, quod aliquando fervierunt | temporum ini- 
quitate preffi, jus , polt tot fecula, adferendi eos in fer- 
vitutem facits quid abeft, quin aélum nobë nihil fit, 
quod à Philippo Æberavimu Greciam, € repetant po- 
Jteri ejus Corinthum, Chalcidem, Demetriadem, €? 
Theffalorum totain gentem? Idem, Zib. XXXV. Cap. 
XVI. num. 10. 

(s) C’eft en parlant d'Artaban , Roi des Parthes, qui 
vouloit ravoir les païs poflédez ou conquis par Cyr#s 
& Alexandre : AMiffs qui gazam à Vonone reliétlam in 
Suria Ciliciaque repofcerent , Jimul veteres Perfarum ac 
Macedonum ferminos : feque invafurum pojfela Cyro , € 
polt Alexandro, per vaniloquentiam ac minas jaciebat. 
Annal. Lib. VI. Cap. XXXI. um. 3. 

(6) C’eft ce que les Grecs appellent, par allufion à 
un fait de l'Hiftoire d'Athénes, aller rechercher ce qui 
étoit avant Euclide, ra mec Evxasils (OU drt> Euxacidw) 
Façon de parler proverbiale, dont s’eft fervi, entr’au- 
tres Auteurs, Nicr’ras, dans la Vie d’Æ/exi Comné- 
ne, Frére d’'Zfüac l Ange, en parlant de l'Empereur ZZez- 
ri, Fils de Frideric : Kai rare M ro meo EuxAcids dv 
mogonws avaxsyay = ” ]1 n’avoit pas honte d'aller ainfi 

Tom. L 


paro- 


rechercher ce qui étoit avant Euclide. Lib. I. (Cap. IX.) 
GROTIUS. 

Cet Euclide, dont parle le Proverbe, étoit Archonte 
à Athènes, peu de tems après l'établiffement de cette 
Charge. Nôtre Auteur auroit pù prouver l'ufage de ce 
Proverbe par d'autres Ecrivains plus anciens ; comme, 
par exemple, LUCIEN , ## Cataplo, Tom.[L. pag. 426. 
& in Hermotimo, pag. 563. Ed. Amftel. Le doéte CA- 
SAUBON , dans fes Remarques fur ATHENE'E, Lib. L 
Cap. IL. avoit promis de l'expliquer & de l'illuftrer aw 
long, dans un Traité des Proverbes, qui n'a jamais vû 
le jour. « 

(7) Modinds à mumuss arodti£us. Je ne fai de 
quel endroit de "Hiftorien Grec nôtre Auteur a pris 
ces mots. 

(8) Quam autem habet æquitatem, ut agrum multi 
anni | aut etiam feculis, antè polleffum, qui nullum ba- 
buit , habeat ; qui autem habuit, amittat ? De Offic. Lib. 
II. Cap. XXII. FLorus, en parlant de la fédition cau- 
fée par les Tribuns, qui vouloient qu'on fit de nou- 
veaux partages des Terres, que pluñeurs avoient ufur- 
pées, dit que cela ne pouvoit fe faire qu’en ruïnant les 
Poffeffeurs, à qui leurs Ancêtres avoient laiffé ces Ter- 
res, & pour qui le tems étoit comme un titre héréditai- 
re: Reduci plebs in agros unde poterat, Jîne palfilentium 
everfione ? qui ipfi pars populi erant, ET tamen reliélas fi- 
bi à majoribus Jedes , ætate, quafi jure hereditario , pol]i- 
debent. Lib. III. Cap. XIIL. (www. 9 , 10.) GROTIUS. 

$. III. (1) Voiez ci-deffous, Chap. VL. $. 1. zum. 3. 
de ce Livre. 

(2) On traitera de cela au Chap. XX. 6. 18. de ce 
même Livre. 

(3) Quand même il ne le feroit pas à deffein de 

Li trom« 
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paroles. Pour ce qui eft des atfions, quand quelcun, par exemple, jette une cho- 
te, il eft cenié Pabandonner ; à moins que ce ne foit en telles circonftances, qu’on 
doive préfumer qu'il ne fe porte à cela que par la néceflité du tems, (1) & avec 
intention de recouvrer, sil peut, ce qu'il jette. 

2. Ceft ainfi qu'un Créancier, (2) en rendant à fon Débiteur le billet d’obliga- 
tion, eft cenfé le tenir quitte. l 

3. Selon le Jurifconfulte PauL, (3) on peut renoncer à une Hkérédité, non 
feulement par des paroles, mais encore par des attions, & par tout autre indice 
de la volonté. 

4. Si un homme, fachant bien qu’une chofe lui appartient, traite avec le Pof- 
fefleur de cette chofe, d’une maniére qui fuppole que celui-ci eft le véritable Pro- 
prictaire ; on peut avec raïfon le regarder dès-lors comme aiant renoncé à {on 
droit. Et je ne vois pas pourquoi cela n’auroit pas lieu auffi de Roi à Roi, & 
entre deux Peuples libres. 

$. Lors qu’un Supérieur permet ou commande à fon Inférieur quelque chofe 
que celui-ci ne peut faire légitimement (4) fans être difpenfé de la Loi qui le dé- 
fend, on doit tenir cela pour une vraie difpenfe. ‘ 

6. En tous ces cas, la préfomtion n’eft pas fondée fur le Droit Civil, mais fur 
le Droit Naturel, felon lequel chacun a la liberté de renoncer à ce qui lui appar- 
tient; & fur une conjecture naturelle, en vertu de laquelle chacun eit cenfé vou- 
loir ce qu'il a fufifamment donné à connoitre. On peut très-bien admettre en ce fens, 
ce qu'a dit le Jurifconlulte ULriEN, ($) que l'Acceprilation eft du Droit des Gens. 

$. V. 1.OR , à parler moralement, fous le nom général d’uéfion on comprend auf 
les omiffions, conlidérées avec les circonftances requifes. Ainfi celui qui fe tait, quoi 
qu’il fache dequoi il s’agit, & qu’il foit prélent; elt cenfé confentir à ce qui fe fait a- 


tromper: cas chacun doit penfer à ce qu'il dit. Voiez 
ci-deflous, Chap. XVI. de ce Livre, 6. 1. 

$. IV. (1) Comme quand on jette fes marchandifes 
daus la Mer, pour éviter le naufrage; ou quand un 
homme, qui voiage par terre, laifle fur Je grand che- 
min une chofe qu'il ne pouvoit plus porter, à deflein 
de revenir la prendre avec d’autres perfonnes, qui lui 
aideront : c’eft la décifion dés Jurilconfaltes Romains , 
que nôtre Auteur cite en marge: Qw, levande navi 
gratià, ves aliquas projiciunt ; non hanc mentem habent , 


ut eas pro dereliclo Fabeant; quippe, Ji invenerint eas ,. 


ablaturos ÿ &T Ji Jujpicati fucrint, in quem locum ejecte 
Junt, requifituros : ut perinde fint , ac fi qué onee pref- 
Jus, 1n viam rem abjecérit, mox cunt ali reverfurs , 
ut eandem auferret. D'GESr. Lib. XIV. Tit. II. Ad Leg. 
Rbod. de jaëtu , Leg. VIII. Voiez auf Zzb. XLI. Tit. E 
De adquir. rerum domin. Leg. IX. $. 8. € Lib. XLVII. 
Tit. IT. De Furté, Leg. XLIIT. 6. 11. 

(2) Sed etium tacitè confenfu convenir intelligitur. Et 
ideo fi debitori meo teddiderim cautioném | videtur inter nos 
conveniffe, ne peterem : profuturamique ei conventionis ex- 
ceptionem placuit. DiceSr. Lib. XIV. Tit. H. De Paétis 
&c. Leg. {L. prince. & 6.1. Voiez PUFENDORF, 
Droit de la Nat. € des Gens, Liv. IL. Chap. VI. 6. 2. 
Note 7. de la 2. Edit. Mais quand il y a quélque tai- 
fon manifefté, qui montre que cé n'eft pas à deflein 
de quitter la dette aû’on 4 rendn ou raié le billet d'obli. 
gation ; alors la préfomtion celle : #7 chirographum can 
cellatum fuerit, licét prafumptionc debitor liberatus elfe 
widetur , in eun tamen quantitaten , quam manifcftés pro- 
bationibæs ereditor fili adhuc deberi oftenderit | feclè debitor 
convenittr. Lib. XXII. Fit. (IE. De probation. ES prafum« 
ptionibus , Leg. XXIV. Voiez le beau Fraité de Mr. 


lors , 


Noopr, de Paëfs 9 Transaéhionibus, Cap. IL. pag. 
651, 652. Opp. 

(3) Recufuri hereditus, non tantum verbi, fed etiam 
re : , &Ÿ alio quouis indicio volunteti. DIGEST. 
Lib. XXIX. Tit. IL. De adquir. vel omittend. heredit. 
Leg. XCV. 

(a) Dans une Loi du DiGESTE, que nôtre Auteur 
citoit en marge, il eft dit, qu’une Sentence renduë 
par un Magitrat encore Mineur, & par eonféquent 
incapable felon les Loix d’étre Juge, eft néanmoins 
valide ; parce que Le Prince, en le revêtant de cette 
Charge, la difpenfé en même tems de la Loi: Certè f 
Magiftratum Minor gerit, dicendum eft jurésdiétionem 
ejus non improbari . . . . Proinde ff Minor Pretor, f 
Conful jus dixerit, fententiamve profulerit, valebit : Prin- 
ceps enim, qui ei magiffratum dedit , omnim gerere decre- 
vit. Lib. XLIL Tit. I. De re judicata, Leg. LVII. 
Voiez auf Zib. I. Tit. XIV. De officio Pretor. Leg. NII. 
& là-deffus le Commentaire de JAQUES GODEFROI, 
dans nne de fes Differtations mêlées. 

(5) Quia hoc jure utinur, ut Jurë Gentium fit ac- 
ceptilatio. Dicesr. Lib. XLVI. Tit. IV. De acceptilat. 
Leg. VIIT. Il n’y avoit que les formalités de l'Accepti- 
lation, qui fuffent de Droit Civil. Voiez PUFENDORF, 
Droit de la Nat. 69 des Gens, Liv. V. Chap. XI. . 7. 
& Mr. Noopr, De Paëlis 85 Tranfaét. Cap. VIII. p. 
Gr comme aufli dans fes Probabilia Jurë, L. I. Cap. 

L 71 fin. 

$. V. (1) Zdem [PoMPONTUS] ait, ET FE nufragio quid 
cnilum fit, non ftatim noftrum elle definere . Et 
Sanè mélius eft diceré, Ÿ quod à Eupo eripitur, nofirum 
maneÿe, quamdiu vecipi polit id quod ereptum eft. D 1- 
GEsi. Lib. XLL Tit. L De adquir. rerum dominio Le 


ou de Prefcription. Liv.Il. Cu. IV. 267 


lots, comme la (ay Loi même de Moïse létablit; à moins qu'il ne paroifle (a) d'ombres, 
Je les circonftances, que la crainte, ou quelque autre accident, a empêché de a de 
arler. 
É 2. C’eft fur ce fondement qu’on tient pour perdu, ce que la perfonne à qui il ap- 
partenoit (b) nefpére plus de recouvrer. ULpPien (à) dit, que les Pourceaux _(b) Les Jue 
qui ont été pris par le Loup, & les chofes qu'on a perduës par un Naufrage, cef- Fees 
fent d’être à nous, non pas d’abord, mais lors qu'il n’y a plus moien de les re- jent cela 
couvrer, (2) c'elt-à-dire, quand on na plus lieu de croire, que le Propriétaire les KT 
regarde comme fiennes ; quand on ne voit aucune marque qu'il veuille y conferver 
quelque prétenfion. Car s'ila envoié des gens pour chercher ce qu'il a perdu , Sila 
promis une récompenfe à ceux qui le trouveroient; C’elt alors une autre affaire. 
3. De même, quand quelcun fâchant que fon bien elt entre les mains d’un autre, 
laifle écouler un long elpace de tems dans le réclamer; il y a tout lieu de croire, 
qu’il n’a négligé cela, que parce qu'il ne vouloit plus regarder comme fienne la chofe 
dont il s'agit; à moins qu’il #y ait quelque autre railon , qui l'ait manifeftement em- 
pêché de faire fes oppolitions. C'eft en ce fens que le Jurifconfulte Urprex dit, 
(3) qu'une Maifon cit tenuë pour abandonnée, à caufe du long filence du Proprié- 
taire. Et l'Empereur ANTow1N le Débomnaire décida fur ce principe un cas fem- 
blable : (4) Vous avez tort, (ce font les termes du Refcript) de demander les intérèts 
de vôtre argent pour le pallé. Le long efbace de tems que vous avez laillé écouler fans les 
demander , montre que vow en avez teuu quitte vôtre Débiteur; parce que c’efl pour lui 


faire plaifir que vous wavez pas jugé à propos de les lui demander. 

4. On voit quelque chofe de fort approchant dans l’établiflement d’une (c) Coûtu- 
me. Car, mis à part les Loix Civiles, qui en réglent le tems & la maniére ; un Peuple, 
quelque fujet qu'illoit, peut (5) l'introduire par un effet de la tolérance de fon Souve- 


XLIV.  Voiez ci-deffous, Chap. VIIT. de ce Livre, 


. bL 

(2) Cette explication a été critiquée par feu Mr. Hu- 
BER, dans fon Commentaire fur le Titre des INSrI- 
TUTES, De rerum divifione &c. $. 27. Le Jurifconful- 
te ULPIEN ne parle point ( dit-il ) de l’efpérance qu’on 
a, ou non, de recouvrer ce que l’on a perdu: il veut 
dire feulement, que les chofes jettées dans la Mer, ou 
enlevées par quelque Bête, ne ceflent point d'apparte- 
nir au Propriétaire, tant qu’elles peuvent être recou- 
vrées. De forte que, fi un Oifeau, qui pañle, nous a 
pris une Pierre précieufe, elle demeure toñjours. nôtre, 
parce qu’il peut fe faire que nous la recouvrions ; quoi 
qu'en ce cas-là on n’ofe guéres s'en flatter. Pour ce 
qui eft de la queftion en elle-même j'avonëé que, de 
cela feul qu’on n’a que peu on point d'efpérance de 
recouvrer une chofe, il ne s'enfuit point qu'on l’aban- 
donne entiérement: & lors même qu'on cefle de cher- 
cher, on ne renonce pas pour cela toüjours à fon droit. 
Ainfi l'abandonnement ne peut guéres être préfumé, 
d'une maniére à aflüärer le droit de celui qui a tronvé 
la chofe perduë, que quand on a tout lieu de croire 
que l’ancien Maître ni ne fera jamais connu, ni n'aura 
lui-même jamais aucune connoïffance de ce qu’eft deve- 
nu fon bien. 

(3) Ergo intervallum eliquod debebit intercedere | quod 
ait pro dereliélo ædes, longo filentio, dominus videatur 
bobuifle &c. DiGesr. Lib. XXXIX. Tit. IL. De damno 
infeéto, Leg. XV. 6. 21. 

(4) DIVUS PrUS ïfa refcripfit, Parum juflà preteritas 
ufuras petés, ques omififle te longi tempori intervallum in- 
dirat , quia eas à debitore tuo, ut gratior pud eum videli- 


ce effes, petendas non putafh. Dicesr. Lib. XXIL Tit.I, 


raur 


De Ufuré &c. Leg. XVII. 6. 1. Votez Mr. Noopr, 
dans fon beau Traité de Feœnore 9 Ufuré, Lib. IIL 
Cap. XVI. où il explique cette Loi. 

(5) Comme Îe Souverain ne peut ignorer, à moins 
qu'il ne foit d'une négligence extrème, les Coûtumes 
qui s'introduifent dans fes Etats, & qu'il ne tenoit 

u’à lui d'empêcher qu'elles ne priffent pié; dès-là qu'il 
Dufre v’elles aient force de Loi, pendant un certain 
tems, plus ou moins long felon la nature des chofes, 
il eft cenfé & peut étre cenfé les autorifer. Bien plus: 
les Loix qu'il a faites lui-même, s’aboliffent par le 
non-ufage, ou une Coùtume contraire. Les Princes 
peuvent avoir de bonnes raifons de laiffer ainfi tomber 
imperceptiblement une Loi qui ne leur paroïît pas né- 
ceflaire. Mais encore même que cela vienne de leur 
négligence , comme il arrive affez fouvent, foit parce 
qu’ils n'ont pas été allés foigneux de maintenir eux- 
mêmes la Loi, ou parce qu’ils n'ont pas veillé affés 
attentivement fur la conduite des Magiftrats inférieurs 
qui étoient chargez de faire obferver cette Loi; elle 
ne laiffe pas pour cela de perdre toute fa Force, après 
un tems confidérable. La raifon en eft, qne, toute 
Loi tendant à géner la liberté des Sujets, & le Sou- 
verain pouvant & devant expliquer fa volonté là - def- 
fus d’une maniére claire & nette; du moment qu'il y 
a de fa part des marques fuffifantes d’un changement 
de volonté, l'interprétation fe doit faire naturellement 
en faveur des Sujets. Ainfi le Souverain peut bien, s’il 
veut, faire revivre la Loi pour l'avenir, par le même 
droit qu’il a d’en faire de toutes nouvelles: mais pour 
ce qui s’eft paflé pendant que la Loi n’a pas été obfer- 
vée, on doit en juger comme s'il n’y avoit jamais en 
de telle Loi. Voici un exemple remarquable, que PLr- 

Li 2 NE 


(c) Thomas, 
1, 2. Quæft. 
XCVIL Art.3. 


(d) Suarez, 
Lib. VII. De 
Legib. Cap. 
XV. 
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rain. Il eft vrai que le tems requis pour que cette Cotitume aît quelque effet de 
droit, na pas en général des limites fixes: mais il doit toüjours étre aflez long , 
pour qu’on aît lieu de préfumer le confentement du Prince. 

s. Pour fonder donc une prélomtion, raifonnable d’abandonnement, fur le fi- 
lence du propriétaire, il faut deux chofes. Cd) L'une, qu’il fâche qu'un autre pof. 
féde ce qui eft à lui. L'autre, qu'il veuille bien fe taire, quoi qu'il ait toute liber- 
té de parler. Car quand quelcun (6) s’abftient d'agir par pure ignorance, cela n’a 
aucun eflet: & lors qu'il paroït quelque autre raïfon qui a empêché d'agir, la 
conjecture tirée du filence n’a plus de lieu. 

$. VL 1. ENTRE plufieurs autres conjeétures, qui fervent à vérifier les deux 
conditions dont je viens de parler, la longueur du tems eft d’un très-grand poids pour 
montrer que le filence d’un Propriétaire eft accompagné de l’une & de l'autre. (1) 
Car, prémiérement, il elt presque impofhible qu'une chofe qui appartient à quelcun 
demeure long tems entre les mains d’un autre, fans qu’il vienne à en avoir connoif- 
fance par quelque voie; le tems en fourniflant plufieurs occafions. Sur quoi il faut 
pourtant remarquer, qu'indépendamment même des Loix Civiles (2) un moindre 
efpace de tems fufht pour fonder cette conjecture entre préfens, qu'entre abfens. 

2. De plus, la crainte peut bien avoir empêché pendant quelque tems qu’on ne 
redemandat {on bien, mais on ne conçoit pas qu’elle dure toûjours ; la longueur 
du tems fourniflant plufieurs occafions de fe mettre à couvert de cette crainte, ou 
par foi-même, ou par autrui, en quittant même le païs de celui que l’on craint ; 
en forte du moins que l’on puifle protefter de fon droit, ou, ce qui eft plus a- 


vantageux, en appeller à des Juges ou à des Arbitres. 


$. VIL Ux (C1) tems immémorial eft comme infini, moralement parlant : ainfi le 


NE Jeune nous fournit. Il y avoit une Loi, origi- 
nairement établie fur la propolition de Pompée, par la- 
quelle Loi il étoit permis à toutes les Villes de la Pro- 
vince de Bithynie, de choifir pour Sénateurs qui bon 
léur fembleroit, pourvü qu'ils fuffent de la Ville mé- 
me. Cependant il fe trouva, avec le tems, qu'on fe 
contentoit de choifir des gens de la Province: & les 
Cenfeurs vouloient faire dépouiller de leur charge, en 
vertu de l'ancienne Loi, tous les Sénateurs qui n’étoient 
pas de la Ville même où ils jouiffoient de cette digni- 
té. Pline, qui étoit Proconful de Bithyrie, confulta 
l-deffus l'Empereur TxAJAN; qui lui répondit, Que 
la longue pratique, contraire à la Loi, devoit l'empor- 
ter pour le préfent: Qu'ainfi il laiffât les chofes comme 
elles étoient; d'autant plus qu'on ne pourroit, fans de 
grands bouleverfemens , faire revivre la Loi de Pompée 
par un effèt rétroà@if: Mais qu'il vouloit que défor- 
mais on obfervât cette Loi. Mum ET legis auéloritas, 
€ longa confuetudo ufurpata contra legem, in diverfum 
movere te potuit.  Mihi boc temperamentum ejus placuit, 
ut ex praterito nihil novuremn , [ed manerent, quamuss 
contra legem , adfciti quaruincumque civitatum cives ; in 
Juturum autem Lex Pompeja obfervaretur : cujns vim ff 
retro quoque velimns cufkodire, multa necefle eft perturba- 
ri. Lib. X. Epift. CXVI. Voiez au refte, une Differta- 
tion de Mr. FHOMASIUS, de Morum cum Jure Scripto 
contentione, $. 52, &T Jega. & les Differtations de Mr. 
ScHULTING fur la prémiére Partie du DIGESTE, 
Lib. I. Tit. III. 6. 20, 21. comme auffi les Zuferpreta- 
tiones Jurë de Mr. AVERANI, Lib. IL. Cap. I. 

(6) Voiez ci-deflous, Chap. XXI. de ce Livre, €. 2. 
& BARTHOL. SOCIN. Conf. CLXXX VII. col. 8. MEI- 
SCHNEr. Decif. Cameral. IX. nn. 113. Tom. IIL. GRo- 
TIUS. 

$. VE (1) J'ai Fait voir, dans la feconde Edition de 


fi- 


mon PUFENDORF, Droit de la Nat. € des Gens, Liv. 
IV. Chap. XII. €. 8. Note 3. que, fans toutes ces pré- 
fomptions, qui le plus fouvent ne font pas bien fon- 
dées, le droit de Prefcription peut fe déduire de la 
nature & du but de la Propriété même, par des prin- 
cipes qui fuppofent plütôt les fentimens où doit être 
l'ancien Maître, que ceux où il eft effeétivement. Je 
renvoie là le Lecteur, fur tonte cette matiére. 

(2) Voiez le Chapitre de PUFENDORF, que je viens 
de citer, $. 4. Mote 6. & S..9. 

$. VIL. (1) C’eft ainfi que, par les Loix Romaines, 
un tel tems fuffit pour établir un droit de Servitude, 
comme, par exemple, celui de conduire des Eaux par 
le Fonds d'autrui: Du aque , cujus origo memoriun 
exce[/t, jure conftituti loco babetur. DiGEsr. Lib. XLIII. 
Tit. XX. De aqua quotid. €7 æftiva, Leg. IL 6. 4. 
Voiez ANDR. KNiCH. Tra@. de jure T'erritorii : THEOD. 
Re&INKING. Lib. I. Claff. V. Cap. IL. um. $. OLDEN- 
DORP. Claff. III. Art. 2. GROTrIUs. 

On appelle ce tems un T'ems immémorial, non qu'il 
ne puifle y avoir aucun monument par où il paroifle 
que la Poffeflion n’a pas été originairement aquife à 
jufte titre (car il n’y a point de tems fi long, dont il 
ne puifle relter quelque Ecrit; & ainfi la longueur du 
tems ne donneroit pas lieu à la prefcription la mieux 
fondée) mais parce qu’il n’y a point d'homme vivant 
qui fe fouvienne qu’une chofe à appartenu à un autre 
qu'au Pofleffeur, & à ceux de qui il l'a héritée, ou qui 
l'aît ouï dire à ceux de fon tems; fans que d’ailleurs 
il paroïifle aucun titre, qui donne lieu de contefter le 
droit du Pofleffeur. Ainfi ce tems peut être quelque- 
fois aflez court, comme après une Guerre fanglante, 
qui a emporté une grande partie des Habitans du pais. 
Voiez la Differtation de feu Mr. WERLHOF, que j'ai 


cite ci-deflus, $.18, €7 Jegq. comme aufli le /# 
Con 


on de Preftription. Liv. IL. CH. IV. 269 


ice, pendant un tel tems, fera toüjours regardé comme fufhfant pour donner 
1 de préfumer le délaiflement d’une chofe ; à moins qu’il n’y ait de très-fortes (a) (a) Voiez 
{ons qui perluadent le contraire. SN” ? 
2. Les plus habiles Jurifconfüultes ont très-bien remarqué, que ce tems immémo-  ‘" 

{ al n’eit (2) pas la même chofe qu’un efpace de cent ans. Mais fouvent il n’y à 

| as grande différence. Car (3) le terme ordinaire de la Vie Humaine eft environ 

| ent ans, ce qui fait presque trois âges d’'Homme, ou trois (4) générations (b). (b) Voiez Ex- 


Les Romains objeétoient à Aufiochus ($) ces trois générations, lors qu’ils fe phare pr 


gnoient de ce qu'il redemandoit des Villes, fur lesquelles ni lui, ni fon Pére, ni 250. 
{on Grand-Pére, n’avoient jamais témoigné avoir aucunes prétenfions. 

$. VII. 1. Ox dira peut-être, que, les Hommes s’aimant eux-mêmes & ce qui 
leur appartient, on ne doit pas préfumer qu’ils jettent leur bien ; & qu’ainfi les 
actes négatifs, accompagnez même d'un long efpace de tems, ne fuflifent pas pour 
fonder la conjeéture dont nous parlons. Mais il y a ici d’autre côté une réflexion 
à oppofer, c’eit qu’on doit avoir bonne opinion des Hommes, (1) & qu'’ainfi ilne 
faut pas s’imaginer que, pour un bien périffable, ils veuillent que quelcun de 
leurs femblables demeure coupable d'un Péché qui ne s’efface jamais; ce qui arri- 
veroit fouvent fans l’abandonnement tacite que nous fuppofons. 

2. Pour ce qui eft de la Souveraineté, quoi qu’on en fafle ordinairement beaucoup 
de cas, on doit favoir que (2) c’eft un grand fardeau, & un emploi dont on ne peut 
s’aquitter mal, fans ‘expofer manifeftement à la colére de D'rEu. Ce feroit fans con- 
tredit une grande inhumanité, de plaider, aux dépens d’un Pupille, pour en avoir la 
’ Tutéle: ou fi des Matelots, felon la comparaifon que PLATON (3) emploie fur ce 

fujet, {e difputoient l’un à l’autre la conduite du Vaïfleau, au hazard de le mettre par 


Controverfum de Mr. Cocce'Jus , le Fils, Tom. II. pag. 
467, € Jegq. 

(2) C'eft ce qu'a remarqué BaLBUS, de Praftriptio= 
niburs ; & COVARRUvVIAS, fur lé même fujet: comme 
auffi REINKING, dif, Lib, J. Clafl. V. Cap. XL. rm. 
40+ Voiez, au fujet du Tems immémorial, le Savant 
ANTOINE FAURE, Coufil. pro Ducatu Montisferrat. 
GR&OTIUS, 

(3) C'eft ce que JUSTINTEN appelle ‘AS män- 
Dov ymep xpes: dans fon P. Edit, publié parmi les 
Notes fur l'Hifloire anecdote de PROCOPE. GRo- 
Tue 

(4) Car une Génération (Tevet) eft un efpace de tren- 
te ANS, raxoyraæerix, Comme le remarque PORPHY- 
RE, dans fes Queftions fur HOME'RE (pag. XC1X. Edit. 
Barnef.) H£'RODIEN parlant des Jeux Séculaires, ren- 
ferme dans un Szécle trois Générations : ( Lib. III. Cap. 
VIII. Ed. Boecl.) PHILON , Juif, dit, qu’en Egypte il 
y eut dix Rois en l’efpace de trois cens ans. De Le- 
gatione: & PLUTARQUE, qu'il y en eut quatorze à 
Lacédémone, en cinq cens ans. Wt. Lycurg. (pag. 58. 
A. Tom.I. Ed. JVech. ) JUSTINIEN refufe la permif- 
fion de porter une certaine affaire en Juftice, parce 
qu’il y avoit quatre générations d’écoulées depuis le fait 
dont il s’agioit. Novel. CLIX. (Cap. il.) GR o- 
TTUS 

Le nombre des années que les Anciens Orientaux & 
Grecs compreyoient dans une Génération, varioit un 
peu; mais pour l'ordinaire il ne s’éloignoit guéres de 
trente années, & on y joiguoit trois & quatre mois, 
afin que les trois Générations fiffent juftement cent 
ans. Voiez Mr. Le CLerc fur GENE'SE, V, 1. & 
XV ,16. comme auf les Origines Ægyptiace de feu 
Mr. PE’RIZONIUS , Cap. XI. pag. 175, €9 Jegq. & les 
Notes de BOECLER , fur le paflage d'HE'RODIEN, que 


là 


nôtre Auteur cite. Je ne trouve point dans PHILON, 
ce qui eft rapporté ici, comme étant du Traité De 
Legation. 

(5) 5 bi Antiochus plchrum elle cenfet, quas urbes 
proavws belli jure habuerit, avw puterque numquain ufur- 
paverint pro Jui, eas repetere in fervitutem &c. T1x. 
Liv. Lib. XXXIV. Cap. LVIIT. #wm. 10. 

$. VIII. (1) On a très-bien remarqué, que cette rai- 
fon eft plus conforme aux régles de la Charité Chré- 
tienne, qu'aux fentimens ordinaires des Hommes & 
à la nature des chofes. La vérité eft, qu'il faut fup- 
pofer ici un Pofleffeur de bonne foi; comme je lai 
fait voir fur PUFENDORF, Droit de la Nat. ES des Gens, 
Liv. IV. Chap. XII. (. 3. Mote $. de la 2. Edition. 
Ainfi la préfomtion, ou cette efpéce d’abfolution, dont 
parle nôtre Auteur, n’eft nullement néceflaire, puis 

u’après le terme de la Prefcription expiré, le Poffef. 
fat aiant aquis un véritable droit, n’eft coupable de 
rien. 

(2) Il faut dire la même chofe de cette réponfe, 
que de la précedente. Elle eft d'ailleurs plus propre à 
confoler un Prince qui a perdu fes Etats, fans efpéran 
ce de les recouvrer; qu’à l’empécher de fe remettre, 
s'il peut, en pofleffion du Gouvernement, dont cha- 
cun eft fort fujet à fe croire affez capable. Voiez an 
refte le dernier paragraphe du Chapitre de PU FE N- 
DORF, que je viens de citer. 

(3) Nôtre Auteur cite en marge Zsb.I. fans mar 
quer , fi c’eft du Traité de /a République, ou de celui 
des Loix. Je m'imagine qu'il a voulu parler du pré 
mier Livre de la République , dans lequel le Philofophe em- 
ploie fouvent la comparaifon d’un Pilote & des Nauton- 
niers , avec le Gouvernement d’un Etat, mais non pas en 
l'appliquant au fujet dont il s'agit. Tout ce que je trou ve 
là, qui y a du rapport, c’eft . Ce dit PLATON , que fi 

3 es 
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à en danger de faire naufrage. Par la même raïifon, on ne peut pas toûjours ap- 
prouver les conteftations des Princes, qui fe difputent une Couronne, au grand 
dommage & fouvent même aux dépens du fang d'un Peuple innocent. Awriochus , 
Roi de Syrie, lors que les Romains eurent retréci les bornes de {on Empire, les (4) 
remercia, de ce qu’ils Pavoient déchargé ($) du foin de gouverner de trop grands 
Etats; & les Anciens ont beaucoup loué ce mot. Entre plufieurs belles moralitez 
de Lucain, celle-ci n’eft pas des moindres : (6) Faut-il commettre, dit-il, vf: gramd 
nombre de nouveaux crimes, pour favoir qui des deux, de Cefar ou de Pornpée, fera le 
Maitre dans Rome? A peine devroit-on acheter à ce prix le boubeur de wavoir ni l'un ni 
l'autre pour Maître. 

3. D'ailleurs, l'intérêt de la Société Humaine demande qu'avec le tems la poflef 
fion de la Souveraineté foit enfin aflürée & inconteltable: or toutes les préfomtions 
qui tendent à cette utilité commune du Genre Humain, doivent être mifes au norm- 
bre des favorables. Aratus de Sicyone trouvoit (7) dur, de Particulier à Particulier, 
qu'on vint à troubler une pofleflion de cinquante ans : combien plus doit-on tenir 
pour maxime, avec (8) Aug, qui l'a dit après (9) & avant d’autres, qu’un hom- 
me de probité & un bon Citoien ne cherche point à changer état préfent du Gou- 


(a) Ang. d 
Clavafio, in ÿ É: 
Summa; verb. POUTT oit toujours Oppo 


Inventa. 


(b) Voiez AL 
bertCrantzin, 
Saxonic. Lib. 


XL. #um. 10. 
& 13. 


e 


vernement Civil, & qu’il le maintient, au contraire, de tout fon pouvoir ? 


4. Mais, quand mème tout ce que nous venons de dire m’auroit pas lieu, (a) on 
fer à la préfomtion du défir que chacun a de conferver fon bien, 


une autre préfomtion plus forte, c’eit qu’il n’y a nulle apparence que perfonne laif- 


les Hommes, qui font Membres d'un Etat, étoient 
tous gens-de-bien, ils chercheroïent à fe difpenfer d’a- 
voir aucune part au Gouvernement, avec autant d’ar- 
deur qu'ils fe difputent aujourdhui à qui y aura part: 
Ersi xd uveves RORUS cy0e on dya dir ë YévouTo >, FE@- 

dsnrer dv Elvei TO Mn @pYE » WOmEp VÜy TO Gps. 
Passer. D. Tom. 1. Ed. H Stepp. Maïs au Livre VI. 
du même Traité, pag. 488. on trouve une comparai- 
fon fort approchante, qui eft trop longue, pour être 
rapportée ici. 

(4) ANTIOCHUS autem, à L. Scipione wltra Taurum 
montem imperii finibrs Jubmotus, quum Afiam Provinciain 
vicinafque ei gentes amifilet, gratias agere Populo Roma- 
no on diffimulanter tulit, quod nimis magnû procuratione 
bberatus , modici regni terminé uteretur. VALER. MA- 
x1M. Lib. IV. Cap. L. #um. 9. extern. Voiez la Harangue 
de Crce’RON pro Dejotaro, Cap. XIII. 

(s) Jonathan, Fils de Saäl, femble avoir été dans 
ces fentimens. GROTIUS. 

Nôtre Auteur fait fans doute ailufion à ce que Jona- 
than dit à David, dans le Défert de Ziph: Ne crains point ; 
car la main de Saül, mon Pére, ne Pattrapera point ; 
mai tu régneras fur Mraël, €9 je ferai le Jecond après toi. 
I SAMUEL , Chap. XXIIL. verf. 17. Je ne faurois m'em- 
pécher de relever ici la témérité inligne,. pour ne rien 
dire de pis, du Commentateur BOECLER, qui a bien 
ofé traiter d’émpie & de profane cette petite remarque 
de nôtre Auteur. On auroit de la peine à déviner fur 
quoi il fonde une cenfure fi âpre & fi peu charitable , 
puis que GROTIUS n’attribuë ici à Jonathan que des 
fentimens très -louables. 97 ox lit avec foin l'Hiftoire 
Sainte, on y verra, (dit nôtre Grammairien bilieux) o# 
y verra que Jonathan ef} déchargé de tout Joupçon 1niu- 
vieux de lûcheté, &3 de toute autre penfée contraire aux 
Sentimens ET aux ordres de DIEU. Z{ aquiefce à la volon- 
té d'un feul DIEU, dès qu'elle lui ef connuë; € s'il re- 
gonce à Jes prétenfions fur le Roinume de fon Pére, après la 


fe écouler un long efpace detems, fans donner (b) aucun indice fufhifant de fa volonté. 


Se ULX 


pollefion duquel il Jonpiroit fans doute d'ailleurs par un dé- 
Jr naturel, ce nef que par refpeét pour les ordres de 
Dreu. Rapporter un railonnement fi pitoiable, n'eft- 
ce pas le réfuter? Ce qu'il y a de plaifant, c’eft que 
BoECcLER avoué enfuite, comme fi pourtant il faïfoit 
grace à nôtre Auteur, qu'il peut avoir voulu dire que 
Jonathan joignoit aux fentimens de rélignation pour la 
volonté de DIEU, des fentimens de modeftie, fondez 
fur la difficulté de foûtenir un aufli grand poids, que 
le Gouvernement de l'Etat. 

(6) T'antone novorum 

Proventu fcelerum querunt, uter imperet Urbi ? 

Vix tanti fuerat, civilia bella moveri 

Ut neuter 
Pharfal. Zib. IL. werf. 6o, ET feqq. 

(7) Et quinquaginta annorwn pollelfiones moveri non 
nimis æquum putabat [| Aratus Sicyonius ,] propterea quôd, 
tan re Jpatio , multa hereditatibus , inulta emtionibus, 
multa Hotibus tenebantur fine injuria &c. (CicrRr. de 
Offc. Zib. II. Cap. XXII. ) C’eft ainfi qu'à Athénes, 
lors que la Paix fût faite, T'hrafybule laifla les Poffef- 
fions comme elles étoient. GROTIUS. 

Je ne fai où l’Auteur a trouvé ce qu'il dit de Thra- 
Jybule. Ce brave Athénien, après avoir chaflé les XXX. 
Tyrans, qui n'avoient régné qu'environ deux ans ; fit 
faire une Loi d'Amniitie, portant que perfonne ne fe- 
roit accufé ii châtié pour ce qui s'étoit pañlé pendant 
ces troubles, & qu’on fe dépouilleroit de tout efprit 
d'animofité les uns contre les autres. Voilà tout ce 
que difent XE‘NOPHON, ft. Grec. Lib. IL 7x fin. 
Dion. de Sicile, Lib. XIV. Cap. XXXIV. ESCHINE, 
Orat. de falfa Zegat. pag, 271. A. Edit. Bail. 1572. 
JusrinN, Lib. V. Cap. X. #wm. 10. VALE'RE Maxr- 
ME , Lib. IV. Cap. L num. 4. extern. &c. Je fuis fort 
trompé, fi nôtre Auteur n’a confondu avec un article 
de la Paix d'Athénes, ce qu'il avoit lù dans THUCYy- 
DIDE, au fujet de la Paix de Sicile, par br il 

ut 


ou de Prefcription. Liv. IL CH. IV. 271 


S. IX. 1. PEUT-ETRE aufli n’y-a-t-il pas ici une fimple préfomtion: & je ne 
fai fi lon ne pourroit pas dire, avec aflez de probabilité, qu’il a été établi, par () 
une Loi du Droit des Gens (2) arbitraire, qu’une pofleffion immémoriale, qui n’a 
été ni interrompué, ni troublée par un appel à des Arbitres, rendroit le Polelieur 
véritable Propriétaire. Car cela étant d’une très-grande importance pour la tran- 
quillité commune du Genre Humain, il y a lieu de croire que les Peuples y ont 
donné leur confentement. 

2. Mais il faut bien remarquer ce que j'ai dit, que la pofleflion (3) ne doit 
point avoir été énterrompue : C’eft-à-dire, que l’on doit avoir poflédé la chofe dont 
il s’agit tout d’une fuite, fans interruption, & fans conteftation , comme T1TE 
Live (4) le fait dire à Publins Sulpicius , Ambafladeur Romain. Car une pofleflion par 
intervalles ne fert de rien: &les Nwnides alléguoient à propos cette exception dans 
une difpute qu'ils eurent pour quelques terres avec les Carthaginoé , à qui ils ré- 
pondirent , (5) que, Jelon les tems €S les occafions, tantôt eux, tantôt le Roi de Numi- 
die, s’étoient appropriez ces terres, € quelles avoient toñjours été entre les mains du 
plus fore. 

&. X. 1. Vorcr une autre queftion, & une queftion très-difficile, qui fe préfente 
à examiner. (1) On demande, fi ceux qui ne font pas encore nez peuvent perdre leur 
droit par le délaiflement tacite de celui qui le leur auroit tranfmis ? Si lon dit, que 
non , ce que nous venons d'établir fera fort inutile pour aflürer la Souveraineté aux 
Princes, & la Propriété aux Particuliers , après un long efpace de tems; puis que la 
plüpart des Roïaumes & des Biens particuliers font de telle nature, qu'ils doivent paller 


fut convenu, que chacun demeureroit en poffeffion de 
ce qu'il tenoit: ‘Autos pty ['Esxereu] rare c@us av- 
rés Éurmex nous yrouen » we aramarce es TË morius, 
éxores à exuse Expucs. Lib. IV. Cap. LXV. Edit. Oxo. 
Et ce qui peut avoir donné lieu à cette méprife, c’eft 
que BONGARS, dans une Note fur l'endroit de /xffin, 
que J'ai cité, rapporte ke paflage de T'hucxdide, comme 
un exemple femblable à ce que fit 7’hra/yhule. 

(8) C'et MACROBE, qui rapporte cé mot, avec 
bien d’autres du même Empereur; &@& le Savant GRo- 
NOVIUS n'a pas manqué ici d'indiquer l'endroit: Dein 
Strabone , i7 adulationein Cxfaris, #alè exiftimante de 
Catonis pervicacia, ait : Quisquis præfentem ftatum Ci- 
vitatis commutari non volet, & civis & vir bonus eft. 
Satuynal. Lib. II. Cap. IV. pag. 334, 335. Edit. Jac. 
Gronov. 

(9) Comme Æcibiae : ArrasByres, ty a CHhUAT: us- 
Vien % moMS ETUyXavs 1 EAU ŸEpuTaTn SCA > N OmEP 
iNM£are ris, TèrTo Éurdaculew. T'HUCYDID. ( Lib. VI. 
Cap. LXXIX. Ed. Oxon.) C'eft ce qu'IsOCRATE appel- 
le y rapècas monursiay [ou plûtôt r54m dapurarles. 
Orat. in Délinach. (Gn fin.) CICE'RON pofe pour ma- 
xime , qu’il convient à ceux qui fe déclarent les Défen- 
feurs de la Paix & de la Concorde, de défendre Pétat 
préfent du Gouvernement: Neque vero nunc ideo difputa- 
bo, quod hunc Jlatum Reipublice non magnopere defenden- 
dun putem: prafertim qui otii €S concordiæ patronum me 
in bunc annum Reipublice profellus Jim &c. De Lege 
| Agrar. contra Rull. ( Orat. IL. Cap. IL.) Trre Live, 
Lib. XXXV. dit, que tout Honnête-Homme aime l’état 
 préfent du Gouvernement. GRO rIUs. 

Le dernier paflige de cette Note, qui eft tirée du 
Texte de nôtre Auteur, ne renferme pas tout-à-fait la 
peniée qu'il y trouve. ‘Frre Liv y rapporte hiftori- 
quement ; que, pendant que les Efo/iens penfoient à fe 
révolter de l'Alliance avec les Romains, & à en déta- 
cher les autres Peuples de la Gréce; parmi ceux-ci, 
les plus honnêtes gens d’entre les Principaux de cha- 
que Etat étoient dans les intérêts des Romus, & af= 


aux 


fetionnez à l'état préfent des chofes: Zuter omnes con- 
ftabat , in civitatibus [Græecie] principes , optimum quem 
que, Romane focietatés ele, € prafenti ftatu gaudere. 
Cap. XXXIV. sum. 3. 

$.IX. (1) NICE'PHORE GRE'GORAS rapporte, que 
les Empereurs Gÿecs avoient donné la Ville de Phocée 
aux Ancêtres de Cafanas, à condition que chaque Sunc- 
cefleur donneroit une déclaration par écrit, qu'il ne 
tenoit cette Ville qu'en qualité d'Adminiftrateur; de 
peur qu'avec le tems une longue poffeflion n'éteignit 
infenfiblement les droits de l'Empereur : M4 1491 æ- 
eaxpsraméyn Tir Raciixny ométeur TS xécvs Maxpa 
meplod@.  GROTIUS. 

(2) Cette Loi du Droit des Gens arbitraire, eft auf- 
fi peu néceflaire, que difficile à prouver. Tout ce 
qu'il y a, c’eft que la Prefcription étant autorifée par 
l'opinion & l’ufage de la plüpart des Peuples, c’eft un 
préjugé favorable, qui donne lieu de croire que ce droit 
a fon fondement dans quelque principe évident des 
Loix Naturelles, 

(3) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. 69 des 
Gens, Liv. IV. Chap. XIL. . 4. 

(4) Ab Rheginis, €9 Neapolitanis, €ÿ Tarentinis, 
ex quo in nofiram venerunt poteflatem, uno €T perpetuo 
tenore jurés Jemper ufurpato, numquam intermillo, quæ 
ex fœdere debent , exigimws.  Potes-ne tandem dicere, ut 
ä Populi non per Je, non per alium quemquam fædus 
mutaverint; fic &7 Afiæ civitates, ut Jemel venerunt in 
majorum Antiochi pote/latem , in perpetua pollellione re- 
gui veftri permanfi]e, 9 non alias earum in Philippi, 
ulias in Ptolemai fuifle potellate, alias per multos annos, 
nullo ambigente, libertatem ufurpalle ? Lib. XXXV. Cap. 
XVI. sum. 7,8,9. 

(5) Per opportunitatem nunc illos [ Carthaginienfes , ] 
nunc Reges Numidarum , s/wrpal]e jus: Jemperque penes 
eur Dane Fuille, qui plus arm potuillet. Xdem, 
Lib. XX XIV. Cap. LXIL mm. 13. 

$. X. (1) Voiez PUrENDORF, Ziv. IV. Chap. XII, 
$. 10. du Droit de la Nat. &T des Gens. () 
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(a) C.Poffef- 
or. P.LILS.3. 
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aux Defcendans. Que fi lon foûtient, que les perfonnes encore à naître peuvent 
perdre leur droit, il paroït étrange que le filence foit capable de nuire à ceux qui 
ne font pas en état de parler, puis qu’ils n’exiftent pas même ; où qu’un fait d’au- 
trui puifle leur être préjudiciable. 

2. Pour réfoudre cette difficulté, il faut favoir, que, comme une chofe qui n’ex- 
ifte point n’a aucune qualité, aucune propriété, de même celui qui eft encore à nai- 
tre n’a aucun droit. Sidonc, dans un Roïaume où le droit de régner vient originaire- 
ment de la volonté du Peuple, le Peuple change de fentiment; il ne fait par là au- 
cun tort à ceux qui {ont encore à naître, puis qu’ils n’ont encore aquis aucun droit. 
Or comme le Peuple peut changer expreflément de volonté, on peut auffi préfumer 
en certains cas (2) qu'il en a changé tacitement. De forte que, quand le Peuple a 
ainfi changé de volonté, dans un tems où il n’y avoit point de droit aquis aux Suc- 
cefleurs qu’on peut attendre, (3) & lors que les Pére ou Mére, de qui peuvent 
naître ceux qui auroient eu droit en leur tems à la Succeflion, ont renoncé à ce même 
droit; rien n'empêche qu’un autre ne s’en empare, comme d’une chofe abandonnée, 

3. Je ne parle ici que de ce qui a lieu felon le Droit Naturel. Car le Droit Civil 
peut, par une efpéce de fiction femblable à plufieurs autres dont les Législateurs fe font 
aviez, établir que la Loi repréfentera (4) ceux qui font encore à naître, & qu'ainfi 
elle empéchera qu’on ne s'empare de rien à leur préjudice. Mais on ne doit pas légé- 
rement préfumer que les Loix veuillent faire de telles fuppofitions, parce que l'utilité 
qui en revient à quelques Particuliers elt fort contraire à utilité (5) publique. Ceft 
pourquoi les Fiefs qui font dévolus, non par fucceflion, aux droits du dernier Pofe£ 
leur, (6) mais en vertu de linveftiture primitive, peuvent (7) être aquis, felon lopi- 
nion la plus commune, après un aflez long efpace de tems: & Covarruvias, 
(a) Jurifconfulte très-judicieux , fe fondant fur des raifons aflez fortes, étend cette ma- 


(2) Lors que celui, qui auroit tranfmis fon droit à 
fes Defcendans encore à naître, y renonce ou expref- 
fément, ou tacitement, & que le Peuple le fachant & 
le voiant, ne s'y oppole point, quoi qu'il le puifle: 
en ce cas-là , il eft oenfé avec raifon confentir à la ré- 
nonciation, & par conféquent changer de volonté. 

(3) On trouve, dans les Hiftoires , plufieurs exem- 
ples de ces rénonciations. Voiez-en un remarquable 
en la perfonne de Zous IX. ou St. Louïs, Roi de 
France, qui renonça pour lui & pour fes Enfans, au 
droit qu’il pouvoit avoir, par fa Mére Blanche, au 
Roiaume de Cujftille. MaR1TANA, Hift. Hifpan. Lib. 
XIII. Cap. XVIII. GRoïrrus. 

Voiez encore l'Hiftoire de France du P. DANIEL, 
Tom. LIL. pag. 149. Ed. d'Art. 

(4) C'eft ce que Font les Loix Civiles à l'égard d'u- 
ne Hérédité, pour laquelle perfonne ne fe préfente en- 
core, Æereditas jacens. GROTIUS. 

Selon les principes fubtils de la Jurifprudence Ro- 
maine, une Hérédité, dont perfonne n'a encore pris 
pofleffion, eft cenfée repréfenter le Défunt, & conti- 
nuer fon droit de Propriété, enforte qu'il pafle d’elle 
à l'Héritier : d'où vient qu'on la qualifie quelque- 
fois Maitrefe du bien, comme fi c'étoit une per- 
fonne: Æereditas enim non heredis perfonam, Jfed de- 
funéli, SJuflinet : ut multi arguments Jurs Civilis 
comprobatum ef. DiGesr. Lib. XLI. Tit. L De 
edquir. rer, domin. Lies. XKKIV. Accedit his, quod 
Hereditas [jacens } Domine locum obtinet &c. Lib. 
XLIII. Tit. XXIV. Quod vi aut clam, Leg. XIIL. 6. 5. 
Voiez ANTOINE FAURE, Conjeé. Jur. Civ. 
Lib. XIV. Cap.20. & De Errorib. Pragmatic. Decad. 
JL Err. 3. 


XI= 


(5) Qui demande, que lon ne trouble pas aifément 
les poffeffions. 

(6) C'eftà-dire, lors que la Succefion a été réglée 
dès le commencement, en forte que chacun de ceux 
qui viennent à fuccéder en leur rang, tiennent leur 
droit, non de leur Prédécefleur, qui ne pouvoit pas 
faire héritier qui bon lui fembloit, ou difpofer autre- 
ment du Fief par un feul acte valide; mais de la vo- 
lonté de celui qui a le prémier établi le Fief. 

(7) Si quelcun, à qui le Fief étoit dévolu, n’aiant 
point d'Enfans, céde fon droit de quelque maniére 
que ce foit à un autre qui ne devoit {uccéder qu'après 
lui & les fiens; les Enfans, qui viennent à naître au 
prémier depuis le terme de la Prefcription expiré, ne 
font plus reçüs à demander la Succeflion qui leur 
échéoit fans cela. Il en eft de même, lors que les 
Enfans nez avant le terme de la Prefcription expiré, 
laiffent achever ce qui manquoit, lors qu'ils font par- 
venus à l’âge de Majorité. A plus forte raifon, cela 
a-t-il lieu à l'égard des Succeffeurs en ligne collatéra- 
le. Bien plus: un Poflefleur même Etranger peut 
aquérir le Fief de cette maniére, ou de quelque autre, 
par la Prefcription de trente années , appellée Præftri- 
ptio longiffäni temporis : car c'eft de celle-là que nôtre 
Auteur veut parler; ceux, dont il rapporte l'opinion, 
reconnoiffant, aufli bien que les autres, que la Pref- 
cription ordinaire de dix années entre préfens, & de 
vingt entre abfens, ne fuffit point ici. Voiez CujaAs 
fur Feup. Lib. IV. Tit. XIV. Quando Adgnatus ad Feu- 
dum admittatur &c. (II. 26. 5. Edit. vulg. ) & Tit. 
XLIX. De Capitulis Conradi Regis &c. (I. 40. vulg.) 
comme aufli ANDR. GAL. Obféerv, Praétic. Lib. II. 
Obf. 159. 

(8) 


ox de Prefcription. Lirv.Il. Cu. IV. 
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xime aux droits de (8) AMujorasque, & aux chofes fujettes à (9) Fidéicommis. En Spec. tit. æ 
effet, rien n'empêche que les Loix Civiles, pour prévenir l'incertitude des poflet Fi. $. Qxe- 


niamt. verl. 3. 


fions, n’établiflent un droit, qui, quoi qu’il ne puille pas être validement aliéné par Queritur. 
un acte unique, fe perde pour avoir négligé de le faire valoir pendant un certain Voiez Chafar. 


tems; & cela même fauf à ceux qui font encore à naïître, de fe dédommager 


de confuet. 
UN Burgund. Des 


.G. vetf. Par 


jour par une action perfonnelle contre ceux qui ont négligé ce droit, ou contre su mortes , 


leurs Héritiers. 


an ÊT jour. 


$. XI. r. De tout ce que nous avons dit il paroït, que, comme un Roi peut Crrvett.de an- 
aquérir un droit de Souveraineté au préjudice d’un autre Roï, & un Peuple libre au is Se 
préjudice d’un autre Peuple libre, par un confentement exprès ; ils le peuvent auffi #ersa, sum. 90. 
par un abandonnement tacite, & par la prife de polleflion qui le fuit, ou qui en 


tire une nouvelle force. 


Car, pour ce qui eft de la maxime commune, Que les 


actes (1) nuls originairement ne peuvent point être validez par un effet rétroaétif ; 
elle renferme cette exception: à moins qu’il ne furvienne quelque nouvelle caufe , 
capable de produire par elle-même un vrai droit. 

2. De même, le (2) Roi légitime d’un Peuple peut perdre la Souveraineté, & 
devenir dépendant du Peuple, par un délaifflement comme celui dont il s’agit. Et 
au contraire celui qui m'étoit que Prince ou Chef de l'Etat, (3) peut devenir Roi , 


ou véritable Souverain. 


Il peut arriver aufhi que la Souveraineté, qui étoit toute 


entiére entre les mains du Peuple ou du Roi, fe partage entr’eux par le même moien. 

$. XII r. IL EsT bon encore d'examiner ici une autre queltion, favoir , fi les 
Loix (1) touchant l'Ufucapion ou la Preféription, établies par un Souverain, regar- 
dent le droit même de Souveraineté, & fes parties eflentielles, dont nous avons fait 


ailleurs le dénombrement. 


(a) Bartol. 


Un grand nombre de (a) Jurifconfultes femblent tenir ici ;,5ee Kx1V. 


a 


l'affirmative, accoütumez qu'ils {out à décider par le Droit Civil des Romuius les quef- Diveft.deCapt. 


(8) Majorazgo. C'eft un droit établi en Efpagre, 
en vertu duquel l’Aîné de la Famille hérite feul des 
Comtés, Marquifats, Duchés, Fiefs, & autres fem- 
blables biens, qui font fubftituez de l'un à Pautre; de 
telle forte que, l'Ainé venant à mourir fans enfans, 
celui qui fe trouve Aîné après lui fuccéde. Dans le 
cas, dont il s'agit, qui eft aifé à concevoir, après ce 
que nous vénons de dire dans la Note précédente , il 
faut aufli diftinguer les deux fortes de Prefcription, 
dont on a parlé: Voiez là-deflus un autre Auteur E£ 
de FERNAND VASQUEZ, De Succeffionibus , Lib. 

Sr 26 

(9) On fuppofe ici un Fidéicommis établi de telle 
marñiére, que plufieurs perfonnes font appellées les unes 
après les autres, & au défaut les unes des autres, à 
recueillir une Sueccflion. Cela étant , fi celui dont le 
‘tour venoit a cédé fon droit au fuivant; les Enfans du 
prémier, qui font encore à naître, perdent le droit 
que le Pére leur auroit tranfmis, fi le Pofletfeur du 
bien fujet à Fidéicommis en jouit paifiblement jufqu’au 
terme de la Prefcription. On objeéte ici une Loi du 
Cove, Lib. VI. Tit. XLIIT. Comwunia de Legats &c. 
Leg, IL $. 3. d'où l'on infére, que le Poflefleur, foit 
Etranger, ou dont le droit au Fidéicommis étoit enco- 
re à venir, ne peut point prefcrire, au préjudice du 
Fidéicommiffaire aétuellement appellé à la Succeffion. 
Mais il s’agit uniquement, dans cette Loi, de la Pref- 
cription ordinaire de dix ou vingt ans; & nullement 
de celle de trente ou quarante. Voiez ANTOINE FAU- 
RE, De Erroribus Pragmaticorum , Decad. LXXXVIII. 
Err, 5, €9 Jegq. 

$. XE. (1) Quod initio vitiofum eft, non poteft tracfu 
remporis convalefcere, DiGesr. Lib. L. Tit, XVII. De 

Ton. 


: ET polllim. & 
uons in Leg. [. De 
aqua pluvia 
arcend. Jafes. 
diverfs Reg. Jurë, Leg. XXIX. Voiez 1à-deffus le Com- Conf. LXX. 
mentaire de JAQUES GODEFROI; & ce que dit Pu- Lib. IL. 4y- 
FENDORF, Droit de la Nat. €ÿ des Gens, Liv. III #0. de antiq. 
Chap. VI. $. 14. Part. IV. ver- 
(2) Voiez fur tout ceci HUBER, de Jure Civitatis, fic. Materiæ 
Lib. I. Seét. IUT, Cap. IX. ifla , num.62. 
(3) Voiez VASQUEZ, Controverf. illuffr. Lib. I. Cap. Ant. Corfèt. 
XXHL. 6.3. Lib. IL. Cap. LXXXIL 6.8, 9. 67 Jayg. de exc. Reg. 
comme auf PANORMITAN. Lib. I. Conf. LXXXII, & Quæft. 104. 
PEREGRINUS, de Jure Fifoi, Lib. VI. Cap. VIII. 6. 10. Balb. de Præ- 
GROTIUS. fcript.Il. Part. 


6. XII. (1) C'eft-à-dire, ces Loix confidérées en ce V.pr.Quælt.2. 


“qu'elles ont de particulier, qui regarde la maniére & Ca/la/.deImp. 


le tems de la Prefcription. Car pour ce qu'il y a qni Quæft. 53. lo- 
eft fondé fur le Droit de la Nature & des Gens, bien v27#v. in C. 
loin que l'Auteur mette la Souveraineté à l'abri de la Peccutum, De 
Prefcription , il foùtient même dans le ww. 8. que, Reg. Jur. in 

comme le terme de la Prefcription réglé par les Loix VL P . IL $.9. 
ne fuffit pas toûjours pour aquérir la Souveraineté, il in fin. 

peut arriver aufli qu'il ne faille pas pour cela un fi 

long efpace de tems. Bien plus: il veut que, dans les 

pais même où la Prefcription ne feroit pas autorifée 

par les Loix Civiles, elle ne laifle pas d'avoir lieu 

pour les chofes qui fe rapportent à la Souveraineté. 

Ainf la critique, que le Savant GRONOVIUS fait ici 

de l'opinion de nôtre Auteur, tombe d'elle-même, 

puis qu’elle n’eft fondée que fur un mal-entendn, ow 

une fauffe fuppoñition. Pour ce qu’il dit contre la rai. 

fon tirée de ce qu'un Législateur ne fauroit s'impofer à 

lui-même une obligation, proprement ainfi nommée; 

voiez ce que j'ai remarqué là-deflus il y a long tems, 

fur PUFENDORF, Droit de la Nat. £Ÿ des Gens, Liv. 

VE, Chap. VI. 6. 3. Mote 4. 


Mn (2) 


(b) Z. Samuel, 
XIV ,40. 
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tions touchant la Souveraineté. Mais pour moi je (2) ne fuis pas de ce fentiment. 
Et ma railon eft, que, pour être tenu de fe conformer à une Loï, il faut, de la part 
du Législateur, & le pouvoir, & la volonté, du moins tacite, d’y obliger. Perfonne 
ne peut s’impoler à {oi-même une obligation qui ait force de Loi, c’eit-à-dire, à la- 
quelle il foit fotinis comme venant d’un Supérieur. Et de là vient, que les Lésislateurs 
ont droit de changer leurs Loix. Ils peuvent feulement être aftreints à obferver leurs 
propres Loix indireëtement & par réflexion, entant qu’ils font Membres de (3) la So- 
ciété Civile; l'Equité Naturelle voulant que les Parties fe conforment aux intérêts du 
Tout ; comme l'Hiftoire Sainte (b) nous apprend qu’en ufàa Sxil dans les commencemens 
de fon régne. Mais cela ne fait rien à la quelftion préfente, puis que nous confidérons 
ici le Législateur, non comme faifant partie de la Société Civile, mais comme ren- 
fermant le pouvoir du Tout; car il s'agit de la Souveraineté confidérée comme telle. 

2. On ne préfume pas non plus ici la volonté du Législateur. Car les Législateurs 
ne peuvent pas être cenfez avoir voulu fe comprendre eux-mêmes dans le nombre 
de ceux pour qui la Loi eft faite, à moins que la matiére (4) & la raifon de la 
Loi ne foient générales; comme quand il s’agit de la détermination du Prix des cho- 
fes. Mais la Souveraineté n’elt pas de mème ordre, que les autres chofes: bien loin 
de là, elle eft d’une excellence fort fupérieure. Je mai jamais vû de Loi Civile 
touchant la Prefcription, qui parlât de la Souveraineté comme fujette à fes régle- 
mens, ou qui füt conçuë de telle maniére, qu'on eût lieu de préfumer vrailem- 
blablement qu’elle s’'étendoit jusques-là. 

3. D'où il senfuit, que, d’un côté, le terme de la Prefcription réglé par les 
Loix Civiles ne {uffit pas pour aquérir la Souveraineté, ou quelcune de fes parties 
effentielles, fi les fondemens naturels de la préfomtion, dont nous avons parlé, 
manquent, ou en tout, ou en partie: &, de l’autre, qu'il ne faut pas pour cela 
un aufli long efpace de tems, fi, avant le terme limité, il y a fuffifamment dequoi 
établir cette prélomtion. Il s'enfuit encore de là, que, fi en certains endroits les 
Loix Civiles n’autorilent pas les aquifitions faites par un laps de tems, cela ne re- 
garde point les chofes qui fe rapportent à la Souveraineté. 

4. Il pourroit arriver néanmoins, qu’un Peuple, en détérant la Souveraineté, eût 

dé- 


(2) J'ai iei pour moi DoN GARZIAS MASTRILL. 
ñe Magiftratu , Lib. HI. Cap. IL. um. 26. JEAN Or- 
DENDORP, Conf. ÆMarp. V. num. 47. ‘Tom. I. GRro- 
TIUS. 

(3) Voiez ci-deffous , Chap. XX. de ce Livre, . 24. 
SENE QUE dit, qu'un Pilote foûtient deux perfennages : 
lun qui lui eft commun avec tous ceux qui font dans 
le Vaifleau : l’autre, qui lui eft particulier, entant qu'il 
conduit & gouverne le Vaifleau: Das perfonas habet 
Gubernator : alteram communem cum omuibaus , qui eaw- 
dem confcenderunt navem, quû ipfe quoque Veétor eft, 
alteram propriam, quû Gubernator ef. Kpift. LXXV. 
(pag. 360.) Voiez là-deflus CLAUDE DE SEyssez: De 
da Monarchie ge France, Liv. 1. (Chap. XIL. ) CHaASs- 
SAGNE, De la Gloire du Monde, Part. II. Conf. 5. 
Gatzz. Lib. IL Obf. LV. num. 7. BODIN. De Republ. 
Lib. L. Cap. 8. RFINKI NG. L 12. GROTIUS. 

(4) Voiez ci-deflous, Chap. XIV. 6. 5. de ce Li- 
vre. 

6. XII. (1) L'Autewr fuit ici la ‘iftinétion des Ju- 


. tifconfultes Scholaftiques , qui appellent les droits dont 


il s'agit Regalia minoru , par oppofition aux Regalia ma- 
jora, ou aux parties ellentielles de la Souveraineté. 
On met au rang des Regalia minora, le droit, par 
exemple, de créer des Magiftrats fubalternes, ou de 
conférer certaines Diguités ; le droit d'établir des Foires 


& des Fériess le droit de légitimer les Bâtards, on d’ac- 
corder un bénéfice d'âge ; le droit de battre monnoie; le 
droit de confisquer les biens des Criminels; le droit de 
s'approprier les biens vacans; le droit de Chaffe ; le droit 
de lever certains Péages; & antres femblables droits. 
Mais Mr. THOMaAsius rejette cette diftiné&tion, & en 
même tems la conféquence que nôtre Auteur en tire 
par rapport à fon fujet. La divifion, dit-il, des Rega- 
lia majora & minora n’eft pas fondée fur un principe 
bien clair; & de là vient qu’on a tant de peine à mar- 
quer la différence de ces deux fortes de droits, fur quoi 
les _Jurisconfultes ne font pas d'accord entrenx. Cette 
divifion a été empruntée des Interprètes du Droit Féo- 
dal des Zosmhards. 1] y a un Titre, c’eft le LVI. du 
Livre IL dont la rubrique eft, Que fint Regala, & où 
l’on trouve une énumération de diverfes fortes de droits 
de Souveraineté attachez aux Æiefs Roiaux. Comme il 
n'y eft point fait mention du Pouvoir Législatif, du 
droit de la Guerre & de la Paix, & autres femblables; 
les Interprètes, pour expliquer cette omiflion, ont in- 
venté la diftinétion des Regalia majora & minora; en- 
tendant par les derniers, ceux dont il eft parlé dans 
ce Titre; & par les autres, ceux dont il n’y eft point 
parlé. Or un Vaffl afant le Domaine utile du Fief, & 
pouvant même aquérir le Fief par prefcription, au pré- 
judice de fon Seigneur ; les Jurifconfultes, qui, pres- 

que 

\ 


ox de Prefcription. 


THEME UCE. IV. 


déclaré de quelle maniére & en combien de tems il vouloit qu’elle fe perdit par le 
non-ufage: & en ce cas-là, fa volonté devroit certainement étre fuivie : le Roi, 
quelque revêtu qu'il füt de l'Autorité Suprême, ne pourroit y rien changer; parce 


que cela ne regarderoit pas 
la pofléder ; 


différence, dont nous avons 


la Souveraineté même, mais feulement la maniére de 
(c) parlé ailleurs. 


S. XIIL Pour ce qui eft des droits, qui nentrent point dans l'eflence de la Sou- 


veraineté, & qui ny 
mais qui peuvent 


{ont pas attachez comme autant de propriétez naturelles , Cr) 
naturellement en être féparez, ou du moins être conamuniquez à 


autrui ; ils dépendent abfolument des Loix Civiles de chaque Peuple, qui réglent 


PUfucapion & la Prefcription. 


(a) C’eft ainfi que nous voions des Sujets, qui ont (a) Covarrs- 


aquis, par prefcription, le droit de juger fans appel & en dernier reflort; ce qui pour- 
tant doit s'entendre de telle forte, qu’on puifle toûjours fe pourvoir par devers le 
Souverain, par voie de Requête, ou de quelque autre maniére : car de juger abfolu- 
ment fans appel, cela eft incompatible avec la qualité de Sujet, & le rapporte par 


conféquent à la Souveraineté, ou à une de 


fes parties ; de forte qu’on ne peut l’aquérir 


que felon les Régles du Droit Naturel, auxquelles la Souveraineté elt fomife. 
S. XIV. 1. Par les principes que nous avons établis il paroiït en quel fens on peut 


recevoir ce que difent (a) quelques-uns , 


qu'il eft toüjours permis aux Sujets, quand 


. 


ils en trouvent le moien, de fe remettre en pofleffion de leur liberté, c’elt-à-dire, de 
Ja liberté qui convient à un Peuple. Car, dit-on, ou l'Autorité Souveraine a été aqui- 
fe par laforce, & en ce cas-là elle peut fe perdre par la même voie: ou elle a été dé- 
férée volontairement, & en ce cas-à, on peut fe repentir, & changer de volonté. 
Mais, quoi qu’une Souveraineté ait été originairement aquile par la force, elle peut 
devenir légitime par une volonté tacite, qui en aflure la jouiflance au Pofeffeur. Et la 
volonté du Peuple peut étretelle, ou dans le tems qu’il établit la Souveraineté, ou de, 
puis, qu’elle confére un droit qui (1) ne dépend plus déformais de fa volonté. Voici 

ce que difoit là-deflus le Roi Agrippa, aux Juifs, que l'on nomme Zéateurs , à Cau- 


fe du Zéle mal entendu qu’ils avoient po 


nef plus tems de foñpirer apres vôtre liberté : 


que jufqu'au tems de GROTIUS, confondoient Fort 
fouvent les Vaffaux avec les Sujets, ont dit, à caufe 
de cela, que les Regalia minora pouvoient être aliénez 
& aquis par prefcription. Les anciens Rois des Francs, 
d'où font venuès les Loix ou les Coûtumes du Droit Féo- 
dal, qu'on’attribué aux Zombards; ces Rois, dis-je, 
ont aufli épronvé, mais trop tard, combien il eft dan- 
gereux, pour un Souverain, de laifler à quelcun de fes 
Sujets les Regalia minora , avec pouvoir de les aliéner , 
ou de les tranfmettre à fes Succefleurs; puis qu'avec 
le tems ces Regala minora ont entrainé les Regaliu ma- 
jora ; de forte que plufieurs Sujets fe font érigez en 
vrais Souverains. Voiez les Notes de Mr. THOMA- 
sus, fur HUBER, De Jure Civitatis, Lib. I. Seét. III. 
Cap. VL um. 3. pag. 91 , 92. On peut y joindre les No- 
tes de Cuyas fur le Titre du Droit Féodal, qu’on a ci- 
té; où ce grand Jurifconfulte montre, qu'il s’agit des 
droits, que les Evéques, les Princes, & les Villes d’Z- 
talie, rendirent à l'Empereur FÆrideric, qui en avoit été 
privé pendant long tems. Pour venir maintenant à la 
queftion, dont il s'agit, j'entre fort dans la ‘penfée du 
Jurifconfulte Allemand, que je viens de citer, qui 
foûtient qu'un Sujet, demeurant Sujet , ne fauroit aquérir 
par prefcription aucun droit, grand ou petit , de la Souve- 
raineté. Lors que , fans une conceffion expreffe du Souve- 
rain, un Sujet exerce pendant long tems certains droits qui 


ur le recouvrement de leur liberté : (2) IL 
il falloit avoir combattu autrefos, pour ne 


pas la perdre, I eff dur de s’expofer à l'Efclavage , 3 l'on peut légitimement Je 


dé- 
feu 


appartiennent au Souverain, ou ce font des droits qui 
fe rapportent à l'exercice de quelque Charge publique 
dont le Sujet eft revèétu ; &en ce cas-là, il ne les ex- 
erce pas en fon propre nom, mais au nom du Souve- 
rain, de qui il tient fon emploi; ce qui ne laïifle pas 
plus de lieu à la Prefcription en fa faveur, qu’elle ne 
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(c}.Liv. I. 
Chap.ML., 11. 


vias , C. Pol- 
feffor : P. IL. 
$. 2. num.12, 


13. 


(a) Comme 
Vusquez, Con- 
trov. Huit. 


Lib. II. Cap. 


LXXXIL 


num. 7 


pourroit étre allégnée par un Fermier, fous prétexte . 


qu’il auroit tenu à ferme pendant cent aus un Fonds 
d'autrui: ou bien ce font des droits, qu'on n'exerce 
pas entant que revêtu d’un Emploi public, & alors ils 
ne peuvent être regardez que comme des priviléges ta- 
cites, @& des privilèges accordez par pure faveur; de 
forte que leur durée dépend de la volonté dn Souve- 
rain, comme celle des Priviléges même ccordez ex- 
preffément, mais fans aucune claufe d’irrévocabilité. 
Voiez les Notes du même Auteur fur le même Livre, 
pag. ti. @ fa Diflertation De Preftriptione Regaliuw 
ad jura Subditorum non pertinente, imprimée à Aall en 
Saxe , 1696. 

$. XIV. (1) C'eft-à-dire, tant que celui à qui le 
droit a été conféré fe tient dans les bornes prefcrites 
ou exprefflément , on tacitement. 

(2) Am mr Toys vov EneuVepius EmiJuusis dupoys 
Doy vaip TE mnt drobansiy durn dyuviCeTæs mpoTe- 
por. À yap méipa Tüs dKREiRS XahemD s nai mepi TS undè 
CT ET THUUTNS 0 KYUY ducai@ * 0 à araë Jeepubsis ; 

M m 2 CITE 
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fendre contre ceux qui veulent nous y jetter. Mais, quand une for on eff fubjugué, fr 
lon vient a fe révolter, ce n’efl plus amour de la liberté, c’efl une rebelion infolente €& 
opiniätre, Où, comme s’exprimoit Josepx en leur faifant les mêmes repréfentations, 
(3) c'eft à faire à des Gens défépérez. Ceft aufhi ce que difoit Cyr (4) au Roi 
d'Arménie, qui couvroit fa rebellion du prétexte de recouvrer une liberté qu’il a- 

voit perduë depuis long tems. 
2. Mais fi un Roi fouflre pendant long tems, de la maniére que nous lavons 
décrit ci-deflus, que le Peuple fe fouftraife à fa domination; cela fuffit certainement 
| rs faire aquérir au Peuple fa liberté publique, en vertu de labandonnement pré- 

umé du Souverain. 

( $. XV. IL n’en eft pas de même des droits (1) qu’on n’exerce pas tous les jours , mais 
| (a) Voiez Pa- feulement une fois & quand on en a lacommodité, tel qu’elt, par exemple, (a) le 
| ee droit de retirer un (2) Gage en paiant ; (3) ni de ceux qui confiftent dans l'exercice de 
| nôtre Liberté, en forte que ce que l’on fait n’y elt pas directement contraire, mais y eft 
| renfermé comme la Partie dans {on Tout; tel qu’eft le cas d’une perfonne, qui pen- 
dant cent ans n’a lié de fociété qu'avec wa feul Voifin, quoi qu’elle put le faire avec 


rare dqisdue@ , duJadns DEA Gp il; à tanins: 
Joserpx. De Bello Jud. Zib. IL Cap. XXVI. Grec. 
(XVI. Latin.) pag. 805. B. 

(3) Es ap Y # moheuiir rte heu depius x 09 LATE 
væs TO mpoTo. To À GmAË UROTSTOITUS > }, MAeOS E1- 
Éayras npoves, Eruva dmossidras To Cuyors dudavx- 
Tor y » # QUREAELTEpO > Eivae. ({bid. Zib. VI. Cap.XXV. 
Græc. (XL. Lat. ) pag. 927. F.) On trouve prefque les 
mêmes paroles dans la Harangue du Comte de B/anderate 
aux Milanoë ; RADEviC, Lib. I. Cap. XL. Grorius. 

(4) C’eft au Liv. III. de la Cyropédie de XE'NOPHON, 
Cap. I. $. 6,7. 

6. XV. (1) Feu Mr. HUBER, dans fes Præleéfionrs 
ad Pandeétas, Lib. XX. Tit. VI. Quibus modis Pignus 
wel Hypothec. folvit. num.11. critique cette définition 
de nôtre Auteur. Elle n’eft pas complette, dit-il: car 
le droit, par exemple, qu'a un Propriétaire de fécla- 
mer fon bien poflédé par autrui, & le droit qu'a un 
Créancier de redemander l’argent prêté à fon Débiteur, 
ne confiftent pas dans une fuite d’aétes réiterez; lun 
& l’antre s'exerce par un feul ae, & quand on en a 
la commodité: cependant ils ne fe rapportent ni lun 
ni l’autre à ces Res mere facultaté, dont il s'agit, puis 
que le Poffefleur & le Débiteur prefcrivent incontefta- 
blement contre le Propriétaire & contre le Créancier. 
Mais ce Jurifconfulte, & ceux qui ont approuvé fa 
critique, n'ont pas pris garde que ces paroles ne con- 
tiennent qu’une partie de la définition, ou plütôt de 
la divifion, que nôtre Auteur propofe ici, pour expli- 
quer la nature des Droits imprefcriptibles, dont il trai- 
te en peu de mots. Dans le fommaire de ce paragra- 
phe, il les a appellez en général, Que funt meræ fa- 
cultati : mais, dans le paragraphe même, il les ré- 
duit manifeftement à deux clafles, dont la derniére eft 
plus confidérable & plus étendué; de forte qu'on au- 
roit dû plütôt prendre pour définition ce qu'il dit de 
celle-ci, que la defcription de lantre. Il y a, felon 
lui, des Droits, dont on ne fait ufage que par un feul 
aûte, qui n’eft limité à aucun terme, & qu'on eft par 
conféquent toûjours à tems d'exercer, d’où que vienne 
cette liberté de le différer : ce font ceux, dont il parle 
ici d’abord, & dont il donne pour exemple le droit de 
retirer un gage en paiant. Voiez la Note fuivante. 
Il yen a d’autres, qui font une fuite de la liberté na- 
turelle que chacun a de difpofer de fes actions, de fes 
biens, & en général de tous fes droits, quels qu'ils 


d’au- 


foient , tant qu'on n’a renoncé ni exprefément, ni ta- 
citement, à quelque partie de cette liberté: & ce font 
ceux, dont il parle immediatement après, Ztem Jura 
libertatis &c. Les uns & les autres font appellez /wra 
mere facultatis, où un fimple pouvoir de faire telle ou 
telle chofe, parce que perfonne n'a droit ni directe- 
ment, ni indireétement, d'exiger que nous en ufions 
avant un certain terme, ou pendant un certain efpace 
de tems, & de nous impofer par là en quelque manié- 
re l'obligation d'en faire ufage, fi nous ne voulons les 
perdre. Cette néceflité peut venir ou de nôtre propre 
confentement, comme quand on s’eft engagé à retirer 
dans un certain tems le Gage donné à un Créancier : 
ou de quelque Loi, {oit Natureïle ou Civile, comine 
dans la Prefcription, dont il s’agit, qui en elle-même 
eft fondée fur le Droit Naturel, &, pour le terme, 
réglée d'ordinaire par le Droit Civil de chaque Pais: 
ou bien enfin de la volonté de celui qui a permis quel- 
que chofe qu’il pouvoit empêcher , ou concédé un pri- 
vilége qu’il pouvoit refufer, à condition d’ufer de la 
permiflion ou du privilége de tems en tems, ou dans 
un certain efpace de tems. Voilà, ce me femble, les 
idées qu’avoit nôtre Auteur fur cette matiére: & elles 
fuffifent, ainfi développées, pour faire diftinguer les 
Droits, qu'il a voulu expliquer, d'avec ceux qui par 
eux-mêmes font fujets à prefcription. La définition, 
que le Jurifconfulte , contre qni je le défends, a pré- 
tendu fubftituer , bien loin d’étre plus nette & plus 
jufte, eft également obfcure & faufle, comme l'a re- 
marqué Mr. THOMASIUS, dans fes Notes fur cet en- 
droit; & comme le montre aufli Mr. DE TOULLIEU, 
mon très-honoré Collégue, dans nne favante Differta- 
tion , intitulée De Luitione Pignorës , € Rebus meræ fa- 
cultatis, ($. 8.) qui eft la troifiéme de fon Dijfertatio. 
num Juridicarum trias, imprimé à Utrecht em 1706. Le 
dernier Auteur, qui a traité la matiére beaucoup plus 
exatement & plus nettement qu’on n’avoit encore 
fait, réfute aufh les définitions, que d’autres ont vou- 
lu établir: &, pour fuppléer à leur défant, il en don- 
ne une lui-même, qui revient au fond à ce que j'ai 
dit. Il entend par Res meræ facuitati , . 25. certains 
pouvoirs que l'on a, par le Droit Naturel, ou par le Droit 
commun de l'Etat dont on eft Membre, à l'égard de l’ufage 
&7 de la difpofition de ce qui nous appartient ( c'eft-à-di- 
re, de nos biens & de nos droits) ant qu'on en ef? em 
pojlefion. Al eft vrai que lui, & Mr. THOMASIUS 


(ubi 


ou de Prefcription. 
d'autres. 
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Ces fortes de droits ne fe perdent, que depuis qu’il y a eu des défenfes 


ou une contrainte, à quoi l’on s’eft foümis avec des marques fuffifantes de confen- 


tement. 


Comme cela eft conforme & au (4) Droit Civil, & à la Raïfon naturelle, 
i doit avoir lieu même entre les Grands. 


CHAPITRE V. 


De lAQUISITION ORIGINAIRE d'un droit fur les PERSONNES: Où l’on 
traite du Pouvoir PATERNEL; du MARIAGE; des Corps ou 
CommMunNaAuTEZz; du Pouvoir des SOUVERAINS fur 
leurs SuyETs, & des MaiTres fur leurs 
EscLAves. 


JL DuPouvoirr PATERNEL. 


IT. De quelle maniére les Enfans dépendent de leurs 


Péres €$ Méres pendant l'Enfance € sils font alors capables d’avoir quelque droit 


(ubi Jupra), excluent du nombre de ces Droits, ceux 
qui viennent originairement de la conceflion d’un Par- 
ticulier, ou de quelque Convention & de quelque Obli- 
gation, qui emportent, de la part de celui à l'égard 
desquels on les exerce, quelque diminution de fa li- 
berté. Mais je ne vois pas pourquoi on ne pourroit 
pas accorder à quelcun une permiffion ou un privilége, 
de telle maniére qu’il lui foit entiérement libre d’en 
ufer ou de n’en pas ufer, fans que le non-ufage , quel- 
ue long tems qui puifle s'être écoulé, le dépouille de 
Un droit. Il n’y a là rien qui répugne à la fimplicité 
du Droit Naturel, dont il eft queftion : & en ce cas- 
A, ce ne fera pas moins un fimple pouvor, & un 
pouvoir imprefcriptible, que celui, par exemple, de 
bâtir dans un Fonds qui eft à nous. Voiez GaA1Lr. 
Obferv. Praéfic. Lib. Il. Cap. LX. um. 9. Pour reve- 
nir à Mr. HUBER, un des exemples qu’il allégue de 
Droits fujets à prefcription, je veux dire, celui de fe 
faire rendre un argent prêté, n’eft à propos que felon 
les principes du Droit Civil. Car la Loi Naturelle, 
bien entenduë , affüre au Créancier , ou à fes Héritiers, 
tant qu'il y a des preuves fufhfantes de la Dette, un 
plein pouvoir d'en exiger le paiement, après le plus 
long terme qui fuffit d’ailleurs pour prefcrire. Voiez ce 
que j'ai dit fur PUFENDORF, Droit de la Nat. &ÿ des 
Gens, Liv. IV. Chap. XII. 6. 2. Mote 1. 

(2) C’eft ce qu’entend nôtre Auteur par Zuitio pigno- 
rë. Quelques Doéteurs prétendent, que Zuere pignus 
eft fimplement paier la Dette, & dégager ainfi la cho- 
fe qui avoit été donnée en gage; ce qui peut toùjours fe 
faire , felon eux: mais ils veulent que le droit de re- 
demander le Gage en vertu du Contraét ne foit point 
renfermé là-dedans, & qu'il foit fujet à prefcription, 
nonobftant le paiement; fauf au Débiteur à réclamer 
enfuite la chofe dégagée, comme lui appartenant. Si 
cette diftinétion eît bien fondée, elle n’eft certaine- 
ment que de Droit Civil. A l'égard de la queftion en 
elle-même, il faut aufli diftinguer entre le Droit Na- 
turel, & le Droit Romain. Selon le Droit Naturel, 
il eft, à mon avis, hors de doute, que tant que le 
Créancier ou fes Héritiers ont entre les mains le Ga- 
ge, tenu pour tel; comme la Dette fubfifte éternelle- 
ment, de la maniére que je lai dit, le droit de reti- 
rer le Gage en paiant ne s'éteint non plus jamais, 
s’il n’y a point de claufe commifloire, exprefle ou ta- 
cite, ni de rénonciation. Voiez ci-deflous, Ziv. II. 


€ 


Chap. XX. $. 60. Pour ce qui eft du Droit Romain, 
la queftion me paroît fort problématique. Il y a, de 
part & d'autre, des raifons fpécieufes; &@ les fenti- 
mens des plus habiles Docteurs font partagez là-deflus, 
Le deffein de ces Notes ne demande pas que je m'en- 
gage à examiner, de quel côté il y a une plus grande 
vraifemblance. Ceux qui voudront faire un tel exa- 
men, pourront confulter, entr'autres, le grand Cu- 
JAS, fur DiGesr. Z.13. De Ufurpation. € Ufucapio- 
nibus, & Puratitl. Cop. De Prafcriptione triginta vel 
40. ann. BACHOVIUS, De Pignoribus € Hypoth. Lib.V. 
Cap. XX. ViNNius, Select. Quaæft. Lib. II. Cap. XXVI. 
Jacos. GorHorReD. # Con. THeopos. Tom. I. 
pag. 255. J. Vogr. in Tîit. D. De Pigneratitia Action. 
num. 7. HUBER. #7 Zit.:D. Quibus mod. Pignus vel 
Hypoth. folvitur, num. 11. avec les Notes de Mr. THo- 


« MASIUS &@c. mais fur tout la curienfe Differtation de 


Mr. DE TOULIIEU, que j'ai citée dans la Note pré- 
cédente. Il y a en général beaucoup d'embarras à ex- 
pliquer , felon les principes du Droit Civil, les autres 
chofes que l’on rapporte aux Droits #meræ facultatis : 
de forte qu'il faut ou que les anciens Jurifconfultes 
n'aient pas eu ici des idées bien nettes & bien liées, 
ou que les Fragmens qu’on nous a laiflé de leurs Ecrits 
foient obfeurs & imparfaits {ur ce fujet, comme fur 
bien d’autres. 

(3) Le Savant GRONOVIUS allégue ici l'exemple de 
€. Valérius Flaccws , Prêtre de Jupiter ( Flamen Diulis) 
qui, malgré les oppoñitions, entra dans le Sénat de 
Rome ; quoi que, de tems immémorial ,.fes Prédécef- 
feurs n’y Ffuflent point venus, comme ils le pouvoient 
en vertu de leur Charge. Trr. Liv. Z:h. XX VII. Cap. 
VIII. Mais je ne fai fi cet exemple eft tout-à-fait à 
propos. Car le privilége, dont il s'agit-là, eft de tel- 
le nature, qu'il femble qu'on doive en faire ufage du 
moins quelquefois, pour ne pas donner lieu enfin de 
croire qu'on y renonce. Auf l'Hiftorien remarque-t- 
il, que, fi le Prêtre de Jupiter obtint permiflion d’en- 
trer dans le Sénat, comme il le fouhaitoit; ce ne fut 
pas tant en vertu d’un droit attaché à fon Sacerdoce, 
qu’en confidération de fon mérite perfonnel, & de la 
pureté de fa vie: Omnibns ita exiftimantibus, magis 
Janélitate vite, quàm facerdotii jure, rem eam Flami- 
nem obtinuiffe. Ibid. um. 10. 

(4) Voiez ce que j'ai dit dans la Mote 2. fur ce pa- 
ragraphe. 

Mm 3 CHAP. 
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de Propriété fur les biens. IL Comment ils dépendent de leurs Péres 82 Mére, 
quand ils font Jortis de l'Enfance, € qu'ils demeurent encore duns la Famille. IN. 
Du pouvoir quout les Péres ©$ Méres, de chätier leurs Enfans. VW. Du droit de 
les vendre. VI. Du tems auquel les Enfans font fortis de l'Enfance, © en mème 
tems de la Famille. VII Diftinéfion du Pouvoir Naturel ©$ du Pouvoir Civil des 
Péres €ÿ Méres fur leurs Enfans. NVIIL Du droit d'un Marti fur fa Femme. IX. 
Si la Loi de Nature demande néceffairement que le MARIAGE Joit ‘indiffoluble , € 
d'un avec une; ou fi cela ejt Jeuleinent prefcrit par la Loi de l'Evangile? X, Que le 
défaut du confentement des Parens ne rend pas un Mariage nul, par le Droit Natu- 
rel tout feu. XI. Que, Jelon la Loi Evangélique, tout Mariage avec le Mari ou 
la Femme d'autrui ejt ul. XIL Que les Mariages des Péres ©$ des Méres avec 
leurs  Enfans, font illicites ©$ invalides, par le Droit de Nature. XIII. Que les 
Mariages entre Frére € Seur, ou entre une Belle-Mére €S Jon Beau-Fils, 0 en- 
tre un Beau-Pére €ÿ Ja Belle-Fille, €ÿ autres femblables ; font illicites ES invali- 
des, par le Droit Divin Arbitraire. XIV. Il wen eff pas de même des Mariages entre 
Parens à 11 degré plus éloigné. XN. Que certains Mariages, auxquels les Loix don- 
nent le nom de Concubinage, peuvent némmoins être imocens. XVI Qwil peut y 
avoir des Mariages illicites, qui ne laifflent pas d’être valides. XNIL Du droit étu- 
bli dans toute forte de Corps où COMMUNAUTEZ, ex vertu drquel l'opinion 
de la plus grande partie des Membres l'emporte. XVIII. Quelle opinion doit prévaloir , 
lors que les voix font égales? XIX. Comment il faut féparer ou joindre les opi- 
ions différentes dans une Affemblée. XX. Que le droit des abfens accroit aux pré 
Jens. XXI. Du rang entre égaux, €$ même entre les Ros. XXII Que, dans les 
Sociétez fondées fur une certaine chofe, l'opinion de chacun des Membres doit valoir 
à proportion de la part qu'il a à cette chofe. XXII. Du Pouvoir de PETAT fur fes 
SuyETs. XXIV. Si les Sujets peuvent fortir de l'Etat, pour entrer dans un autre ? 
XXV. Que PEtat wa aucun droit fur les perfonnes qui en ont été bamnies. : XX VI. 
Fondement du droit dÂDoPpTion. XXVIT Du Pouvoir dur MAÎTRE fi fes 
Escraves. XXVIIL Ex quel Jens il renferme le droit de Vie €$ de Mort. 
XXIX. Quelle eff, Jelon le Droit Naturel, la condition des Enfaus nez d’un Hom- 
me ou d'une Femme Efclave. XXX. Diverfes fortes de Servitude. XXXTI. Du droit 


Cxapr. V. 6. I. (1) C'eft-à-dire, en forte que la per- 
fonne , fur qui l’on aquiert un droit, ne füt pas au- 
paravant dépendante de quelque autre : car fi elle l'é- 
toit, l’Aquilition eft alors dérzvative, comme celle qu’on 
Fait d’un bien qui appartenoit déja à quelcun. L’Au- 
teur traitera de cette autre forte, dans les Chapitres 
fuivans, & par rapport aux Chofes, & par rapport aux 
Perfonnes. 

(2) Voiez ce que j'ai remarqué fur PUFENDORF, 
Droit de la Nat. €9 des Gens, Liv. VI. Chap. IL. . 4. 
Note I On doit aufli joindre tout le Chapitre avec ce 
que eg Auteur dit ici fur la matiére du Pouvoir Pa- 
ternel. 

(3) Un ancien Déclamateur foûtient, que le Pére a 
le prémier droit fur fes Enfans, & que la Mére vient 
enfuite: Prime partes funt Patr% , fecunde Matri. SE- 
NEC. Controverf. Lib. HI. Coutr. XIX. (pag. 255. init, 
Ed. Elzevir. 1672.) St. CHRYS0SrÔME établit aufli cette 
inégalité, qui donne la préférence au Mari; deux au- 
torités égales fur les mêmes perfonnes étant incompa- 
tibles : & il veut que, d'un côté, la Femme ne s’at- 
tribue pas un pouvoir égal, parce qu’elle dépend d'un 
Chef; del'autre, que Le Mari ne méprife point fa Fem- 
me, parce qu’elle eft un même Corps avec lui: "Esxe- 
TAS VTOTÉTA TES TR dpi JUN 9 Yap icoTIMIX Méjcur 


LE 


gi£ on 


TrobËl. In L ad CORINTEH. XI; 2 "Apyn dvrioæ si % 
YuVée MATE OÙY ŒUTY Tyy iTOTILiRy dmaireire (vre yap 
Tu ea ny cs) myre ixc@, os UFOTETUY LENS > HU 
ToæŸpoveiTo “ come yap Egs - és ir Asurépe ëgiy Gpxi du- 
Ty UPIXHY EXSCA 01 FoNrv THY GHLOT EU ICEY ” aN ouws 
Ex Ti motor à re. In EPHES. Cap. VI. St. Au- 
GUSTIN dit, qu'un Enfant légitime dépend plus du 
Pére, que dela Mére: Æilium autem veftrum , quoriam 
de legitimis eum €T honeftis nuptix Jufcepifti, magis in 
Patri, quèm in tua effe poteftate, quë nefciat? Kpift. 
CXCIX. (Ad Ecdiciam.) Un Ecrivain de l'Hiftoire By- 
zantine remarque, en parlant d'Andronic Paléologue & 
d’Zréne, qu’on alléguoit entr'autres cette raifon, Qu'un 
Pére a plus de pouvoir qu'une Mére, & que rien n’em- 
pêche que la volonté du Pére au fujet de fon Fils ne 
foit valable, au préjudice même de celle de la Mére: 
TgosiSepivs dE xml T8 pailore dada rés uyTeos Toy 
FaTÉpe » TO xwAoy Sd Tyy TÈ FUTEGS Ted rvas BEn- 
ou ÉTI Ta soudts MAMOY Y TAs HNT£as. NICEPHOR. 
GREGOR. Lib. VII. Voiez, au fujet du refpe&t dù à 
une Mére, Cosp. Lib. VII. Tit. XLVII. De Patria Po- 
teft. Leg. IV. GRoTIUS. 
$. IL. (1) ‘O M Taïs, yes per [ro Pouneurixer] , 2N° 
arenës. ARISTOTEL. Politic. Lib. I. Cap. XIII. pag. 311. 
A. Edit, Pari. 
(2) 


d'un droit fur les Perfonnes. Liv.Il. CH. V. 279 


qu'on aquiert fur un Peuple, en vertu de la fuettion où il entre par Jon propre coufeu- 


tement. XXXIL Du pouvoir qwon aquiert fur une perfonne en conféquence de quel. 
que délir. 
SL... N peut aquérir un droit, non feulement fur les Chofes, comme nous 


venons de le faire voir, mais encore fur les Perfonnes. 

2. Il y a trois maniéres d’aquérir (1) originairement un droit fur les PERSO N- 
NES, favoir, la Génération ; le Confentement ; & le Délit ou le Crime. 

3. La Génération donne (2) aux PER ES & aux MERES un vrai droit fur leurs 
EnFans. Je dis, aux Péres ÿ aux Méres; avec cette différence, que, fi le Pére 
(3) commande une chofe, & la Mére une autre, l'autorité du Pére doit l’empor- 
ter, à caufe de l’excellence de fon fexe. | 

S. IL 1. On il faut diftinguer ici trois états des Enfans, felon trois tems diffé- 
rens. de leur vie. Le prémier eft, lors que leur Jugement QG) eft imparfait, & 
qu'ils manquent de (2) difcernement, comme dit Arisrore. Le fecond, lors que, 
leur Jugement étant mûr, ils font encore Membres de la Famille Paternelle, ou, 
comme s’exprime le même Philofophe , (3) üs ne s’en font pas encore Jéparez. Le 
troifiéme & dernier, lors qu'ils font fortis de cette Famille. 

2. Dans le prémier intervalle (4) toutes les actions des Enfans font foümifes à 
la direction de leurs Péres & Méres. Car il eft jufte, que ceux qui ne font pas 
càpables de ($) fe conduire eux-mêmes , foient gouvernez par autrui: & il ny a 
que ceux qui ont donné la naiflance à un Enfant, qui foient naturellement char- 
gez du foin de le gouverner. 

3. Un Fils, ou une Fille, ne laiffent pourtant pas , pendant cet âge-là même, (a) CAGE 
d’être capables, felon le Droit des Gens, d’avoir SONT chofe en propre : tout ce He ri” 
qu'ilya, c’eft que la foibleffe de leur Jugement ne leur permet pas d'exercer eux-mê- vre, $. 6. 
mes leur droit de Propriété. Ils ont le droit, mais non pas l'age du droit, comme 
le dit (6) PruTaRQuE, en parlant des Enfans. Ainfi ce n’eit point par la Loi de 
Nature que tous les biens qui furviennent aux Enfans font aquis au Pére & à la Mére ; 
mais en vertu des Loix Civiles de quelques Peuples ; lesquelles aufh diftinguent (7) à cet 
égard le Pére d'avec la Mére, & les Enfans non-émancipez d'avec ceux qui ont été 


(2) TE pèy ya EAYOIS » Taïd'es, @ ra ae Ca » 
XesavT 7 OIGÉTEUS > AZ" Idem, Ethic. Nicom. Lib. 
HI. Cap. IV. 

(3) Ce Philofophe regarde les Enfans pendant ce 
tems-là, comme faifant partie du Pére; & il en infére, 
que le Pére ne peut commettre aucune injnftice envers 
eux, non plus qu'envers des Efclaves: Te À sr , 
©, To TÉxyoy » us, y n THAÏO ; #ÿ un 087 » 74 
HEp@ durs durer À dei meoxgéires LRadnle ‘ do ai 
#x Eew ddxie méos durer. Ibid. Lib. V. Cap. X. pag. 
w a Voilà une belle Morale du Prince des Philofs 
phes ! 

(4) Dans cet âge-là, les Enfans appartiennent à 
leurs Pére & Mére, de la même maniére que les au- 
tres chofes qu’ils poflédent; e’eft un mot du Rabbin 
Moïse fs de Maimon, Canon. pœnitential. Cap. VI. 
6.2. GROTIUS. 

(5) L’Auteur citoit ici ce paffage d'ESCHYLE, mais 
feulement en Latin, felon la verfion qu'il en a don- 
née dans fes Excerpta ex Traged. € Comædiis Grec, 
psg: 34- * x \ 72 

THEN To ur Deovéy Ya oTmeeel BorToy » 
es avéyen (nos yep 85) rpémw pers. 
ss Les Enfans n'aiant pas lufage de la Raïfon, & 
» étant comme les Bêtes; il eft bien force qu'ils 


éman- 


» foient élevez & conduits par la Raifon d'autrui, Cæ« 
phor. (p. 257. Ed. Steph. ) On auroit pû ajoûter ce qui 
eft dit dans les INSrITUTES, au fujet de la Tutéle des 
Enfans qui ne font pas encore en âge de puberté: Zw- 
puberes autem in tutela ee, Natural Juri conveniens elt : 
uti, qui perfecle ætatis non fit, alterius tutelh regatur, 
Lib. I. Tit. XX. De Atiliano Tutore &c. . 6. 

(6) Jus y arcs, non y pence. C'eft ainfi que 
s'exprime nôtre Auteur. Le née de Plutarque, {ur 
lequel il fe fonde, porte qu'il n'y a point de véritable 
Grandeur dans la fimple pofleffion des Biens , mais feu- 
lement dans l'ufage qu’on en fait. Et là-deffus il al- 
légue l'exemple des Enfans qui héritent d’un Roiaume. 
"OSey gx y T #Tyoe Tv dyaS y, MN by T X Hr& To 
Héyæ és. ème 2 varie Bet@n xAnporousi Basinsias ra 
Thaxs # af Aus. De fortun. Alexanur. Orat, IL. pag. 337. 
C. Tom. I. Ed. Wech. 

(7) Tout cela avoit lieu par le Droit Romain. Car 
les Enfans étoient fous la puilfance du Pére, & nulle- 
ment fous celle de la Mére: Mec naturales liberos in Jua 
poteltate babent [ Feminæ]. Insrrru'r. Lib. I. Cap. XI. 
De Adoptiomib. $. 10. Voiez Mr. NoopT, Obfervat. 
Lib. I, Cap. XV. Ainf c’étoit le Pére feul qui aqué- 
roit tous les biens de fes Enfans non émancipez à la 


-referve de certaines fortes de biens qu'on excepta avec 


le 
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émancipez , & les Enfans naturels d'avec les Légitimes; toutes différences incon- 
nuës à la Nature, qui n’en établit d'autre que la prérogative du Sexe Mafculin, 
dans un conflit des volontez contraires du Pére & de la Mére, comme je Pai 
remarqué. 

$. LL 1. Daxs le fecond tems, c’elt-à-dire, lors que les Enfans ont atteint l4- 
ge où le Jugenient eft mûr, il n’y (1) a que les choles qui font de quelque im- 
portance pour le bien de la Famille Paternelle ou Maternelle, à légard desquelles 
ils dépendent de la volonté de leurs Péres & de leurs Méres, & cela par cette rai- 
fon, qu'il eft jufte que la Partie fe conforme aux intérêts du Tout. Pour toutes 

(a) 'Efariz. les autres actions, les Enfans ont alors le (a) pouvoir moral de faire ce qu'ils trou- 
vent à propos; en forte néanmoins qu'ici même ils doivent totjours tàcher de fe 
conduire d’une mianiére agréable à leurs Parens. 

2. Cependant, comme cette obligation n’eft pas fondée fur un droit que les Pa- 
rens aient d’en exiger à la rigueur les effets, de même que les autres dont nous a- 
vons parlé ci-deflus ; mais feulement fur ce que demande lAffection naturelle, le 
Refpect, & la Reconnoillance, envers ceux de qui on tient la vie: fi un Enfant 
vient à y manquer, ce qu’il fait contre le gré de fes Parens (2) n’eft pas plus nul 

our cela, qu'une Donation faite par un légitime Propriétaire, contre les régles de 
Foie , ne devient invalide par cette feule raifon. 

$. IV. LE droit de gouverner les Enfans renferme, dans Pun & dans l’autre de 
ces deux tems, le pouvoir de les châtier, autant qu’il eft néceflaire pour les con- 
traindre à s’aquitter de leur devoir, ou pour les corriger. Pour ce qui eft des pu- 

Ça) Chap. nitions plus rigoureufes, nous examinerons (a) ailleurs s'ils peuvent les emploier. 


ro $. V. Quor que le Pouvoir Paternel foit tellement perfonnel & attaché à la réla- 
2. tion de Pére, qu'il ne peut en être féparé, nitranfportéà autrui: cependant, à en ju- 
ger par le Droit Naturel tout feul & indépendamment de la défenfe des Loix Civiles, 
rien 

de tems. Voiez les Interprètes fur INsrrru’rT. Lib. IL GROTIUS. 


Cap. IX. Per quas perfonas nobis adquiritur. Pour ce qui 
eft des Enfans naturels, on Batards, ils n'étoient pas 
fous la Puiffance du Pére: Z# poteftate noftra funt Liber: 
noftri, quos ex jujtés nuptië procreaverimw. INSTITUT. 
Lib. I. Tit. IX. De Patria poteft. init. Itaque 5, qui ex 
eo coitu [injufto] safcuntur, in poteflate Patrés non funt : 
Jed tales Junt, quantum ad patriam potellatem pertinet, 
quales Junt ii, quos Mater vulgo concepit. Ibid. Tit. X. 
de Nuptië , $.12. D'où il s'enfuit, que le Pére ne 
pouvoit pas s'approprier leurs biens, puis qu’il n’avoit 
ce droit qu’en vertu de la Puiffance Paternelle, établie 
par les Loix. 

$. III. (1) C’eft ainfi que Moïse fs de Maimon ex- 
plique la Loi, qui fe trouve dans le Livre des Nom- 
BRES, Chap. XXX. verf. 6. GROTIUS. 

(2) Voiez le 6. 10. de ee Chapitre; & Ziv. III. 
Chap. XXII. 6. 3. Comme auffi ce que j'ai dit au long 
fur cette matiére dans mon Commentaire fur PUFEN- 
DORF, Droit de la Nature ES des Gens, Liv. III. Chap. 
VII. $. 6. Note 2. de la feconde Edition; & mes deux 
Lettres contre Mr. Du TREMBLA:ï, inférées dans le 
JOURNAL DES SAVANS, Ann. 1712. & 1713. 

$. V. (1) JORNANDES dit, qu'il vaut mieux perdre la 
liberté, que la vie; & que c'eft pour cela qu’un Pére 
vend fon Enfant, lors qu'il le voit réduit à cette ex- 
trémité: Hand enim fecus Parentes faciunt , Jalutem fuo- 
vu pignorum providentes : Jutius deliherant , ingenuitatem 
perire, quèm vitam , dum mifericorditer alendus quis ven- 
ditur, quam moriturus fervutur. Hiftor. Gotth. ( Cup. 
XXVI. pag. 75. Edit. Vulcan. 1597.) Je vois qu'il y 
avoit, dans le AZexique, une Loi qui permettoit cela. 


Je trouve dans l'Hifloire générale des Indes Occidentu 
les, de FRANGOIS LOPEZ DE GOMARA, Liv. II 
Chap. LXXXVI. que. dans le Mexique, les Péres pou- 
voient vendre pour Efclaves leurs Enfans, fans diftinc- 
tion d'aucun cas: de même que chaque Homme & 
chaque Femme fe pouvoit vendre foi-même. Sur ce 
pié-là , l'exemple ne feroit pas à propos. ; 

(2) Cette Loi vouloit, que la chofe fe Fit par antorité 
du Magiftrat, qui exigeoit de l’Acheteur une promeffe 
folemnelle de bien nourrir l'Enfant , jufqu'à ce qu'il 
fût en état de fervir: "A éer 1 mévns sis ra tqara à 
TÈ œaudès mario TE dffer TÈTO, EiTE FEnv isw > mi 
Tus dpyus nowile ié adivey Tüv parpaur Guy Tois crep- 
yavus aura. As dE rapau BST ai » amoûk ovTæs To RgiQos 
Tà viuay hay ion JOVTs PUTE TE pos duToy } opus 
Jia vivres, n ér Téiqu Te Betp@» # avEndty exe 
She : % d'evamy nes AUTS Ty varyleciay Au: voyTæ. 
ÆLiAN. Var. Hift. Z:b. II. Cap. VII. Nôtre Auteur re- 
marquoit ici, qu'il y avoit une femblable Loi parmi 
les Phrygiens; fur quoi il cite PHILOSTRATE, dans 
la Lettre que celui-ci fait écrire par Apodonius à Do- 
mitien. Mais il n’eft point parlé là d'Enfans précifé. 
ment : Apolloniws dit feulement, qu'il eft ordinaire 
aux Phrygiens de vendre leurs gens, & que même, 
quand on leur a pris queleun pour le rendre Efcla. 
ve par force , ils ne s'en mettent point en peine: 
Devêi yep imixépro » 3 dmodidecda TÉS AUTÈy» X) dr- 

paroi iyrer pa tmisg@ra. Vit. Apollon. Tyan. 
Lib. VIII. Cap. VII. 6. 12. pag. 346. Edit. Olear. 

(3) Voiez Exone, XXI,7. LEVITIQUE, XXV, 
39. DEUTE'RON, XV, 12, 

6. VL 
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rien mwempêéche qu’un Pére n’engage, & ne (1) vende même , Sille faut, fon pro- 
pre Fils, lors qu’il ne trouve pas d'autre moïen de le faire fubfifter; comme cela 
étoit autorifé (2) par une ancienne Loi des Thébains, qui lavoient empruntée des 
Phéniciens, & ceux-ci des (3) Hébreux. En effet, la Nature même eft cenfée donner 
droit de faire tout ce, fans quoi on ne peut obtenir une fin qu’elle prefcrit. 
S. VI. 1. Daxs le troifiéme & dernier tems, un Enfant eft maître ab{olu de lui- 
même à tous égards; mais il ne laifle pas d’être obligé à avoir pour fon Pére & 
pour fa Mére, pendant tout le refte de fa vie, les fentimens d’attection & de ref- 
pett, dont le fondement fubfifte toujours. | 
2. D'où il senfuit, que les actes d’un Roi ne peuvent point être annullez, (1) 
par cette raifon que fon Pére ou fa Mére ne les ont pas autorifez. 
S. VIL 1. Toure Pautorité qu'ont les Péres & les Méres, au delà de ce que 
nous venons d'établir, (1) vient de quelque Loi politive & arbitraire, qui eft dif- 
férente felon les lieux, 
2. Parmi les anciens Hébreux, felon la Loi que Dreu lui-même leur avoit donnée, 
(a) un Pére avoit droit d’annuller les Vœux de fon Fils ou de fa Fille. Mais ce SE 
pouvoir n’étoit pas perpétuel: il ne duroit que tant que les Enfans étoient mem- 4. Voiez le 
bres de la Famille Paternelle. Du refte, tel étoit Pufage des Juifs, qu'un Fils Livre de Pre. 


D NTe, Le copté Lerÿ, 
pouvoit contracter quelque obligation à l'âge de treize ans; comme le (b) témoi- Phocent ve! 


gnent les Rabbins. tanteCOXLIT. 
3. Il y avoit une forte de Pouvoir Paternel, qui étoit particulier (2) aux Citoiens ,, Ch? 2" di. 


Roains, lequel s’étendoit même fur les Enfans qui étoient Chefs de famille , tant XXx. 
qu'ils n’étoient pas (3) émancipez. Les Législateurs de Rome, comme le remarque 
(4) SEX TUS EMPIRICUS, avoient rendu la condition des Enfans femblable à celle 
des Efclaves. Les Péres étoient maîtres du bien de leurs Enfans, jusqu'a ce aqwils les euf- 
Jeut affranché, de la même mamiére quon affranchifloit les Efclaves; ce qui palle pour 
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6. VI. (1) Ou il s'agit d'affaires particuliéres, dans 
lesquelles le Roi ne fait rien comme Roi; & en ce 
cas-là, il ne dépend point de la volonté de fes Pa- 
rens, puis qu'il n'eft plus Membre de la Famille: ou 
bien il s’agit d’affaires publiques; & à plus forte rai- 
fon n’eft-il pas obligé de confulter là-deffus fes Parens, 
puis qu'un Sujet même, qui fe trouve revêtu de quel- 
que Emploi public, ne dépend point de fon Pére dans 
les chofes qui ont du rapport à cet Emploi, quoi qu'il 
foit d'ailleurs fous la puifflance paternelle. C’eft la dé- 
cifion du Droit Romain, qui, malgré le pouvoir excef- 
ff qu'il donnoit d’ailleurs aux Péres fur leurs Enfans, 
y fouftrait aufli un Fils de famille établi Tuteur , en 
ce qui concerne les affaires de la Tutéle: Æifinsfami- 
Bas, in publics cauffis, loco Patrisfamilias habetur, 
veluti fi Magiflratum gerat, vel Tutor detur. DiGEST. 
Lib. L Tit. VI. De hé qui fui vel alieni juri funt, 
Leg. IX. Un fils peut même, entant que Magittrat, 
contraindre fon Pére aux chofes qui font de fa juris- 
diétion : 97 quis Filiusfumilias fit, €9 Magiftratum ge- 
rat: Patrem Juum , in cujus ejt poteflate, cogere poterit, 
Jufpeélam dicentem hereditatem adire, € reftituere. Num, 
quod ad Jus Publicum adtinet, non fequitur Jus potelta. 
#5. Lib. XXXVI. Tit. I. Ad Senatwsconf. Tertull. Leg. 
XIII. . 5. & Leg. XIV. sit. De même, quoi qu'un 
Fils doive toüjours du refpeét à fon Pére, le Pére eft 
tenu de lui céder en ce qui regarde les honneurs düs 
à fa Charge. Voiez PUFENNORF, Droit de la Nat. €9 
des Gens, Liv. VI. Chap. IL. . 12. à la fin du fecond 
à linea. 

$. VIL. (1) SENEQUE dit, que comme il eft avan- 

Tom. I. 


tageux aux jeunes Gens d'être dirigez par quelcun, 
les Loix les ont mis fous la conduite de leurs Péres, 
qui font une efpéce de Magiftrats domeftiques : Æt quia 
utile eft juvuentuti regi, impoluimus ill quafi domefticos 
Magiférutus , fub quorum cuflodia contineretur. De Bene- 
fic. Zib. III. Cap. XI. GROTIUS. ‘ 

(2) Les Jurifconfultes Romains reconnoiflent eux- 
mêmes, comme le remarquait ici nôtre Auteur, que 
les autres Hommes n'avoient pas ce pouvoir fur leurs 
Enfans: Jus autem poteltatis , quod in liberos babemzs , 
proprium ef civium Romanorum. Nulli enim alii funt 
bomines, qui talens in liberos habeant poteflatem , qualem 
nos habemus. INSTITUT. Lib. I. Tit. IX. De Patria Po- 
teflate, $. 2. Ce ne fut qu'après la Conftitution de 
l'Empereur Antonin Caracalla, que tous les Sujets de 
l'Empire Romain eurent ce droit. Voiez l'Orbs Roma- 
nus de feu Mr. le Baron de SPANHEIM, Exercit. II. 
Cap. XXIII. 

(3) Voiez fur PUFENDORF, Droit de la Nat, E9 des 
Gens, Liv. V. Chap. X. . 8. Mote s. 

(4) Oïre ‘Popaiuy romodires , Ts raides Ur O ELLES 
BASS Tèr maTÉpuy XENEUBTEY Eyes 0 TYS gris Tu 
FaiOwy pm XUBISUE) TES FAO ME 3 ace TÉS MUTÉQAS » EuS 
ay ÉAEUTEQIUS oi mAÏDES TUGUCI» HATA THS ApYVPAVATSS. 
map Erégoss OÙ, ws Tuearuxor, Türo ExBéBamres. Pyre 
rhonic. hypotypos. Zib. III. ( Cap. XXIV. $. 211. Edit. 
Fabric.) PHILON dit, que, felon les Loix Romaines, 
un Pére a tout pouvoir fur fon Fils: ‘H yé9 3 mayre- 
Ans Éésoie, xura Ts Tor Poueiuy voUSS; dvaxaTus 


murei. De Legat. ad Caj. (pag. 996. B.) GRoOTIUs. 
Na (5) 


: 
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LYranniqe chez d'autres Peuples. Ces Législateurs, comme le dit ($) SiMrLicius ; 
dans fon Commentaire fur EPICTETE, aiat égard à la fupériorité que la Nature dou- 
ne aux Péres € aux Méres fur leurs Enfans, €$ aux travaux qu'ils effuient pour leur édu- 
cations comptant d'ailleurs fix la tendrefle saturelle des Péres ©$ Méres ; voulurent que les 
Eufans dépendifent d'eux abfohoment, €$ leur dommérent pouvoir de les vendre, €£ de les 


trier même impunément , quand ils le jugeroient à propos. 
4 ARISTOTE (6) traite de tyrannique un Pouvoir Paternel auffi étendu , qu’il 


dit avoir été établi chez les Perfes. 


Ïl faut donc bien diftinguer ici ce que les Loix 


Civiles permettent, d'avec ce qui eft autorifé par la Loi Naturelle: & ceft pour 
cela que jai allégué les exemples qu’on vient de voir. 

$. VIIL 1. LE droit qu'on aquiert fur les Perfomes, en vertu de leur propre 
confentenent, Vient Ou d’une Jociéré que l'on contraéte avec quelcun, ou d’une figer- 


tion Où il entre. 


2. La Société la plus naturelle, c’eft celle du MARï1AGE. 
du Sexe fait que l'autorité n’eft pas égale. 


QG) Ici la différence 
Le Mai eft (a) le Chef de la Feñme , 


c’elt-à-dire, en ce qui concerne le Mariage, & les affaires de la Famille ; car la Femme 


devient membre de la Famille de fon Mari. 
3. Si les Maris ont quelque pouvoir au delà de ce 
me parmi les anciens Hébreux (b) tous les Vœux d’une 


Ainfi C’eft au Mari à régler le domicile. 
FU Je viens de dirt, come 
‘emme pouvoient être an- 


nullez par fon Mari; & chez quelques Peuples un Mari peut vendre les biens de 
fa Femme: cela n’eit point fondé fur la Nature, mais fur un établiffement arbi- 


traire. 


Voions maintenant en quoi confifte la nature du Mariage. 


4. Selon le Droit de Nature, le Auriage n’eft autre chofe, à mon avis, que l'habi- 
tation d’un Homme avec une Fenime, par laquelle la Femme eft comme fous les yeux 
& lous la garde de l'Homme. Car on voit, parmi quelques Bêtes, une efpéce de fem. 


CS) ‘Or à rahaiot ré ‘Poutaiuy youos ; 2) mpes Ty 
Fe uosus vregoxi démos Vayres , #Ù MR0S TES Toys 
YS oi Vols Uni) Tay TÉ“YEY movSTiys AU K) TES rui- 
MS rayrodumrès drordËcs PsAdpevos » X, Th Tay Yoyé&y» 
site: , Guoux Qidog op ie Jaipiouvres # FITPÉCHEI 
st RghowyrTo, Tés muldws Tois yowèciy iréree las , * 
ur aripapirus. An Cap. XXXVIL. pag, 199. Ed. 

ein. 

(6) ’Ey Ilépoaus Où à 73 larges l'éexyr], Topamxy 
gr yap , os d'énus , rois sites. Ethic. Nicom. Lib. 

IL. Cap. XII. 

$. VIIX. (1) Sur toute cette matiére, on doit con- 
fulter PUFENDORF, qui la traite fort au long, Droit 
de a Nat. €S des Gens, Liv. VI. Chap. I. Au lieu 
qu'ici on ne fait qu’effleurer les principales quef- 
tions. 

S.IX. (1) St. CHRYSOSTÔME dit, en parlant de 
Sura, qu'elle cherchoit à confoler fon Mari de fa fté- 
rilité, par les Enfans qu'il auroit de fa Servantes car, 
ajoûüte-t-il, cela n’étoit pas encore défendu : Kaéxein 
mai icmÉdure 195 amæicias ivoire mapapo dia aoro 
rue no vas maiouns #démre vaio THÛTE TÔTE REXWNUTÉ. 
CHomil. in Genef.] Voiez ke même Pére, fur la Z. Epi- 
tre à TIMOTHEE, Chap. III. [& un autre pañlage 
de fon Livre fur la Virginité, qui a été cité ci-deflus, Ziv. 
I Chap. II. $. 6. num. $. Note $.] St. AUGUSTIN par- 
le de la coûtume d’avoir pinfieurs Femmes en ce 
tems-là, comme d'ume chofe innocente, & aui étoit 
permife pour la multiplication de la poftérité: Szff- 
ciendæ proli caufflà erat uxorun pluritin fimul habendae 
vum inculpabilà confuetudo. De Doétrina Chrift. Zib, 
LIT. Cap. XII. Quonimm multiplicandæ po/feritatis cauf[à 
Plures uxores Lex nullu prohibebat &c. De Civit. Dei, 


bla- 


Lib. XVI. Cap. XXXVIII. Voiez encore le Chap. XVIII. 
Lib. IT de Doéhrina Chrifl. 1] dit ailleurs, dans le 
même Ouvrage, qu’on failoit alors légitimement des 
chofes, qui ne peuvent aujourdhui être faites que pour 
contenter fa pafion: Æulta eniin Junt, que illo tesnpo- 
re ofhiciosè faëta funt, quæ modo nifs libidinosè fieri non 
poffunt. Ibid. Cap. XXII. GRoO'rIUs. 

(2) L'Hiftorien Juif dit, que c’étoit parmi eux la 
coûtume, d’avoir plus d'une Femme, fi on vouloit: 
TléTesoy yap À T dvra mXElori guy cuvoixeiy. Antiq. 
Jud. Zib. XVII. Cap. I. 'GRotiUs. 

(3) Voiez le dote S£LDEN, De Uxore Hebraïca, 
Lib. [. Cap. VIH. 

(4) JosErH rapportant cela, fait dire à Nathan, 
que Dieu avoit donné à David des Femmes, qu'il 
pouvoit époufer légitimement : A;r@ d dura x yu- 
values, ds draiws x vouiuews ymyere. (Antiq. Jud. 
Lib. VIT. Cap. VII. pag. 227. A. Ed. Lipf.) L'Anteur 
du PFSICHTA ZOTERTHA dit, fur le Chap. XVIII. 
du Le'ViTIQUE , que ceux qui prétendent qu’il étoit 
défendu d’avoir en même tems plus d’une Femme, ne 
favent ce que c’eft que la Loi. [ Fo/. 24. col. 1.] GRo- 
TIUS. 

Voiez encore ici SELDEN, de Jure Nat. £9 Gent. 
juxta difcipl Ebræorum , Lib. V. Cap. VI. 

(5) LE’Vr TIQUE, Chup. XXI. oerf. 7. Il n'étoit pas 
non plus permis à un Sacrificateur , d’'époufer une Veu- 
ve, comme il paroit par le verfet 14. dun même Cha- 
pitre. PAiLON, Juif, [ De Monarchia , pag. 827. A. 
Ed. Parif. ] & la plüpart des Interprètes Modernes, 
entendent cela du Souverain Sacrifieateur ; à vcaufe de 
ce qui précéde, verf. 10, € Juiv. Mais qu'il s’agifle 
À de tout Sacrificateur fans exception, il paroïit & par 

un 
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blable fociété entre le Mâle & la Femelle. Mais l'Homime étant un Animal raifon- 
nable, le Mariage, à fon égard, renferme de plus un engagement de la Femme 
envers fon Mari. 

S. IX. 1. IL n’en faut pas davantage pour conftituer un Mariage naturellement 
bon & valide. Il femble même que ceit tout ce que demandoit la Loi Divine, 
jusqu’à l'établiflement de l'Evangile. Car, avant la Loi.de Moÿe, on voit (1) de 
laints perfonnages, qui avoient plufieurs Femmes. Et dans cette (2) Loi même 


(a) il y a quelques Préceptes, donnez à ceux qui auroient plus d’une Femme. Il (#9) Dex. 


eft défendu (b) aux Rois d'avoir un trop grand nombre de Femmes & de Che- 


vaux : fur quoi les Docteurs Juifs remarquent, (3) qu’il étoit permis à un Roi d’a- XVIE, 17. 
voir dix-huit ou Femmes, ou Concubines. Dre u (©) reprochant à David fon in- .(c) 27. Sam. 


» 9: 


gratitude, met au nombre des bienfaits dont il lavoit comblé, qu’il lui avoit (4) 
donné plufieurs Femmes, & des Femmes d’un rang confidérable. 
re, lors qu'il vouloit répudier fa Femme: & elle ne défend d'époufer une Femme 
ainfi congédiée, qu'à celui-là même qui l'avoit répudiée, & à un Cs) Sacrificateur. 
3. Il faut pourtant remarquer ici, que cette liberté de s'engager avec un autre 
Mari doit être reltreinte, par le Droit même de Nature, en forte qu’il n’en puifle 
arriver aucune confufion de lignée. De là vient cette queltion, qui, au rapport de 
(6) Tacire, fut autrefois propofée aux Pontifes: Si une Femme, qui fe trouvoit grof- 
fe, apres le divorce, pouvoit fe remnarier , avant que d’avoir accouché ? Parmi les Juifs, 


il falloit laifler pafler trois mois, avant que de convoler en fecondes Noces. 
4. Mais Nôtre Seigneur Je'sus-CHrisr a prefcrit ici, comme en plufieurs autres 
chofes, une régle plus parfaite, felon laquelle il déclare coupables (e) d’adultére, (7) 


& celui qui répudie une Femme, à moins qu’elle n'ait commis quelque infidélité con- 77 


tm pallage d'EZrkCHIEL , XLIV , 22. & par ce que dit 
Josepx, dans l'explication de cette Loi, & dans fon 
L Livre coutre Apion. Il faut donc lier le verfet 14. 
avec le commencement du Chapitre; en forte qu'on 
regarde ce qui eft dit du Souverain Sacrificateur aux 
verfets 10, I1, 12, 13. comme dit en paflant, & par 
parenthéfe. GROTIUS. 

L'Hiftorien Juif, de l’autorité duquel nôtre Auteur 
fe fert, fait juftement contre lui: car après avoir parlé 
des Femmes que les Sacrificateurs en général ne doi- 
vent point époufer, il-ajoüte : Æaës pour ce qui eft du 
Souverain Sucrificateur, Moïfe ne lui permet pas même 
d'époufer une Veuve, comme il fait aux autres Sacrifica- 
teurs : Toy à 'Agxacpée my Tor, 80% reQynxor@+ drdbos 
nÉluTs yausiy yureixe , TÉTo rois Mois IEREUT: Cvy Xw- 
Péy. Antiq. Jud. Zib. III. Cap. X. pag. 95. F. Pour ce 
qui eft de l’autre paflage, que l'on cite comme étant 
dans le I. Livre contre Apion, il y a bien un endroit, 
où JosepH parle du Mariage des Sacrificateurs, pag. 
1036. mais je n'y trouve pas un mot de ce qui regarde 
les Veuves. Aufli nôtre Auteur ne cite-t-il point du 
tout JOSEPH, dans fa Note fur le paflage du Le’vrri- 
QUE, où il fait la même remarque. A l'égard du paf 
fage d'EzecHreL, Mr. LE CLERC, qui trouve, avec 
railon, quelque chofe de bien dur dans la parenthéfe 
que nôtre Auteur fuppole ici; promet d'expliquer un 
jour les paroles du Prophéte d'une maniére qui conci- 
liera la contradiétion apparente. Voiez SELDEN, de 
Uxore Hebraïca, Lib. I. Cap. VIL & de Succeffione in 
Pontificat. Lib. IL. Cap. il. 

(6) C’eft en parlant «d'Augufle, qui, après avoir 
enlevé Zivie à fon Mari, confulta par moquerie les 
Pontifes , fur cette queftion: Æbduéla Neroni wxor: &7 


tre 


confulti per ludibrium Pontifices , An concepto, necdum 
edito partu, ritè nuberet? Axnal. Lib. I. Cap. X, 
Hum. 7. 

(7) Pour éclaircir la matiére, & pour favoir en 
même -tems ce que penfoit nôtre Auteur depuis la 
prémiére édition de cet Ouvrage, où il ne fit néan- 
moins aucun changement dans cet endroit; il eft bon 
d'ajouter ici quelques-unes des réflexions que l'on trou- 
ve dans fon Commentaire fur le AMouveau Teflament, 
MaTrH. V, 32. Il remarque donc d'abord, que Nô- 
tre Seigneur JE'SUS-CHRIST , ne prétend point, dans 
ce paflage, non plus que dans tout le refte de fon 
Difcours fait fur la Montagne , abolir aucune partie de 
la Loi de Moife : il veut feulement montrer , de quel- 
le maniére & en quel cas un Homme-de-bien peut pro- 
fiter de la permiflion du Divorce, accordée par un des 
Réglemens Politiques de cette Loi, qui fubfiftoit en. 
core dans le tems qu’il parloit. Il ne s’agit point par 
conféquent d'une caufe de Divorce portée devant les 
Juges: car, outre qu'un Mari, qui vouloit répudier 
fa Femme, m'étoit point obligé, {elon la Loi, de le 
faire par voie de Juftice; lors qu’il accufoit fa Femme 
d'Adultére devant les Juges, cela alloit à la faire pu- 
nir de mort, felon la Loi, & non pas à obtenir une 
didolution de Mariage. Ainli, quand Nôtre Seigneur 
parle de l’Adultére, comme d'une jufte caufe de Di- 
vorce , il fuppofe ou un Mari doux & clément, qui 
ne vouloit point faire punir fa Femme, quelque cou- 
pable qu’elle Ffüt d'infidélité, comme ./o/egh en ufa à 
l'égard de Marie, dans le tems qu'il ne pouvoit enco- 
re favoir la caufe miraculeufe de fa groffefle ; on bien 


. un Mari, qui n'avoit pas dequoi prouver en Juftice 


l'infidélité de fa Femme, quoi qu'il en fût perfuadé, 
Nn2 ou 


(e) Mattb.V, 
XIX , 9. 


2. La Loi de Moïse (d) régle aufli la maniére dont un Mari devoit fe condui- ct 


| 


(f) Z. Corinth. 
VII ,4. 
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tre lui; & celui qui époufe une telle Femme. L'Apôtre St. PauL, fidèle Interprète 


de la penfée de fon 


ou que même il en eût des preuves indubitables pour 
lui. Sur quoi St. JEROME dit, que toutes les fois qu'il 
y a ou adultére, ou foupaon d'adultére, on peut, fans 
ferupule, répudier une Femme. [Ubcmque eft igitur for- 
micatio , € fornicationis fufpicio , liberè uxor dimittitur. \n 
MarrH. XIX. pag. 56. C. Tom. IX. Edit. Bafil. 1537.] 
Ce n'eft pas que toute imagination d’un efprit foup- 
conneux autôrife en confcience àufer de ce droit: mais 
on n’eft pas obligé d'attendre qu'on aît en main tou- 
tes les preuves néceffaires en Jaftice, & felon la ri- 
gueur des Loix. Il fuffit de tenir ici le milieu entre 
une jaloufie trop crédule, & une indolence ftupide. 
Tue'000SE le Jeune, Empereur Chrétien, & qui con- 
fultoit fort les Evêques , établilant les conjeétures de 
l'infidélité d’une Femme felon les mœurs de fon Sié- 
cle, crut que, pour autorifer un Divorce, il fuffoit 
que la Femme fût allée manger avec d'autres Hommes, 
contre les défenfes ou à l'infù de fon Mari; on qu’el- 
le eût couché dehors, fans de bonnes raïfons, à moins 
que ce ne fût chez fon Pére ou fa Mére ; ou qu'elle 
fût allée aux Spectacles publics, contre la volonté de 
fon Mari. JUSFINIEN y ajoûta les cas fuivans : Siu- 
ne Femme fe faifoit avorter de gaieté de cœur; Si el- 
le fe baignoit avec d’autres Hommes; Si elle parloit 
de mariage à un autre Homme. (Voiez Cop. Lib. V. 
Tit. XVII. De Repudsis &ec. Leg. VIH. & XI.) Mais 
les paroles de Nôtre Seigneur, f ce meft en cas d'adul- 
tére, doivent-elles être prifes fi fort à la rigueur, qu'il 
n'y aît que cette feule raifon capable de mettre en 
repos la confcience d’un Homme qui répudie fa Fem- 
me ? Ceux qui n’en reconnoiffent point d'autre, pref- 
fent les termes de l'Original, emploiez ici, ou dans 
les autres Evangéliftes, æwgsxros A07S mopyéles ; x TOSs 
si un &c. Mais on peut entendre cette exception, com- 
me fait ORIGENE, (Homil. in MaTrH. VIL) en for- 
te qu’elle ne renferme qu'un exemple des cas pour lef- 
quels le Divorce eft permis. I elt ailez ordinaire, & 
dans les Loix Humaines, & dans les Loix Divines, de 
marquer feulement les casles plus communs , d'où lon 
doit enfuite inférer les autres nonexprimez. Voiez ExoOD. 
XXI, 18, 19, 20, 26. DEUTE RON. XIX, 5. Lachofe 
fera encore plus plaufble, fi Pon ex;,+ique, comme on le 
peut , les mots qui fe trouvent dans St. MATTHIEU , V, 

2. maveuros A0ys mopreiss , Quiconque répudie Ja Femme, 
lors qu'il n'y a aucune caufe d'adultére Re. & fi on lit dans 
le Chap. XIX, 9. au lieu d'ei un ëmi mopriæ » COM- 
me portent les Editions ordinaires, un ÊmI Goprla 
comme il y a dans celle de Complute [& dans plufieurs 
MA. apud Mizr.] c’elt-à-dire , som pour caufe d'adulté- 
re. Car ces fortes d’expreflions, que la Verfion Sy- 
riaque femble avoir imitées dans les peux pañages ci- 
tez , emportent plütôt un exemple, qu'une reftriction 
qui laifle d’ailleurs les termes dans toute leur générali- 
té. Mais, pofé qu'il y aît ici une véritable exception, 
le fens demeurera toûjours le même. Car, dans tou- 
tes les Loix, fans en excepter les plus odieufes, tel- 
les que font les Loix pénales, ce qui ef établi par le 
Législateur a lieu dans tons les cas où Ja raifon eft la 
même: & les Loix favorables s'appliquent aufli aux 
ças femblables. Que fi nous confidérons bien la natu- 
re de tous les Préceptes de J F's U S-CHRIST, nous 
trouverons, que la Charité en eft & le principe, & 
la perfetion. Or la Charité vent bien que nous pro- 
cutions l'avantage d'autrui, mais en forte que nous 
penfions au nôtre, & que nous ne foyions pas cruels 
envers nous-mêmes, comme l'enfeigne St. PAUL , FT. 
Epitre aux CORINTHIENS, Chap. VIIL. verf. 13. Il y 
auroit de la dureté & de l'inhumanité à chafler une 
Femme pour toute forte de fujets. Les Paiens l'ont 


divin Maître, (f) ne fe contente pas de donner au Mari un droit 


fur 
reconnu. Voiez AULU-GELLE, Noëf. Attic. Lib. I. 
Cap. XVII A comlien plus forte raifon un Chrétien, 
qui fait profeffion de patience, & à qui il eft ordon- 
né d'aimer fes plus grands Ennemis, doit-il ne pas 
concevoir légérement un reffentiment implacable contre 
fa Femme. Mais auf lors qu'elle s'eft, par exemple, 
renduë coupable d’infidélité, il ne feroit pas jufte qu'il 
fût réduit à la dure néceflité de garder une telle Fem- 
me. La chofe parle d'elle-même: & c'eft peut-être 
pour cela que St. Marc, Chap. X. verf. 11. & St. PAUL, 
I. Epitre aux CORINTHIENS, VII, 10. rapportant le 
Précepte de Nôtre Seigneur, dontils'agit, l'expriment 
d'une maniére générale, fans y ajoûter aucune excep- 
tion; fuppofant, à mou avis, que de telles reftrictions 
font renfermées tacitement dans les Loix les plus gé- 
nérales, en vertu de l'Equité Naturelle. Cette même 
Equité ne pourroit-elle donc pas autorifer le Divorce 
en d'autres cas moins fréquens, & dont, à caufe de 
cela, il n'étoit pas tant néceffaire de parler? Pofons 
qu'une Femme aît voulu empoifonner fon Mari: ou 
qu'elle aît tué leurs Enfans communs. Dira-t-on, que 
ces fortes de Crimes ne font pas auili contraires au but 
du Mariage, que l'Adultére ? Mais le Mariage n'a pas 
été établi feulement pour la propagation de lefpéce : 
le fecours mutuel qu'on efpére de cette Union, y entre 
fans doute pour quelque chofe. Et rien ne fauroit é- 
tre plus contraire aux engagemens d'une Société fi é- 
troite , qu'un attentat fur la vie de lun des Mariez. 
En matiére de Divorce, les anciens Rosnains diftin- 
guoient, fi la mauvaife conduite d'une Femme étoit 
fupportable , ou infupportable : peut-être que Nôtre 
Seigneur a eu en vue cette diftinétion, en forte qu’il 
a exprimé les maniéres d'agir infupportables par l'exem- 
ple du cas le plus commun & le plus connu. Les Em- 
pereurs Chrétiens, dont nous avons parlé, ajoutent à 
l'Adultére, & aux chofes qui donnent-de juftes foup- 
ons d'infidélité, quelques autres Crimes, qui étant 
prouvez autorifoient le Mari à répudier fa Femme, fans 
qu'il lui en coûtât rien. Bien plus: encore même qu'il 
n'eût pas des preuves fuffñfantes, il ne lui étoit abfo- 
lument défendu de la répudier, mais on laiMoit à fon 
choix ou de la garder, ou de rendre la dot, & de 
perdre ce qu’il avoit lui-même donné pour caufe de 
mariage. Ïl métoit pas permis aux Femmes Juives 
de fe {parer de leur Mari fans fa volonté: auf N6- 
tre Seigneur ne dit-il rien d’elles, qui tende à leur 
donner cette permiflion, pas même quand leur Mari 
avoit commis adultére. Mais par les Loix Romaines, 
le Mari & la Femme avoient ici un droit égal: & c’eft 
pourquoi l'Apôtre St. PAUL le leur donne auffi, dans 
fa Z. Epitre aux CORINTHIENS, Chap. VIL ver. 15. 
JusriN, Martyr, qui étoit voifin du tems des Apô- 
tres, loué, en parlant au Sénat Romain, une Femme 
Chrétienne, qui profitant du bénéfice des Loix Ro- 
maines, s’étoit féparée de fon Mari, à caule de fes impu- 
dicitez, afin, dit-il, de n'être pas participante des cri- 
mes d’un tel Homme, en habitant avec Îui: orws uw 
HOiVOVOS Tr ax nuerTwy # arsCneirey VÉNT as méyeTa 
ëy T# col CE Lot ouoNarG nai miroir @ yon. 
CApolog. "IT. ‘6. 3. Edit. Oxon.] Mais ce Pére ajoûte, que 
la Femme, dont il s'agit, n’en vint à, qu'après avoir 
inutilement fait tout ce qu’elle ponvoit pour engager fon 
Mari à changer de vie. Et fi l’on examine bien ce que dit 
St. PauL, dans le Chapitre cité ci-deffus, on fe con- 
vaincra, que les paroles de Nôtre Seigneur ne doivent ê- 
tre entenduës que du Mariage de deux perfonnes Chré- 
tinnes. Car c’eft à l'égard de celles-là que l'Apôtre dit, 
qu'il y a un command-ment de Nôtre Seigneur : pour 
les autres, il déclare expreffément, que Nôtre Seigneur 

n'a- 


dun droit fur les Perfonnes. Liv. Il. CH. V. 
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{ur le corps de fa Femme; ce (8) qui avoit lieu aufli dans l'Etat de Nature: il donne 
encore à la Femme un droit à fon tour fur le corps de fon Mari; éfubliffnt ainfi , com- 


n’avoit rien ordonné fur leur fujet. St. AuUGUuSriIN le 
remarque: Æmbobus quippe Chriflioné Dominus prace- 
pit, ne ouisquam dinrittat uxorem, except caul]à fornica- 
tionis. Epift. LXXXIX. En effet, de Chrétien à Chré- 
tien, quand même un des Mariez auroit commis quel- 
que grande faute, l’autre ne doit pas aifément défefpé- 
rer qu'il ne revienne à lui-même, tant qu’il demeure 
dans la profefion du Chriftianifme. Pour ce que N6- 
tre Seigneur dit, que celui qui répudie fa Femme pour 
, D 1 F Ë / 
quelque léger fujet, /: fait devenir udultére ; le terme 
de l'original wex2@as ne fignifie pas proprement 
œdultére : il marque toute forte d'pudicité en général , & 
plus ordinairement la fimple fornication. De forte que, 
fi l'on a raifon de le traduire par adultére, dans les en- 
droits où il s'agit de l'infidélité d’une Femme mariée ; 
il ne s'enfuit point de là qu’on doive lentendre de 
même ici, où il s’agit d'une Femme répudiée, & qui 
par conféquent n'étoit plus liée à fon Mari, felon la 
Loi de /Æoïfe. Cela veut donc dire, qu'un Homme 
qui répudioit fa Femme pour de légers fujets, l’expo- 
foit par là, entant qu’en lui étoit, au danger de s’a- 
bandonner à tout le monde; parce que fouvent les 
Femmes répudiées ne trouvoient point d’autres Maris. 
St. AMBROISE a eu cette idée: Quèm periculofum , ff 
fragilem adolefcentule ætatem error oferas ? [In LUC. 
XVI. Lib. VIII. pag. 1754. A. Edit. Parif. 1569.] 
Dans les paroles fuivantes: Æt celui qui époufe la Fem- 
me  répuliée, commet adultére, Nôtre Seigneur parle 
toüjours d’une Femme répudiée par fon Mari demeu- 
rant Chrétien; & dont par conféquent il y avoit lieu 
d’efpérer qu'il reviendroit à lui-même: car la Loi de 
Moïfe fubliftant encore, comme nous l'avons dit, il 
auroit été trop dur de traiter d’Adultéres tous ceux 
qui époufoient quelque Femme répudiée. Suppofé, par 
exemple, qu'une telle Femme étant en danger de fon 
honneur, quelcun touché de compañlion l'eût épou- 
fée; n'auroit-ce pas été plütôt une aétion louable? Il 
faut donc entendre les paroles de Je sus-CHRrisr, de 
celui qui époufoit une Femme répudiée, avant qu’on 
eût tenté toutes les voies poflibles de la réconcilier 
avec fon Mari, comme l'Apôtre St. PAUL le pref- 
crit, [. CORINTH. VII, 11. ou, ce qui eft encore 
pis, de ceux qui étant devenus amoureux des Fem- 
mes d'autrui, cherchoient à s’en emparer par un divorce. 
C'eft aufli à cela que fe rapporte ce que dit Nôtre Sei- 
gneur, au Chap. XIX. de St. MATTIEU , verf. 9. où 
il explique plus au long fa penfée: CeZui qui répudiera [a 
Femine, ET EN EPOUSERA UNE AUTRE @c. Car & ce- 
lui qui époufoit la Femme répudiée, empéchoit par là 
qu’elle ne retournât avec fon Mari, qui n’auroit pü a- 
près cela la reprendre, quand il lauroit voulu; & le 
Mari de la Femme répudiée, dès-là qu’il en époufoit 
une autre, donnoit lieu de croire qu’il n’étoit point 
difpofé à reprendre la prémiére, & ainfi il lui four- 
nifloit occalion, entant qu’en lui étoit, ou de s’'aban- 
donner à l’impudicité, ou de s'engager avec un autre 
Mari; car c’eft ainfi qu’il faut entendre le terme ycos- 
xaras , que l'on traduit commet adultére, mais qui doit 
lignifier la même chofe que roc moy os , fait com- 
mettre adxltére, dans l'autre paflage paralléle du même 
Evangélifte; felon le ftile des Hébreux, qui attribuent à 
quelcun direétement, ce à quoi il donne occafion par 
quelque action propre. Voiez Romains, VIH, 26. 
GALAT. IV, 6. Au refte, quand St. PAUL dit, I. 
CoRINTH. VII, 39. qu'une Femme ef liée par la Loi, 
pendant que fou Mari efb en vie; il ne s’agit point-là du 
Divorce. L’Apôtre veut prouver feulement, que le lien 
du Mariage ne s'étend point jufqu'après la mort du 
Mari; & qu’ainfi la Femme peut alors fe remarier, Le 


me 
même Apôtre difant ailleurs la même chofe, quoi que 
dans un autre but, ROM. VII, 1, 2. parle de la Loi 
de Moïfe : or il eft certain, que, felon la Loi de Æor- 
Je, une Femme étoit libre de fe remarier, quand elle 
avoit été répudiée, & par conféquent avant la mort 
de fon Mari. Voilà en fubftance ce que dit nôtre Au- 
teur dans fes Motes fur le NOUVEAU TESTAMENT. 
D'où il paroït, que fes idées n’étoient pas tount-à-fait 
les mémes, que quand il compofa l'Ouvrage que nous 
expliquons, quoi qu’il n’aît depuis rien changé dans 
cet endroit. De tout ce que l’on vient de voir, ils'en- 
fuit, que dans les pailages de l'Evangile, qu’il cite ici 
en marge pour montrer que Nôtre Seigneur J ES U s- 
CHRIST a défendu par une de fes Loix la Po/ygamie, 
il ne s’agit que du Divorce; & cela par oppofition aux 
Fauffes idées des /zifs, qui le croioient permis en con- 
fcience pour quelque caufe que ce fit, MATTH. XIX, 2. 
Aufi voions-nous que nôtre Auteur, dans fon Traité 
de la Vérité de lu Religion Chrétienne, publié pour la pré- 
miére fois en M. DC. XXXIX. c'eft-à-dire, environ 
deux ans avant fes Moies fur le Nouveau Teflament ; lors 
qu'il parle du Mariage d’un avec une, après avoit dit, 
qu'il y a eu pe de Nations dans le Paganifne, parmi les- 
quelles on Je Joit contenté d'une Femme, comme faifoient 
les Germains €9 Les Romains ; ajoûte feulement, que 
les Chrétiens fuivent cette maniére de Mariage. Lib. II. $. 
13. Et dans les Notes il ne cite aucun pañlage de 
l'Evangile, mais feulement ces paroles de la Z. Epitre 
de St. PAUL aux CORINTHIENS, Chap. VII. ve;f. 4. 
Une Femme n'eft pas maitrejle de Jon Corps, mazs Jon Ma- 
ri: de mèmeun Mari n'eft pas maître de Jon Corps, nrais 
Jù Femme. Or, dans fes Notes pofthumes fur les Epi- 
tres, il explique ces paroles conformément à la fuite 
du difcours, comme n’emportant autre chofe que le 
droit qu'a ne Femme d'exiger que fon Mari ne lui 
refufe point le devoir conjugal, parce qu’en vertu du 
Mariage elle entre avec lui, dans une Société qui de- 
mande lufage réciproque de leurs Corps : ‘Oux t£s- 
cui@es heic ejt, non habet jus plenuin atque integrun. 
Nam nôn vite tantum , Jed £T corporum inita eft »o- 
vayie. In re autem fociali nemo Jociorun fus plenum ba 
bet. Mais il ne s'enfuit point de là, qu'un Mari ne 
puifle avoir plns d'une Femme: car les Sociétez ne fe 
font pas toüjours fur un pié égal. Ainf ce n’eft que par 
accommodation que nôtre Auteur applique ici les pa- 
roles de St. PAUL, & pour donner à entendre, que 
les Chrétieus ont renoncé à la Polygamie , plütôt pour 
fuivre l’efprit & le génie de l'Evangile, qui porte à 
éviter ce dont on peut abufer facilement, que pour o- 
béir à une Loi exprefle de Nôtre Seigneur, ou de fes 
Apôtres. Voiez Mr. LE CcEeRC, Hif. Ecclef. Prole- 
gom. Set. III. Cap. IV. $. 5. num. 9. pag. 162. Il 
n'y a nulle apparence, que JE’SUS-CHRIST aît voulu 
obliger ceux qui avoient plufieurs Femmes , avant que 
de devenir fes Difciples, à les renvoier toutes, hormis 
une. Et lors que les Loix Politiques de Moïse eu- 
rent été tacitement abrogées, par la deftruétion de la 
Ville de Jérufalem & du Gouvernement des Juifs: 
comme les Juifs & les Chrétiens furent répandus dans 
l'Empire Romain, où il n'étoit pas permis d’avoir 
plufieurs Femmes; il n’étoit point à craindre que les 
Chretiens voulufient rappeller l’'ufage de la Nation Jui- 
ve. Moins encore y a-t-il à craindre aujourdhui, 
que toutes les Loix & Civiles & Eccléliaftiques défen- 
dent depuis fi long tems la Pohygemie. 
(8) C'eft ce que remarque ARTE MIDORE : ‘O wo 
piyrous)@ xaTa vouoy dOe0odiTAs » TOYTOS MEXE TÉ Cu= 
mar rÿs cuyevens. Onecirocrit GROTIUS. 


Nn3 (9) 


(g) arc, 


y 


(h) Genéfe, 
IT , 24. 


(Gi) Pfeaumr. 
MEN y TE. 
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me le remarque LACTANCE, (9) we égalité de droits entre deux perfonnes qui ne 
font qu'un Jeul Corps. 

s. Je n'ignore pas, que la plüpart des Docteurs croient, qu’en matiére de ces 
deux articles, je veux dire, de la Polygamie & du Divorce, Je'sus-CHRrisTna 
pas fait une nouvelle Loi, mais feulement rétabli celle que Dre u le Pére avoit éta- 
blie dès la Création du Monde. Et les paroles mêmes de Notre Seigneur, (2) ou 
il nous rappelle à ce commencement de toutes chofes, femblent avoir donné lieu 
d'entrer dans une telle penfée. On peut néanmoins répondre, qu’à la vérité la pré- 
miére inftitution, dans laquelle Dreu ne donna à un Homme qu’une feule Femme , 
montre aflez que c’eft (10) ce qu'il y a ici de meilleur & de plus agréable à DIEU ; 
& par conféquent que cela a toüjours été beau & louable : mais il né s’enfuit point , 
qu'on ne püt fans crime faire autrement. Car où il n’y a point de Loi, il n'y a 
point de violation de la Loi: or en ce tems-là, il ny avoit aucune Loi là-deflus. 

6. Pour ce que Dreu dit, foit par la bouche d’Adus, ou par celle de Moise, 
(h) que l'union du Mariage eft fi grande, que le Mari doit quitter la Famille Paternel- 


le, 


pour faire une nouvelle Famille avec fa Femme; c’eft à peu près dans le même fens 


que le Pfalmifte dit à la Fille de Pharaon: G) Oublie ton Perple, Cÿ la Muilon de 


(9) Non enim , Jicut Juris Publici ratio ef, fola mulier 
aduitera eft, quæ habet aliun ; mavitus auten:, etiam #3 
plures babeat , à crimine adulterii Jolutus eff. Sed Divi- 
ma Lex ita duos in matrimonium , quod ef in corpus 
unum , pari jure conjungit, ut adulter habeatur, quéquis 
compagem corporë in diverfa diflraxerit. Anftitut. Divin. 
Lib. VI. Cap. XXIIL (num. 24,25. Eüit. Cellar.) Ce 
Pére ajoûte un peu plus bas, qu'un Mari doit, par fon 
exemple, apprendre à fa Femme la chafteté; & qu'il 
y a de l’injuftice à exiger d’elle ce qu'on ne peut pas 
obtenir de foi-même: Servanda igitur fides ab utroque 
alteri ef, immo exemplo centinentiæ docenda uxor, ut Je 
cajtè gerat ; iniquum eft enim , ut idexigas, quod prefta- 
re ipfe non polis. (num. 29.) On trouve la méme pen- 
fée dans GRE'GOIRE de Nazxiance: Tids #r codeortyn 
wir dmeureis, sx dyra@Qipass 5 [Orat. XXXTI. pag.500. 
C. Edit. Colon. feu Lipf.] Voici ce que dit St. JERÔ: 
ME: ” Autres font les Loix des Empereurs, autres 
celles de JE'sus-CHRisr. Autres font les préceptes 
de PAPINIEN, autres ceux de St. PAUL. Les pré- 
,, miers lâchent la bride à l'impudicité des Hommes, & 
condamnant feulement la Fornication avec des per- 
,, fonnes de condition libre, & l’Adultére; permettent 
5 la débauche dans les lieux publies, & le commerce 
avec des Efclaves; comme fi c'étoit la qualité des 
 perfonnes, & non pas la volonté, qui fit le crime. 
, Mais, parmi nous, les Hommes n'ont pas plus de 
; liberté que les Femmes, &ils font affujettis les uns 
5, & les autres aux mêmes Loix. Ale funt Leges Cx- 
farum, aie Chrifti: akud Papinianus, a/iud Paulus 
uofter precipit. Apud illos viré impudicitie fræena la- 
‘xantur, 7, Jolo ftupro atque adulterio condernato, paf- 
Jim per lupanariu 8 ancillulas libido permittitur ; quef 
culpam dignitas faciat, non voluntas.  Apud nos quod 
non licet feminis, æquè non licet viris, € cale fervi- 
tus puri conditione cenfetur. Ad Occan. (Zos. I. pag. 198. 
C. Ed. Buf.) GROTIUS. 

(10) Plufieurs Sages de l'Antiquité ont auf préfére 
le Mariage d’un avec une , à la Polygamie. EUR:PI- 
DE foûtient, qu'il n’eft pas beau de voir un feul Hom- 
me commander à deux Femmes; & que quiconque 
veut bien gouverner fa Famille, doit fe contenter d'u- 
ne feule compagne de lit. 
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» 2 y ! SE 2. À , 
AM El puicy PAërovres suvoiuy Kureir » 
Zrépyeciw > OSUS Mn xAHDS olxEly FER 
Andromach. ( verf. 177, &7 /egq.) 
Dans la même Tragédie, le Chœur dit: ?” Je n’ap- 
> prouverai jamais, qu'un Homme aît deux lits en 
,, même tems, & que l'on voie chez lui des Enfans 
sde deux Méres vivantes: ce n’eft là qu'un fujet de 
» divifions & de grands chagrins, dans une Famille. 
» Qu'un Mari fe contente d’avoir une Femme, chafte 
 & vertueufe. Dans un Etat, on n’eft pas mieux gou- 
» verné par deux, que par un: la multiplicité des Mai- 
tres rend le joug plus pefant, & caufe des Séditions 
parmi les Citoiens. Les Mufes même excitent ordi- 
 nairement des querelles entre deux Poëtes. Quand 
on cft fur mer, il vaut mieux avoir un feul Pilote, 
;, moins habile, qui tienne le Gouvernail, que fi le 
 Vaifleau étoit conduit par deux, ou même par une 
troupe d'habiles Pilotes. En un mot, fi l'on veut 
ètre heureux & vivre en repos, il ne faut qu’une 
» feule perfonne qui commande & dans l'Etat, & dans 
les Familles : 
OudéroT «y diduux 
AsxTp irautro BeoT 
Ovd apupiuarogus XGESS » 
Egry prévu oixoy > 
Aurmevsis TE AVES. . 4 
Ty Heuuy puos SEPYÉTO MÔTES yaueis 
ACHAT ON EUVEY aydeése 
Ouoë yep Er monco 
Aérru or Tugayioes 
Mi: UEIVOYES QÉBE » 
AxIG d\' ir axe 
Kai soris meniTæis. 
/ » “DR ? 2 3 [4 + 
Texroyew dl vurcii tpyeareir dues 
Epey Méca QiARTs Hpeuiysir 
Tvosxi | oray Pépacs vauTIAES Joci ; 
Kara Fy04 A iwY 
Audua meuridoy ram » 
SoQur re FAR @+ dFecoy aodEEFEFOy 
DavnoTiees Dosvos ÉTONLATÉS: 
‘Ens 4 Ne dyx TE Ménu Te. 
KaTé TE MOMXS » 
‘Orcruy epeiy Séurs xaipor. 
( Verf. 464, €T Jegq. 
Dans la Comédie de PLAU'TE, intitulée, Ze Æarchand, 
une 
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row Pere. Et l'établiflement d'une amitié fi étroite entre un Mari & une Femme, mon- 
tre bien que Dieu aime fort à les voir unis inféparablement : mais cela ne prouve 
point, que, dès le commencement du Monde, Q) il aît défendu de rompre cette u- 
nion pour quelque fujet que ce füt. On ne trouve point de telle défenfe avant JE'sus- 
Carisr, qui a dit (k) que PHonnne ne doit point Jéparer ce que DIEU avoit joint dans la 


(k) Mare, 


prémiére inftitution du Mariage; faifant ainfi d’une chofe très-bonne & très-agréa- X; 2: 


ble à Dreu, la matiére très-digne d’un des Préceptes de la Loi nouvelle. 

7. Ileft certain, quele Divorce & la Polygamie ont été autrefois en ufage parmi la 
plüpart des Peuples. Tacrre (12) remarque, que de fontems, de tous les Peuples 
Barbares il ny avoit presque que les Gerwains , chez qui un Homme n’eût qu’une 
Femme; & l’'Hiftoire nous fournit une infinité d’exemples de la pratique contraire, 
parmi les (13) Perfes, & les (14) Indiens (15). En (16) Egypre, il ny avoit que 
les Prêtres, qui fe contentaflent d’une Femme. Chez les Grecs même, Cécrops fut le 
prémier, qui, au rapport d'ÂTHENEE, (17) établit le Mariage d'un avec une: ce qui 
néanmoins ne s’obferva pas long tems, pas même à Ashénes, comme il paroït par 
l'exemple de (18) Socrate, & de (19) plufieurs autres. Si quelques Peuples ont été 
plus fobres là-deflus, files Romains n'ont jamais eu deux Femmes à la fois, & fe font 


une Actrice raifonne ainfi: ” Une honnête Femme fe 
» contente d'un Mari: pourquoi eft-ce qu'un Mari ne 
» {e contenteroit pas d’une Femme ? 
Nan uxor contenta eft , que bona ef, uno Viro: 
Qui minus Vir unû Uxcre contentus Jiet ? 
Mercator. (Aéf. IV. Sceu. VI. verf. 8.) GROTIUS. 

À juger de cette queftion indépendamment des Loix 
Civiles, il eft certain que fouvent on ne pourroit ufer 
de la liberté de la Polygamie & du Divorce, fans pé- 
cher contre quelque Vertu, & s'engager dans des in- 
convéniens Facheux ; à caufe desquels la prudence des 
Législateurs a demandé qu’on défendit entiérement d’a- 
voir plus d'une femme à la fois, & qu’on ne permit de 
fe féparer d’elle qu'en certains cas & pour certaines 
raïifons. Mais on ne fauroit inférer de là, que la chofe 
foit mauvaife en elle-même, felon le Droit Naturel: 
tout ce au’on peut dire, c’eft que c’eft une de ces cho- 
fes indifférentes de leur nature, dont il eft facile d’abu- 
fer, comme le Jeu, par exemple, & plufeurs autres 
Divertiflemens , dont le plus für eft de fe priver, pour 
peu qu'on fe fente de la difpofition à en faire un mau- 
vais ufage, Voiez au refte ce que j'ai dit ci- defflus, 
Liv. 1. Chap. 1. $.15. Note 3. & $. 17. Note.3. 

(11) C'eft ainfi que St. AMBROISE, parlant de la 
Polygamie, dit que DirU , dans le Paradis Terreitre, 
approuvoit le Mariage d’un avec une, fans condamner 
pourtant le contraire: Quia dixit Sara ad Abraham: 
Ecce conclufit me Dominus, ut non pariam: intra 
ergo ad ancillam meam, ut filium facias ex illa. Et 
ita fadtum eft. Sed confideremus primum , quia Abraham 
ante Legem Movyfi, € ante Evangelium, fuit, nondum 
interdiélum adulterium videbatur.  Pœna criminë ex tem- 
pore Legis efl, quæ crimen inhbibuit. Nec ante Legem 
ulla Rei damnutio eft, fed ex Lege. Non ergo in Legem 
commifit Abraham, Jed Legem prevenit. Deus in Pa- 
radi/o conjugium landaverat , non adulterinm damnaverat. 
Lib. I. de Abraham. Cup. IV. Ce paflage fe trouve rap- 
porté dans le D:o01T CANONIQUE, Cauf. XXXII, 
Quatt. IV. Cujus arbitrium aliqua fequatur &c. (C.UI.) 
GRoOTIUSs. 

Ce Pére à raifon de dire, que la Polygamie n'étoit 
point défendue, du tems d'Abraham: mais il ne de- 
voit pas l'appeller un ÆAdultére par rapport à ce tems- 
li; moins encore avancer, que l'Adultére étoit alors 
permis. Ily a là pour le moins une grande confufion 


long 


d'idées, & une inexadtitude d’expreffion, capable de 
jetter dans l'erreur des Leéteurs peu éclairez. Mais 
j'aurai peut-être occafion d'examiner un jour ce pafla- 
ge plus en détail. 

(12) Nain propè foli Barbarorums fingulis nxoribus conten. 
fi Junt , excepti admodum pauc , qui non libidine , [ed 
ob nobilitatem , plurimis nuptis ambiantur. De moribus 
German. Cup. XVIII. On voit par les derniéres paro- 
les, que, quoi que cela fût rare parmi eux, il y en 
avoit pourtant des exemples; de forte que c’étoit plû- 
tôt une mode, qu’une chofe regardée comme illicite. 

(13) Voiez BRISSON , de Regno Perfarum, Lib. II, 
pag. 229, €9 Jegqg. Edit. Sylburg. 1595. 

(14 To mess Exyauw yuveinas | rSs à TuËinos ] 
xowey #j æw. STRAB. Geograph. Zib. XV. pag. 1041. 
C. Ed. Ami. (714. Parif.) 

(15) Ajoûtez-y les Z'hraces, touchant lefquels il y à 
des vers de ME NANDRE [apud STRABON. Lib. VII, 
pag. 455, 456. Ed. Amft. 297. Parif. ] & d'EUR1P1- 
DE, dans fon Andromaque (verf. 214, €9 feng.) GR 0- 
TIUS. 

(16) Tauëri pi gap "Auyunlioss où paèy “Tegeis peicey 
To 4 day ccus ay txar © méoupyræes. DIOLOR. St- 
CUL. Lib. I. Cap. 81. pag. $r. Ed. H. Steph. Nôtre Au- 
teur, qui citoit ce paflage en marge, renvoyoit auffi, 
dans une petite Note, à HE’XODIEN, Zi. IL Ha 
voulu dire fans doute HE’RODOTrE; car il n'y a cer- 
tainement rien là-deffus dans le prémier de ces Hifto- 
riens; & l’autre traite au long, dans fon II. Livre, 
des mœurs des ÆEgyptiens. Mais il dit tout le contrai- 
re: car, après avoir parlé des ÆEgyptiers, qui habitent 
au delà des Marais, il remarque, que ceux qui de- 
meurent dans les Marais ont Les mémes mœufs, que 
le refte des Egyptiens, entr'autres en ce que chacun n’y 
a qu'une Femme, comme parmi les Grecs: Où di &à 
êy ToiTs EAECÉ HOTOIMMUEYOI » TOÏTs ty @UTOITs VOLLOiCé 
XeEavras Toiri oi des "AsyimTios # TARA © yu- 
pari Luf txus@ autTioy cuvoxéess xuldmep Emme. 
Cap. XCIT. C’eft aux Savans à voir, comment on peut 
accorder ces deux Hiftoriens. 

(17) Er à 'AS4rus opaT@ Kéxpoÿ polo ét #CevËer. 
ATHEN. Lib. XIII. Cap. I. 

(18) Voiez fa Vie, dans D10GE NE LAERCE, Lib.Il, 
$. 26. E. Amjtei. 

(19) Comme le Poëte Euripide, au rapport or 

EL 


(a) Voiez ci- 
deffus, Ziv.I. 
Chap. I. 6. 4. 


(b}) Chap.XI. 
de ce Livre. 
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long tems (20) abftenus du Divorce, en forte que, depuis même qu’il fût introduit, 
le Mariage d'une Prêtrefle de (21) Jrpiter ne pouvoit étre rompu que par la mort; 
on doit fans doute les en louer, puis que par là ils fe font approchez de la per- 
fedtion : mais il ne s'enfuit point de à, (22) que ceux qui en ont ufé autrement, 
avant la publication de l'Evangile, aient péché. 

$. X. 1. Voions maintenant, quels Mariages font valides, felon le Droit de Na- 
ture. Sur quoi il faut d’abord fe fouvenir , (1) que tout ce qui eft contraire au Droit 
de Nature n’eft pas pour cela annullé par le Droit même de Nature, comme il pa- 
roit par l'exemple dune Donation faite avec prodigalité: mais feulement ce à quoi 
il manque le principe néceflaire pour rendre un aête valide, ou (2) ce qui eft accom- 
pagné de quelque effet durable ; par lequel le vice de late fe perpétuë. 

2. Le principe néceflaire pour rendre un aëe valide, eft ici, comme dans les au- 
tres actes humains capables de produire quelque droit, un pouvoir (a) moral, ac- 
compagné d'une volonté fufhfante. 

3. Je n’examine pas maintenant, quelle eft cette volonté, qui fuffit pour produire 
quelque droit: il vaut mieux renvoier cela à l'endroit où nous traiterons (b) des Pro- 
meffes en général. Pour ce qui eft du pouvoir moral, il fe prélente ici une queftion au 
fujet du confentement desParens, que quelques-uns croient être,en quelque façon, nécef- 
faire par le Droit Naturel, pour la validité d’un Mariage. Mais ils fe trompent. Les 
raifons qu'ils alléguent, ne prouvent autre chofe, fi ce n’eft, qu’il eft du devoir des En- 
fans de tâcher d'obtenir le confentement de leurs Pére & Mére: & j'en tombe d’ac- 
cord, avec cette reftriction, que la volonté des Péres & Méres ne foit pas manifefte- 
ment déraifonnable. En effet, files Enfans doivent du refpect à leurs Pére & Mére en 
toutes chofes, c’eit fans contredit principalement dans une affaire comme le Mariage, 


qui intérefle toute la Parent. 


GeLce, que nôtre Auteur citoit en marge, MWoéf. At- 
tic. Lib. XV. Cap. XX. 

(20) Pendant plus de cinq cens ans. Ce fut Spu- 
rius Carvilius Ruga, qui le prémier répudia fa Femme, 
pour caufe de ftérilité. Voiez DENYS d'Halicarnale, 
Antig. Roman. Lib. IT. Cap. XXV. pag. 93. Ed. Oxo. 
(96. Sylburg.) VALERE MAXIME, Lib. IL. Cap. I. 
num. 4 AULU-GELLE, Nocf. Attic. Lib. IV. Cap. 
III. & Lib. XVII. Cap. XXI. & là-deffus les Inter- 
prêtes. 1 | 

(21) Flaminica, la Femme d'un Prêtre de Jrpiter. 
MATRIMONIUM ÆMluminis, niff morte, dirimi, non eft 
jus AuL. GELL. Lib. X. Cap. XV. LubEl 

(22) St. AUGUSTIN dit, qu'il n’y avoit point-[à 
de crime, pendant que la coûtume en étoit établie : 
Objiciuntur Jacob quatuor uxores : quod , quamdo mos erat, 
crimen non erat. Lib. XXIT. contra Faujt. Cap. XLVIL. 
GRATIEN a inféré ce paMage dans le Drorr CANo- 
NIQUE, ( Cœuf. XXXII. Queft. IV. Can. VIT ) mais 
en mettant le nom de St. AMBROISE, pour celui du 
véritable Auteur. GROTIUS. 

Dans l'Edition des Fréres PITHOU, on a reftitué ce 
mot à fon vrai auteur, fur les anciennes Editions & 
les MA. Au refte, on cite encore THEODORET, qui 
a dit, que, du tems d'Abrahum, la Poiygamie n'é- 
toit défendu&, ni par la Nature , ni par aucune Loi 
écrite. "Ours The Quoeus * STE vous Tivos 297 aQ8 » Ty- 
MALGÈTE TV TohVY Lio onvor@. Quait. XVI. in 
Gene). 

x. (x) Voiez ci-deflus, $. 3. 

ote 2. 

Ne Ea, in quibas vitium durat in efeëtu. L'Auteur, 
dans fa Note fur MATrTHIEU, XXII, 30. où il traite 
auffi la queftion de la même maniére, s'exprime ain- 


de ce Chapitre, 


Mais il ne s'enfuit point de à, qu’un Fils ne foit pas 


maI- 


fi: wbi aëlus turpitudo eft permanens. Eclaircifflons {a 
penfée par un exemple fenfible. Celui qui pofléde 
le bien d'autrui, qu’il a aquis injuftement , ne fait pas: 
mal feulement en ce qu'il l'a volé, ou qu'il s'en eft 
emparé de quelque autre maniére, mais encore en ce 
qu'il le retient; de forte que toutes les fois qu'il fe 
{ert de ce bien, qui ne lui appartient point légitime- 
ment, il commet une injuftice. La turpitude ef alors 
attachée , pour ainfi dire, à la chofe même, & à tout 
adte qu'exerce par rapport à elle le Pofleffleur de mau- 
vaife foi. Mais il n’en eft pas de méme d'un- Fils, 
qui étant en âge de fe conduire , fe marie fans le con- 
fentement de fes Parens. IL peut avoir mal fait en ce- 
la: mais, du moment que le Mariage eft conclu & 
arrêté, le mal qu'il y a eu dans l'engagement ne fub- 
fifte plus, s'il n'y a rien d'ailleurs qui le rende crimi- 
nel ou deshonnéte. Le confentement des Parens eft 
une chofe extérieure, qui n'entre point dans l'eflence 
des conventions du Mariage, à moins que quelque 
Loi Civile ne lui donne cette force. 

(3) Par le Droit Romain, le confentement du Pére 
eft abfolument néceflaire pour la validité de tout Ma- 
riage: Dum tanen, fi filiifamilias Jint, confenfum ha- 
beant Parentium , quorum in poteltate funt. Nuin hoc fiers 
debere, €9 civilis, €Ÿ naturalis rutio fuadet. INSr1TUr. 
Lib. I Tit. X. De Nuptüs, princip. 

(4) Bien plus: la volonté du Grand-Pére de condi- 
tion libre, a ici plus de force que la volonté du Pére 
Efclave. Cela eft décidé dans le DRorr CANONIQUE: 
Patrem puelle, Ecclefiæe noftre fasmulum , avum vero e- 
jus liberis ortum conftat elle natalibus : € ideo avi magis 
eleétionem de conjunétione neptis ; quèm patrisejus, cujus 
nullo modo liberum potelt efle urbitrium , decernimus ad 
tendi. Çauf. XXXIL Quel. LI. Car. wnic. aitiires 
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maître de lui-même & qu'il n’aît pas droit de f marier fans le confentement de fes 
Pére & Mére. Car celui qui fe veut marier doit être d’un âge muür, & en fe ma- 
riant il fort de la Famille Paternelle, de forte qu’à cet égard il n’eit point fous la 
direction du Chef de cette Famille. Que sil péche contre le refpect qu'il lui doit, 
un tel manquement ne fuffit pas pour annuller l'acte. 

4. Les Loix des (3) Romains, & d'autres Peuples, qui déclarent nuls certains Ma- 
riages , à caufe qu'ils n'ont pas été faits avec le confentement du Pére , font donc uni- 
quement fondées fur la volonté des Législateurs, & non pas fur le Droit de Nature. 
Aufi voions-nous que, felon ces mêmes Loix, le défaut de confentemernit (4) de la 
part d’une Mére , à qui les Enfans doivent naturellement du refpect, n'empêche pour- 
tant pas que le Mariage ne foit bon & valide. Bien plus: le confentement du Pére 
même neit point néceflaire ($) pour la validité du Mariage d’un Fils émancipé. Etfi 
le Pére eft lui-même fous la puiflance paternelle, il faut que le Grand-Pére & le 
Pére confentent tous deux au Mariage ; (6) au lieu que, dans le Mariage d’une Fille, 
le confentement du Grand-Pére fufht. Toutes différences inconnuës au Droit Na- 
turel, & qui montrent bien qu’il n’y a rien ici qui ne foit purement de Droit Civil. 

s. À la vérité, il paroît par Ecriture Sainte, que des Hommes pieux , &c fur tout 
des Femmes, dont la pudeur (c) demande particuliérement qu’elles fe réglent ici fur 
le jugement & la volonté (7) d'autrui, n’ont contraté mariage qu'avec lapproba- 
tion de leurs Parens. Mais le (d) Mariage d’Efaë n’elt pourtant pas déclaré nul, ni 
fes Enfans illégitimes, pour avoir été fait fans un tel confentemient. Voici ce que 
dit là-deflus QuinTiLiEN , en raifonnant eu égard au droit rigoureux, & au Droit 


(ce) Cod. Lib. 
V. Tit.IV. De. 
Nuptii , Leg. 
XX. Voiez 
auffi Z. Co- 
rinth. VII, 36. 
(d) Gende, 


méme de Nature: (8) S’i y a des cus, où un Fils peut faire, même contre le gré de XXIK,7:8. & 
fou Pére, des chofes qui wont rien d’ailleurs de blämable ; C’ejt Jans contredit quand il veut 
fe marier, puis qu'il wy a rien où la liberté foit plus nécellaire. (9) 


CS) Filius emancipatus, etiam Jine confenfu Patré, 
uxorem ducere potelt, € fufceptus filius ei heres erit. 
Dicesr. Lib. XXIIT. Tit. Il. De ritu nuptiarum , Leg. 
XXV. 

(6) Nepote uxorem ducente, € filius confentire debet : 
Neptis vero fi nubat, voluntas ES auéloritas avi Jufhciet. 
Ibid. Zeg. XVI. 6.1. Voiez là-deflus CuJASs, Recit. in 
Jul. Paul. Tom. V. Opp. Edit. Fabrott. & ANTON. 
Fagr. Juréprud. Papinian. Tit. IX. Princip. IV. Illat. 
2. & 4. 

(7) Non eft enim virginalis pudorë , eligere maritum. 
AMBROS. de Abraham. Lib.1. Cap. uit. Cela eft cité 
dans le DROIT CANONIQUE, Cauf. XXXII. Quaft. 
IE. (C. XIII.) DonaT, Commentateur de TE’RENCE, 
dit, que, quand il s’agit de faire un Mariage, tout 
dépend du Pére de la Fille: UT JUBEAM ARCESSI] 
Reëlè jubeam: quiu Jumima potellas nuptiarum in patre 
puelle eft. In Andr. ( Aéf. IV. Scen. IV. ver£ 2.) EURI- 
PIDE fait dire à Âermione, qu'elle ne peut point dif- 
pofer de fon cœur, & que c’eft à fon Pére à lui choi- 
fir un Mari: 

… g \ AU TL \ , \ 
NumQDEuuaToy MEV Toy EU TATIP EULOS 
Mepipeur ts, x8% tuoy MpIYEL TOO. 
( Andromach. werf. 987. ) Héro difoit aufli à Zéandre , 
qu'ils ne pouvoient pas fe marier enfemble, puis que 
{es Parens, d’elle, ne le vouloient pas: 
AuQadir ou duausda yes ociurs mére: 
Ov yuo iuois Toxferciy EmevaoYty — 
Musæus (verf. 179, 180.) GROTIUS. 

(8) Quod f licet aliquando, etiam contra patri volun- 
tatem, ea, que alioqui reprebenfionem non merentur , filio 
facere: nufquain tamen hbertas tam necellJaria, quûm in 
matrimonio ef. Declam. CCLVII. pag. 470. ÆEüit. Bur- 
man, nn Sd dans une Note fur les Evan- 

0 M. 
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“giles, que j'ai déja citée, dit, qu’à la vérité il n'y a 


rien en quoi les Enfans doivent avoir plus de déféren- 
ce pour la volonté de leurs parens, qu'en ce qui re- 
garde le Mariage; comme ARISTOTE l'a remarqué 
quelque part. Mais, ajoûte-t-il, il y a des circonftan- 
ces qui forment ici une exception raifonnable. Si les 
Parens, par un principe de haine, d'avarice, ou de 
quelque autre paflion, manquent à leur devoir envers 
leurs Enfans; feroit-il jufte que cewx-ci fuffent dépouil- 
lez, à caufe de cela, de leur liberté naturelle ? Par le 
Droit Romain, une Fille qui, aiant plus de vingt-cinq 
ans, s'eft mariée fans le confentement de fes Parens, 
qui tardoient à la pourvoir, & a même fait folie de 
fon Corps, eft réputée innocente par rapport à eux; 
ils ne peuvent pas la deshériter pour cela. 97 vere 
ufque ad wiginti quinque annorum ætatem pervenerit filia, 
&T parentes diftulerint eam marito copulare , €T forjitan 
ex hoc contigerit in Juum corps eam peccare, aut fine 
confenfu parentum marito fe, libero tamen, conqungere : 
hoc ad ingratitudinem filiæ nolumns imputari: quia non 
Juû culph, fed parentum , id commäifile cognoftitur. No- 
vELL. CXV. Cap. IL. 6. 11. Nous favons aufli avec quel 
foin l'Apôtre St. PAUL veut qu'on évite les inconvé- 
niens de l'incontinence, I. CorRINTH. VII, 9. Voiez, 
au refte, fur cette queftion, PUFENDORF, Droit de 
la Nat. € des Gens, Liv. VI. Chap. IL. paragraphe der- 
nier. 

(9) Un ancien Commentateur de TE'RENCE, dit, 
qu’en matiére de Mariage, les Enfans peuvent faire 
ce qu'ils jugent à propos: Z'augitur € illud, an Patrum 
imperiis ohfequi Filii debeant. Conftat enim , circa nuptias 
efe Filiis liberam voluntatem. EUGRAPHIUS î# Andr. 
A@&. I. Scen. V. CASS1ODORE trouve qu'il y a de la 
dureté à être gèné pour Mariage, d'où doivent 

a nai- 


Ch, XXXVI. 
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&. XI 1. Tour Mariage avec une Femme déja mariée à un autre Homme, eft 
nul certainement, par le Droit de Nature ; à moins qu'elle mait été répudiée par 
fon prémier Mari; & felon la Loi de Je'sus-Carisr, (1) jufqu'à ce que la mort 
rompe l'engagement: car, dans Fun & dans l'autre cas, le droit, en vertu duquel 
la Femme appartenoit au prémier Mari, fubfifte totjours.  Ainfi un tel Mariage eft 
nul, & parce que le prémier Mariage Ôte le pouvoir moral d'en contra@er un {e- 
cond, & parce que tous fes effets font vicieux, chaque aîte renfermant une ufur- 
pation du bien d'autrui. 

2. Mais, outre cela, la Loi de Jesus-CHrisT déclare nul réciproquement le 
Mariage d'une Femme (2) avec un Homme qui eft déja Mari d’une autre, à cau- 
fe du Droit que Nôtre Seigneur à donné à une Femme chafte, fur le corps de 
fon Mari. 

S. XHL 1. La queftion qui regarde les Mariages entre Parens où Allez, a été 
fouvent agitée avec beaucoup de chaleur, & il ne faut pas s’en étonner , puis qu’elle 
eft aflez épineufe. Qui voudra chercher des raifons certaines & tirées du Droit Natu- 
rel, pour prouver que ces fortes de Mariages font illicites, de la maniére que les Loix 
ou les Coûtumes des Peuples les défendent, (1) fe convaincra bien-tôt par fa propre 
expérience, combien il eit difficile, ou plutôt impofhble, den trouver aucune de fem- 
blable. Celle qu’allégue (2) PLurarque, & après lui (3) St AuGusrix G), 
fondée fur ce qu’il eftbon d'étendre les amitiez en étendant les alliances ; celle-là, dis-je, 
n’eft pas aflez forte, pour que les Mariages, contraires à une telle fin, doivent être repu- 
tez nuls ou illicites. Car ce qui eft moinsutile, n’eft pas illicite pour cela feul. D’ail- 
leurs, il peut arriver qu'une autre utilité plus confidérable s’oppofe à celle dont il sa 
git, quelque grande qu’on la conçoive. On fait que, pour conferver dans une Famil- 
le les biens qui y étotent paflez de Pére en Fils, Dre u avoit fait, dans la Loi qu'il 
donna aux Hébreux, une exception formelle aux degrez défendus , en (4) faveur de 
la Veuve d’un Homme qui mouroit fans enfans.  C’eit {ur la même raifon qu’eft fon- 


noître dee Enfans: Wam, quum fJpontanea copula awi- 
mantia cunéfa confociet, dignunque umcuique videaiur 
elle, quod placuit, durum eft libertatem liberam non ba- 
bere, unde liberi procreantur. Variar. Lib. VII. Cap. XL. 
GROTIUS. 

6. XI. (1) Voiez la Note 7. fur le paragraphe 9. de 
ce Chapitre. 

(2} Confultez la même Note, que l'on vient d'indi- 
uer. 
6. XII. (x) On peut s’en convaincre, en lifant les 
raïlons fubtiles qu'ont alléguées là-deffus deux Au- 
teurs , qui ont fait de grands efforts pour établir, fur 
toute cette matiére, des principes tirez du Droit Na- 
turel. Le prémier eft Moise AMYRAUT, dans fes 
Confidéretions fur les droits par lefquels la Nature a réglé 
les Mariages ; imprimées à Saumur en 1648. L'autre 
eft LAMBERT VELTHUYSEN, dans fon ZYaélatus HMo- 
rakis de naturali pudore €S dignitate Hominis, in quo agi- 
tur de Inceflu, Scortatione, Voto cælibatus, Conjugio, 
Aüuiterio, Polyganiu, € Divortié , &c. Tom. I. de fes 
Oeuvres, imprimées à Rotterdam, en 1680. On peut 
voir aufli une Diflertation de Mr. THOMASIUS, de 
Fundementorum  definiendi caufas wmatrimoniales hactenus 
receptorum infuficientia, imprimée à Hal en Saxe, 
1698. PLIS 

É (2) Au 7 dù ris iyyds vHES $ yauëws Uorspoy 
dvËcy Trois yamois Béhopive TAS ol HOTYTOS > 1) CUYYE- 
vis monës Erin Ta » Odévres érigess 32 NaBoyovres 
map ériour yuraines ; Quaft. CVIIL. pag. 389. D. Tom. 
IL Ed. Wech. 

(3) Hsbita eft enim ratio recfiflfma caritatis ; ut homi« 


dé 


nes, quibus effet utilis atque honeflifima concordia , di- 
verfaruss necetudinum vinculis neéterentur | nec uns in 
unû multas haberet, Jed Jingule fhbargerentur in Jingulos , 
ac Jic ad Jocialem vita diligentius colligandam plurime 
plurimos obtinerent. De Civit. Dei, Zib. XV. Cap. XVI. 
[Ce paflage fe trouve rapporté dans le Drorr CANO- 
NIQUE : Cauf. XXXV. Quæft. I. C. L.] PHILON, Juif, 
fe fert de la même raïfon, en parlant du Mariage en- 
tre Fréres & Sœurs; & il dit que c’eft pour cela qne 
Moïse défendit plufieurs autres degrez. Ti À ras 
meoS CHES av GRES HOWANXS 1 éruuËles mé s Es 
Peu xv Xwgioy To Exdsns CIXIGS CUT BTS péye 1 hepe- 
ME0Y EpY0) » éxr eyes # ACT d'unquevoy sis HTEIPES y 
H) CES » 10 Thy oixéHérn MTS Mi YAPp TAy 0e 
émiyæmies xauvas dmepydGovres muy yEVEles » rar ÉŸ œi- 
mur@ £x drodséces by Mégiy os # AMES CLURIS 
ésonvre Co Miss] déc à Specialib. pag. 780. 
B. C.) St. CHRYSOSTOME raifonne de même là-deffus : 
Ti sevoxugsis ris aydmns To mhur@- 3 Ti megerlès vro- 
Deciw ayanicxeus sis durry QuAias, OÙ my dut n) iré- 
er mopice es Dinies dPoprny > ÉÉmTer yuaira dyayuv 3 
n J. ad Corinth, XIIT , 13. GROTIUS. 

(4) Si le Défunt laifloit un Frére, celui-ci étoit te- 
nu d’éponfer la Veuve. DEUTE' RON. XXV , 5. Cepen- 
dant la Loi défendoit d'ailleurs d’époufer un Beau-fré- 
re: Le viTiQUE, XVIHI, 16. 

(s) Voiez DE'MOSTHENE, Orat. ad Leochar. comme 
auf le Khéteur CURIUS FORTUNATIEN , (Art. Rhit. 
Schol. Lib, L. pag. 49. inter Autiq. Rhet. Latin. Ed, Pa. 
rif. 1599.) & DonNaT, fur TE'RENCE, Phorm. AG. 
L Scen. IL. (verf. 75.) & Adelph. Act, IV. Scen. V. (verf. 

17 ; 
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dé un autre réglement, en quoi les Loix des ($) Arhériens étoient conformes à cel- 
les des Hébreux, (6) je veux dire, celui qui concerne les Filles (7) uniques Héri- 
tiéres. Mais il y a encore plufieurs autres cas, que l'on voit fouvent arriver, ou 
que l’on peut imaginer, dans lesquels un plus grand intérêt demandera qu’on’re- 
nonce à celui de la multiplication des alliances. 

2. Quand je parle de la difficulté & de limpofhbilité gui y a de montrer, par 
des raifons bien convaincantes, que les Mariages entre Parens ou Alliez font cri- 
minels & invalides par le Droit Naturel; j'excepte pourtant les Mariages entre un 

ére ou une AMére, & leurs Enfans, à quel degré que ce foit; car on voit affez la 
raifon pourquoi ces fortes de Mariages font illicites. (8) C’elt qu’un Fils, qui, par 
la Loi du Mariage, deviendroit fupérieur à fa Mére, ne fauroit avoir pour elle le 
refbect que chacun doit naturellement à ceux de qui il tient la naiflance. Et pour ce 
qui eft d'une Fille mariée avec fon Pére , quoi qu’elle demeurât inférieure dans le 
Mariage, cette union néanmoins introduit par elle-même une familiarité incompa- 
tible avec un tel refpect. Le Jurifconfulte Pau, (9) après avoir dit, que, dans les 
Mariages qui fe contractent, il faut avoir égard an Droit de Nature & à la Pudeur 
naturelle, ajoûte, qu'il eft contre la Pudeur d’époufer fa propre Fille. [n’y a donc 
point de doute, que les Mariages entre Afcendans & Defcendans ne foient & illi- 
cites, & invalides, parce que leurs effets font accompagnez d'un vice perpétuel. 

3. Il y a eu des Philofophes, comme Diogéne (10) & Chryfippe , qui fe fervoient 
de l'exemple des Coqs & d’autres Animaux, pour prouver que ces fortes de conjonc- 
tions ne {ont pas contraires au Droit Naturel. Mais c’eft-là une raifon qui n’a rien de 
{olide. Car, comme nous l'avons remarqué au (a) commencement de cet Ouvrage, 
pour qu'une chofe foit reputée illicite, il fufht qu’elle foit contraire à la Nature Hu- 
maine. Or telle eft la conjonction des Afcendans avec les Defcendans, que le Jurifcon- 


fulte PauL appelle (1x) un Zncejle felon le Droit des Gens; & XENOPHON, (12) 


une Loi, qui n’en eft pas moins Loi, quoi que (13) les Perfes la violaflent. 


17, 18.) GROTIUS. 

(6) Voiez la Note de nôtre Auteur , fur MATTHIEU, 
Ï,16. & SAM. PErrr. Les. Attic. Lib. VI. Tit. I. 

(7) Extxnnpa, comme les Grecs les appelloient. Il 
s'agit de l'héritage des Fonds ; & le plus proche parent 
devoit époufer de telles Héritiéres. Voiez NOMBRES, 
XXXVI, 8. 

(8) Voiez PUrENDORF, Droit de la Nut, € des 
Gens, Liv. VI. Chap. I. $. 32. Mote 2. 

(9) Unde nec vulgo quefitam Filians Pater naturalis 
potelt uxorers ducere ; quoniam in contrahendis matrimo- 
nüs naturale jus, & pudor infpiciendus eft: contra pu- 
dorem elt autem , Filiun uxorem [ua ducere. DIiGEST. 
Lib. XXII. Tit. Il. Deritu nuptiarwn, Leg. XIV. . 3. 
PaiLON, Juif, raifonne très-bien -deflus, lors qu'il 
dit, que c'eft le crime du monde le plus abominable, 
de fouiller Îe lit d’un Pére mort, que l’on devroit re- 
garder comme une chofe facréé; de n'avoir égard ni 
à l’âge de fa Mére, ni au refpe@& qu'on lui doit; d’é- 
tre le Fils & le Mari d'une même Femme, le Pére & le 
Frére de fes Enfans &ec. Où Ti & 7 ÉvoTo duorshtsspor 
AYOTIÉPY NE > DATES EUVIY TETEREUTHXOTO® 4 aVau- 
Soy » &5 1Epar > Expav QuAdrle das ; xaTAu UE  yhows OÙ 

> mnrpos «id un Auufayes * Toy &ÜTey TS ŒUTYS vdioy 

x ayopa PALALT » À MAY Ty auTy vÜy Mnrépa x yu- 
vale ‘ #} TES duPoiy muiduS à TUS pay TDATpos ad hDSs, 
deavgs d rÿs pyroos &c. De fpecialibus Legibus , (pag. 
778. C.) GROTIUS. 

(10) Voiez PLUTARQUE, de Stoïcorum repugnantié, 
pag. 1044, 1045. Tom. II. Ed. Wech. 

(11) Jure Gentium inceflum committit , qui ex gradu ad. 


Jiv. ult. 


Car, 
com- 


Jcendeutium vel defcendentiusns uxorewm duxerit. DIiGrsr. 
Lib. XXIH. Tit. I. De rriu nuptiarum, Leg. LXVNIIL 
Voiez auf Zzb. XLVIII. Tit. V. Ad Leg. Jul 
de Adult. &c. Leg. XXXVIIL. 6. 2. 

(12) Le Philofophe dit là-deffus, que ceux qui pé- 
chent contre cette Loi, en violent bien d’autres: ‘Ou 
mére mor don, (in) w Sorgares, gr@- O:3 vou 
gives Cuire votes mauiri wiyvuas , mure muidxs yoved- 
a]... 07 aiddvouxi Tuas mapalaiverrus ævrer. Kai 
yap äRa mont rapaveusrs. Memorabil. Socrat. Lib. IV. 
Cap. IV. $. 19 , 20. 

(13) PHILON remarque, que Dieu les punit par 
les Guerres perpétuelles qu'il y eut parmi eux, & par 
les horribles fpeétacles de Fréres qui tuoient leurs Fré- 
res: ( De fpecialib. Legib. pag. 779. A. B. Ed. Parrf. ) 
St. JERÔME attribué la même chofe aux Æédes, aux 
Indiens, & aux Efhiopiens : Lib. II. ado. Jovinian. (pag. 
75. Tom. Il. Æd. Bof. ) Dans l'Ardromaque d'EURIPI- 
DE, Hermione parle de cette coûtume, comme généra- 
lement établie chez les Barbares ; & elle ajoûte , qu'ils 
n'épargnent pas le fang des perfonnes qui leur font les 
plus chéres. 

ToiËroy my ro Bapéugor yéves 
Tlurÿp T6 Jvyarpi, mais TE MyTei miyvuTei o 
Kogn T dYAPa dix Qurs doi Qinrures 
Xugbos" xui rov dl sd tésipye vu@. 
( verf. 173 , €9 Jegq. ) GROTIUS. 

A l'égard des Perfes, chez quiles Mages fur tout ap- 
prouvoient & pratiquoient cette forte d'incefte, on peut 
voir DIOGENE LAERCE, Proæm. {. 7. Ed. Asmfi. 
avec les Notes des Interprêtes: comme aufli QUIN'TE- 

00 2 Cur- 


(a) Lio. 1. 
Chap. I. $.10, 
IL, 
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comme le remarque tres-bien un (14) Interprête d'ARISTOTE, on a raifon de qua- 
lifier NATUREL, ce qui Je pratique parimi la plépart des Nations, € des Nations non- 
corroimpues , @9 qui vivent conformément à la Nature. HiIPPARQUE, (15) Philofo- 
phe Pythagoricien, appelloit les conjonétions charnelles d'un Pére avec fa Fille, ou 
d’un Fils avec fa Mére, des plaifirs infames , l'effet malheureux d’un défir déréglé E$ con- 
traire à la Nature. Le Poëte Lucain, en parlant des Purthes, dit, que, parmi eux, 
le (16) Roi, quand il a fait la débauche, wa horreur d'aucune forte d'Incèle, déferdu par 
les Loix. Et un peu plus bas, il fait cette réflexion, (17) De quoi ne croirons-nows 
(b) Orat.XX. pas capable, un homme qui Je croit perniis de coucher avec fa Mére? [ion de Prufe (b) 
attribuë en particulier cette cotitume des Perfes à une mauvaife éducation. 

4. Ici il faut que je témoigne ma furprife, de voir que Socrate (18) ne trouvoit 
autre chofe à redire dans les Mariages entre Afcendans & Defcendans, que l’inéga- 
lité d'âge, qui fait, diloit-il, qu'un tel Mariage eft ftérile, ou qu'il en provient 
des Enfans d’une conformation vicieufe. S'il ny avoit que cette raifon qui diflua- 

 dât ces fortes de Mariages, ils ne feroient certainement ni nuls, ni illicites, ou 
bien il faudroit condamner & annuller ceux d’autres perfonnes, dont l’âge eft auffi 
difproportionné , que l’eft ordinairement celui d’un Pére ou d'une Mére, & de 
leurs Enfans en âge de fe marier. 

$. Il vaut mieux exanuner fi, outre les idées que nous venons de dire que la 
Raïfon nous fournit fur cette matiére, il n’y auroit pas dans toutes les perfonnes 

« dont les fentimens n’ont pas été corrompus par une mauvaife éducation, je ne fai 

quelle averfion naturelle d’un commerce charnel avec ceux de qui on a recü la vie, 

ou à qui on l'a donnée ; puis qu’on voit même des Bêtes qui témoignent naturel- 

lement une pareille averfion. C’a été opinion de plufieurs Auteurs anciens, & entr'au- 

tres dARNOBE, qui dit, en parlant du Jupiter des Paiens : (19) Eft-i/ polible que 

ce Dieu ait conc une pallion infame pour [a propre Mére, €ÿ quil wait pA étre dé- 

tourné d'un défir fi criminel par l'horreur que la Nature a infpiré non feulement aux 
Hommes, mais encore à quelques Animaux ? I] y a là-deflus, dans lPHifloire des Ani- 4 

Ce) Zib.IX. gnaux QU'ARISTOTE (C) nous a laïflée, un conte remarquable, touchant un Cha- 
RS meau, & un Cheval Scythe (20). OpPrien (d) rapporte quelque chofe de is : 9 
nai, Lib, [. e, 


Curce, Lib. VIII. Cap. IL sm. 19. @ -deflus la No- 
te de PrriSCUSs , qui indique un ga nombre d'Au- 
teurs, où l’on trouve quelque chofe fur ce fujet. 
(14) To Taga rois mElçOIS » À dus ODOIS >» MATE 
Qc txscw. MICHARL EPHES. in Ethic. Nicom. V, 10. 
(35) L'Auntcur difoit Hippodame; confondant ainfi 
deux Philofophes de même Seéte. Voici le pafage: 
Aux yep ras muga Qi duérpss mivpeies ; moi sis 
AXTAYÉTSS Opus tEameay * x #TE Tüs Ex Ti Juyæ- 
TÉpoy; OÙTE TAS ÊX Ty MATÉpUY AYOTIWTATES HoXS a 
TÉYOYTO. Ex Sro8ÆoO > in Opufcul. Mhthol. Ph. Ethic. 
Amiftel. 1683. pag. 670. 
(16) Epulis vefana meroque 
Regia , non ullos exceptos legibws horret 
Concubituw. 
Pharfal. Zib. VIII. verf. 401, € Jegq. 
(17) ——— Cui fas implere parentem , 
Quid rear elle nefas ? 
Ibid. verf. 409 , 410. 
(18) Kai moiuy (ëpn) dixm : w Suxgeurses ; où dvvasles 
aQevyeuw yoviis TE meuci, X male YovEdre puyvosyes 5 
Tir peyisn > 3 Ai, éQn Ti gap œv piller nues wv- 
SJeura Tsxvorusuever, TÉ xaœnGS Texvomcielod es 5 XE- 
NOPH. Memorab. Socrat. Zib. IV. Cap. IV. 6. 22. 
(19) Poft innumeras virgines, &Ÿ Jpoliatas caflitate ma 
honas , etiamme in matrem Cupiditatis infande fpem Jupi- 


ter cepit, nec ab illius adpetitionis ardore horror eum qui- 
vit avertere, quem non bominibus folis, fed animalibws 
quoque nonnullis natura ipfa Jubjecit, £Ÿ ingeneratws ille 
communiter Jenfus ? Adverfus Gentes, Lib. V. pag. 161, 
162. Ed. Salmaf. 1651. 

(20) PLiNE parle auffi d’un Cheval, à qui l’on avoit 
fait couvrir fa Mére, lequel l'aiant reconnuë, s’alla 
précipiter; & d'un autre qui, en pareil cas, tua le 
Palefrenier : d’où l’Hiftorien conclnt, que ces Animaux 
ont quelque connoiffance des degrez de Parenté: AZum 
[Equum] detraélo oculorum operimento, €Ÿ cognito cum 
matre coîtu, petiifle prærupta, atque exanimatum. Eque, 
eadem ex caujla, in Reatino agro, Zaceratum prorigam 
invenimuw. Namque £Ÿ cognationum intelleélus in ii eft. 
Hift. Natur. Zb. VIIL. Cap. XLII. On trouve quelque 
chofe de femblable dans VARRON , De Re Ruftica, Lib. 
II. Cap. VII. dans ANTIGONUS CaRysrius, De mi- 
rabil. (Cap. LIK.) & dans le Traité d'ARISTOTrE, qui 
porte le même titre (pag. 1150. B. C. Tom. I. Ed. Pas 
rf. ) GROTIUS. 

Mai voiez là-deffus SELDEN , De Jure Nat. € Gen- 
tium juxta difcipl Ebræorum, Lib. I. Cap. V. pag. 68. 
Edit. Argentor. 

(21) Feræ quoque ipfx Venerë evitant nefas, 

Generisque leges infcius Jervat pudor. 
Hippolyt. ver/. 914, 915. 
6. XIII. 
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ble. SENFQUE fait dire à Hippolyte: (21) Les Bôêtes fuient les commerces inceflueux , 
ES fans connoitre les régles du Devoir, leur pudeur naturelle oberve les Loix de la proxi- 
mité du Jung. 

S. XIII. 1. IL FAUT pañler maintenant à ce qui regarde tous les degrez d’Afiui- 
té, & les degrez de Confmguinité en ligne collatérale, {ur tout ceux qui {e trouvent 
marquez dans le Chapitre XVIIL du Le‘vrrique. Je dis donc, que fuppofé même 
que les Mariages entre perfonnes Parentes ou Alliées dans quelcun de ces degrez ne 
{oient pas illicites par le Droit Naturel, on peut croire qu'ils le font devenus par 
un effet de la volonté arbitraire de Dieu. Et que les défenfes ne regardent pas feule- 
ment les Hébreux, mais tous les Hommes en général, cela femble fe déduire des pa- 
roles de Dieu même, que l’on trouve dans lHiftoire de Moïse: (@) Ne vos fouil. à) révitig. 
lez pas, dit-il aux Wraëlites, d'aucune de ces chofes ; car les Peuples, que je chafferai du XVUH, 24,26, 
Païs à vôtre arrivée, fe font Jouillez de toutes ces chofes . . . Et plus bas: Ne commertez °7 
aucune de ces chofes abominables ; qui que vous Joyiez, où Habitans du Païs, ou Etrangers 
qui y voiagent; car cerx qui avant vous ont habité le Païs, ont commus toutes ces chofes a- 
bontitables , ©$ la Terre en a été fouillé. Sur quoi voici mon raïfonnement. Si les 
Coméens, & leurs Voifins, ont péché en contractant des Mariages comme ceux 
dont il s’agit, il faut qu'il y eût quelque Loi qui les défendit. (1) Or ilnya point 
de Loi purement naturelle, qui les défende: donc il doit y avoir eu là-deflus 
quelque Loi Divine Pofitive, faite ou pour ces Peuples-là feuls, (ce qui n’eft pas vrai- 
femblable, & ne saccorde guéres avec les paroles du LE'VITIQUE) ou pour tout le 
Genre Humain; & qui ait été établie ou dès la Création, ou après le Déluge. 

2. Or il femble que JE'sus-CHrisr n’a point aboli ces fortes de Loix, données à 
tout le Genre Humain , mais feulement celles qui fervoient (b) comme de cloifon pour _ (b) Ephgf 
féparer les Juifs d'avec les autres Nations. D'ailleurs, St. Pauz condamne fortement > "4 
le Mariage d’un Beau-Fils avec fa Belle-Mére, (c) & en parle comme d’une chofe abo- (cr. corint. 
minable : cependant il n’y a là-deflus aucune défenfe particuliére de Nôtre Seigneur; & V;,1. 
l'Apôtre lui-même n’allégue d'autre raifon , fi ce n’eft que les Paiens mêmes tenoient 
pour infame un tel commerce ; comme il paroit effectivement par un (2) grand nom- 
bre d’autoritez. Puis qu’une opinion fi générale n’étoit pas l'effet d’une impreflion in- 

vin- 


6. XIII. (1) Mais la remarque critique, & très-bien 
Fondée, que nôtre Auteur Ini-même fait dans le Para- 
graphe furvant , #wm. 3. détruit toute la force de la 
conféquence qu’il tire ici. Car dès-là qu’on reconnoit , 
que, parmi te chofes défendués dans ce Chapitre du 
LE'VITIQUE, il y en a qui n’étoient pas des péchez 
pour les Cananéens, malgré l'expreffion générale rou- 
TES; quand il s'agira de tel ou tel degré de Confan- 
guinité ou d'Afinité, fi l’on n’y voit rien qui le ren- 
de illicite par le Droit de Nature, on aura-lieu de 
douter, fi ce n’eft pas un de ceux qu'il faut excepter ; 
& ainfi on ne pourra pas en inférer, qu'il aît été dé- 
Fendu par une Loi Divine, Pofitive & Univerfelle; Loi, 
dont la publication eft d’ailleurs très-difficile à prouver, 
pour ne pas dire impoflible. Car une tradition incer- 
taine ne me paroît pas fufifante pour faire recevoir 
une chofe comme aïant force de Loi. J'aimerois mieux 
dire, que les déréglemens des Caranéens, pour lefquels 
Moïfe déclare que Dieu vouloit les punir, ne confif- 
toient pas tant dans des Mariages inceftueux , que dans 
une débauche effrénée, qui failoit qu’ils n'obfervoient 
presque aucune Loi de Mariage, & qu’ils fatisfaifoienit 
leurs défirs charnels avec les prémiéres perfonnes qui 
fe préfentoient, telles que font ordinairement celles 
avec qui l’on à quelque rélation de Parenté on d'Affini- 
té, & que l'on fréquente le plus à caufe de cela. C’eft 


ainfi que l’Inceftueux de Corinthe avoit la Femme de fon 
Pére, I. CoriNTH. V,1. non qu'il fût marié avec fa 
Belle-Mére (les Loix apparemment ne le permettoient 
pas) mais parce qu’il vivoit avec elle.comme fi c'eût 
été fa Femme, foit après la mort de fon Pére , ou après 
si celui-ci l'avoit répudiée. D'ailleurs, il ponvoit fe 
aire que les Cunanéens eux-mêmes cruffent, ( n'impor- 
te fur quel fondement ) que les Mariages dans la plû- 
part des degrez, dont il eft parlé , étoient illicites, ou 
que même ils fuflent défendus par leurs Loix: ainf 
cela fuffoit pour les rendre coupables, & dignes des 
châtimens de la Vengeance Divine, encore même qu’on 
fuppofe que quelques-uns de ces degrez n’ont rien en 
eux-mêmes qui rende le Mariage illicite felon le Droit 
Naturel tout feul. 

(2) TERTULLIEN le fuppofe, dans les paroles fui- 
vantes: Mon defendo, fecundum Legem Creatoris difpli- 
cuifle ilum , qui mulierem patré fui babuit. Communé &Ÿ 
publice religionis fequutus fit difciplinam. ” Je ne m'at- 
5 tache pas à prouver, que, felon la Loi du Créateur, 
»il n’eft pas permis d’avoir la Femme de fon Pére. 
» I ne faut ici que confulter l'opinion ou la religion 
» Commune de tous les Peuples. Aduerf. AMarcion. Lib. 
V. (Cap. VIL.) Les Loix de Charondas motoient d’in- 
famie ceux qui contraétoient un tel Mariage. Dans 
une Harangue de Lysras, un homme qui avoit com- 
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(d) ÆAore 
Nebochim, 
Lib. LIL. Cap. 
XLIX. 
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vincible des lumiéres de la Nature, il s'enfuit néceflairement qu’elle devoit fon ori- 
gine à une vieille tradition , venuë de quelque Loi Pofitive, par laquelle Dieu a- 
voit défendu ces fortes de Mariages. 

3. Les anciens Docteurs Juifs, qui {ont ici d’aflez bons Interprètes du Droit Di- 
vin, @& après eux (d) Moïse, fils de Maimon, qui a lü & très-judicieufement com- 
pilé tous leurs Ecrits; alléguent deux raifons des Loix fur les Mariages, contenuës 
dans le Chapitre XVIIL du Le‘virique. La prémiére eft, une certaine pudeur 
naturelle, qui ne permet pas que ceux qui ont donné la naïflance à une perfonne 
aient avec elle un commerce charnel, ou par eux-mêmes, ou par d’autres (3) avec 
qui ils ont des liaifons prochaines de Sang ou de Mariage. L’autre eft, que la fa- 
miliarité & la liberté avec laquelle certaines perfonnes fe voierit tous les jours, don- 
neroit occafion à une infinité de fornications & d’adultéres , fi de telles amours pou- 
voient aboutir à un Mariage légitime. Si l’on applique bien ces deux raifons aux 
Loix Divines, dont je viens de parler, on découvrira aifément, que, fans parler ici 
des Péres & des Enfans, entre lesquels le Mariage elt défendu, à mon avis, par la 
Raifon naturelle, encore même qu'il ny ait point là-deflus de Loi exprelle ; ceux 
qui ont quelque liaifon d’Afinité en ligne direëte, (4) comme auffi ceux qui ont quel- 
que liaifon de Coxfmguiniré dans le prénier degré collatéral, que l'on appelle fecond par 
rapport à la tige commune, ne peuvent pas fe marier enfemble pour la prémiére 
raifon, à caufe qu'il y a là une image trop vive de leur Pére commun, que cha- 
que Enfant reprélente immédiatement. Et cela eft fonde {ur une chofe, finon pref- 
crite par la Nature, du moins telle que les lumiéres de la Nature nous Ja font re- 
garder comme plus honnête, que fon contraire ; de méme que plufieurs autres, fur 
lesquelles roulent les Loix & Divines, & Humaines. 

4. C’eft fur ce principe que les Rabbins veulent, que, dans les Degrez défendus 
en ligne directe, on en comprenne quelques-uns dont la Loi ne fait aucune mention, 

mais 
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merce avec la Mére & la Fille, eft appellé à caufe de 
cela un grand fcélerat: Suyoxe © moyruy qerhiwrar(@ 
aJedru Th mure 5 Th Juyarel. CICK'RON parlant 
d'une Femme, qui avoit époufé fon Gendre, s'écrie, 
que c’eft un crime horrible , inouiï, incroiable: © zu- 
lieris fcelus incredibile, ©, prater banc una, in omni 
vita inauditum ! Orat. pro Cluentio, (Cap. VI.) Lors 
que Seleucw , Boi de Syrie, voulut marier fa Femme 
Stratonice avec Antiochus fon Fils, il craignoit, au rap- 
port de PLUTARQUE, que la Reine n'eût de la peine 
a s'y réfoudre, & qu'elle ne fût choquée de la propo- 
fition d'un Mariage illicite: aufi ordonna-til, qu'on 
lui fit entendre, qu'elle devoit trouver jufte & honné- 
te tout ce que le Roi jugeoit à propos: ‘Es A” À yv- 
y) TD en VEeyopuir mére durxch& ivo » Topaxa}Ey T8s qi- 
285, 0m0S ÀdATLUTI ŒUTHY À TETWTI; HAN Vrai 
ra Qoxdyra Baril era TÈ ruapéeoyr © nya. Vit. 
Demetr. (pag. 907. E. Tom. I. Ed. Wech.) APPIEN 
dit, qu'Autiochus lui-même fentoit que fa paflion étoit 
criminelle, & que c'eft pour cela qu'il la cachoit: 
Suyywarraoy dt Lo ’Avriox@°] ray dJsuusioy TS rAÛSS 
[4 > ‘ e La / 12 

rs émexeiges Ta xux&; Be meouQepe &e. De Bell. Sy- 
riac. (pag. 204. Ed. Toll. 126. H. Steph.) [Ou , comme 
l'exprime VALRRE MAXIME, wemor quam improbé fu- 
cibus arderet, impium pecloris vulnus pià diffimulatione 
contegebat. Lib. V. Cap. VIT. mur. 1. extern. ] VIRGILE 
fait regarder comme un grand attentat, lation d’un 
Gendre qui coucha avec fa Belle-Mére: 

EtRbhati de gente vetufta 

Anchemolum, fhalumos auJum incefbare novercæ. 

(Æn. X, 389.) GROTIUS. 
Cette Note eft compofée de deux Notes de l'Auteur, 


& de quelques autres autorités qui étoient dans le 
Texte, mais que j'ai jugé à propos de mettre ici, pour 
dégager la fuite du difcours. Il y a, au refte, deux 
méprifes de l'Auteur. L'une, qui a été relevée par ie 
Savant GRONOVIUS, c'eft que la Loi de Charondus, 
dont on parle ici, ne défendoit point le Mariage d'un 
Gendre avec fa Belle-Mére; mais les Secondes Nôces : 
comme il paroit par DI1O DORE de Sicile, Lib. XII. 
Cap. XIT. pag. 296. Ed. H. Steph. On pouvoit ajoûtet , 
que nôtre Auteur lui-même, dans fes Excerpta ex Tra- 
gœd. €$ Comed. Grec, pag. 918. a bien traduit la 
Loi, dont il s'agit, exprimée en vers par un ancien 
Poëte inconnu : 

‘O mouciy auTË MyTpudr ÉTACA Ye » 

Mnr evdoximelQo , UTe METEXETU doyé 

Iluga rois roniTæss 

Natis novercam Ji quis induxit Jus, 

Expers bonorum vivat atque inglorius 

In civitate 
Les vers fuivans en contiennent la raifon; fur quoi 
voiez la réflexion de PUFENDORF, Droît de la Nat. €5 
des Gens, Liv. VI. Chap. L. $. 7. comme auffi, pour la 
maniére de lire le pañlage, la Différtation de Mr. 
BeNrLey fur les Zettres de PHALARIS, pag. 374, 
375. L'autre inadvertence de nôtre Auteur, c’eft qw’il 
a cité Lysi1AS pour ANDOCIDE; car les paroles qu'il 
donne comme étant du prémier de ces Orateurs Grecs, 
je les trouve dans le dernier, Orat.Ï. pag. 235. Ed. 
Wech. 1619. où il n’y a pas la moindre différence. Je 
m'appercois auf de ce qui avoit donné lieu à la pré. 
miére faute. SroB£'E exprime ainfi en profe la Loi 
de Charondas : © unreuier imyami ; un sudbEeiro" CL 
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mais à l'égard desquels la même raifon a manifeftement lieu. Voici comment ils 
expriment ces degrez. On ne peut pas époulfer, difent-ils, la Afére de Ja Mére: la 
Mére du Pére de fa Mére: la Mére de Jon Pére: la Mére du Pére de Jon Pére: la Ferw- 
me du Pére de fon Pére: la Femme du Pére de [a Mére: la Belle-Fille de Jon Fils : 
lu Belle-Fille du Fils de fon Fils: la Belle-Fille de [a Fille: la Fille de lu Fille de Jon 
Fils: la Fille du Fils de fon Fils: la Fille de la Fille de [a Fille: la File du Fils 
de fa Fille: la Fille de la Fille du Fils de Ja Femine: la Fille de la Fille de la Fille de Ja 
Femme: la Mére de la Mére du Pére de [a Fenwne: la Mére du Pére de la Mére 
de fa Femme. Ceft-à-dire, pour exprimer en peu de mots ces degrez à la maniére 
des Romains, toutes les Aieules & Bifaieules; les Arriére-Petites-filles ; les Arriére-Mari- 
tres ; les Arriére-Belles-méres ; les Arriére-Belles-filles (e). La raifon en eft, que cha- (e) Proprivi- 
que nom d'un Parent paternel renferme celui du Parent maternel qui y a du rap-55 . ‘a 
port: & le prémier degré renferme le fecond; le fecond, le troifiéme ; au delà du- pondent à Pro. 
quel il ne peut guéres y avoir de difpute: car, fi la chofe étoit poflible, tous les Eire & 
degrez fuivans y feroient compris à l'infini. ; 

s. Au refte, les Docteurs Juifs croient que les Loix touchant ces degrez, aufli bien 
que celle qui défend le Mariage entre Frére & Sœur, avoient été données à Adam, 
(s) en même tems que les Loix qui prefcrivoient de fervir Dieu; d'établir des Juges 
pour rendre la Juftice ; de ne point répandre le fang; de n’adorer aucune faufle Divini- 
té; de ne pas prendre le bien d'autrui. Mais ils y mettent cette différence, que les Loix 
fur les Mariages ne devoient avoir lieu que quand le Genre Humain fe feroit fuffifam- 
ment multiplié ; ce qui ne pouvoit arriver , fiau commencement du Mondeles Fréres 
n’avoient époulé leurs Sœurs. Que fi Moïse (6) n’a point parlé de cela en fon lieu, C’eff, 
dit-on, parce qu’il a cru qu’il fufhifoit de Pinfinuer tacitement dans la Loi, en mettant 
ces fortes de Mariages au nombre des déréglemens dont les Nations étrangéres s’étoient 
renduës coupables. En effet, on trouve dans la Loi plufieurs chofes femblables, ra- 

con- 


cmN Gta wemsp airi@e dy oixtlus diusarews. Sermon. 
XLIV: Les prémiéres paroles fignifient mot à mot, 
celui qui époufe une Belle-Mére.  Là-deffus nôtre Auteut, 
trompé apparemment par fa mémoire, qui ne lui pré- 
fentoit pas la fuite du difcours, aura cru qu'il s’agif- 
foit d’un Gendre qui époufe fa Belle-Mére : au lieu que 
le fens eft: Celui qui éponfe une Femme, qui doit être 
la Belle-Mére de fes Enfans du prémier lit: en un mot, 
comme s'exprime Æ/cefte, dans EURIPIDE: 
Kai un ‘aiyhuns vois dè pnTevioy Téxyous. 
Alceft. verf. 305. 

(3) Voici ce que dit là-deflus PHILON , Jxf: ’A- 
drnQa dù, ei # dalpsro Ta HÉEn YEyovaC MN oùy 
dpuoGorre Th Que 9 cuyyevle pu. ” Quoi que les 
» parties foient divifées, elles retiennent le droit de 
5 fraternité, & elles font liées par la parenté, comme 
par un lien naturel. (De Special. Legib. pag. 780. E.) 
GROTIUS. 

J'ai traduit ce paflage mot-à-mot, comme fait nô- 
tre Auteur. Mais on comprendra aifément, que fa 
tradu@ion n’eft pas tout-à-fait exacte. La verfion de 
G£’LE'NIUS ne me paroit pas non plus bien jufte: Ger- 
mani autem, quamvé membra disjunéla fint, natura ta- 
men ac cognatione coaptantur. Il s’agit-là de la défenfe 
d'époufer denx Sœurs, foit en même tems, ou fuccef- 
fivement , mais en forte que toutes deux foient en vie. 
PHicoN étale là-defflus les inconvéniens de la jaloufie 
& des inimitiés que cela eaufe entre les deux Sœurs. 
C'eft, dit-il, comme fi les Membres de nôtre Corps 
étoient déchirez & divifez: car, ajoûte-t-il, gwoi que 
les perfonnes qui ont entr'elles une rélation de Fraternité, 
Joient effectivement des Membres Jépürez , elles font néar« 


moins unies par la Nature ÊŸ par la Parenté. Voilà, à 
mon avis, le fens du paffage ; qui, fur ce pié-à, n’eft 
pas fort à propos. 

(4) C'eft auffi jnfques-là que les Peuples du Pérou & 
du Mexique s'abftenoient du Mariage entre Parens, 
GROTIUS. 

Nôtre Auteur avoit apparemment Îù cela dans le 
Voiage de JEAN DE LERY, Chap. XVII au commen 
cement. 

(s) Maïs cette tradition des Préceptes donnez à 4- 
dam ou à Noé, eft fort incertaine; comme je l'ai déja 
remarqué ailleurs. 

(6) Car on ne trouve non plus nulle part la Lot, 
en vertu de laquelle /#da vouloit qu'on brülât Thawar, 
GENE'S. XXXVIIT, 24. C'eit ainfi que /whth parte 
des Sichémites comme aiant été tuez légitimement, à 
caufe du viol d'une Fille: Chap. IX, ver£ 2. Et Ju 
cob maudit Ruben , à caufe de l’incefte qu'il avoit com- 
mis. GROTIUS. 

La Loi contre les Femmes adultéres, n’étoit fondée, 
comme bien d’autres, que fur les coûtumes des Orien- 
taux de ce tems-là. Le carnage, que les Enfans de 
Jacob firent des Sichémites, n'étoit nullement une 
action louable ; comme nôtre Auteur le reconnoît dans 
fa Note fur le paflage qu'il cite du Livre Apocryphe, 
Voiez Mr. Le CLerc fur le Chap. de la GENESE, 
eù cette Hiftoire fe trouve. Et ce n’étoit pas en wertu 
d'une Loi contre les Ravifleurs de la virginité se 
Fille, que les Enfans de Jacob en uférent ainfi, mais 
par un pur efprit de vengeance, qui fit qu'ils y joi- 
gnirent la perfidie. A l'égard de Ruben, voiez GENE‘- 
SE, XXXV , 22. XLIX , 4. en) 
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(£) Voiez Ca- 
jetan, fur 
Matth, Chap. 
XIX. 


(g) Mefas. 


(a) Lévitiq. 
XVII, 12. 


296 De l’Aquifition originaire 

contées par occafion , & non pas felon l’ordre des tems: d’où vient la maxime cé- 
lébre des Rabbins, Que dans la Loi il n'y a ni prémier, ni dernier ; par où ils don- 
nent à entendre, que plufieurs chofes y font dites avant ou après leur tems. 

6. Pour ce qui regarde (f) en particulier le Mariage entre Fréres & Sœurs, 
MicHez d'Ephéfe, ancien Commentateur d'ARISTOTE, (7) dit, Qu'ax commencement 
c’étoit une chofe indifférente; mais que, depuis que ces fortes de Mariages ont été défendus 
par la Loi, il änporte beaucoup de les empêcher. DioporE de Sicile donne pour (8) 
une coñtume reçue de tous les Hoïmmes, qu'un Frère n’époufe point fa Sœur. Il en 
excepte pourtant les Evypriens; & Dion de Prufe, les Barbares. SENEFQUE, le 
Philofophe, parlant contre les faufles idées qu’on fe fufoit de la Divinité, dit, 
(9) qu'on reprefente les Dieux Je mariant les uns avec les autres, Eÿ qui plus cf, d'une 
maiére criminelle, pus que les Fréres parmi eux époufent leurs Seurs. PLATON (to) 
traite ces fortes de Mariages de comjonélions ilhcites €S en abomination à lu Divinite. 
Tout cela fait voir qu'il y avoit quelque vieille tradition d’une Loi Divine fur ce 
fujet: d’où vient qu’on emploie ordinairement le mot de (g) crime, pour quali- 
fier ces fortes de Mariages. 

7. Or qu'il faille entendre ici tous les Fréres & Sœurs, de quelque ordre qu'ils 
foient , la Loi même duLe'viTiqueE (11) le donne aflez à entendre, puis qu’elle 
comprend ceux qui font dans ce degré tant du côté du Pére, que du côté de la 
Mére, foit qu'ils foient nez & qu'ils aient été élevez dans la Maïfon, ou dehors. 

$. XIV. 1. L’ENUME RATION claire que fait le Législateur, dans la Loi dont je 
viens de parler, femble infinuer la différence (1) qu'il y a entre ces degrez, & les au- 
tres plus éloignez. Car il eft bien défendu (a) d’épouler une Tante paternelle ; mais 
non pas (2) une Niéce du côté du Frére, quoi que ce foit le même degré. Ona des 
exemples de la derniére forte de Mariage parmi (3) les Hébreux mêmes. TaciTe, 
(4) qui en parle comme d’une chole extraordinaire parmi les Romains, avouë en mé- 
me tems que la pratique en étoit commune parmi les autres Peuples, & qu'il ny avoit 

au- 


c'eft une preuve que, dans les endroits où elle ne fpé- 


(7) Tor donpor pipes rh dd APT, 2 apxns pi 
#ÉDopor TR voLLS dt TE. TC » ui PALAD ot >» mov 
ro Muaigoper. In Ethic. ad Nicom. Zib, V. Cap. VII. 

(8) NouoŸeroas dE Quoi r8s Aryunliss map TO %o0!- 
voy £9@° rûy amor Spor, youesy dXADES, dia To 
qEvovds à rérois rs loi0® émireuyma. Lib. I. Cap. 
XXVIL. pag. 16. Ed. H. Steph. 

(9) Ce paffage fe trouve dans un fragment, que St. 
AUGUSTIN nous a confervé: Quid quod £T matrimo- 
nia , inquit [ SENECA] Deorum fungims , € ne piè 
quidem, fratrum Jcilicet &Ÿ Jororum? De Civit. Dei, 
Lib. VI. Cap. X. 

(10) To rare eives Quvas undeuüs cou ; Ssopuir% à 

» aigeëy aiqusæ. De Legib. Lib. VII. pag. 838. B. 
Tom L. Edit. H. Steph. Voiez ce que j'ai dit fur Pu- 
FENDORF, Droit de la Nat. € des Gens, Liv. I. 
Chap. Il. $. 6. Mote 10. 

(11) Voiez là-deffus le PARAPHRASTE CHALDE’EN. 
Les Zucédémoniens & les Athéniens ont mal-à-propos dif- 
tingué ici, & cela en diverfes maniéres. GROTIUS. 

On peut voir là-deffus SELDEN, De Jure Nat. € 
Gentium &c. Lib. V. Cap. XI. pag. 627, 628. Ed. Ar- 

entor. & PUFENDORF, Droit de la Nat. €9 des Gens, 
Liv. VI. Chap. I. $. 34. Note 1, 2. comme aufli le Com- 
mentaire de fen Mr. le Baron de SPANHEIM fur les 
Oeuvres de l'Emperenr JULIEN, pag. 89, € Jeggq. 
& ce que je dirai ci-deflous, Vote $. fur le paragraphe 
fuivant. 

$. XIV. (1) Nôtre Auteur veut dire, que, puis que 
la Loi entre ainfi dans le détail au fujet des différen- 
tes fortes de Sæwr, avec qui elle défend de fe marier; 


cifie pas ainfi les degrez qui ont quelque chofe d'ap- 
prochant, on ne doit pas l'étendre, fur une fimple ana- 
logie, à ce qui n’eft point exprimé. Et en effet, com- 
me il s'agit ici de chofes qui, pour la plüpart, font 
indifférentes en elles-mêmes, de l'aveu des Doéteurs : 
les plus rigides; le nombre des degrez expreflément ! 
défendus eft aflez grand, pour qu'il faille prendre gar- 
de de ne pas le multiplier par des conjectures fouvent 
affez minces, ce qui feroit géner mal-à-propos la liber- 
té naturelle des Hommes. 

(2; L'Hiftorien Juif croit, que Sara étoit ainfi pa- 
rente d'Abraham. [Ter trorr ©, “ABpan@ ÿre rèr 
cuy year The yuvunos ÉVEudas EASyEV, adQS ya) 
UT YV CEcéppor] civou raid. JOSEPH. Antiq. Jud. Lib.1. 
Cap. XII. pag. 21. D.] Le même Auteur nous donne un 
exemple de cette forte de Mariage, depuis.la Loi mé- 
me de Aoife, en la perfonne d’Hérode, qui avoit épou- 
fé AMariamne fa Niéce, & promis fa Fille à fon Frére 
Phéroras. Noiez Antig. Jud. Lib. XIV. & XVI. ( pag. 
564.) Androméde avoit été promife à Ph'née fon Oncle : 
Ovip. Metamorph. Lib. V. ( verf. 10.) Il fut enfuite 
défendu à Rome , d'époufer une Niéce. Mais l'Empe- 
reur Claude le permit. ÆMerva le défendit de nouveau. 
Héraclius le permit enfuite. GROTIUS. 

Sara n'étoit point Niéce d'Abraham, mais fa Sœur, 
de Pére. La chofe eft claire, par ce que dit le Pa- 
triarche lui-même, GENE'SE, XX, 12. fur quoi voiez Mr. 
LE CLERC. On trouvera dans SUE‘TONE, Wit. Claud. 
Cap. XXVI. & dans TACITE, Annual. Lib. XII Cap. 
V. VI. VII. la raifon qui obligea l'Empereur nr + à 

aire 
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aucune Loi qui la défendit. Il paroït par des paflages de POrateur (5) SEE, & 
de (6) PLUTARQUE, qu'à Athénes il étoit permis à un Oncle d’époufer fa Niéce. 

2. Les Rabbins, pour expliquer le fondement de cette différence, difent, que 
les Jeunes Hommes vont tous les jours chez leurs Grands-Péres & leurs Grands-Mé- 
res, ou même y demeurent avec leurs Tantes: au lieu qu’ils ne fréquentent pas tant 
la Maifon de leurs Fréres, où ils n’ont pas aufli tant de droit. Si l’on admet ces 
penfées, qui font certainement conformes à la Raïfon , il faudra avouer , que depuis 
la multiplication du Genre Humain, la défenfe de fe marier avec quelque perfonne 
alliée en ligne directe, ou avecune Sœur , eft une Loi perpétuelle & commune à tous 
les Hommes, comme étant fondée fur l'Honnéteté naturelle ; en forte que tout ce 
qui fe fait contre cette Loi eft nul, à caufe du vice qui fubfifte toüjours : mais qu'il 
n’en eft pas de même des Loix concernant les autres degrez, puis qu’elles font phi- 
tôt faites pour prévenir certains inconvéniens, que pour détourner les Hommes d’une 
chofe deshonnête en elle-même ; outre qu'il y a d’autres moiens de remédier à ces in- 
convéniens. Dans les CaNoNSs très-anciens, attribuez aux APOTRES, (7) toute la 
peine qu’on impole à un homme qui époufe deux Sœurs lune après Pautre, ou une 
Niéce , foit du côté du Frére ou de la Sœur, Ceft d’être exclu de l'état Eccléfiaftique. 

3. On dira fans doute, que les Mariages dans les degrez collatéraux , dont nous ve- 
nons de parler, font partie des péchez, pour lesquels, comme nous l'avons remarqué, 
Dreu déclara qu’il vouloit punir les Canaméens, & les autres Peuples voifins. Mais il 
neft pas difficile de répondre à cette objection. Car les termes de l’Écriture, quoi que 
généraux, peuvent être reftreints aux chofes les plus (8) confidérables dont il eft parlé 
dans ce Chapitre, comme à la Sodomie, à la Beftialité, au commerce d’un Fils avec fa 
Mére, ou d'une Fille avec fon Pére, ou d’un Frére avec fa Sœur , ou d’un Homme 
avec une Femme mariée à un autre : conjonétions dont la turpitude eff telle en compa- 
raifon des autres , que c’eft pour mettre , comme parlent les Rabbins , une barriére aux 
prémiéres, qu'ont été faites les Loix touchant les derniéres. Et une preuve que tout 

ce 


faire paffer en Loi la permiflion d’époufer une Niéce, 
c'eft-à-dire, la Fille d'un Frére; car cela ne s’étendit 
pas plus loin, & n'eut pas lieu même dans les Pro- 
vinces de l'Empire Romain; comme le prouve Mr. 
Noopr, dans fes Obfervat. Lib. II. Cap. V. quoi que 
Mr. RerNozD, Profeffeur à Francfort fur l'Oder, aît 
voulu le réfuter là-deffus, dans fes Varia Jur. Civil. 
Cap. XXIL Merva, qui, au rapport de XIPHILIN, 
(pag. 241. À. Ed. Steph. ) défendit, par une Loi, d'é- 
poufer une Niéce : Mérs adtA@i dy yeueiy CisouoSérnce] ; 
wentendoit par là que la Fille d’une Sœur; comme le 
montre CujAs, Olferv. XIIL 16. & après lui d’autres 
Savans Interprêtes. Pour ce qui cft d'Aérachws, je ne 
fâche pas qu'il aît Fait aucune Loi là-deffus. Mais il 
eft vrai, que cet Empereur époufa en fecondes nôces 
Martine , fille de fon Frére ; comme le témoignent Zo- 
NARE, dans fa Vie, Tom. III. CE'DRE’NUS, pag. 335, 
354. Edit. Bafil. 1566. PAUL DIrACRE, Hift. Lib. 
XVIIL pag. 551, € Jegq. Ed. Bail. 1569. & autres. 

(3) Nachor, Frére d'Abraham & d'Haram, époufa 
Milcha, Fille de Haram. GENE'SE, Chap. XI. verf. 
27 , 29. 

(4) At enim nova nobis in fratrum filias conjugia. Sed 
aliis gentibus folemnia, nec lege là probibita. Annal. Lib. 
XII. Cap. VL. um. 4. 

(5) Je ne trouve rien là-deffus dans cet Orateur. Il 
pourroit bien être, que nôtre Auteur a mis un nom 
pour l'autre: car je vois dans DE‘MOSTHR'NE un exem- 
ple bien clair; c’eft dans la Harangue contre Zéochure, 
où l'on raconte que Æfidylide voulut donner en maria- 
ge à " Frére at une Fille qu'il avoit, nom- 
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mée Chitomaque ; laquelle celui-ci refufa , parce qu'il ne 
fe foucioit point de fe marier; ce qui fuppofe manifef- 
tement, que la chofe étoit permile: Ko vera dura 
PATICA acute Ta tOÔXADE oYTi TS cour nya érrid y Où © 
"Apxiddns #x Qn recu yaueir &c. Pag. 671. C: 
El, Baÿil. 1572. Le même Orateur nous parle ailleurs 
d'un Oncle qui époufa la Fille de fa Sœur : "Exx3ey © 
yo yuvaire , Amroodves mir Juyarita , 2OYAQ: dy $ 
smavrS. Orat. in Neæram, pag. 517. C. Et il ne faut 
pas s'étonner que ce degré ne füt point défendu à 4- 
thénes, puis qu'il y étoit permis d'époufer une Sœur de 
Pére. Voiez POTTER. Archæo!. Grec. Lib. IV. Cap. 
XI. où il remarque auf, qu'à ZLacédénone les Maria- 
ges entre Collatéraux au fecond degré étoient en ufage; 
& il allégue là-deffus l'exemple d'Anaxandride, qui é- 
poufa la Fille de fa Sœur, au rapport d'H£‘RODOTE, 
Lib. V. Cap. XXXIX. Joignez ici la Mote 11. fur le 
paragraphe précedent. 

(6) Il dit, que Zyfas époufa la Fille de fon Frére 
Branchyle l'Ysepor dE éynue Bpayxuirs TE aXAQE Juyæ- 

6 In X. Orator. Vit. pag. 836. B. Tom. IL Æd. 
Wech. 


(7) La Verfion Latine porte, une Coufne germaine, 
au lieu d'une Mééce: Qui duas forores duxit, aut confo- 
brinam , Clericws effe non poteft. Can. XVIII. Mais il 
y a dans le Grec œra@idyr. ‘O do adidas uyæy02 
me@ » 3 CENTER # duyurus: sives Kangiros. 

(8) C'eft ainli que l'entendent la plüpart des Doc- 
teurs Juifs. Voiez SELDEN , de Jure Nat, €ÿ Gent. 
Lib. V. Cap. XI. 

PP (9) 
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ce qui eft défendu dans le Chapitre du Levirique, dont il s’agit, métoit pas un 
péché par rapport aux Caranéens, Ceft qu’on y trouve la défenfe d’avoir en même 
tems deux Sœurs pour Femmes: or nous favons que Jacob a été dans le cas; & la 
piété de ce Patriarche ne nous permet pas de croire qu'il eût contrevenu à une Loi 
| qui auroit été impofée dès le commencement à tout le Genre Humain. On peut 
(b) Exod. ajoûter à cela, qu'avant la Loi, Hamram, Pére de Moïe, (b) avoit époufé fa Tante 
phsgie Paternelle: comme on voit, parmi les Grecs, Dioméde (©) & Iphidanas mariez a- 
re vec des Tantes Maternelles; (d) Alcinoës avec Aréte fa Niéce paternelle; & Electre 

Ziiod. Lib.  (e) fiancée à Cafror, fon Oncle maternel. 

ele EP 4. Javouë pourtant, que les prémiers Chrétiens ont bien fait, de s’impofer eux- 
in Odyf. Lib. mêmes la nécellité d’oblferver non feulement les Loix prelcrites en commun à tous les 
VII Vet146. Hommes , mais encore plufieurs autres qui n'avoient été établies que pour les Hébreux 
YEteére d'Eu- en particulier ; & de s’interdire même le Mariage dans quelques autres degrez plus re- 
ripide, verL. culez, afin de porter la Pudeur, comme toutes les ARENcto, plus loin que n’a- 
1978 voient fait les Hébreux. Cela s'introduifit de. bonne heure, avec un confentement fort 
unanime, comme il paroit par les anciens Canons. St. AuGusrin (9) parlant du 
Mariage entre Coufins germains, tant du côté du Pére, que du côté de la Mére, 
dit, que les Chrétiens profitoient rarement de la permiflion que les Loix donnoient là- 
defius, & qu’encore que ces fortes de Mariages ne foient pas détendus par la Loi Di- 
vine, onlesavoitenhorreur, à caufe de la proximité des autres degrez qu’elle défend. 
Les Rois & les Peuples ont fuivi dans leurs Loïx ces idées de pudeur. L'Empereur 
Tue'opose (10) détendit les Mariages entre Coufins germains, quels qu'ils foient: 


15 Epif. & St. Amgroise louë cette Ordonnance, (f) comme un réglement faint & pieux. 


s. Mais il faut favoir aufli, que, quand on fait une chofe défenduë par quelque 


(9) Experti autem Jun in connubié Confobrinarum , 
etiam nofiré temporibus, propter gradum propinquitatis 
Jfraternum , quânt raro per mores fiebat, quod fieri per 
ZLeges licebat : quia id nec Divina probibuit, ET nondum 
probibuerat Lex Humana.  Verum tamen faélum etiam 
ücitum, propter vicinitatem horrebatur ïliciti &c. De 
Civit. Dei, Zib. XV. Cap. XVI. Le Poëte ESCHYLE, 
parlant des Danaïles, appelle les Mariages entre Cou- 
lins germains, des Mariages illicites, par lesquels la 
Race eft fouilléc: * 

Tip morte AEXTpor y DÉEUS EpYE » 

Z@ereniboeeyor marpadr}Qier 

T0 aexoyrov EmiBrva. 
( Supplicib. pag. 309. Ed. H. Steph.) 

'ExSpôy cpaipeor xœi pauvres yéyvO» 
(Ibid. pag. 315. Mais le Scholiafte Grec remarque, 
(fur le prémier endroit) que ce Mariage étoit illégiti- 
me , à caufe que le Pére des Filles étoit encore en vie; 
comme fi, après fa mort, il eût été légitime, en ver- 
tu de la Loi touchant les Filles, uniques héritiéres 
Céxrixanpos) : *Qy 027772 To dxotroy RAS £LpYE ; da To 
pr auvaro res roy murtpa. VITE LIVE fait dire à 
Spurius Liguftinws , Citoien Romain, qu'il avoit époufé 
fa Coufine germaine du côté de fon Pére: Quum pri- 
un in atatem veni, pater mihi uxorem fratris Jui fi- 
diam dedit. (Lib. XLIL. Cap. XXXIV. sum. 3.) Voiez 
auff PLAUTE, Pœnul. ( A&. V. Scen. III. verf. 37. ) 
GROTIUS. 

(10) C'eft ce que nous apprend AURELIUS Vic- 
TOR : Z'antum pudori tribuens £Ÿ continentiæ, ut confubri- 
narum nuptias vetuerit, tamquam Sororum. (De vit. & 
morib. Imperatorum Rom. Cap. XLVILL. num. 10. E- 
dit. Pitifce. ) LIBANTUS Fait mention auffi de cette Loi, 
Orat. de Angaris. ya, dans le CODE THE'0D0- 
SiEN, une Loi femklable d'ARCADIUS & d'HoNo- 


Loi 


RIUS, Lib. III. Tit. XII De Znceftis MNupt. Leg. III. 
On fait néanmoins, que les Empereurs accordoient dif 
penfe pour ces fortes de Mariages; ce qui.paroit par 
une autre Loi d'HoNorius & de THE'ODOSE /e Jeu- 
ne, laquelle fe trouve dans le même Con THE&'0po- 
SIEN , Lib. HI. Tit. X. 97 muptie ex Refcripto petañtur, 
Leg. unic. Les Rois des Goths fe refervérent auf le 
Droit de difpenfer pour un tel degré; comme nous le 
voions dans CASSIODORE, qui donne la formule de 
late de difpenfe: Hoc prudentes wiri fequentes exem- 
plu, longiàs publicam obfervantiam polterës tranfinife- 
runt : refervantes Principi tantum beneficium , confobrinis 
auptiali copulatione conjungendés. Var. Lib. VIL Epift. 
XLVI. GRorIus. 

Dans le CODE JUSTINIEN, ïl y a une Loi d'AR- 
capius & d'HoNorius, qui révoque la défenfe des 
Mariages entre Coufins germains, que ces mêmes Em- 
pereurs avoient confirmée, la prémiére année de leur 
régne: Lib. V. Tit. IV. De Nuptis, Leg. XIX. Voiez 
THEODORE DE MARCILLY fur les INSTITUTES, 
Lib. I. Tit. X. 6. 4. & fur tout l’excellent Interprète dn 
Cons THE/ODOSIEN, JAQUES Gop£rkoOï, fur les Loix, 
que nôtre Auteur a citées. 

(11) Dans le Concile d'AGDE, après une énuméra- 
tion des Mariages défendas, & entrautres de celui 
d'un Frére avec la Veuve de fon Frére, on ajoûte, que 
cependant le Concile ne diffoût point les Mariages de 
cette forte, contractez par le pañlé: Quoi ita præfenti 
tempore probibemes , ut ea, que Junt baéfenxs conflituta, 
non diffolvamus. Cela fe trouve rapporté dans le DRo1T 
CANONIQUE, Canf. XXXV, Quai. I. HE Can. VIII. 
C'eft ainfi que , felon le Jurifconfulte PAUL , les Maria- 
ges contractez fans le confentement des Péres, ne fe 
rompent point, tout illégitimes qu'ils font. Æorum, 
qui in poteflate patré Junt , Jine voluntate ejus matrimonia 

jure 
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Loi Humaine, l'acte (11) n’eft pas pour cela nul & de nul effet, à moins que la 
Loi n’ajoûte expreflément ou ne donne à entendre la claufe de nullité. (12) Le Ca- 
non LX. du Concile d'EciBeris porte, que, fi un Homme a époulé la (13) Sœur 
de fa Femme, après la mort de celle-ci, & que cette Femine foit Chrétienne, il 
fera privé pendant cinq ans de la Communion: ce qui fuppole manifeflement, que 
le lien du Mariage fubliftoit. Et dans les Canons nommièz APOSTOLIQUES, 
celui qui a époulé deux Sœurs, ou une Niéce, eft feulement exclu de létat Ecclé- 

fiaftique ; comme je lai déja remarqué. 
$. XV. 1. Pour paller à un autre article, il faut remarquer, qu'il y a une efpé- 
ce de (1) ConNcuBiNAGE, qui eft un Mariage vrai & valide, quoi qu'il foit deftitué 
de certains effets propres au Droit Civil, ou qu’il perde même quelques effets na- 
turels, à caufe de lobftacle que les Loix Civiles y apportent. Par exemple, felon 
le Droit Romain, le commerce d’un Homme & d’une Femme Efclave, eft appellé 
une fimple (2) cohabitation, $ non pas un Mariage: cependant il ne manque rien à 
une telle Société, de ce qui eft eflentiel au Mariage ; auffi eft-elle qualifiée du nom 
de (a) Mariage, dans les anciens Canons. De même, on appelloit Coucubinage, le 
commerce d'un Homme libre & d’une Femme Efclave : & l’on a enfuite donné ce 
nom par analogie à l'union d’autres perfonnes d’une condition différente ; comme 
à Athénes, quand un Citoien époufoit une Etrangére, leurs Enfans pafloient pour Bi. 
cards, ainfi qu’il paroït par des paflages (3) d'ARISTOPHANE, & d’ELren (4). Le Com- 
mentateur SERVIUS ($) expliquant un vers de ViRGILE, où le mot de Bäturds fe trou- 
ve, entend par là des Enfans d’une naiflance bafle & obfcure du côté de leur Mére. 
2. Mais comme, dans l'Etat de Nature, il pouvoit y avoir un véritable Mariage en- 
tre les perfonnes dont je viens de parler, pourvu que la Femme füt fous la sage du 
ari, 


jure non contrabuntur : fed contraëta non foluuntur. RE- 
CEPr. SENTENT. Lib. IL. Tit. XIX. 6.2. A moins 
qu'on ne veuille dire, que les derniéres paroles font 
une addition d'AÆsen. TERTULLIEN, parlant des Ma- 
riages contraétez avec une perfonne qui n’eft pas Chré- 
tienne, dit, que le Seigneur veut plütôt qu'on ne faf- 
fe point de tels Mariages, qu'il ne veut qu'on les 
rompe: Ante omnia adlegans, Dominwn mogis ratum 
babere matrimonium non contrabi, quèm omnino dijun- 
gi. Lib. IL ad Uxorem. (Cap. 2. Voiez ci-deflous , $. 16. 
GROTIUS. 

Voiez, au fujet des Mariages contraétez fans le con- 
fentement d’un Pére, ce que j'ai dit ci-deflus, Zéo. I. 
Chap. IL, $. 4. Note 4. 

(12) I y a ici dans la prémiére Edition: Æt quand 
même cela Jeroit, la nullité ne regarderoit que les aëétes de 
ceux qui Jont Jonsmis à la Loi, en forte qu'elle puiffe les 
contraindre. Car Le pouvoir d'annuller et une efbéce de 
contrainte. Comme ces paroles finifloient le paragra- 
phe , il pourroit bien être que les Imprimeurs, après 
avoir copié les exemples des deux périodes qui les pré- 
cédent, & qui font une addition, que l'Auteur avoit 
fans doute écrite à la marge ; aient paflé, fans y pren- 
dre garde, au paragraphe Tata Le fens des paroles 
a demeuré du moins dans l'Z#dice, avec un renvoi à 
ce même endroit. 

(13) Quia Canones fic babent de duabus Sororibus, 
Jicut de duobrs fratribw. Lex LONGoBARD. Lib. IF. 
Cap. VIIL. 13. GROTIUS. 

$. XV. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. € 
des Gens, Liv. VE Chap. I. 6. dernier: & une Differta- 
tion de Mr. THOMASIUS , de Concubinatu , imprimée à 
Hall, en 1713. 

(2) Contubernium. [Voiez ci-deflus, Ziv. I. Chap.IIT. 
$- 4. au. 1.] La cohabitation des Efclaves étoit pour- 


tant appellée un Mariage, dans la Gréce, à Carthage, 
& dans l'Apulie. Voiez PLAUTE, dans le Prologue 
de la Cafina. Elle eft qualifiée de même, dans les 
Loix des LoMBARDS , Zib. IL. Tit. XII , 10. & XII, 3. 
& dans la Lor SALiQUE, Tit. XIV. 6. 11. Mais, 
parmi les Juifs, ces fortes de Mariages n'étoient bons 
& valides, que quand le Maître y avoit confenti; 
comme le remarquent Îes Rabbins fur EXODE, XXI. 
où il en eft fait mention. Il en étoit de même chez 
les Chrétiens Grecs ; comme il paroît par les Canons de 
St. BASI1LE. Nous voions aufli dans CASSIODORE', 
que ceux qui vouloient époufer une Femme de moindre 
condition qu'eux , en demandoient ordinairement la per- 
miflion au Prince: Var. Lib. VII. Cap. XL. GRrorrus. 

(3) C'eft dans la Comédie des Oifeaux, où Pifibaté 
re dit à Hercule, qu'il eft Bâtard; & il le prouve, 
parce qu'il eft né d'une Femme étrangére: 
; No9G- yap y NS Yvhc06. ù 

HP. Eyo v09@ 3 Ti néyes 5 IIEI. Zu peir roi » mn Aius 

"Qy ye Étins yuraines. 
Verf. 1649 , 1650. 

(4) I rapporte la Loi de Périclès, par laquelle ceux 
qui métoient pas nez d'un Pére & d'une Mére tous 
deux Citoiens, étoient exclus du Gonvernement de la 
République; & il ajoûte, que Périclès lui- même en 
fut puni, puis que fes deux Fils légitimes étant morts, 
il ne lui refta que des Bâtards: Tiepsxÿs ; cpærmy dy ‘A- 
Svaioss, voor éyeoVer, dr un Tuxn vis t£ aupoir 
UrapLuy AÇÈy ; TÉTU Mn METEAI TYS MOMTEILS . 
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Lib. VI. Cap. X. 
(5) Patri quos Dædala Circe 
Suppofita de matre nothos furata creavit. 
Æneïd. VIT, 284. Nornxos] Muterno ignobiles genere : 
dit SERVIUS, 
(6) 


Pp2 


(a) raw. 
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(b) Voiez Mari, & qu’elle lui eût donné fa foi: de même, dans (b) l’état du Chriftianisme, 
PES + une telle union entre un Homme & une Femme Efclave, ou entre un Homme li- 
De conjugo Dre & une Femme Efclave; & à beaucoup plus forte raifon, entre un Citoien & 
ren, Me Etrangére, un Sénateur & une Affranchie; eft un vrai Mariage, quoi qu’il ne 
FIN foit pas accompagné de certains effets du Droit Civil, ou que la Loi le dépouille de 
ceux dont il auroit été accompagné fans cela : pourvü qu'il ait d’ailleurs les qualitez 
requifes par le Droit Divin des Chrétiens, je veux dire, Punion indifloluble d’un avec 
une. Cet ainfi qu'il faut entendre ces paroles du prémier Concile de TOLE'DE ; (6) Que 
celui qui, au lieu d’une Epoufe, a une (7) Concubine, ne foit pas privé de la Connimaios : 
bien estendu qu'il fe contente d'ume feule Femme, foit Eporde, ou Concubine, comme bon li 
femblera. Les Empereurs Tae'opose & VALENTINIEN (8) donnent à une forte de 
Concubinage le nom de Mariage inégal: & les Jurifconfultes Romains difent (9) 

qu’on peut accufer en Juftice une Concubine, comme coupable d’Adultére. 
$. XVI. 1. Bien PLUS : lors qu'une Loi purement Humaine défend à certaines perfon- 
nes de fe marier enfemble, il ne s’enfuit pas de cela feul que le Mariage foit nul , lors qu’il 
Éd ci- a été contracté actuellement. Car il ya de la différence (a) entre défendre une chofe, & 
mn, 2, à, Vammuler. L'effet des défenfes peut fe réduire à une punition ou déterminée par la Loi, 
10. sm, 3. Où arbitraire. Et le Jurifconfulte (r)ULptEN appelle ärparfaites ces fortes de Loix, 
qui haiflent fubfifter ce qu’elles défendent ; telle qu’étoit la Loi Cinciemne, qui défen- 
doit 


(6) Ceterum à, qui non habet uxorem, € pro uxore de medià, ut nec ille cum altera, nec la cum altero, id 
concubinam babet , à communione non repellatur : tamen ut  faciat, utrum nuptie fint vocandæ ? Et poteft quidesn for- 
unius mulieris, ant uxoriÿs, aut concubinæ, uti ei placue.  talle non abfurdè boc adpellari connubium , Jr que ad mor- 
rit , Jit conjunétion: contentus. Cap. XVII. Ceci eft rap- tem alicujus eorum id inter eos placuerit, ET prolis genc- 
porté dans le DRrOrr CANONIQUE, Diftinét. XXXIV.  rationemn, quamvës non eû café conjunéti Jint, fon ta- 
Cap. IV. & le Concile, dont il s’agit, fut tenu en #ex witaverint, ut vel nolint fibi nafti filios, vel etiam 
l'année CCCC. Voiez, fur ceci, le ZYoihiéme & dernier  opere aliquo malo agent, ne nafcantur. De bono Conju- 
Mémoire en faveur des Princes Légitimez de France  gali Cap. V. C'eft pour cela que, dans les CaPprTru- 
dans le IV. Tome du RECUEIL GENERAL DES Pre LAIRES des Roë de France, il eft dit, qu'un Homme 
CES TOUCHANT L'AFFAIRE DES PRINCES LE’GrrI- marié ne peut point avoir de Concubine ; de peur que 
MES ET LE'GITIMEZ, pag. 30, € Juiv. où l'on fait l'amour qu’il auroit pour la Concubine ne le refroidit 
voir, quece n'eft qu'avant le Cinquiéme Siécle qu'on envers l'Epoufe: Qui uxorem babet, eo tempore concubi- 
prenoit quelquefois le mot de Concubine pour une Fem- #a# habere non potell, ne ab uxore eum dileéfio féparet 
me avec qui lon pouvoit vivre en füreté de confcien- concubinæ. Lib. VIL. Cap. CCLV. GROTIUS. 


ce, quoi qu'on ne leût point époufée folemnellement, (8) Quod f alterutram Regalium civitatum  patriam 
& qu'ainfi les Enfans qu'on en avoit ne fuflent pas Jortiatur, fit ei liberum fufceptam ex INÆQUALI CON- 
Tégitimes civilement. JUGI0 Jobolem , cujufcumque civitatis Decurionibus im- 


(7) St. AUGUSTIN dit, que, fi une Concubine a  #icere: dummodo civitas, que eligitur, totius Provin= 
promis de n'avoir commerce avec aucun autre Hom- cie tenent principatun. Indignum enim eft, ut qui fa- 
me, & qu’elle vienne à être renvoiée par celui qui cratifünæ urbis ubere gloriatur, naturales Juos non illu- 
f'entretenoit; il y a grand fujet de douter, fi elle ne  Jré ordine civitatis illuminet. Con. Lib. V. Tit. XXVII. 
«loit pas être admife à recevoir le Batème: De Concubi- De naturalibws liberis €gc. Leg. II. Le Jurifconfulte 
‘va quoque , Je profella fuerit nullum Je alium cognituram, PAUL dit, que toute la différence qu’il y a entre une 
etiamfi ab io, cut Jubdita eft, dismittatur, utrèm nd per- Femme légitime, & une Concubine, confifte dans le de- 
cipiendums baptifinum non debeut anitti. De Fide & Operi- gré d’affeétion; & qu’ainfi on ne peut avoir en même 
bus. ( Cup. XIX.) Voici ce que dit ailleurs le même  tems une Femme & une Concubine: Æo tempore, quo 
Pére. ” On demande, fi lors qu'un Homme & une qu Uxorem habet, Concubinam babere non potelt. Recept. 
3 Femme ont commerce enfemble,. fans être Mari &  Sentent. Lib. IL. Tit. XX. $.1. Voiez là-deffus Mr. 
y» Femme, & fans avoir deffein de procréer lignée,  SCHULTING; & Cujas, fur le Titre du Cons, de 
y mais feulement pour contenter leurs défirs, en for-  Concuhiné , V. 26. avec les Notes de FABROT. 
te pourtant que l'un & l’autre s'engage de ne pas le (9) Celui dont elle étoit Concubine, pouvoit l’accu- 
faire avec d’autres; on demande, dis-je, fi cela ne fer comme Etranger, & non pas comme Mari: 8% #xor 
>» peut pas être appellé un Æariage. Peut-être que  #on fuerit in adulterio, concubina tamen fuit : jure quidem 
le nom de Mariage n’y convient pas mal, s'ils font  mariti accufare eam non poterit, quæ uxor non fuit; jure 
» convenus de fe voir ainfi jufqu'à la mort de l'un fume extranei accuyfutionem hnflituere non prohihebitur. 
N des deux, & fi, encore qu'ils ne fe foient pas unis  Dicesr. Lib. XLVIII. Tit. V. 44 Zeg. Jul. de Adulter. 
, pour la propagation de leur efpéce, ils n’ont ni fou- &c. Leg. XL. princip. Voiez le Traité du Préfident 
5 haité, ni empèché par quelque mauvais artifice, qu'ilne BRISSON , Ad L. Juliam de Adulteriis , pag. 232,233. 
, nâquit quelque fruit de leur union: Solet ctiam quæri, Ed. Antuerp. 1585. Mais il en étoit de mème à l'égard 
quum wmaftulus ÊT Femina , nec ille maritus , necilla uxor al- d’une Etrangére, mariée avec un Citoien Romain; com- 
terius , Jibimet , non filiorum procreandorum , fèd, propter me il paroït par un fragment de PAPIEN, ancien Ju- 


incontinentiam , folius concubités cauÎà, copulantur, eù fi.  rifconfulte: Civé Romanms, qui fine connubio fibi peregri- 
12411772 


d'un droit fur les Perfonnes. Li1v.Il. CH. V. 3OI 


doit de donner au delà d’une certaine fomme, mais qui n’annulloit pas pour cela 
une Donation où l’on pafloit ces bornes. 

2. Je fai que, dans la fuite, on trouve chez les Romains une Ordonnance des Em- 
pereurs THE‘oDose & VALENTINIEN , (2) qui porte, que, du moment qu'une cho- 
{e aura été défenduë par quelque Loi, encore même que la Loi ne déclare pas ex- 
preflément nul ce qui eft fait contre fa prohibition , il fera néanmoins reputé tel, &re- 
gardé comme non avenu, lors que l'affaire aura été portée en Juftice. Mais cette exten- 
{ion de la vertu des Loix ne venoit pas uniquement de la force propre & naturelle des dé- 
fenfes : elle étoit l'effet de laLoi particuliére,nouvellement établie, à laquelle d'autresPeu- 
ples ne font pas obligez de fe conformer. Et au fond, il y a fouvent plus d’indécence dans 
l'acte défendu,que dans fes effets. Souvent aufli les inconvéniens,(3) qui fuivroient la ref- 
cifion d’'untel acte, font plus grands, que lindécence ou que l'inconvénient de Pacte 
mème. 

S. XVIL 1. Vorca pour ce qui regarde la Société la plus naturelle, que les 
Hommes contractent enfemble. Il y en a d’autres, qui font ou Publiques, Où Par- 


ticuliéres. 
gouverne ; ou corpojées de plufieurs Peuples. 


Et les Publiques font ou eutre un Peuple €ÿ lAffemblée on la Perfonne qui le 


2. Toutes ces Sociétez ont ceci de commun, qu’en matiére des chofes pour lesquel- 
les chaque Société a été établie, tous les Membres de la Société doivent fe foümet- 


tre au Corps, ou à la plus grande partie du Corps, qui le repréfente. 


nam in matrnonio babuit, jure quidem mariti eam adul. 
terun non poflulat Eÿc. CorLar. LEeGG. Mos. Er 
Rom. Tit.IV..5. Voiez à-defflus Mr. SCH U 1- 
TING. 

$. XVI. (1) Zmperfeéla Lex ef?, velat: Cincia, que fupra 
certuin modumm donari probibet , exceptis quibufdam cognatis, 
ET , Je plans donatuss fit, non refcindit. Inftitut. Tit. I. Ç.7. 
La Loi Valérienne défendit de faire mourir , ou de fouetter 
ceux qui en appelleroient au Peuple, fans établir d’au- 
tre peine pour les contrevenans, que celle de tes décla- 
rer coupables d'une mauvaife aétion. C’eft qu’alors, 
comme le remarque Ti1TE Live, les fentimens de 
l'Honneur & de la Probité avoient feuls tant de pou- 
voir fur les Efprits, qu’une fimple déclaration de cette 
aature fembloit fuffire pour empécher qu'on ne violât 
la Loi: VALERIA Lex, quum eu, qui provocaffet , vir- 
gé cedi, fecurique necari, vetuifflet, J? quis adverfrw eam 
Feciflet , nihil ultra, quèm , Improbè fa&tum , adjecit. Id 
(qui tum pudor hominwm erat) vifum, credo, vinculum 
Satis validum Legis.  Nunc vix ferio ita minetur quifquam. 
(Lib. X. Cap. IX. num. 5, 6.) Il étoit défendu, par 
une autre Loi, de recevoir en legs, ou en denation 
pour caufe de mort, au delà d’une certaine fomme 
( d’environ deux cens Ecus) à moins que le Legs ou 
la Donation ne fuifent faits à certaines perfonnes : ce- 
pendant, fi quelcun avoit pris davantage, le Legs on 
la Donation fubfiftoient , & il étoit feulement condam- 
né à une amende du quadruple: Min quèm perfe- 
éta Lex eff, que vetet aliquid feri: €Ÿ , Ji faétum Jit, 
non refcindit : Jed pœnasn injungit ei, qui contra legem 
Jecit : qualis eft Lex Furiateftamentaria, que plis quèm 
mille af/{um legatum , mortisue cauf]à , prohibet capere, præ- 
ter exceptas perfonas ; Ÿ adwerf?ss eum , qui plus ceperit, 
quadrupli penam conflituit. ULPIAN. ubi fupra, .2. 
MACkOBE définit une Zoi smparfaite, celle qui n'or- 
donne aucune peine pour les contrevenans : Z#ter Leges 
quoque illa imperfeéta dicitur, in qua nulla deviantibns 
pena Jancitur. In Somn. Scip. (Zib. IT. Cap. XVII. ) 
Un Refcript de l'Empereur MARC ANTONIN portoit, 
que , fi un Héritier empéchoit que les funerailles du 
Défunt ne fe fiffent par celui qu'il en avoit chargé dans 
fon Teftament, il faifoit mal; mais que cependant il 


(1) Car on 
. doit 


n’y avoit ancune peine décernée contre lui: Divus 
autem MARCUS re/cripfit, Eum heredem, qui prohibet 
funerari ab eo, quem Teftator elegerit, non reétè fa- 
ccre: pœnam tamen in eum ftatutam non efle. (Dr- 
Gesr. Lib. XI. Tit. VIL De Religiofs €9 Jumtibus fu- 
nerum, Leg. XIV. 6. 14.) GROTIUS. 

Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. €Ÿ des Gens, 
Liv. I. Chap. VI. 6.14. avec les Notes; comme aufl 
FRiper. BRUMMERI Comanent. ad Legem Cinciam, 
Cap. II. 

(2) Quod ad omnes etiam Legum interpretationes | tam 
veteres, quûm novellas, trahi generaliter imperammus : ut 
Legislatori, quod feri non œult, tantum probibuiffe Juff- 
ciat ; cetera[que] quai exprefla ex legés liceat voluntate col. 
ligere : hocelt , ut ea, que lege fieri prohibentur , Ji fuerint 
faéta , non Jolum inutilia, fed pro infeétis etiam habeantur 3 
licet Legislator fieri prohibuerit tantum , nec fpecialiter dixe- 
rit, inutile efle debere, quod fatum eft. Co. Lib. I. 
Tit. XIV. De Legibm &@c. Leg. V. Il y a des Doc- 
teurs, qui croient que la régle n’eft pas fans exception 
même depuis cette Conftitution des Empereurs. Voiez 
VINNIUS, dans fes Seleélæ Juris Queæftiones, Lib. I. 
Cap. I. Mr. SCHULTING y renvoie aufli, comme ap 
prouvant ce que l’on dit à, dans fon Explication de 
BR I. Partie du Dicesre, Lib. L Tit. III. 6. 8. 

(3) C'eft pourquoi Æ/cinoüs, Roi des Phéaciens , étant 
pris pour arbitre entre les habitans de la Cokhide & les 
Argonautes, prononça , Que, fi Æédée étoit encore vier- 
ge, il falloit la rendre à fon Pére: mais, que fi elle 
avoit couché avec Jafon, celui-ci devoit la garder. 
‘O Où L'Anxo@] sirer si wir 50h curniAuder Téco- 
M) $ docti duTry Exeiva À dt mdgsyos É5i»> To Te 
évrirémÿsr. APOLLODOR. Bibliothec. (Lib. I. Cap. I 
$. 25. Ed. Purif. Gal.) Voiez aufli APOLLONIUS, 5# 
Argonaut. & fon Scholiafte. GROTIUS. 

6. XVII. (1) Voiez , fur cette matiére, PUFENDORF, 
Droit de la Nat. €9 des Gens, Liv. VII Chap. IL . 15, 
ET Juiv. & le Traité de nôtre Auteur, De imperio Sum- 
marum Poteltatum circa Sacra, Cap. IV. 6.6. comme 
auffi la Differtation de BOECLER, De calculo Minerve, 
Tom. I. pag. 226, €9 Jeqgq. 


Pp3 (2) 


(a) Viélor. 
de Poteftate 
Civil. #um.14. 
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doit certainement préfumer, que ceux qui ont formé la Société ont voulu qu'il y eût 
quelque moien de décider les affaires. Ça) Or il y auroit une injuftice manifefte à pré- 
tendre, que la moindre partie du Corps lemportit fur la plus grande. Ainfi, par le 
Droit Naturel, & mis à part (2) les Conventions & les Loix qui réglent la maniére 
dont les affaires doivent être vuidées, lopinion du plus grand (3) nombre a le mé- 
me effet de droit, que celle de tout le Corps. THucyDiDe nous apprend, (4) que, 
dans une Alliance entre quelques Peuples du Pelopoméfe, il y avoit un article por- 
tant, Que chacun des Allez approuveroit ce qui auroït été réfolu entr'eux à la pluralité des 
voix. APPIEN dit, ($) que, dans les Eleétions, €©ÿ dans les Jugemens , la pluralité 
des voix l'emporte toñjours : & Denys d'Halicarnafle (6) témoigne que cela fe prati- 
quoit ainfi dans le Sénat & dans les Tribunaux de Juftice des Romains. ARISTOTE 
(7) remarque, que C’eft une chofe commune à tous les Gouvernemens non Mo- 
narchiques, que les affaires s’y décident à la pluralité des voix. Après la mort d’A- 
lexandre le Grand, comme on cherchoit les moiens de régler le Gouvernement, Pr0- 
lomée fut d'avis, au rapport de Quinre-Curce, (8) que ceux qui avoient été du 
Confeil de ce Prince s’allemblaflent, & que l’on fuivit ce qu’ils auroient réfolu à la 
pluralité des voix. Le Poëte PruDENCE dit, (9) qu petit nombre de gens ne repre- 
fentent pas l'Etat, ni le Sénat, €$ que leur voix doit céder à celle du plus grand nombre. 
Après la mort du jeune Cyrw, les Généraux qui ramenérent fon Armée ne firent 
rien qu'en conféquence des délibérations prifes entr’eux à la pluralité des voix ; 


comme nous le voions dans (10) XENOPHON. 


(2) Comme, par le Droit Canonique, celui qui eft 
él Pape doit avoir les deux tiers des voix des Cardi- 
naux : 2 forte . . . non poterit elle plena concordia, € 
duabus partibus concordantibus , tertia concordare noluerit, 
aut fibi alium prafumferit nominare j ille, ahfque ulla ex- 
ceptione, ab univerfali Ecclefia Romanus Pontifex habea- 
tur, qui à duohws partibus eleélm fuerit ET receptw. 
DecrerAL. Lib.I. Tit. VI. De Eleéfione 9 Eleéli po- 
teftate, Cap. VI. GROTIUS. 

(3) C'eft ainfi que le Paraphrafte Chaldéen, & les 
Rabbins, entendent ce aui eft dit dans l'EXOpr, 
Chap. XXI. verf. 2,3. [ Mais confultez là-deflus Mr. 
Le Ccerc.] Voiez DiGes'r. Lib. XLII. Tit. I. De re 
julicatà &c. Leg. XXXVI. & XXXIX. & ce que je di- 
rai ci-deflous, Liv. IT. Chap. XX. 6. 4. GROTIUS. 

(4) ‘Exgnuérors nugrey éives ©, Ti dy T0 AAŸO Tüv 
Eve zur dnQicnTas. Lib. V. Cap. XXX. Ed. Oxou. 

(S) ’Ese dÙ ty ve xugoroviss x dxaus del To mAter 

eærepoy. Je ne trouve nulle part ces paroles dans 
les Hiftoires d'APPIEN: & je n'ai pas fous ma main 
les Æxcerpta Legationum , pour voir , fi elles font tirées 
de là. 

(6) Kai o , mi dy QUËn rois mhelocs > Tèro nxäy. An- 
tiq. Roman. Zib. IL. Cap. XIII. pag. 85. Ed. Oxon, (87. 
Syib. )“O, 74 À @ à masiss VD aa, TêTo 
mous. Ibid. Lib, VII. Cap. XXXVI. pag. 429. ( 445. 
Syb.) Il eft jufte, dit-on ailleurs, que chacun aît la 
liberté de dire ce qu'il croit avantageux à l'Etat; mais 
après cela il faut {e rendre à ce qui a été réfolu à la 
pluralité des voix: Afxœoy yap, dmeQairea: wiy Exa- 
soy & doxéi TS Lowa cuvoiTiws maso Qù rois vo 
Téy mhsiowy xpideies. Lib. XI. Cap. LVT. pag. 695, 696. 
(731. Sylb.) 3 : 

(7) To À 6: m1 y En rois mAsioow, à maécuis 
Loonreious] srapzu. Politic. Lib. IV. Cap. VIII. page 
372. E. Voiez auffi Zib. VI. Cap. IL. pag. 414. C. Ed. 
Parif. 

(8) Mea fententia ejt, ut, fede Alexandri #7 Rega po- 
ta. qui confiliis ejaus adhibebantur | coeant ; quoties in com- 


$. XVII. 


mune confulto opus fuerit : eoque , God major pars e0= 
rum decreverit, Jtetur. Lib. X. Cap. VL sum, 15. 
(9) Attamen in paucÿs, jam deficiente catervi, 
Wec perfona fita efb patriæ , nec curia conflat. 


Servemus leges patrias : infirma minoris 

Vox cedat numeri, parvüque in parte filefcat. 
(In Symmach. Zib. I. verl. 599, 600, 607, 608. ) St. 
AMBROISER dit la même chofe, dans fa Lettre contre 
Syrimaque. GROTIUS. 

(to) Ter À Tecrber gecver x TÉs muacas Erparloy 
mayra oi spæryyoi De Exped. Cyri, Zib. VI. Cap. I. 
$. 11. Ed. Oxon. 

$. XVIII. (1) Cela eft décidé par le Droit Romain : 
Inter pares numero Judices, Jr dfore Jententiæ proferan. 
tur, in liberalibus quidem cauffis (fecnndum quod à D. 
Pio conflitutum et ) pro liherfate flatutum obtinet : in aliis 
autem cauffis, pro reo: quod € in judicié public obti- 
nere oportet, DiGEST. Lib. XLII. Tit. I. De re judicata &c. 
Leg. XXXVIIL prise. SENE'QUE établit la même cho- 
fe: Alter Judex damnat, alter abfoluit: inter difpares 
Jententias mitior vincat. Controverf. (Lib. I. Contr. V. } 
J1 remarque un peu plus bas, qu'un droit ou un pou- 
voir n'eft pas odieux, lors que c’eft la compaflion, qui 
le rend fupérienr: Mon eff invidioja poteltas, que mi. 
Jericordia vincit. Voiez ce que dit l'Empereur JULIEN, 
à la louange d'Eféhie ( Orat, III. pag. 115. À. Exit. 
Spanb. ) Parmi les Juifs même, un Criminel n'étoit 
point tenu pour condamné, lors que le nombre des Ju- 
ges qui abfolvoient n'étoit moindre que d'une voix; 
comme le témoigne le PARAPHRASTE CHALDE'EN 
fur le paffage de l'Exopr, déja cité; XXII ,2, 3. & 
le Rabbin Moïse de Kot:i, Praecept. jubent. XCVIIT. & 
vetant, CXCV. GROTIUS. 

ZYEGLER remarque ici, que cela a lieu principale- 
ment dans les affaires criminelles, où l'on doit pancher 
du côté le plus doux: mais qu'en matiére d'affaires ci- 
viles, le Préfident ou le Doien de l’Affemblée fait quel- 
quefois pancher la balance ; ce qui a lien, dit-il, en 

Por. 
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$. XVIII Que fi le nombre des voix eft égal de part & d'autre, cela n’eft d’au- 
cun efiet, l'affaire demeure toujours dans fon prémier état ; parce qu’il n’y a rien a- 
lors qui ait aflez de force pour faire pancher la balance. C’eft pourquoi, dans le 
Barreau, (1) quand les voix pour & contre font égales, le Défendeur eft cenfé ab- 
fous: ce que les Grecs appelloient (2) le Suffrage de Minerve, à caufe de la Fable d’0- 
reje, dont parlent les Poëtes (a) EscayLre & (b) Eurtr1DE (3). Par la même raifon, 
le Poflefleur , en ce cas-à, eft maintenu en pofleflion de la chofe conteltée ; comme 
la très - bien remarqué (4) l'Auteur des Problèmes attribuez à ARISTOTE. Îlen 
eft ici comme dans le Syfogifine, où la Conclufion fuit la plus foible partie. 

$. XIX. Mais on demande, sil faut joindre ou féparer les opinions, qui, quoique 
différentes , femblent avoir quelque chole de commun? À en juger par le DroitNaturel 
tout feul, c’eft-à-dire, indépendamment de toute Convention ou de toute Loi particu- 
liére qui régle la maniére dont on doit s’y prendre en ce cas-là ; il faut diftinguer, à 
mon avis, entre les opinions qui différent pour letout, & celles dont l’une renferme 
une partie de l'autre. (1) Les derniéres doivent être réunies en ce qu’elles ont de com- 
mun: mais il n’en eft pas de même des prémiéres. Si, par exemple, les uns condam- 
nent à vingt Ecus, & les autres à dix; il faut réduire l'amende à dix Ecus, contre l’opi- 
nion quiabfout. Mais fiune partie des Juges condamne le Criminel à la mort, & lau- 
tre au banniflement ; ces deux avis ne doivent pas être joints enfemble, contre celui qui 
abfout ; parce que ce font deux chofes entiérement différentes, la Mort ne renfermant 
pas le Banniflement. L'opinion qui abfout, ne doit pas non plus étre jointe (2) avec 


Portugal, & dans le Sénat de Piémont ; fur quoi il ci- 
te ANT. DE GAMMA , Decif. I. num. 12. & ANT. TESs- 
SAURO, Decif. I. #um. 13. Je puis affürer que, dans 
le Canton de Berne, en Suile, on a prévenu par ce 
moien l'inconvénient de l'égalité des fuffrages , fur tou- 
te forte d'affaires. 

(2) Voiez là-deflus la Differtation de BOECLER , que 
j'ai déja citée; & la Harangue du Savant GRONOVIUS, 
fur la Zoi Roïale, pag. 41, €9 fuiu. de la Tradu@ion 
Françoife, publiée dans la feconde Edition des Difcours 
de Mr. Noopr fur le Pouvoir des Souverains &c. en 
1714. 

(3) Voici ce que difent Caffor & Pollux , dans V E- 
leétre : 

Kœi roles Aosroïs où vou @> TeScerei » 

Nuxdy bros diQoirs roy Devyovr def. 
( Ver. 1267, 1268.) Voice auf l’'Zphigénie dans la Tau- 
ride (verf. 1470. ) GxoTIus. 

Joignez à cela ce que dit Mr. le Baron de S p À N- 
HE1M, fur les Grenouiles dARISTOPHANE, 
verf. 697. 

(4) "Ers dù, ay ô mèy TÜXY iyran ; © Où auQiren- 
Tôv vmip oTsoby, Ex ivus comeQa dy mod Ever Ta 
ÉyaahBvTs > A VÉUECŸ oi (TOY XERTHUÉVO » EWS œy xpiôñ 
Toy œuroy CE Técroy #K) Émi Toy DEovuy» o7Tæy icäln To 
DARIG, To re QurxoyTuy ddxsiy, # Tüy Un ousho- 
yévruy &c. Problemat. Sect. XXIX. nm: 13. pag. 813. 
A. B. Tom.lIl. Ed. Pari]. 

$. XIX. (1) C'eft pourquoi, dans le Sénat Romain, 
quand quelcun avoit opiné d’une maniére qui renfer- 
moit plufienrs Chefs; on lui ordonnoit de divifer fon 
Jentiment; comme nous l’apprend le Grammairien As- 
CONIUS : Quum aliquis in dicenda fententia duas plurefve 
res compleétitur ; eæ J? non omnes probantur , poflulatur ut 
dividat, deft, ut de vebes Jingulis veferatur. An Orat. 
Cic. pro Milone, ( Cap. VLS En voici un exemple, 
tiré des Lettres de CI1CE' RON. Dans l'affaire dn Roi 
Ptolomée , il y avoit trois avis: l'un, propofé par Bibu- 
lus, qui vouloit que l'on nommât trois Ambafladeurs , 


celle 


pour ramener ce Prince dans fes Etats : Le fecond, 
d'Hortenfius , qui croioit que Zentulws devoit ramener le 
Roi, mais fans armée: le dernier, de Po/catins, felon 
lequel il falloit donner cette commiflion à Pompée, qui 
avoit le commandement d’une Armée. Là-deffus, on 
fit opiner féparément fur les deux chefs que renfermoit 
l'opinion de Bibulew. Il prétendoit, que, felon les 
Vers Sibyllins, on ne devoit pas rétablir le Roi avec 
une Armée: cela pafla d'autant plus aifément, qu’il 
n'y avoit plus moien de s’opiniâtrer à demander le con- 
traire. Mais pour ce qui étoit d’envoier trois Ambaf- 
fadeurs, plufeurs prirent un tout antre parti. Ztaque, 
quum Jententia prima Bibuli pronuntiata effet, ut tres lega- 


ti Regem reducerent : Secumda Hortenfi , ut tu [Lentule] 


Jine exercitu reduceres : Tertia Volcatii, ut Pompcjus redu- 

ceret : poflulatum eft , ut Bibuli fententia divideretur. Qua- 
tenus de religione dicebat, cuique rei jam ob/ifti non pote- 
rat, Bibulo ad/enfum eft : de tribus legatis frequentes ierunt 
in alia omnia. Lib. 1. ad Fumiliar. Epift. IL. SENE'QUE 
fait application de cette coutume aux Opinions Philo- 
fophiques, dont on n'appronve qu’une partie: Quod 
fieri in Senatu Jolet, faciendum ego in Philofophia quo- 
que exiflimo.  Quum cenfuit aliqués, quod ex parte inihi 
placeat, JUBFO DIVIDERE SENTENTIAM, 9 Jequor. 
Epift. XXI. Eft € snihi cenfendi jus : itaque aliquem [e- 
quer , aliquem jubebo fententian dividere. De Vita beata , 
Cap. III. Voiez auf PLINE Ze Jeune, Lib. VIIL Epift. 
XIV. (num. 15. Ed. FL, GROTIUS. 

(2) Un célébre Jurisconfulte Frifon n'eft pas ici du 
fentiment de nôtre Auteur. Il veut qu'on ait égard à 
l'intention des Opirions , plütôt qu'à la nature même 
des chofes qu’ils prononcent. Or fur ce pié-là, dit-il, 
ceux qui ablolvent , aimeront mieux fe joindre à ceux 
qui banniffent le Criminel, quelque innocent qu'ils le 
croient eux-mêmes , que de le laifler condamner à mort : 
& dans un doute, on doit toûjours pancher vers le côté le 
plus doux. ULRiIC. HURER. de Jure Civitatés, Lib. INT. 
Set. II. Cap. VI. num. 5,6. Voiez les Puræmiæ Ju- 
ris German, de feu Mr. HsR'rius, Lib. III. Cap. ve 

“A 


(a) In Furis. 
b) In Orefte 
& Electra. 
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celle qui condamne à l'exil: car encore que ceux qui abfolvent & ceux qui bannif. 
fent conviennent en ce qu’ils épargnent la vie du Criminel, ce n’eft pas ce que por- 
te leur avis; c’eft feulement une conféquence qui s’en tire: & au fond, celui qui 
bannit, n’abfout point. Le cas, dont (3) il s’agit, étant arrivé autrefois à Rome 
dans le Sénat, PLINE le Jeme (4) remarqua très-bien, que les deux avis étoient fi 
oppolez, qu'il n'étoit pas poflible de les faire compatir enfemble ; & qu’au fond il 
importoit peu que les Opinans rejettaflent uñe même chole; puis qu'ils mapprou- 
voient pas tous une même chofe. Pozyge ($) remarque une tricherie dont ufa le 
Préteur Aulu Pofhunin, en recueillant les voix dans le Sénat, au fujet de quelques 
Prifonniers Grecs ; c’eft qu’il joignit Pavis de ceux qui condamnoiïent ces Prilon- 
niers, @& l'avis de ceux qui vouloient qu’on les retint feulement pour quelque tems, 
contre l'opinion de ceux qui les vouloient relâcher dès-lors. 

$. XX. AjouTons encore, que, quand quelques-uns des Membres de l’Aflenr- 
blée font abiens, ou qu'ils ne peuvent opiner pour quelque autre raifon, leur droit 
accroit pour l’heure aux (1) Préfens; en forte qu'un Corps peut (2) être réduit à 
une feule perfonne. Souvent néanmoins les Loix forment exception à cette régle, 
auffi bien qu'à celle de la pluralité des Suffrages: comme quand elles (3) veulent 
que les deux tiers des Membres de l'Affemblée sy trouvent; ou (4) quand elles 
permettent aux ÂAbfens d'établir quelcun des Prélens, pour tenir leur place; ou 
d’opiner par Procureur. 

$. XXL Pour ce qui eft du rang entre les Membres d’un même Corps, (1) l’ordre 
naturel eft que chacun prenne place felon le tems de fa réception.  C’elt ainfi qu'entre 
Fréres le plus (2) âgé pafle devant les autres, & ainfi de fuite, fans qu’on ait égard à 
aucune autre qualité. Les Empereurs THE'oDosEe & VaLENs, dans une Conti- 


6.3. &7 ult. comme anffi une Differtation de feu Mr. 
Cocce jus, Deeo quod juflum eft circa numerum Juf- 
fragiorum, Se. IL 

(3) Voiez une queftion femblable dans AULU-GEL- 
Le, Noël. Attic. Lib. IX. (Cap. XV.) comme auffi 
dans le Rhéteur CURIUS FORTUNATIANUS, /oc. de 
questitatun comparat. (Art. Rhet. Scholicæ, Zih. TE. pag. 

o. Ed. Pithoei 1:99.) & dans QUINTILIEN, le Pére, 
Deciam. CCCLXN\. Le dernier ne veut pas que l'on 
joigne l'opinion de deux Juges qui condamnoient à l'exil, 
& celle de deux autres qui notoient d’infamie, contre 
trois qui condammoient à la mort: Duo, inquit, exfi- 
Gum mibi injunguit. Jam igitur apertè unà [Sententià] 
plures faci: jam turbam iflam , que univerfa novereb, 
dividendo exftingris : duo ignominiam pronuntiant. V5 
ego los jungam , qui Je ipfi dividunt ? GROTIUS. 

(4) Quorum Jutentiarum tanta diverfitas erat, ut non 
poljent elle, nifi fugule. Quid enim commune habet , oc- 
cidere £ relegare. . . . ÆExigebam ergo, ut qui capi- 
tali fupplicio adfcendos putabant , difcederent à relegante, 
mec interim contre abfolventes, mox diflenfuri, congrega- 
rentur : quia parculum veferret, an idem difpliceret , qui- 
bus non idem gacuiffet. Lib. VIII Epit. XIV. sum. 
123 18 AS k 4 M'ÉCIATISER 

CS) Teiër yep sœûy ram; puMs Hèy THs AQiéves xE- 
Asvéns" érépos D TYs ÉveyTIWs Turn. TEÉTNS DL Ths 
amonvew iv, emaeiy Ôt xaTa To n'upoy. kj DAESUY Où 
Toy Ty dQue mer y DARENŸEY TOY HUMY YVWHM » OEpo- 
ra Très dvo xæouxds OIZ AOKEI TOYZ ANAKE- 
KAHMENOYZ DIENAI” KAI, TOYNANTION' Ao4- 
mèy oi mEOS TO mag EmÉ MEN XEMEVOVTÉS > mpoTÉnTay mÇOS 
rés puy Qaonorras Aiy dmonvty» NX) MAEISS ÉyEr CT NTay 
rèn dQuéyray Excerpt. Legat. CXXIX. pag. 1331. 
Ed. Amjtel. Voiez là-deflus la Note de FULvIUS Ur- 
SINUS, 


tu- 


6. XX. (1) C'eft ce qu'établit SENE'QUE ; carildit, 
que, fi un Éfclave a deux Maîtres , à qui il appartient 
en commun, & que l’un fe trouve abfent , il doit fer- 
vir celui qui eft préfent: Puta, inquit, te fervum elfe 
commune 3 buic domino fervies , qui præfens eft. Lib. IIT. 
Coatroverf. XIX. GROTIUS. 

Le cas n'eft pas tont-à-fait le même, comme on voit : 
mais il peut fervir de comparaifon. 

(2) Cela eft décidé ainfi dans le Droit Romain: 8 
univerfitas ad unum redit, magis adinittitur, pole eum 
convenire ÊT conveniri: quum Jus OMMIUM T1 WU YECI- 
derit, 9 Jtet nomen univerfitatis. DiGEST. Lib.III. Tit.IV. 
Quod cujufque univerfit. nomine &c. Leg. VII. 6. 2. 
Voiez là-deffus WEsEeMBECc. &@ Zib. II. Tit. XIV. De 
Pacs, Leg. X. ZASIUS, in Paratitl. Dig. de Paéts : 
BaARTOL. in Leg. 1..3. de Albo fcribendo: Borr. 
Decif, 1. num. 4. ANT. FABER, Cod. Subaudice. Lib. I. 
Tit. III. Defin. 40. R&INKING. Lib. I. Claff. V. C. 8. 
GROTIUS. 

(3) Mali persittetur , nomine Civitatis vel Curie expe- 
riri, nifiei, cui lexpermittit, aut, lege cejante, Ordode- 
dit, quum due partes adejlent, aut amplius quèm due. 
D1GEST. Lib. III. Mit. IV. Quod cujusque Univerfitatis 
nomine &Ÿc. Leg. III. Norinationum forma vacillare non, 
debet , fi omnes, qui «lbo Curiæ detinentur , adef]e non pof- 
Junt : ne paucorun abfentia, five necellaria, five fortuita, 
debilitet quod à majore parte Ordinis Julubriter fuerit con- 
Jhitutuin ; quum due partes Ordinis in urbe polite, totins 
Curiæ inflar exhibeant. Cov. Lib. X. Tit. XXXI. De 
Decurionibus &c. Leg. XLVI. 

(4) Comme cela eft permis par le Droit Canonique : 
Si qui juflo impedimento detentus , in eleétionis negotio ne- 
queat comwodè interelle; potelt , nedum uni, prout dicitur 
in Concilio generali, fed pluribes committere vices fuas : dum 
tamen eorum cuilibes det in folidum poteflatem &c. DE- 

CR'» 
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cution touchant le rang des Confuls les uns par rapport aux autres, difent, (3) 
qu'entre perfounes revétues de la même Dignité, celui qui a été revêtu le prémier doit a- 
voir le pas fur les autres. Cette coûtume s’obfervoit autrefois dans la Société des 
Rois & des Peuples Chrétiens; car ceux qui avoient les prémiers embraflé Île 
Chriftianifme, patloient devant les autres, dans (4) les Conciles, & autres Affem- 
blées où il s’agifloit des affaires du Chriftianifme. 

S. XXII IL FauT ajoûter ici néanmoins, que toutes les fois que la Commu- 
nauté eft fondée fur une certaine chofe, où tous les Membres n’ont pas également 
part, comme quand l’un a la moitié, l'autre le tiers, l’autre le quart, d’une Héré- 
dité on d’un Fonds; chacun doit non feulement avoir fon rang à proportion de la 
part qu’il a à la chofe commune, mais encore fon avis doit avoir plus ou moins de 


force felon cette proportion géométrique. Les Loix (a) Romaines fuivent (r) cette (a) Voie 
maxime, qui eft conforme à l'Equité naturelle. Srragon (2) nous apprend, que An 


la Ville de Cibyre aiant formé un Corps avec trois autres Villes voifines, il fut con- Pat, Leg. 

venu entrelles que ces trois mauroient que chacune leur voix, mais que Cibyre en QT Lib 

auroit deux, parce qu’elle contribuoit beaucoup plus que les autres à l'avantage de FH I 

la Communauté. Il y avoit dans la Lycie, au rapport du (3) même Auteur, vingt & ctra, Les. 

trois Villes confédérées , dont les unes avoient trois voix, (4) les autres deux, les A Y. 

autres une; & qui fupportoient les charges à proportion. Mais ARISTOTE remarque De rebxs au- 

très-bien, (5) que cela n’eft jufte que quand on s’ejt alfocié 4 cafe des biens €5 des pofJeffions. Fee At 
$. XXIIL. L'union de plufieurs Chefs de Famille en un Corps de Peuple ou d'E- 

tat, donne au Corps fur fes Membres le plus grand droit qu’il puifle avoir. Car c’eft 

la plus parfaite (x) de toutes les Sociétez: & il n’y a aucune action extérieure de l'Hom- 


me qui ou ne fe rapporte par elle-même à cette Société, ou ne puifle s’y rapporter à 


ER in VI. Lib. I. Tit. VL De Eleéfione &c. Cap. 
6. XXI. (1) Touchant le Droit de Préféance, on peut 
voir M. ANTON. NATTA, Confil. DC. num. 22. & 
Confil. DCLXXVIIL. #um. 31. MARTIN. WACHER. 
Confil. Cæfar. in a Saxonica. GROTIUS. 

Voiez un Traité exprès de JAQUES GODEFROI de 
Jure Præcedentiæ, dont la feconde Edition , augmentée 
du double, eft imprimée à Genéve, en 1664. PUFEN: 
DORF a depuis traité la matiére afflez au long, Zi. 
VIII. Chap. IV. $. 15, 9 Juiv. du Droit de la Nat. & 
des Gens. 

(2) "Too vip [oi ”Adnboi] * hs ÉQ omoy Tais A 
xius damarlyroi ARISTOT. Ethic. Nicom. Zsb. VIII. 
Cap. XII. pag. 111. B. 

(3) Quis enim in uno eodemque genere dignitati prior 
ee debuerat, nifi qui prior meruit dignitatem ? C op. 

ib. XII. Tit. IL. De Confulibus &c. Leg.l. Voiez auf 
Tit. VIIL Ut digritatum owdo fervetur , Leg. II. Tit. 
XLIV. De Tironibus, Leg. III. & D1GEST. Lib. L. 
Tit. III. De albo fcribendo, & Tit. VI. De jure immu- 
nitatis , Leg. V. GROTIUS. 

(4) Voiez JOAN. Fice. Conf. Latino LXXVII. nu. 
16. AFFLICTUS, Decif. Neapol, 1. n. 8. BARTOL. in 
Leg. I. Dig. de Albo fcrib. INNOCENT. in C. Ta: 
De majoritate ES obedientia: AN‘r. TsssauR. I. Quelt. 
for. XLVIIL. mu. 5. Tiger. DEcIANUS, Ref. XIX. 
num. 183 , € fegq. INNOCENT. BUTR. FELIN. in C. 
Statuimus , diét. Tit. De majorit. &c. BALD. in Decer- 
aimus , in 2. Notabili, C. de Sacrofanéti Ecclef. Mais 
confultez fur tout ÆNEe’AS SYLvIUS, dans l'Hiftoire 
du CoNCiLeE de Büle. GROTIUS. 

$. XXIT. (1) Dans les Loix, que Auteur cite à la 
marge , il ne s'agit point du rang des perfonnes ni du 
poids . leurs rh mais feulement de Ja part 

0 M. LA 


CaU- 


que chacune doit avoir à la chofe fur laquelle elles ont 
droit en commun. 

(2) Lgorysvomérer TeiSv ToEGY ACTE B£BaV0S » 
BaB EE » ’Owordÿs ; TÉTRÉTONS 0) Cusyus EXAAIN » 
Hidy Fxu5NS 4 Exéons » duo À T2s KuBveæs. (Geo- 
graph. Lib. XIIL. #1 fin. pag. 936. Ed. Amft. (631. Pa- 
ri.) L'Auteur, ou les Imprimeurs, avoient mis ici 
par tont Zibyca, au lieu de Cibyra; & cette faute fe 


trouve dans toutes les Editions, depuis celle où l'on : 


ajoûte ces exemples, qui n’étoient point dans la pré- 
miére, jufqu’à la mienne, que j'ai publiée au come 
mencement de l’année M. DCC. XX, 

(3) 'Erci Où resis #5 tixoos monus, [TE AuiexS cu- 
shuar@-] oi rüs Vds ueréysrws: . . . Tür À méxcur 
ai meyiqus mt Teën Viqur Esiv ixdon nul” æi À pi 
cos» Queir œi de mu, muës. Idem, Zib. XIV. pag. 
980. B. Ed. Amjt. (665. Parif. ) 


(4) C'eft ainfi que, dans la Ligue de Swralcalde , V'E- 


lecteur de Saxe avoit deux voix. GROTIUS. 

Cela fut ainfi réglé l'an M. D. XXXV. lorsqu'on re- 
nouvella la Ligue pour dix ans; & chacun des Confé- 
dérez y eut droit de fuffrage à proportion de fa digni- 
té & de fa puiffance. Voiez l'Hiftoire du XVI. Siécle 
par feu Me. P£'RIZONIUS , pag. 247. où il auroit été 
à fouhaiter, comme par tout ailleurs, qu'il eût cité 
fes garants; quoique je ne doute point de fa fidélité 
& de fon exactitude en général. Ici je ne trouve rien 
dans ScerpAN, Aift. Lib. IX. à la fin, où il parle du 
renouvellement de la Ligue. 

CS) °Es per yép rèy nrnuérey ape Emovaneer nai 
cuiNloy, TocÿToy METÉYETE TRS MONEWS > OTOYMEP Xi THS 
xricsws. Politic. Lib. [IL Cap. IX. pag. 348. À. 

$. XXII. (1) Voiez ci-deflus, Ziv. I. Chap. I. $. 14. 
num. 2. 


Qa (2) 


306 De l'Aquifition originaire 
eaufe des circonftances. C’eft pourquoi ARISTOTE a dit, (2) que les Loix ordou- 
nent de toutes fortes de chofes. | 
$. XXIV. 1. On demande, (1) s'il eft permis aux Citoiens de (2) fortir de l'Etat 
fans permiffion? Nous favons qu’il y a des Peuples, chez qui cela eft défendu, com- 
me en Mofcovie: & nous ne nions pas, qu’on ne puifle entrer dans une Société Ci- 
vile fous cette condition, & que même une coûtume établie l-deflus ne puifle avoir 
force dé convention, Par les Loix Romuines , du moins felon les derniéres, on pou- 
voit (3) bien changer de domicile : mais on ne laifloit pas pour cela d’être totjours 
tenu aux charges de la Communauté du lieu d’où lon fortoit. Il s’agit là aufli de gens 
qui demeuroient toüjours dans les terres de l'Empire Romain; & le but de cette Or- 
donnance étoit l'utilité particuliére (4) qui en revenoit par rapport aux contributions. 
Mais nous cherchons ici ce qui doit avoir lieu naturellement, lors qu’il n'y à point 
de convention là-deflus, & nous parlons de ceux qui fortent, non d’une partie de 
PEtat, mais de tout l'Etat, ou de toute l’étenduë de la domination d’un Souverain. 
2. Or que l’on ne puifle fortir de PEtat ($) en troupes, cela paroït aflez par le 
but de la Société Civile, laquelle ne fauroit fubfifter , fi on accorde une telle per- 
miflion: & en matiére de Chofes Morales, ce qui eft néceflaire pour arriver à 
une fin, tient lieu de Loi. | 
3. Mais il femble que l’on doive juger tout autrement de la fortie d’une perfonne 
feule; comme c’eft tout autre chofe de puifer de l’eau d’un Fleuve, & de faire entrer 
une partie de fes eaux dans un Canal, qui forme un nouveau Ruifleau, Le Jurif 
confulte TrypHoxin dit, (6) qu’! eff libre à chacun de choifir PEtat dont il veut être 
Membre. Les Romains ne forçoient perfonne à demeurer dans leur Etat; & Cice‘- 
RON (7) louë fort cette.maxime ; il dit que chacun doit étre maître de retenir [on 
droit, ou d'y renoncer, €ÿ que c’efl-là le plus ferme fondement de la Liberté. 
4. Il y a pourtant ici une régle à obferver, qui eft prefcrite par l'Equité Naturelle, & 
ue les Romains ont fuivie dans la diflolution des Sociétez particuliéres ; C’eft qu’on ne 
doit pas {ortir de l'Etat , fi l'intérêt de la Société Civile demande qu’on y refte: Car, com- 
me le dit très-bien le Jurifconfulte ProcuLus, (8) ona égard pour l’ordinaire à l'intérêt 
de 


(2) Oï À vue Eyéestsoi rit) émdyras. Lib. V. Cap. 
HI. pag. 59. C. Il y avoit ici, dans toutes les Edi- 
tions, avant la mieñne, érayogeusei, POUT dyocevscs: 
Ce qui fait un fens différent de celni que nôtre Auteur 
donne lui-même dans fa verfion. Le paflage du ref: 
te ne fignifie peut-être pas précifément ce qu'il ÿ trou- 
ve. Voiez là-deflus le Commentaire de MURE r; 
pag. 370, ET Jegg: d'un Recueil iraprimé à Zrgo/ftadt 
en 1602. , 

$. XXIV. (1) Voiez, fut cette queftion, PUFEN: 
DORF; Droit de la Nat, &5 des Gens, Liv. VIIL. Chap. 
XL 6.2, €9 Juiv: 

(z) Voiez les Traités des Cantons Suifles, dans Sim 
LER , de Republ Heivet. (Lib. I. pag: 203: Edit. Elzez 
wir. 1627.) & autres Auteurs. Le Commentateur SER: 
vius dit, dans les additions du MS. de l'Abbaye de 
Fuïfde, que c'étoit la coûtume, parmi les Anciens, 
quand om entroit dans une nouvelle Famille; ou dans 
une ménvelle Nation, de renoncer auparavant à celle 
d'où lo frtoit: Confueludo apud antiquos fuit, ut qui 
in familiass wel gentem traufiret ; prius Je abdicaret ab 
ea, in qua fuerat, ES fic ub aka reciperetur &c. In 
IL. Æneïd. (veï£ 256.) Où voit däns l'Hiftoire de MA- 
RIANA quelques éxemplès de gens qui ont déclaré 
qu'ils fe dégageoient 48 Pobéiffance qu’ils avoient pro: 
mife à un Roi. Le dernief exemple, qui eft fort re- 
marquable, fe trouve au Livié XXVILL, Chap. XIIT: 
GROTIUS. 


(3) Municipes Junt Hberti £Ÿ in eo loco, ubi ipf do- 
micilium [ua voluntate tulerunt : nec aliquod ex hoc origis 
ni patron faciunt prejudicium: €Ÿ utrobique muneribus 
édftringuntur: Dicesr. Lib. L. Tit. IL. Ad sunicipalem 
&7 de incolis , Leg. XXII. 6. 2. Il s’agit à d'un AfFran- 
chi, qui étoit cent originaire du lieu d’où étoit fon Pa- 
tron, en forte que s’il venoit à établir ailleurs fon Do- 
micile | il étoit tenu & aux charges du lieu qu'il avoit 
quitté, & à eelles du lieu où il demeuroit. C’étoit la 
régle générale pour tous les Citoiens des Villes Muni: 
cipales (Municipia.) Voiez Con. Lib, X. Tit. XXXVIIT, 
De Municipibin ES Originaris ; avec les Notes du grand 
CUJAS; l'Orbis Romans de feu Mr. le Baron DR 
SPANHEIM ; Exetcit. I Cap. V. & VI. 

(4) Car de cette maniére la quantité des conttibi« 
tions demeuroit toûjouts la même; & les Habitans du 
keu ( Municipii ) n'étoient pas plus foulez, qu'auparas 
vant. , | 

(5) Là caufe de la Guerre qui s'éleva, entre les Ro- 
mains & les Perfes, (du tems de l'Empereur Jaflin, 
de Z'hrace) ce fut que le Roi des Zaziens (nommé 
Tzathus ) s’étoit révolté de l’obéiffance des Perfes, pour 
pafer fous celle des Rostains : ainfi les prémiers fe plai- 
gnoient, que l'Empereur retiroit leurs Sujets, & fe les 
approprioit. Têre derioy Maÿns Paucios # Tépoaus 
iyévére, ds TÉ Bæarintws Paputiuy TH AUTOUS Ursixoy- 
ras cOerepibomtrs" ZONAR. Tom, IL ## Jaftin, Thrac. 
GROTIVS: L 

€ 
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de la Société, & non pas feulement à l'intérêt particulier de quelcun des Affociez, 
Or le cas, dont il s’agit, a lieu, (a) lors que l'Etat et fort endetté, à moins que 
l'on ne veuille, avant que de quitter le païs, paier fa quotte part des dettes: ou 
quand le Souverain s’eft engagé dans une Guerre, comptant fur le nombre des Ci. 
toiens, fur tout fi l’on eft à la veille d’un Siége; à moins que le Citoien, qui veut 
fe retirer ailleurs, n'ait quelque autre perfonne pour mettre à fa place, & qui foit 
aufli capable, que lui, de concourir à la défenfe de PEtat. 

s. Hors ces cas-à, il y a préfomtion que les Peuples laiflent à chacun la liberté 
de fortir de l'Etat, parce qu'ils peuvent y gagner, autant qu'y perdre, par le 
nombre d’Etrangers qu'ils recevront à leur tour. 

$. XXV. DE meme, un Etat na plus de jurisdiction (a) fur ceux qui en ont (1) 
été bannis ; comme le foûtient Jolas , dansune Tragédie d'EuRIPIDE, (2)au nom 
des Héraclides, fes Coufins, dont il étoit le Défenfeur; & comme ISOcRATE 
(3) le fait dire au Fils d'Alcibiade, en parlant du tems auquel Æ/cibiude avoit été 
chaflé d’Athénes. | 

$. XXVL 1. I FauDRoIT parler maintenant de la Société où entrent plufieurs 
Peuples, ou par eux-mêmes, ou par leurs Chefs. Mais comme c’eft une elpéce 
d'Alliance, nous aurons occafion d’en traiter ailleurs, quand nous explique. 
rons la nature & les effets de toute Alliance en (a) général, ceft-à-dire, lors 
que nous en ferons venus aux Obligations fondées fur quelque Convention.  Paf. 
fons donc au droit.qu’on aquiert fur les Perfonnes, en vertu d'une Syertion où el. 
les entrent par leur propre confentement. 

2. Cette Swjertion et ou privée, ou publique. Il peut y avoir un grand nombre 
de maniéres d'entrer par fon propre confentement dans une Swettion privée, cC’elt-à- 
dire, autant qu’il y a de fortes d’Autorité ou de Commandement. 

3. La plus honorable eft, lors que (1) quelcun, qui eft maitre de lui-même, fe 
donne à un autre, en forte qu’il veut devenir Membre de fa Famille, & dépendre de lui 
déformais, comme un Fils en âge mûr dépend de fon Pére. Un Pére aufli donne quel. 
quefois fon Fils à un autre qui l’adopte de cette maniére : mais par là il ne lui transtére 


pas 


Le cas eft différent, comme on voit. Pour celui, Lib. XVII. Tit. II. Pro Socio, Leg. LXV. 6. 5. 
dont il s'agit, il ne peut guéres arriver, que quand le $. XXV. (1) Voiez PUFENDORF, Ziv. VIII. Chap. 
Gouvernement eft tyrannique, ou lors qu'une multitu- XI. $.6,7. du Droit de la Nat. 67 des Gen. 
de de gens ne peut pas fubfifter dans le païs, comme (2) Enei yep "Apyes dy EQ gucir ÉTI 
fi des Manufaéturiers, par exemple, ou autres Ouvriers, Yapa donfray ; Ra Qivyouey mére. 
ne trouvoient plus dequoi fabriquer ou débiter leurs Nüs dy draius, &s Mouais s yes 
Marchandifes. Si le Gouvernement eft tyrannique, c’eft FQd ovrus nus, &s dminars XTovos 5 
au Souverain à changer de conduite; & aucun Citoien Heraclid. verf. 186, €9 Jegq. 
ne s’eft engagé à vivre toujours fous la tyrannie. Si (3) ‘Oud évredDey dpEauiyss 77 »Dy > OMOÏ0S T4S 4y à 
les gens, qui fortent en foule, y font contraintsparla ar monirns, 07 #0y dura Ts monsus meociner Ec. 
mifére , c’eft-là encore une exception raifonnable aux  (Orat. De Bigs, pag. 349. D. Ed. H. Steph.) NICE 
engagemens les plus exprès. L'obligation naturelle de TAS dit, qu'il ne faut pas s'étonner, fi une perfonne 


fe conferver foi-même l'emporte fur toute convention ; 
& quiconque fe foñmet à un Gouvernement, ne le fait 
que pour fon bien. 

(6) Quia, ut SABINUS Joribit, de fua quaque civi. 
tate cuique confiituendi focultas libera eft &c. Dicesr. 
Lib. XLIX. Tit. XV. De Capt. ET Pofllimin. Leg. XII. 

9. Voiez l'Orbi Romarw de Mr. de SPANHEIM, 
Exercit. I. Cap. V. 

(7) © jura preclara, atque divinitis | jai inde à princi- 
pio Romani nominis | à majoribus noftris comparata . . . 
ne qués invitus civitate mutetur , neve in civitate maneat in- 
vitus.  Hecfunt enim fundamenta firmiflima noftre liberta- 
ts, Jui quemque juris € retinendi, ES dimittendi , effe do- 
minum. Orat. pro L. Corn. Balbo, Cap. XIII. 

(8) Semper enim , non id quod privatim intereft unius ex 
Jociis | fervari Jolet , fed quod Jocietati expedit. DIGEST. 


qui a été traitée en Ennemi par les fiens, va recher- 
cher l'amitié des Ennemis: My xævoy, à DiQan ris roy 
dyrimahoy , 1 nohaxeuré &s Quoi; TOy GinEloy EvRiTx Ov 
monémuo Hit. is rebus Ifaaci Angeli (Cap. X. ) GRo- 
TIUS. 

S.XXVI. (1) Adrogatio, qui qui fe &c. C’eft ain- 
fi que portoient toutes les Éditions avant la mienne : 
Mais on voit bien que l’Auteur, ou plütôt les Impri- 
meurs, avoient oublié les mots /z2 juré, que j'ai dû 
exprimer dans ma verfion. La chofe eft trop claire & 
trop connuë, pour laifler aucun doute {ur la penfée de 
l’Auteur: & dans la période fuivante, Pater autem &c. 
il oppofe manifeftement l'ÆAloption d’un Fils fous puit. 
fance, à celle d’une perfonne maitrefle d'elle - même, 
Voiez les INsriTruTrEs, Lib. I. Tit. XI. 


Qaq 2 S.XXVIL. 


dés dd OP nd dd 


(a) Voiez 
Bemb. Lib. 
VIT. 


(a) Voiez 
ci-deffous , 
Liv II. Chap. 
XX. S. 4r. 


(a) Chap.XW. 
de ce Livre. 


AT | te 


4 
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pas entiérement tous fes droits paternels, & il ne fe dégage pas lui-même de tous 
les devoirs auxquels il eft tenu comme Pére; car la Nature ne le permet point : 
tout ce qu’il peut faire, C’eft de confier fon Fils à un autre, qui {e charge de l’en- 
retenir, & qu'il met comme à fa place pour cet effet. 
$. XXVIL r. La plus vile Sujettion au contraire, c’eft l'Efclavage, ou une Ser- 
vitude parfaite, à laquelle on fe foûmet, comme faifoient autrefois, parmi les Grecs, 
un grand nombre de gens, qui fe vendoient eux-mêmes, au rapport de (1) Diox 
de Prufe; ou comme ceux d’entre les anciens Gerimains, qui jouoient leur liberté en 
un coup de dé, apres avoir perdu au jeu tout ce qu’ils avoient ; ainf que (2) 
TacirE nous l’apprend. 1 
2. Or la Servirude parfaite (3) confifte à être obligé de fervir toute fà vie un Mai- 
tre, pour la nourriture & les autres chofes néceflaires à la vie, qu’il doit fournir à l'Ef- 
._ clave. Et cette fujettion ainfi entenduë, & renfermée dans les bornes de la Nature j 
ste Q@) na rien de trop dur en elle-même: car Pobligation perpétuelle où eft PEfclave 
gt. Turc. de fervir fon Maître, eft compentée par l’avantage qu’il a d'être aflüré d’avoir toù- 
Fi où jours dequoi vivre; au lieu que les gens de journée ne favent la plüpart du tems com- 
tès-bien là Ment fubfifter: d'ou il arrive fouvent qu’ils voudroient trouver quelcun (4) chez qui 
deflus. ils pufient demeurer, fans autre falaire que la nourriture & l'entretien; & l’on a vû 


es A 


même des Efclaves, qui, aprés sévre enfuis, fout revenus d'eux-mêmes à leur ncieme ré. 
che, comme le dit un (5) ancien Poëte Comique. Posrpoxivs, Philofophe Stoïcien , 
remarquoit, dans fon Hifoire, (6) qu’il y avoit eu autrefois bien des gens, qui, 
fentant leur foiblefle, s’'étoient rendus volontairement, afin que leurs Maitres euflent 
Jois de leur fournir le nécefluire, en récompenfe des fervices qu'ils leur rendroient, autant 
qu'ils en Jeroient capables. D'autres alléguent là-deffus l'exemple des Mariandyniens , 
qui, pour cette raïfon, fe mirent (7) fous lefclavage des Héracléotes. 

$. XX VII Mais pour ce qui elt du droit de Vie & de Mort, les Maitres ne 


6. XXVIT. (1) Mopior ds amodidoyras Savrée Enst- 
Spor oyres, ùge DsAevs xara cuyypaPry. Orat. XV. 
Cela étoit défendu autrefois en Egypte. On le permet- 
toit à Athénes, jufqu'au tems de Sv/on, qui par une de 
fes Loix, abolit l'ufage d'engager fon corps ou fa liber- 
té, pour caufe de dette: Tipos À ro Aosroy im rois ca- 

aos pere Quvsibay. PLUTARCH. i7 Solon. (pag. 86. 
D. Tom. I. Ed. Wech.) La Loi Pétilienne, parmi les 
Romains , Faïfoit les mêmes défenfes. GRrorius. 

Ce fut Bocchori, Roi d'Egypte, qui voulut que les 
Créanciers s’en priflent uniquement aux biens de leurs 
Débiteurs, & non pas à leurs corps: T& à OPeio rw 
Tir Enmpaëiy To duvsioy x Tÿs Écius Hôyoy ÉTOCATO | 
To À doux nur #déve Tpome tlucey URAp AE LYC YARLOY" 
DiopoRE de Sicile, de qui font ces paroles, Bibioth. 
Hijtor. Lib. L Cap. LXXIX. pag. 59. Ed. H. Steph. ajoû- 
te que So/on avoit imité cette Loi. A l'égard de la Loi 
Pétilienne, voiez VARRON, de Ling. Lat. Lib. VI. pag. 
82. Ed. H. Steph. & Tire Live, Lib. VHL. Cap. XX VIII. 
Et joignez y ce que l'on à dit fur PUFENDORF, Droit 
de la Nat. €Ÿ des Gens, Liv. IL. Chap. VIL $. 3. No- 
te 7. de la feconde Edition. 

. (2) Æleum (quod mirere ) fobris inter feria exercent , 
tanté ludendi perdendive temeritate , ut , quum omnia de- 
Fecerunt, extremo ac novilimo jaëlu de lbertate &Ÿ de 
corpore contendant. German. Cap. XXIV. um. 3. 

(3) Voiez, fur cette matiére, PUFENDORF, Droit 
de la Nat. € des Gens, Liv. VI. Chap. [IL 

(4) Comme eelui dont parle EUBULUS, ancien Co- 
mique Grec: 

EQére À do OX mup dvorois rareetrssy 
‘Ext owrioss ——— 


—— 


GRO'TIUS. 


Pont 


Cela fe trouve dans ATHENEE Zib. VI. Cap. XII. 
pag. 247. À. Mais nôtre Auteur à mis ëxi orioss» 
pour Emicéri@e , comme il y a, & comme il doit y 
avoir. Au refte, pour le dire en pañlant, il y à lieu 
d'étre furpris, que nôtre Auteur, qui cite ici un paffa- 
ge d'EUBULE, tiré de la Comédie intitulée Dédule, Vaît 
oublié dans fes Excerpta ex Trag. ES Com. Grecs, où 
l'on ne trouve pas mème le nom de cette Piéce. 

(5) Tlemot Duycyrss dorores ; ÉnEDYEpos 

lOvres ; mu nTBcs Ty avriy Da Fvny. 
EUBULUS. 
Dans une Comédie de PLAUTE, un Efclave dit, qu'il 
vit aux dépens de fon Maître ; [ & par cette raifon il 
refufe la liberté que fon Maitre lui offroit fous une 
certaine condition. ] 

Liber fi Jim, meo periculo vivam , nunc vivo tuo. 
(Cain. Aéf. IL. Scen. IV. v. 14.) Le Grammairien M6, 
de Spoléte, ne voulut point être affranchi , quoi qu'il le 
pût. (SUE'TON. Zluftr. Gramm. Cap. XXL) GRorius. 

Le paflage du Comique Grec ÉUBULE, que nôtre 
Auteur cite ici, fe tronve dans STOBE’E, Serm. LXII. 

(6) C'eft d'ATHE’NEE que nôtre Auteur a tiré les 
paroles de ce Philofophe Stoïcien : ose du@ à Quoi, 
o démo TS soùs ; En Th ray Tsogiôr ÉvdYaTn, roRSs Ti- 
vas Eaurüy # Ovauires mpolsadas» dit To Tÿs diayoies 
MOT EVE » EDS EXUTÉS EiS TEy TÜY CUTUTÉpOY UMpE- 
Tiy ; 07&S FAP EXEIVAY TUY XOVOYTES Th5 £&t5 Ta Rx YxA IL 
ÉTILENElRS > @UTOi ju démo dei ÉxEvOS À @UTe à me 
æ pas UT £TEy duvaroi Deipnoloph. Zib.VI. Cap.XVIIT. 
pag. 263. C. D. Edit. Lugd. 1657. 

(7) Ce Fait fe trouve immédiatement après les paro- 
les de POsiDONIUS, qui viennent d’être citées ni la 

ote 


dun droit fur les Perfonnes. X,1v. II. Cu. V. 309 


lont pas fur leurs Efclaves, à en juger par les régles de la Juftice pleine & entiére, 
ou devant le Tribunal de la Confcience. (Car aucun Homme ne peut légitime- 
ment en faire mourir un autre, fi celui-ci n’a commis quelque crime qui le mé- 
rite. Cependant, felon les Loix de quelques Peuples, un Maitre qui tuë {on Ef- 
clave, pour quelque fujet que ce foit, le fait impunément: il en eft de lui à cet é- 
gard comme des Rois abfolus, qui par tout païs font, en pareil cas, à labri de 
toute recherche. C’eit la comparaifon dont SENE'QuE s’eft fervi il y a long tems: 
(x) Si la néceljité, dit-il, o% eff un Efclave, de tout fouffrir de Jon Maitre, €$ la crain- 
te qw'il en a, l'empêche de rien faire pour lui qui puifle mériter le titre de Bienfait; par 
la même raifon, un Sujet, ou un Soldat, ne le pourront pas non plus; puis qwencore qu'ils 
n'aient pas le mème nom, le Roi €S le Général ont autant de pouvoir fur eux. Ce n’eft 
pas qu'un Maitre ne puifle certainement faire du tort à fon Efclave, comme le mé- 
me Philofophe le (2) foûtient avec raifon : mais limpunité paile pour un droit , 
dans un fens impropre. Les Loix de (3) Solon, (a) & les anciennes Loix des Ro- 
mains , donnoient le même droit à un Pére fur fes Enfans: & Dion de Prufe dit (4) 
que cela avoit lieu chez phufieurs Peuples bien policez. 
marqué, que les Loix accordoient une telle permiflion, daus lu penfée qu'un Pére [e- 
roit bon Juge, €$ qu'il wuferoit de fon pouvoir que qund Jon Enfant auroit coins quelque 
forfuit qui le mérität. 

$. XXIX. 1. IL esr plus difficile de décider, quelle doit être la condition des En- 
fans qui naiflent des Efclaves. Par le Droit (1) Romain, & felon ce que le Droit des 
Gens établit au fujet des Prifonniers de Guerre, comme nous le dirons (a) ailleurs ; le 
fruit ici fuit le ventre, ou la Mére, de même que quand il s’agit des Bêtes. Mais ce- 
la n’eft pas bien conforme au Droit Naturel, quand il y a des indices fufhfans pour fai- 
re connoître le Pére. Car puis qu’entre les Bêtes mêmes, (2)le Mâle a foin de fes 
Petits, aufli bien que la Femelle, c’eft une preuve que le fruit qui nait de leur union 


Note précédente: Kai rérs To rperw Maprayduvol my 
"HécxAswTous UMÈTÉYNTEY » À a rixss vroouseyos Jnreu- 
céys DugéXETW œurois TA Coyræ  ATHENÆUS, wbi 
Jupra, D. Mäis SrRABON dit, que ce fut par force 
que les Mariandyniens furent réduits à l’efclavage par les 
AMiléfiens dans le pais où ils habitoient auparavant : 
Esgnras CE x) TËTo, o7s medroy ray HedxAciuy xTiTay- 
Tes Minsouor ; Ts MagiayduySs BiAWTEUEY dy 2ATAY ; TSS 
meoxarigoyras Toy reroy &c. Geograph. Lib. XII. pag. 
817. A. Ed. Ami. (542. Parif. ) 

6. XXVIIL (1) Nam f Jervo, quominus in nomien 
meriti perveniat, necefitas obeft, €T patiendi ultima ti- 
mor : ideyn 1ftud obftabit ES ei qui Regem habet, ET ei 
qui Ducem ; quoniam , fub difpari titulo, paria in illos 
licent. De Benefic. Zib. III. Cap. XVIIL. 

(2) Potelt dure beneficium domino [{ervus , ] # à do- 
mino infuriam accipere: atqui de injurié dominorum în 
Jervos, qui audiat, pofitus ejt, qui ET fevitiam, ET li- 
bidinem , ES in prabendis ad wiélum neceffarié , avaritiam 
compefcut. Ibid. Cap. XXII. Voiez ci-defflous, Zi. III. 
Chap. XIV. 

(3) Nôtre Auteur a pour garant le Philofophe Pyr- 
rhonmien, qu'il cite en marge. Voici le pañlage, où 
SEX IUS ÉMPIRICUS dit, que So/on permit à un Pé- 
re de faire mourir fes Enfans fans autre forme de pro- 
cès : Kai o Zonwy ASmaies roy Tee TÜy dxÇITUY yoWoy 
&dero. #uŸ 0y Porsvesy txdçe Tor fuvrS muidx Éréres- 
Ve. Mais, comme on l'a remarqué, DENYS d’Huli- 
carnaffe dit expreffément , que, parmi les Grecs, un Pé- 
re pouvoit bien chaffer fon Enfant rebelle, & le des- 
hériter, mais pas autre chofe: Tinogies rs nara Tüv 
maidwy truëuy Los ras EAmuxas rurasaréueso mou 


ap- 


rides ;] léy énaücs rois muredoiw, # Bugslus, tend 
cas TAS dix ius imirgé ares AUTSS y XX ÉLUTO Ly Xœ- 
TAÏUITEL > DEÇAITEPE £oër. Anti. Koman. Zib. II. 
Cap. XX VI. pag. 93. 27 fin. Ed. Oxon. (98. Sy/b.) Il 
venoit de parler de Solon, de Pittacm, & de Charon- 
das. Cependant MEURSIUS, Zhemid, Attic. Lib. I. 
Cap. IL. rapporte un paffage de SOPATER , ancien Rhé- 
teur, d’où il paroît, que les Méres même avoient droit 
de Vie & de Mort fur leurs Enfans; fans que ni ce 
Savant, ni Mr. FABRICIUS, qui le cite, aient fait 
mention de l'autorité tout-à-fait contraire d’un Hiftorien 
auffi judicieux & auffi célébre, que left Auteur Grec 
des Antiquités Romuines. 

( 4) Tlecpoi moois » xl ccdpa ÉUVORLE UÉYOUS Orat. XV, 

(5) EËñy marpi ovrs Tès maidus ds Xe * 207 > écy 
dpulprn Tir À 074 0 vou@>, Türo sidus &s Mpivrs YÉ= 
voir” dy DxusYs © Marie, TÈTO mporéreËsr. Ed ne fai 
d'où l'Anteur a tiré ces paroles , ni fi elles font du Rhé- 
teur, ou du Philofophe de ce nom. 

6. XXIX. (1) Partum ancille matris fequi conditio- 
nem, nec flatum patris in bac Jpecie confiderari , explora- 
ti juré eft. Con. Lib. II. Tit. XXXII. De rei vindica- 
tione, Leg. VIL. Voiez auffi Zéb. VII. Tit. XVI. De 4- 
berali caujfa, Leg. XLII. Voiez le célébre Mr. SCHUL- 
TING, fur UrPIEN, Tit. X. 6. 8. pag. 80. de fa Ju 
risprudentia Ante- Juflinianea. 

(2) Voiez ci-deflous, Chap. VIT. de ce Livre, 6. 18. 
PLINE dit, que, parmi les Pigeons, le Mâle & la 
Femelle aiment également leurs petits: Amor utrique 
Jobolis «qualis. Hi Natur. Lib. X. Cup. XXXIV. GRo- 
TIUS. 


Qq3 (3) 


(a) Sext. En 


piric. Pyr- 

‘ rhon. hypo- 

Sur quoi SOPATER ($)a re- ivre Lib. IL 
ap. 

$. 211. Ed, 

Fabric. 


XXIV. 


(a) Liv. TIL 
Chap. VIL. 


(b) Voiez 
Léon d'Afri- 
que, Lib. VI. 
au fujet de 
Barcu. 


(c) Zef. 
Lib. V. Cap. 
V. Dub. V. 
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appartient également au Pére & à la Mére. De forte que, fans les Loix Civiles, 
il devroit (3) fuivre le Pére, aufhi bien que la Mére. 

2. Pofons donc, pour diminuer la difficulté, que le Pére & la Mére foient 
tous deux Efclaves, & voions fi naturellement l'Enfant doit être de même condi. 
tion qu'eux. Il eft certain que, fi un Pére & une Mére n’avoient pas d'autre 
moien d'élever leur Enfant, ils pourroient, avant qu'il näquit, fe donner eux & 
lui en même tems pour Efclaves: car une raifon comme celle-là les autorife à ven- 
dre méme leurs Enfans, qui font nez libres. 

3. Mais, comme c’eft la néceflité qui donne ce droit naturellement, les Parens 
ne (4) peuvent pas hors de là difpofer de la liberté de leurs Enfans en faveur de qui 
que ce loit. Si donc un Maitre a droit, indépendamment de cette néceflité, fur les 
Énfans nez de fes Efclaves, (5) cela vient de ce qu’il leur fournit la nourriture (b) 
& les autres chofes néceflaires à la Vie. De forte que, comme il a eu à les entre- 
tenir long tems avant qu’ils fuflent en état de le fervir, & que le prix du travail 
qu’ils font enfuite, quand ils font devenus grands, ne va pas au delà de la valeur 
de l'entretien préfent ; ils ne fauroient légitimement fe fouftraire à l’'Efclavage, qu’a- 


près avoir dédommagé le Maitre de ce qu'ils lui doivent pour le paflé. 
4. Tout ce qu'il ya, c'eft que, file (c) Maitre les maltraite exceflivement, ils 


(3) SENEQUE a remarqué, que chaque Enfant ap- 
partient également à fon Pére & à fa Mére: Sed quo- 
modo patri matrique communes liberi Junt; quibus quum 
duo Junt, non finguli fingulos habent , Jed Jinguli binos. 
De Benefic. Zsb. VII. Cap. XII. Les Zoix des Wisr- 
Gorxs vouloient, que les Enfans nez d'un Pére & 
d'une Mére Efclaves, mais qui appartenoient à différens 
Maîtres, fuflent la moitié à nn Maître, & l’autre à 
fautre: & elles fe fondoient fur ce principe, que le Pére 
& la Mére concourent à la génération de leurs Enfans , en 
forte que l’un ne peut rien faire fans l’autre: 7 enim f- 
Bus ab utroque parente gignitur © creatur , cur idem ad con- 
ditionem tontim pertineat genitricis, qui fine patre nulla- 
tenus potuit procreuri ? . . . ac rationabiliter nature le- 
ge compellimur , agnationewn ancille, que fervo alieno jun- 
éta pepererit , inter utrosque dominos æqualiter dividendam. 
Lib.X. Tit. I, 17. Les Enfans d'un Homme & d’une Fem- 
me Efclavons , fuivoient le Pére, comme il paroît par 
le SPECULUM SAXONICUM, III, 73. La même chofe 
avoit lieu en quelques endroits d’Ztalie. Voiez ies DE’- 
CRE’TALES, Lüib. IV. Tit. IX. De conjug. feruorum, 
Cap. II. Parmi les Zombards & les Saxons, celui qui 
étoit d’une moindre condition, foit Pére ou Mére , étoit 
celui dont les Enfans fuivoient le fort: SPECUL. SAXON. 
1, 16 Cela fe pratiquoit auf chez les Wifgoths, en 
ÆEfpagne, du tems d'ISIDORE ; comme il paroït par le 
Deorr CANONIQUE: Semper enim qui nafcitur deterio- 
rem partem fumit. Cauf. XXXIT. Quæft. IV. Can. XV. 
five ult. Les Loix des WiSiGOrHs déclarent formelle- 
ment, qu'un Enfant né d’un Pére de libre condition & 
d'une Mére Efclave devient par là Efclave: Z4b. III. 
Die M 0 Le AV TU 0, 7 Lih DATE A6. 
Ceux qui naifloient d'un Pére & d’une Mére Efclave, 
fe partagcoient entre les deux Maîtres. S'il n'y avoit 
qu'un Garçon, le Maitre du Pére le prenoit, en païant 
au Maïtre de la Mére la moitié de ce qu'il pouvoit va- 
loir. À l'égard de ceux qu’on appelloit Orrginaris, le 
Maître du Pére avoit les deux tiers, & le Maître de la 
Mére l'autre tiers; felon l'Ædit du Roi THE‘ODORIC, 
apud CAssionoRr. C. 67. En Angleterre, on eft Libre, 
ou non , { Free or Villain ) felon la condition du Pére : 
LrrTLETON , de Villanagio. Voiez anffñ le Livre De lau- 
dibus Legum Anglie. Ces Loix font différentes du Droit 
Civil des Romains: & néanmoins THOMAS d'Aquin 


peu. 


avoué, qu’elles n'ont rien de contraire au Droit Natu- 
rel ( Supplement. Queft. LIT. Art. IV. in Concluf.) Les 
Romains même ne fuivoient pas toüjours leur principe; 
puis que, par une de leurs Loix, foit que le Pére ou 
la Mére d’un Enfant fuffent Etrangers , l'Enfant l’étoit 
auf: Quoniam Lex Menfia, ex alterutro peregrino na- 
tu , deteriorë parentis conditionem feqwi jubet. ULPIAN, 
Tit. V. De hi qui in poteflate Junt , 6. 8. GROTIUS. ‘ 

Les Efclavons ( Sluvi) dont nôtre Auteur parle au 
commencement de cette Note, font des Efclaves de 
cette Nation, qui, à caufe de leur grand nombre, que 
de longues Guerres avec l'Allemagne produifirent, don- 
nérent leur nom à tous ceux en général qui étoient 
réduits en fervitude. Voiez la Differtation de feu Mr. 
HERTIUS, De Hominibus Progrié ; Tom. II. Comm, &ÿ 
Opuft. $. $. pag. 161,162. On ne peut guéres douter, 
que ce ne foit aufli de Rà qu'eft venu nôtre mot Fran. 
gois Eftlave ; comme l'ont remarqué quelques Etymo- 
logiftes. Pour ce qui-ft des Originari, qui font les mé. 
mes qu'on appelle Ad/triptiti, voiez l'excellent Com- 
mentateur du Code Théodofien, JAQUES GODEFROI , ad 
Lib. V. Tit. IX. pag. 451, €9 Jegg. Tom. I. comme auf 
fieMr. SCHULTING, Jurmpr. Antejuflinian. pag. 580. 
où lon verra aufli ce qu'il dit de la Zoi Menfienne. 

(4) C'eft ce qu'établit CHARLES Ze Chauve, Cap. 
XXXIV. Edié. Pifl. GROTIUS. 

(s) Joignez ici ce que j'ai dit dans une Note fur Pu. 
FENDORF, Devoirs de l'Homme ES du Citoien, Liv. IL 
Chap. IV. €. 6. de la troifiéme & quatriéme Edition. 

(6) H y a dans l'Ecriture plufieurs maximes, qui 
paroiflent générales, & qui le font, à ne confidérer 
que les tormes, lefquelles néanmoins fouffrent des ex. 
ceptions, qui fe découvrent aifément par la nature mé- 
me de la chofe & par les circonftances. Quelquefois 
aufli ces maximes ne font générales, qu'entant qu'elles * 
regardent ce qui a lieu ordinairement. Voilà ce que 
veut dire nôtre Auteur, qui répondra plus au long à 
l'obje&tion, dans l'endroit, cité en marge. 

6. XXX. (1) Parmi les Romains, quoi qu'un Efclave 
eût été afranchi, il devoit non feulement avoir toù- 
jours du refpeét pour fon Patron ( c'eft ainfi qu’on ap- 
pelloit celui qui avoit été fon Maïtre ) mais encore le 
Patron pouvoit exiger de lui certains fervices, comme 
de l'accompagner, d’avoir foin de fes affaires &c. Si 

'Af- 


dun droit fur les Perfonnes. 
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peuvent s'enfuir; & cela eft même permis, en pareil cas, à ceux qui fe font vo- 


lontairement rendus Efclaves. 


Cette décilion elt fort vraifemblable, 


s. Je n'ignore pas que les (d) Apôtres, & les (e) anciens Canons, défendent aux | (4) 7 Cor. 


Efclaves de ne pas fecouer le joug de leurs Maitres. 


1,21. Ephéf: 


Mais C’eft-là une maxime (6) vr * 'coÿ: 


générale, & oppofée à l'erreur de ceux qui vouloient faire regarder toute fujettion 1it,22.7. Pier- 
& publique, & particuliére, comme incompatible avec la Liberté Chrétienne. 

$ XXX. r. OurrE la Servitude pleine & entiére, dont nous venons de parler , il XVII. Quaft. 
y a des Servitudes imparfaites, qui ne font que pour un tems, ou fous certaines con- 
ditions, ou pour certaines chofes. Telle eft celle des (1) Afranchrs ; celle des (2) fous, Ziv.Il. 
Efclaves à qui la liberté avoit été donnée par teltament, mais feulement au bout C##-VI-$.6. 
d'un certain tems, ou fous certaine condition; celle des (3) Débiteurs infolvables, 
qui fe rendoient eux-mêmes Efclaves de leurs Créanciers jusqu'à ce qu'ils puflent 
les fatisfaire, ou qui y étoient condamnez par le Juge; celle des (4) Laboureurs, 
qui étoient attachez aux Terres qu’on leur donnoit; celle des Efclaves, parmi les 
(a) Juifs, laquelle finifloit ou au bout de fept ans, ou à l’année du Jubilé ; celle des 
Cs) Pénejles, chez les Theflaliens; celle des gens de (6) Main morte; enfin, celle des 


Mercenaires, (7) ou gens à gages. 


l'Affranchi manquoit à fon devoir & fe rendoit conpa- 
ble d'ingratitude à un certain point, il pouvoit redeve- 
nir Efclave de fon ancien Maître. S'il venoit à mou- 
tir fans enfans, & fans teftet, le Patron héritoit de 
tous fes biens; dont l'Afftanchi même étoit obligé de 
Ini laifler la moitié pat teftament. Voiez Dicesr. Zib. 
XXXVIL Tit. XIV. De jure Patronatws: & Lib. 
XXXVII. Tit. L De operës Libertorum , Tit. IL De 
bons Libertorum. | 

(2) Stutuliberi. A a fallu mettre 14 définition à la 

lace du défini; nôtre Langue ne fourniffant pas dequoi 
’exprimer en un ou peu de mots: à moins qu'on ne 
voulût les appeller des Eftlaves libres en efpérance. S'TrA: 
TULIBER eff, qui flatutam ET deflinatam in temps, 
vel conditionem, dlibertatem habet. Dicesr. Lib. XL. 
Tit. VIT. De Statuhiberé , Leg: I. princ. Voiez les Frag- 
mens d'ULPreN, Tit. IL & là-deffus les Notes de 
Mr. SCHULTING, & des autres, qu’il a raflemblées , 
dans fa Jurspr. Antejuft. pag: 571. 

(3) Tout ceci eft exprimé en deux mots, Mex:, Ad- 
diéhi. Liber, qui Juas operas in fervitute pro pecunia da: 
bat dum folveret, NEXUS vocatur , ut ab ære Obærntws, 
VaRRO de Ling. Lat. Zib, VI. pag. 82. Voiez SAU- 
MAISE , de modo Ufurarum, Cap. XVIIL UE quum ques 
ritur, an ADDICTUS, quem lex fervire, donec folverit, 
jubet ; Jervus fit à à « : Servus, quum manusmittitur , fit 
libertinus ; Addiéhwr ; receptà Gbertate ; et ingenuns. Sera 
vw, invito domino, libertatem non confequétur: Addie 
élus Jolvendo, eitra voluntatem domini, confequetur. 
QuiNTriILIAN. Lib. VIE. Gap. HILL. pag. 620 , 621: Edit, 
Burman. É À 

(4) Adforipti on Adferiptitié glebe. Les Grecs les apz 
pellent ‘Owoovao rù æypè, Comme on le prouve par 
un paffage de SOZOMR'NE, Æift. Ecclef. Lib. IX. Cap. 
XVIL. Jeu ultim. où il eft parlé de Calémére. C'eft que 
les gens de cette condition fuivoient les Terres d’au- 
trui, qu'ils cultivoient ; car le Propriétaire pouvoit les 
aliéner en aliénant fes Terres Du refte, leur condi- 
tion n'étoit. pas aufli dure, que celle des Efclaves. Voiez 
ÇCuras far leCoce, Lib, XL Tit, XLVIIE De Agrico- 
ls, cenfitis ; € colon: comme aufli le Commentaire 
de JAQUES GongFROI fur l'endroit du Cone THe'o- 
DOSIEN ; que j'ai cité un peu plus haut, à la fin de 
la Note 3, du paragraphe précedent: 


Toutes différences, qui viennent ou des Loix 
de chaque Païs, ou des Conventions particuliéres. 


2. Ceux 


(5) Voici l'origine de ces fortes de Serviteurs. Une 
Colonie de Béotiens étant venuë dans la Z’hefäahie, les 
uns s’en retournérent chez eux ; les autres, qui refté. 
rent, trouvant le Païs à leur gré, s’engagérent à fer- 
vir les Habitans, & à cultiver leurs Terres, à condi- 
tioni que ceux-ci ne pourroient ni les tuer, ni les me- 
ner hors du Pais. C'eft ce que dit ATHE'NEE, fur 
Ja foi d'un ancien Hiftofien : ’Apxéuax @» dl ëy rñ rei- 
TN “EvBoirér à Boot QnTs Toy Tav Apyalay #aToix ne 
EAYTOY , où dmaguyTss els Tny Boiwrles , a EuQiro- 
Xe ATAVTES > ragédoner FAUTES rois. OeTrahols dsnsvsy 
xaû ouonoyius. ‘Q & BTE éwËs Te GUTES x TAS XueSs 
$re Gmouraboiw duroi d Try Mopar durois tpyæorsVos 
Très curaiËus dmodursoi #To gv ol xuTX TAs oshoyies 
ROTÉESLTES ; 1Ù mopadoyTes EuLTSSs ÉxANŸNTAY TÔTE 
Mévesous , vüy dE Ilevésæs &c, Deipnofoph. Zzb. VI, Cap. 
XVIIL pag. 264. A. B. Jurius POLLUX met les Pé- 
neftes au rang de ceux qui n’étoient ni Libres, ni Efcla- 
ves, & dont il donne plufieurs exemples: MeruËv OÙ 
they Fégey À diner, ot Auneduuortuy EunuTes * 1 OT 
ras Hesvéçes Ge. Lib. III. 6. 83. Ed. Amiel. DENYS 
d'Halicarnafle les compare aux Clens des anciens Ro- 
mains : inais il ÿ avoit bien de la différence, commé 
le fait voir HENRI ETIENNE, Schediafin. Lib. IV. 
Cap. XIV, XV. XVL où il traite auf de l'étymologie 
du mot de Tleyéses, k 
_ (6) Ce font des gens, qui ne peuvent pas difpofer de 
leurs biens par teftament, fins le confentement de leur 
Seigneur, ni fe marier hors de fes terres. Et lors qu'ils 
viennent à moutir fans enfans légitimes, le Seignent 
hérite de tous leurs biens , ou du moins de ceux d’üne 
certaine forte: On les appelle Gens de main morte, pars 
ce qu'après la mort d’un Chef de famille fujet à ce 
droit, le Seigneur venoit prendte le plus beau joiau où 
le plus beau meuble qu’il trouvoit dans fa Maïfon : ou, 
s'il n'y en avoit point, on coupoit la mäin dfoite du 
Mort, & on la lui offroit. Voiez les Auteurs que le 
Savant GRONOVIUS cite ici dans fa Note: 

(7) Entre lefquels ceux que l'on appelle Appreni#, 
en Angleterre, approchent de la condition d'Hftlaves, 
pendant le tems que leur aäpprentiffage düre. GRro- 
TIUS. Voiez THOMAS SMITH, De kepubl, Anglic. 
Lib, I. Cap. X, p. m. 158; 


(8) 


"es 11518: 


(e) Caufs 


IV. C. 37,38. 


Voiez ci-def- 


(a) Voiez 
Exod.XXI, 2. 


Lévitig. XXV, 
> 40. 


(a) Lio. I. 
Chap. III. $.8. 
num, 3° 


(b) Ziv. I. 
Chap. II. 


(a) Chap.XX. 
de ce Livre. 
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2. Ceux qui naiflent d’un Pére de condition libre & d’une Mére Efchve, ou d'unPére 
Efclave & d’une Mére de condition libre ; femblent aufli n'être foûmis, felon leDroitNa- 
turel, qu’à une fervitude imparfaite, (8) pour la raifon que nous avons allécuée ci-deflus. 

$ XXXLI 1. La Swettion publique, dont il faut parler maintenant, c’eft lors 

w’un Peuple fe met fous la domination d’une ou de plufieurs perfonnes, ou méme 

“un autre Peuple. Nous avons (a) allégué ailleurs l'exemple de la Ville de Ca- 
pouë. Le Peuple de Colatimn fe donna de (1) la même maniére au Peuple Ro- 
main; & PLaurTE fait (2) allufion à cela dans fon Æmphitryon. C'eft ce que les 
Perfes appelloient (3) livrer fes terres €S [es eaux. 

2. Mais un Peuple ne fe foumet pas toujours ainfi abfolument à l'empire d’au- 
trui. Ily a d’autres fujettions, qui font moindres ou à l'égard de la maniére dont 
le Maître que l’on fe donne pofléde la Souveraineté, ou par rapport à l'étenduë de 
fon pouvoir ; felon que nous lavons expliqué (b) ci-deflus. 

$. XXXIL 1. ENFIN, on aquiert aufli un droit fur les Perfonnes, à caufe de 
quelque Délit, qui les rend fujettes bongré malgré qu’elles en aient. Cela arrive 
toutes les fois que quelcun, (1) qui a mérité de perdre fa liberté, eft réduit par 
force fous la puiflance de celui qui a droit de punir le crime. Nous verrons (a) 
ailleurs à qui ce droit appartient. EL 

2. C'eft ainfi qu'à Rome ceux qui étant (2) appellez pour s’enroller, ne compa- 
roifloient point, & ceux (3) qui ne donnoient pas un état de leurs biens, ou qui 
le donnoient peu exact; devenoient par là Efclaves (4). Dans la fuite, les Fem- 
mes, qui fe ($) marioient avec un Efclave d'autrui, furent condamnées à la même chofe. 

3. Et ce ne font pas feulement les Particuliers qui tombent ainfi dans une fervi- 
tude involontaire : les Peuples aufli (6) peuvent y être aflujettis en punition d’un 
crime public. Mais il y a cette différence, que la {ervitude d’un Peuple elt per- 
pétuelle par elle-même, parce que la Succeflion des Membres dont il eft compo- 
fé n'empêche pas qu’il ne foit toujours le même Peuple. Au lieu que la fervitude 
des Particuliers, en conféquence d’un crime, ne pañle pas plus loin que celui qui 


la commis, parce que les (7) fautes font perfonnelles. 


(8) C'eft-à-dire, que, comme ils appartiennent éga- 
lement au Pére & à la Mére, ils doivent tenir aufli 
également de la condition de l'un & de l’autre; & par 
conféquent n'être obligez de fervir que pour un tems, 
ou d'une maniére qui adoucifle beaucoup la rigueur de 
leur fort. 

$. XXXI. (1) Deditine vos Populum Collatinum , 
urbem , agros, aqua , terminos, delubra, nutenfilia, di- 
vina bumanaque omnia , in meam Populique Romani d;- 
tionein ? Dedimus. At ego recipio. Lib. I. Cap. XX XVII. 
num. 2. - 

(2) C'eft dans l'Amphitryon, où Sofe dit cela des 
Téléboens : 

Deduntque fe, divina humnanaque omnia, urbem, ES liberos, 

Ia ditionem atque in arbitratun , cunéti, Thebano Poplo. 

A&. I. Scen. I. verf. 102 , ro3. 

(3) C'eft ce que Xerxès & Darins demandoïent aux 
Grecs: Admonebat, ab ië gentibus illata Græciæ bella, 
Darii priès, deinde Xerxis folentiñ, aquam ip/am ter- 
ramque poltulantium. QUINT. CurT. Lib. IIL. Cap. X. 
aun. 8.  Voiez là-deflus les Interprètes. 

$. XXXII. (1) C’eft ainfi que quand Ulyfe fut abor- 
dé en Egypte, quelques-uns de fes Compagnons s'étant 
mis à piller, les ÆEgyptiens en tuérent un grand nombre 
& prirent les Autres pour en faire leurs Efclaves : 

"ES spé FORES JËY dménravyoy CEE Xahn ; 
Tés À ayayo Cuss, chicw teyabees dvéyxy. 


A. : Du 


Odyff. Zib. XIV. (werf. 271 , 272.) APOLLODORE dit, 
que Jupiter vouloit jetter - Apollon dans le Tartare, à 
caufe qu'il avoit tué les Cyclopes ; mais que , fléchi par 
les prieres de Zatone, il fe contenta de le condamner à 
fervir pendant un an: AeyQeions d* Anrèc, ixéneurey 
œUTOy EvituToy cvdei Suredeas. Biblioth. Zib. III. ( Cap. 
X. (. 3. Ed. Parif. Gal.) GRoTIUs. 

(2) Cela paroît par un paflage de CICE'RON, que 
nôtre Auteur cite en marge: Jam Populus, quum eum 
vendidit, qui miles faëlus non eft, non adimit ei liberta- 
tem, Jed judicat, non effe eum liberum, qui, ut liber 
Jit, adire periculum noluit,  Quum autem incenfum ven 
dit, hoc judicat ; quum à, qui in fervitute jufla fuerit, 
cenfu Gberetur, eu, qui quum liber effet, cenferi no- 
luerit, ipfum Jibi Bbertatem abjudicaffe. Orat. pro A. 
Cæcina, Cap. XXXIV. Mais les Jurifconfultes en par- 
lent auffi, dans le DiGESTE: Nam ET qui ad deleéfuin 
[ou plütôt dileéfum, car c’eft ainfi qu'il faut lire, felon 
le MS. de Florence: Voiez CuJAS, fur la Loi XX. Dr- 
GEST. Tit, de Communi dividundo ; & Mr. SC H U L- 
TING, Jurépr. Antejuft. p. 305. ] olim non refponde- 
bant, ut proditores libertatis | in fervitutem redigebantrr. 
Lib. XLIX. Tit. XVI. De re nulitari, Leg. IV. . 10. 
Voiez DUAREN. Difput. anniverf. Lib. I. Cap. IV. 

(3) Zncenf. Les Jurifconfultes en font mention: 
Maxuna capitis diminutio eft, per quam ES civitas, 7 k- 
bertas armittitur : veluti quuns incenfns aliqués venierit , aut 

quun 


dun droit fur les Perfonnes. L1v. I. CH. V. 313 


4 Du refte, cette fervitude involontaire , & publique & particuliére, peut être 
ou pleine & entiére, ou modifiée & imparfaite, felon le degré de la faute & de 
la punition. 
s. Pour ce qui eft de la Servitude, tant publique, que particuliére, qui vient du 
Droit des Gens arbitraire, nous aurons occafion d’en parler, (b) lors que nous (4) riv. 
traiterons des effets de la Guerre. LIL. Chap. VIT. 


CeRATBI T RE VE 


De lAQUISITION DERIVEE, produite par le fait d’un Homme: où lon 
traite de PAÂLIENATION de la SOUVERAINETE, @ des 
Biens de la Souveraineté. 


Ï. Condition requife pour lALIENATION, de la part de celui qui dome. I]. € de 
la part de celui qui reçoit. IL. Que là SOUVERAINETE peut être ALIENE'E, 
quelquefois par le Roi, €S quelquefois par le Peuple. IV. Que le Peuple ne peut pas 
aliéner une partie de VEfat, bongré malgré quelle en aît. VW. Quune partie de l'Etat 
ne peut pas non plus aliéner la Jurisdiétion qu'il à fur elle, fi ce nef dans une extrême 
néceflité. NL Raïfon pourquoi la Partie a, en ce cas-la, plus de droit que le 
Corps entier du Peuple. NII. Qwil eft libre d’aliener la Jurisdifion que lon a fw 
quelque lieu, ou quelque partie du Territoire. WIIL Réfutation de ceux qui préteu- 
dent, qu'un Roi peut légitimeinent aliéner quelque partie de Jes Etats, pour des rai. 


Jons d'utilité ou de nécefjite. 
gement. 


confentement du Peuple, ou exprès, ou inféré de la Coñtume. 
peuvent point aliéner le PATRIMOINE DU PEUPLE. 


o 


quum mulier alieno fervo fe junxerit &c. ULPIAN. Tit. 
XI. 6.11. Ce fut le Roi Serviss Tullims, qui fit une 
Loi, portant que ceux qui n’avoient pas donné un 
état exact de leurs biens, en feroient dépouillez, & 
eux-mêmes vendus, après avoir été bien foucttez : TS 
À un Tiunrauérs Tiuuelay Were ; Tÿs Te Éoies éper Jeu, 
Ù durer masiywdévre mexSyva. DION. HALICARN. 
Antiq. Roman. Lib. IV. Cap. XV. pag. 212. Ed. Oxon. 
(221. Sy2b. ) C'eft de cette Loi que veut parler T1TrE 
Live, dans le paffage fuivant, que je vais rapporter, 
parce que je crois qu'il y a faute en un endroit: Cen- 
Ju perfeélo, quem maturaverat METU Legë de Incenfis 
latæ, cum vinculorum minis, mortisque &cc. Lib. I. Cap. 
XLIV. sum. 1. Je crois qu'il faut lire mets Legs &c. 
Ce ne fut pas le Roi qui hâta le dénombrement des 
biens: maïs la crainte qu’on eut d’encourir la peine, 
fit que chacun fe dépêcha.  L’expreflion eft du moins 
plus naturelle, par ce petit changement. 

(4) En Zycie, les Voleurs étoient aufli condamnez 
à l'Efclavage : comme , nous l’apprenons d’un fragment 
de NICOLAS de Damas. [Os À ay insu se@r daù nat 
alor, dSA@> vera. EXCERPT. PEIRESC. pag. $17.] 
Chez les Wifigoths , la même peine étoit décernée pour 
plufieurs autres crimes; ainfi qu'il paroît par le Re- 
cueil de leurs Loix. GRoOTIUs. 

(s) Voiez TAC1ITE, Anal. Lib. XII. Cap. LIL. 
Su He NE; e Vejpaf. Cap. XI. & le pañlage d'UL- 

O M. 4, 


IX. Que lAliénation renferme ici l'Inféodation € lEnga- 
X. Que l'Aliénation des Jurisditions même  nen-fouveraines demande un 


XL Que les Rois ne 
XIL 1 faut pourtant 
diflin- 


PIEN, qui vient d'être cité dans la Mofe 3, 

(6) Voiez-en des exemples ci-deflous , Chap. XIIL: 
de ce Livre, $. 4. avec la Note 8. 

(7) C'eft ainfi que nôtre Auteur entend ici les pa« 
roles du Droit Romain, Moxa caput fequitur, qui fe 
trouvent en divers endroits, comme dans les Receptæ 
Sententiæ du Jurifconfulte PAUL, Zsb. II. 7it. XXXKI. 
6. 8. & dans le DiGesre, Lib. XI. Tit. VII. Com 
modati, vel contra, Leg. XXI. $. 1. & dansle Cor, 
Lib. IL. Tit. XLI De Noxalibrws Ackon. Leg. I. Mais 
le fens eft un peu différent : car les Jurifconfultes vou- 
loient dire, que l'action qu'on pouvoit intenter en Ju£- 
tice pour être dédommagé du mal qu'avoit fait un E£ 
clave (Aékio Noxal) fuivoit la perfonne même de l'E£- 
clave en forte que, fi depuis le mal commis, il venoit 
à être aliéné, c'étoit le nouveau Maître qu'il falloit con« 
venir, & non pas l'ancien: que fi l'Efclave avoit été af 
franchi , alors on s’en prenoit à lui-même.  C’eft ainfi que 
la régle eft expliquée ailleurs: Quum cétio noxalis caput 
Jequatur , DiGEesr. Lib. IX. Tit. IV. De Noxab. aéfion, 
Leg. XX. Insrrrur. Lib. IV. Tit. VIII. 6. 5. Voiez 
auf Dicesr. Lib. IV. Tit. V. De Cupite minuts, Leg. 
VII. 6. 1. & Lib. XLIV. Tit. VII. De Ob/igat. ES Aétion. 
Leg. XIV. Cop. Lib. IV. Tit. XIV. Ar Seruzs ex Juo 
faéëlo, poft manumifionem , teneatur, Leg. IV. Aïnfi il 
ne s'agit 1à ni d’une punition, ni du droit de la per- 
pétuer en la perfonne des Defcendans du Coupable. 

Rr CHap. 


(a) Voiez 
Soto, Lib. IV. 
Quætt. V. 
Art. L 


(b) Chap. 
IV. de ce Le 
vre, 6. 3. 


(c) Ze]. 


Lib. IT. Cap. 
IL Dub. 3. 
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diflingner ici entre les reveuw de ces biens, €S les biens mêmes, XIII. Comment € 
pourquoi il eff permis aux Roë d'engager quelque partie du Domaine de l'Etat. XIV. 
Que les TESTAMENS Jont une ejpéce d’aliéuation, © d’aliénation fondée fur le Droit 
Naturel. 


SRE. A: avoir parlé des ÆAquifitions originaires, il faut pañlér maintenant 
aux (1) AQUISITIONS DERIVEES, qui fe font ou par le fait d’au- 
trui, Ouen vertu de quelque Loi. 

2. Depuis létabliflement de la propriété, il eft de Droit Naturel, que (2) les 
Hommes, qui (3) font maîtres de leurs biens, puiflent transférer ou en tout, ou 
en partie, le droit qu'ils y ont: c’eft ce que renferme la nature même de la Pro- 
priété; jentens, de la Propriété pleine & entiére. On pofféde ex propre me chofe, 
difoit (4) ARISTOTE, lors qu'on a pouvoir de l’aliéner. 

3. Il faut remarquer feulement, (a) qu'il y a ici deux chofes requifes: lune, de 
la part de celui qui donne; lautre, de la part de celui à qui l’on donne. A lé- 
gard de celui qui donne, un acte intérieur de fa volonté ne fuffit pas: il faut en mé- 
me tems qu'il la manifefte par des paroles, ou par quelque autre figne extérieur. 
Car, comme nous lavons (b) déja dit, les actes purement internes ne conviennent 
point à ce que demande la nature de la Société Humaine. 

4. Mais la Délivrance de la chofe même, que lon transfére à autrui, ($) n’eft né- 
ceffaire (c) qu’en vertu des Loix Civiles. Que fi on rapporte cela au Droit des 
Gens, ce n’eit qu'un Droit des Gens improprement ainfi nommé , parce que la cho- 
fe dont il s’agit, fe trouve en ufage chez plufieurs Peuples différens. C’eft ainfi 
qu’en quelques endroits il faut, pour aliéner validement , une déclaration (6) par 
devant le Peuple, ou le Magiftrat, & un (7) enrégiftrement : toutes chofes, qui 


certainement {ont de Droit Civil. 


s. Aurefte, quand on parle ici d’une volonté manifeftée par des fignes, il faut 
entendre par là une (8) volonté raifonnable. 
S. IL 1. Pour ce qui eft de celui à qui l’on donne, mis à part les Loix Civiles, 


CHA p. VI. $.I. (x) Voiez ci-deflus, Chap. IT. de ce 
Livre, $. I. um. 1. 
(2) Il fant confulter, fur cette matiére, PUFFN- 


_DORF, Droit de la Nat. € des Gens, Liv. IV. Chap.IX. 


(3) C’eftà-dire , qui font dans un âge à ponvoir 
raifonaablement ménager leurs affaires. - 
” (4) TS dE oixsioy» sie » PE Loees] à ru 1® ŒUT& 
# dranereôca. Rhetoric. Lib. I. Cap. V. pag. 523. 
B. Ed. Parif. 

(5) Autre chofe eft le droit de Propriété, & autre 
chofe Fwfüuge aétuel de ce droit. On n'a pas à la vérité 
le dernier avant la Délivranec: rnais le drofi n'en eft 
pas moins réel, & indépendant du pouvoir phyfique 
de Fexercer. Il n’eft pas plus néceflaire d’être mis en 
poffeflion d'une chofe , pour en être véritablement Pro- 
prictaire, qu’il ne Veft de conferver perpétuellement Ha 
pofleffon de fon bien, pour ne pas perdre le droit de 
Propriété. La Loi Naturelle eft ici de la derniére évi- 
dense : & c’eft par un préjugé tiré du Droit Romain 
que quelqnes Docteurs foûtiennent encore , que Ha Dé- 
Hvrance eft méceffaire, même felon le Droit Naturel, 
pour transférer la Propriété. Cependant les plus habi- 
les Interprêtes conviennent aujourd'hui, que c’eft une 
fubtilité des anciens Jurisconfultes, pour qui ils ont 
d'ailleurs beaucoup de refpeét. Voiez ce que dit le cé- 
Kbre Mr. SCHULTING dans fes Notes fur la Jury 
prud. Ante-Juflinian. pag. 473. co. 2. 

(6) Comme, par exemple, felon le DROIT SAXON. 


il 


o 


Voiez HerTiUs, D’ffert. de Conventionibus dominii trans- 
lativis, $. 15. dans le Tom. III. defes Opufc. &7 Commen- 
tationes EŸc pag. 77. & les Differentie Juris Communis €T 
Waxonici de Mr. MENKE£’NiuS, à la fin du II. Tome 
des Preleéhiones Juris Civilis de HUBER, pag. 8. col. 
2. Edit. Lipf. 1707. 

(7) C'’eft ainfi que , felon le Droit Romain, les Dona- 
tions, au delà d’une certaine fomme, doivent néceffaire- 
ment être enrégiftrées. Voiez les INSrITUTrEs, Lib. IT. 
Tit. VIL. De Donationibus,$. 2. & l-deflus les Interprétes. 

(8) C’eft une maxime de C ASSIODORE, que, pour 
aliéner validement fes biens, il faut avoir la liberté en- 
tiére du Jugement : A/enatio enim rerum , folidum def- 
derat babere judicium. Var. Lib. IE. Epift. XE GRo'rIus, 

Ces parbles contiennent la raifon pourquoi le Roi 
Taroporirc cafloit les aliénations faites par une 
Femme, qui, aiant donné dans la débauche, s’étoit fé- 
parée de fon Mari. Voiez ce que l’on dira ci-deflous, 
Chap. XI. de ce Livre, $. 5. 

6. IE (1) C'eft pourquoi on peut donner quelque 
chofe à des perfonnes abfentes, & le leur envoier ; 
comme le remarque SERVIUS, fur le IX. Livre de 
lEnéide : [QHB2æ M1TTIT DONA ] Confuctudo erat apud 
Majores, ut inter fe homines hofpitit jura mutuis mune- 
ribus copularent, vel in prafenti, vel per infernuntios. 
(In verf. 361.) GROTIUS. 

6. IL. (1) Voiez, fur cette matiére, PUFENDORF, Droit 
de la Nat. &9 des Gens, Liv. VII, Chap. V. 6. 9, €7 Hs 

2) 


€ des Biens de la Souveraineté. L1v. IL CH. VI. 31$ 


il faut de fon côté, felon le Droit Naturel, une volonté de recevoir, & une vo- 
lonté qui fe fafle aufli connoître par se figne fufhifant. Cette volonté fuit or- 
dinairement l'acte de l'autre Partie: mais elle peut aufli le précéder ; lors, par exem- 
pile, qu’on avoit prié quelcun de nous donner ou de nous accorder telle ou telle 
chofe; car, en ce cas-, la volonté de recevoir eft cenfée durer, tant qu'il ne pa- 
roit pas qu’on ait changé de fentiment. 

2. Ily a d’autres choles néceflaires, tant pour le tranfport du droit, que pour l'ac- 
ceptation. Mais ce n’eft pas ici le lieu d’en traiter, non plus que de voir comment 
on peut faire l'un & l'autre. Nous aurons occafion d’expliquer tout cela, dans le 
Chapitre (a) des Promefles. Car les régles des Âliénations, & celles des Promefles, 
(1) font à tous ces égards les mêmes, à en juger par le Droit Naturel tout feul. 

S. IIL. L a Souveraineté (1) peut êtrealiénée , comme toutes les autres chofes, par 
celui à qui elle appartient véritablement ; Ceft-à-dire, ainfi que nous avons remar- 
qué (a) ci-deflus, par le Roi, s’il pofléde le (2) Roïaume comme un patrimoine : 
hors de là, c’eit le Peuple (3) qui doit aliéner, mais avec le confentement du Roi, 


parce que le Roi a aufli quelque droit ici, femblable à celui d’un Ufufruitier ; de 


forte qu’on ne doit pas le lui ôter malgré lui. 

S. V. CE que je viens de dire, regarde toute l’étenduë de la Souveraineté. Mais, 
quand il s’agit feulement d'une partie des Etats, il faut encore une autre chofe, 
c’eft que (x) le Peuple même du Païs, qu’on veut aliéner, y confente. En effet, 
ceux qui fe joignent enfemble pour former un Corps d'Etat, contractent une So- 
ciété perpétuelle (2) & éternelle, à l'égard des (3) Parties intégrantes, comme on 
parle. D'où il s'enfuit, que ces parties ne dépendent pas du Tout de la même ma- 
niére que les Membres du Corps Naturel, qui ne fauroient avoir de vie qu’en lui & 
par lui ; (4) à caufe de quoi on peut légitimement les retrancher pour le bien du Corps. 
Au lieu que le Corps, dontil s’agit, étant d’une autre nature, je veux dire, produit 
par la volonté de ceux qui le compofent; pour favoir quel droit il a fur {es Membres, 
il faut en juger par l'intention de ceux qui l'ont originairement formé. Or il ny 
a nulle apparence qu’ils aient prétendu que le Corps de l'Etat eüt pouvoir & de 
retrancher quelques-unes de fes Parties, & de les foumettre à la domination d’autrui. 


$. V. 


(2) Voiez ce que j'ai dit ci-deflus, fur Ziv. L Cha. 
III. 6. 11. Note 4. & 6. 12. Note 21. 

(3) Voiez BA LD. & O/drad. in Cap. Zutelleélo &c. 
De Jurejusando : le même BALDE, Couf: CCCXXVIL 
num. 7. le Cardinal THuscus, P. L Concz XL. 
num, 1. & Concl. DCXCIV. On trouvera des exemples 
d'une telle aliénation, dans FRANC. HARÆUS, 
Annal. Ducum Brabant. ES utrinfque Belgii, Tom. II. 
fur l'année M. D. XXVI. & dans GUICCIARDIN, 
Lib. XVI. GROTIUS. 

$. IV. (1) C’eft le fentiment de GaxLius, de Pa- 
ce publica, Cap. XV. num. 14. Voiez DESERRES, Z#- 
wentaire de l'Hiff. de France, dans la Vie de Charles Le 
Sage, [touchant quelques Villes & Pais, que ce Prince 
avoit cédez aux Anglois par le Traité de Bretigny, pag. 
194. Edit. de Paris in fol. 1627.] Voiez le même Hif- 
torien dans la Vie de Françoë I. où il parle du Duché 
de Bourgogne, [ que ce Roi, étant prifonnier, avoit 
promis de remettre à l'Empereur, pag. 565.] GROTIUS. 

(2) C'eft-à-dire, qui doit durer toûjours, entant 
hd eux eft, à moins que tous les intéreflez ne con- 

entent à quelque féparation. 

(3) Comme des Villes, des Provinces, en un mot, 
de tous les Corps particuliers dont le Corps général de 
l'Etat eft compolé. 

(4) Le Savant GRONOVIUS prétend, qu'il s'enfuit 
de là le contraire de ce que nôtre Auteur en conclut. 


Car, dit-il, puis que les parties d'un Etat peuvent fub- 
fifter détachées de ce Corps; on doit faire moins de 
fcrupule de les retrancher , que les Membres du Corps 
Humain, qui périffent du moment qu'ils en font fé- 
parez. Cela feroit bon, fi la maniére dont les Parties 
d'un Etat dépendent de tout le Corps étoit la même, 
que celle dont nos Membres dépendent de nôtre Corps. 
Ces Membres font faits pour le Corps, & leurs inté- 
rêts ne peuvent jamais étre féparez de ceux du Corps. 
Mais les diverfes Parties d'un Roïaume ne font pas faites 
pour tout le Corps de l'Etat; elles n’y font jointes que 
pour leur propre bien, & par un effet de leur propre 
volonté. Elles ont, outre l'intérêt commun de tout 
le Corps, un intérêt particulier: & fi elles doivent fa- 
crifier celui-ci à l’autre, ce n’eft ni toûjours, ni au 
delà des engagemens où elles font volontairement en- 
trées. Or aucune partie de l'Etat ne peut être cenfée 
avoir confenti que les autres euffent droit de lui faire 
changer de maître malgré elle. Ce n’eft pas-là une de 
ces chofes qui fe décident à la pluralité des voix ; com- 
me le prétend HERTIUSs, qui fonde là-deflus une 
objection contre nôtre Auteur, dans fon Traité De 
Feudis oblatis , Part. II. 6. 28. Tom. II. Comment. & 
Opufe. pag. 543, 544. Car le droit de. la pluralité des 
Sufrages ne s'étend pas jufqu'à retrancher du Corps 
ceux qui n'ont pas violé leurs engagemens & les Loix 
de la Société. 

Rr 2 4. Vo 


(x) Cha. 
XI. de ce Li. 
vre. 


(a) Ziv. L 
Chap. IL. . 
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$. V. D’aurre côte, aucune Partie n’a droit de fe détacher du Corps, à moins 
ue fans cela elle ne foit manifeftement (1) réduite à périr. Car, comme nous la- 
vons (a) dit ci-deflus, tous les Etabliflemens Humains femblent renfermer l'exception 
tacite des cas d’une extrème néceflité, qui raméne les chofes au Droit Naturel tout 
pur. Parmi toutes les Nations , dit St. AUGUSTIN, (2) où à mieux aïné fe foénettre au 
joug d'un Vainqueur, que d’être exterininé en S’'expojant aux derniers aëtes d'hojlilité:  c’efl 
comne la voix de la Nature. Dans le ferment des anciens Grecs, par lequel ils s’en- 
gageoient avec mille imprécations à punir ceux d’entr’eux qui fe feroient mis fous 
la domination des Perfes, il y avoit cette claule; (3) à soins qu'on ny fat forcé. 

&. VI. r. Par ce que nous venons de dire, il eft aifé de comprendre la raifon 
pourquoi la Partie à ici un plus grand droit pour fa propre confervation, (1) 
que le Corps de l'Etat n’a de pouvoir fur cette Partie. C’eit que la Partie ule du 
droit qu’elle avoit avant l'établiflement de la Société ; au lieu qu’il n’en eft pas de 


(a) Zero. I. 
Chap. IV. $.7 
num, 2. & 
Liv, I. Cap. 
LL 6. 6. 


(a) In Jut- 
jeéto adæqua- 
#0. 


même du Corps. 


2. Et il ne ferviroit de rien de dire, que la Souveraineté réfide dans le Corps 
de l'Etat, comme dans fon fujet; & qu'’ainfi le Corps de l'Etat peut l’aliéner , com- 


me une chofe qui lui appartiendroit en propre. 


(2) Car fi la Souveraineté réfide 


dans le Corps, c’elt comme dans un fujet (a) qu’elle remplit tout entier, & fans 
aucune divifion en plufieurs parties ; en un mot de la même maniére que l’Ame eft 


dens les Corps partaits. 


&. V. (x) Voez ce que l'on dira ci-deflous, Chap. 
XXIV, de ce Livre, 6. 6. C'eft fur ce principe que 
les Lacédénoniem autrefois déclarérent abfous Anaxilas, 
qui ayoit rendu la Ville de Byzance, y étant contraint 
par la famine. XENOPHON, Hifl. Grec. Lib. I. (Cap. 
III. &. 12. Ed. Oxon.) L'Empereur Anaftafe remercia 
même le Gouverneur de la Ville de Æartyropole en Ajé- 
Jopotamie, de «e qu'il l'avoit rendue aux Perfes, ne 
pouvant pas la ééfendre. PROCOPE, qui nous apprend 
cela dans fon ‘Traité des Edifices de JUSrINIEN , (Lib. 
ÉTI. Cap. IL. ) remarque ailleurs, que la Valeur & la 
Faim ne fauroient loger enfemble , & qu'il eft au def- 
fus de la Nature Humaine, de jeüner & de faire le 
brave en mêmetems: Age ae 8x oiQty 7 æpeTi Cuvor- 
aie des, muvivre © drdbuyadiCerdes Sn œysYopéyns 
ris Pucsws. Gotihic. Vip. IV. (Cap. XXII. Hs ff. Hifrel.) 
Et dans la Lette de Céphale à l'Empereur Æ/exiw, au 
fujet du liége de Zarifle, onlui dit, que l’on eft con- 
traint par une nécefñté naturelle, contre laquelle rien 
ne peut tenir, de remettre la Place aux Afliégeans, 

ui tenoient lepié fur la gorge aux Afliégez: ’Avéyxn 
OsAEvorTes (e> mi yap di pos Quow x 741 ÈX TOUTNS Tu 
pawide mois) your Éxouesy To Qoseioy magadSres 
Tois Evassutyos 10 Qarseos amemviysow. ANN. COM- 
NEN. Lib. V. (Cap. IV.) GROTIUS. 

(2) Nam in omnibus fer gentibn quodammodo vox 
nature ifla peronuit , ut fubjuguri victoribus mallent , 
quibus contigit vinci, quôm bellicé omnifariw vaflatione 
deleri. De Civt. Dei, Z:b. XVII. Cap. H. 

(3) To dt cpusoy ad siye ‘Oro T Iléecy tderuy 
S'éus AvTSs >» ENES ÉOYTES » pi duytar EyTes > Ho 
Tes dyTay 6Qi S2 TÈY MPNYMATOY » TÉTÉS dExarsdTees Ta 
y AsAQoïes Se. HERODO'r. Lib. VHI. Cap. 132. 

$&. VI. (1) Le Corps de l'Etat n'a pas à la vérité le 
pouvoir d’aliéner une de fes Parties, en forte qu’elle 
foit tenue, bongré malgré qu'elle en aît, de recon- 
noître le nouveau Maître auquel on veut la donner, & 
que eelui-ei laçuiére dès-lors fans autre titre. Mais 
cela n'empêche pas que le Corps de FEtat ne puiffe 
abandonner une de fes Parties, lors qu'il feroit réduit 
évidemment à périr, s'il vouloit continuer à ètre uai 
avec elle, Il taut certainement que le droit foit égal 


a. La 


de part & d'autre : & le Corps de l'Etat peut fans 
doute penier à fa propre confervation, aufli bien que 
le pourroit cette Partie. IL fuffit qu’il ne la force pas 
direétement à pañler fous une autre domination, & qu'il 
Jui laifle le droit de fe défendre par elle-même, fi elle 
peut: en un mot, qu’il ne la protége plus; qui eft 
tout ce que peut raifonnablement exiger celui qui le 
réduit à cette ficheufe extrémité. Ainfi le Corps de 
l'Etat n'aliéne point, en ce cas-à, la Partie dont il 
s'agit : il ne fait que renoncer à une Société, dont les 
engagemens finiflent , en vertu de l'exception tacite 
que forment les cas de néceffité. En vain nôtre Au- 
teur préteni-il, que, quand une Partic de l'Etat fe dé. 
tache du Corps, y étant contrainte par la néceflité, 
elle ufe du droit de fe conferver, qu'elle avoit avant 
l'établiffement de la Société; au lieu qu'il n’en eft pas 
de même du Corps. Cela eft fondé fur une raifon 
fubtile, dont on tire une fauffe conféquence ; c’eft que 
le Corps n'étant formé que par l'établiffement de la 
Société, il n’avoit aucun droit, avant que d’être Corps, 
& par conféquent il n’avoit pas le droit de fe confer- 
ver. Mais, quoi qu'un Corps Moral n'aît aucun droit 
précifément comme Corps, avant que d’étre formé, 
il ne laiffe pas pour cela d’avoir droit de fe conferver, 
autant qu’en a chacun des Membres qui le compofent. 
Ees particuliers, qui entrent dans une Société Civile, 
aiant & le droit & la volonté de fe conferver, ce qu'ils 
ne peuvent faire fans la confervation du Corps ; ils font 
& doivent étre cenfez communiquer ce droit au Corps 
même. Le Corps peut donc auff légitimement fe fé- 
parer, de la maniére que nous avons dit, de quelcune 
de fes parties, lors que fa confervation le demande ; 
que cette Partie pourroit fe détacher du Corps en pareil 
cas: & il le peut d'autant plus légitimement, que la 
Partie eft ordinairement peu confidérable, en compa- 
raifon du refte du Corps. Ajoûtez à cela, que, felon 
le principe de nôtre Auteur, la Partie même, dont il 
s'agit, n’auroit pas droit de fe détacher du Corps de 
l'Etat, méme dans la derniére néceflité. (Car enfin il 
ne s’agit pas d’un fimple Particulier, ou d'un Pére de 
Famille: il s’agit d'une Ville, ou d'une Province, 
c'eft-à-dire, d'un Corps, qui eft à la vérité ARE 

un 
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3. La néceflité même, qui raméne les chofes au Droit de Nature tout feul, ne 
fauroit avoir lieu ici; parce que la Loi de Nature donnoit bien droit de fe fervir 
des chofes, de les manger , par exemple, ou de les garder, qui font des actes na- 
turels ; (3) mais non pas de les aliéner. Ce pouvoir a été introduit par le fait des 
Hommes, & ainfi c’elt par là qu’il faut juger de fon étenduë. 

$. VIL 1. Mais pour ce qui eft de la jurisdiction fouveraine fur un lieu, ou 
une partie du Territoire, qui n’eft point habitée, ou qui a été abandonnée; rien 
n'empêche, à mon avis, qu’elle ne puifle être aliénée par un Peuple libre, ou mé- 
me par un Roi, avec le confentement du Peuple. Car le Territoire, foit entier, 
foit en partie, appartient au Peuple en commun par indivis; & ainfi il dépend de 
la volonté du Peuple: au lieu qu’une partie du Peuple aiant une volonté libre, a 
aufli droit de s’oppoler à l’aliénation. 

2. Que fi le Peuple ne peut pas aliéner une partie des Etats, comme nous ve- 
nons de le dire, fans le confentement de ceux-là même qu’on aliéne; beaucoup 
moins cela eft-il permis à un Roi, qui, quoi que revêtu de la Souveraineté pleine 
& entiére, ne la pofléde pas avec un plein droit de Propriété, felon la diftinétion 


que nous avons (a) faite ailleurs. Lu is: (a) Liv. L 
$. VIIL C’EST pourquoi je ne faurois foufcrire à l'opinion des (a) Jurifconfultes, M eine $- 


qui expliquant la Régle, par laquelle il eft défendu d’aliéner les parties de Etat, y (a) Beu- 

ajoûtent deux exceptions : lune, des cas où il eit de Putilité publique qu’on fafle une Are 
tel- bric. 8. P. 2, 

Corps; ce qui n’eft point. La Souveraineté même la gr pes 


plus abfoluë ne renferme pas de fa nature le pouvoir fuet. Quat. 
de faire pafler les Sujets, malgré eux, fous la domi- y. col. 6. 
nation d'autrui ; comme nous l'avons remarqué ail. Tom. I. & 
leurs, fur Ziv. I. Chap. AIT. . 11. Note 4 Ainfi, ali allegati à 
pour répondre à l'objettion dont il s’agit, il n’eft pas L'afqu.Lib. I. 
befoin de dire, avec nôtre Auteur, que la Souverai- Cap. IV. Con- 


d'un plus grand Corps, mais qui en lui-même eft un 
Corps Moral auffi réel, que le Corps entier de l'Etat; 
& qui par conféquent n'avoit aucun droit , comme 
Corps, avant que d’être formé. Après tout, dans le 
cas de néceffité qu’on fnppofe, & que je reconnois être 
le feul qui autorife le Corps de l'Etat à abandonner 
quelcune de fes parties ; en ce cas-là, dis-je, ce feroit 


en vain que le Corps voudroit s'obftiner à conferver & 
à défendre cette Partie, puis qu’il eft hors d'état de 
fe conferver & de fe défendre lui-même.  Ainfi c’eft 
un malheur, dont la Partie malheureufe doit fe con- 
foler ; fi elle ne trouve pas d'ailleurs de quoi y rémé- 
dier : & elle feroit bien déraifonnable, de vouloir que 
le Corps de l'Etat fe facrifiât inutilement pour elle. 
En reétifiant ainfi l'opinion de nôtre Auteur, elle fera à 
l'abri de la critique de quelques-uns de fes Commenta- 
teurs, qui allégnent bien de pauvres raifons pour le 
réfuter , & qui brouillent les chofes à leur ordinaire. 
(2) Comme l’objeétion eft fubtile & peu folide, la 
réponfe eft obfcure & peu fatisfaifante. Il eft vrai que 
la Souveraineté a fon fiége dans le Corps de l'Etat : 
mais il ne s'enfuit point de là, que le Corps de l'Etat 
puifle aliéner quelcune de fes Parties, bongré malgré 
qu’elle en ait. On confond deux chofes différentes, 
la Souveraineté, &@ les Membres de PEtat, ou de la 
Société Civile. La Souveraineté ne laiffe pas d’être toù- 
jours Souveraineté , encore que le nombre des Membres 
de l'Etat diminué; comme elle n’en eft pas plus Son- 
veraineté, par cela feul que ce nombre augmente. On 
peut, au contraire, fe dépouiller de quelque partie de 
la Souveraineté , fans que le nombre des Membres 
de l'Etat augmente ou diminuë.  Ainfi tout ce que 
Von doit inférer de ce que la Souveraineté réfide dans 
le Corps de lEtat, c’eft que le Corps de l'Etat pent 
-aliéner la Souveraineté, ou quelcune de fes parties ; 
auquel cas même il fant un confentement de tous les 
Membres de PEtat, ou de tons les petits Corps dont 
ce grand Corps eft compoié. Mais pour favoir fi le 
Corps de l'Etat à droit de retrancher quelcun de fes 
Membres, & de le donner à un autre Maître, ik faut 
examiner s'il y a lieu de croire que chaque Membre 
ait prétendu fe foümettre ici à la volonté de tout le 


neté eft indivifible, & qu’elle réfide également dans tous fou, Züuft. 


les Membres du Corps de l'Etat ; puis que la queftion, 
dont il s’agit, ne regarde point l'étendue & l'exercice 
de la Souveraineté. La comparaifon même qu'il em- 
ploie, tirée de l’axiome de la vieille Philofophie: 4:7- 
ma tota eft in Corpore, € tota in qualibet Corporis par 
tes cette comparaifon, dis-je, pourroit faire tirer de 
fon principe une conféquence toute contraire. Car l'Ame 
n’en eft pas moins Âme, quoi qu'un Membre du Corps 
ait été retranché; & elle peut ordonner qu’il foit re- 
tranché , lors que le bien du Corps le demande. 

(3) Autre réponfe fort fubtile, & fondée fur de fanf- 
fes idées de la nature & de l’origine du droit de Pro- 
riété. Pendant que la Communauté primitive des cho- 
es fubfiftoit encore, fi quelcun qui s’étoit emparé d’un 
coin de Terre, eût voulu, en même tems qu’il l'aban- 
donnoit , le remettre à un autre, afin qu’il s’en empa- 
rât après lui; cet autre aquéroit par là un droit équi- 
valent à ce qu'on appelle ÆA/iénation. Car celui qui 
étoit auparavant en pofleffion du morceau de Terre, 
avoit droit de le garder tant qu’il vouloit, & il pou- 
voit ne s'en deffaifir qu'en faveur de qui bon lui fem- 
bloit. Lors donc qu'il s’en deffaififloit aétuellement , 
il cédoit par là fon droit à lPautre, qui pouvoit anfli 
le conferver tant qu’il lui plaïfoit. Mais, quelqne idée 
qu’on aît de l’Aliénation des biens, il ne s'agit point 
ici de cela: & nôtre Auteur devoit fe fouvenit de ce 
qu'ila dit ci-deflus, Ziv. E Chap. IL $. 12. #uwm. 1. 
que, quand on aliéne nn Peuple, ce ne font pas les 
perfonnes mêmes qu’on aliéne , mais le droit de les 
gouverner. Et après tout, ç’a été de tout tems, à 
mon avis, une maxime de Droit Naturel, Que chacun 
peut transférer à autrui tout droit qui et de nature à 
pouvoir paller d'une perfonne à l’autre. 


Rr 3 6. IX. 


{a) Voiez 
Smith, de 
Rep. Anglic. 
Lib, I. Cap. 
IX. Bucha- 
nan. in Baliol. 
Froffard, Lib. 
LC. 214. & 
246. Mon- 
Jtrellet. Hift. 
C. XXI, 5. 
Guicciardin. 


Lib, XVI 


(a) Cra- 
vett, Con- 
fuet. 894. ! 
num. 2. Zoan- 
net. de Rom. 
Imper. num. 
162. 
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telle aliénation ; l'autre, des cas de néceflité. Ces exceptions, à monavis, ne fau- 
roient avoir lieu, qu’en ce fens, c’eft que, fi laliénation d’une Partie de l'Etat lui 
eft avantageulfe, aulli bien qu’au Corps, le filence pendant un tems, quoique pas 
fort long, fait aifément prélumer le confentement & du Peuple, & de la Partie 
aliénée; & plus encore, s’il paroit qu'il a été néceflaire d’en venir-à. Mais lors 
qu’il y a une oppolition manifeite ou du Corps, ou de la Partie, l'acte d’aliénation 
doit étre réputé nul: à moins que, comme nous l'avons dit , la Partie n’eût été 
contrainte de fe détacher du Corps. 

$. IX. 1. Sous PAliénation on renferme ici avec raifon le pouvoir de rendre 
une Souveraineté Feudataire de quelque autre, à qui elle doit revenir en cas de 
Félonie, ou lors que la Famille régnante vient à s’'éteindre: car c’eft-là une efpéce 
d’aliénation conditionnelle,  Aufli voions-nous que (a) piufieurs Peuples ont regar- 
dé comme nulles (x) les inféodations, aufli bien que les aliénations faites par leurs 
Rois, fans leur participation. 

2. Or le Peuple eft cenfé confentir , ou par lui-même, lors qu'il s’affemble tout 
entier, comme cela fe pratiquoit autrefois chez les Germains & les Gaulois ; ou par 
fes Députez, aiant des pouvoirs fufhifans de cnacune des Parties intégrantes de l'E. 
tat. (2) Car ce que l’on fait par autrui, eftregardé comme fi on le faifoit foi-même. 

3. On ne peut pas non plus engager une partie des Etats, fans un confentement 
& de cette Partie, & du Corps du Peuple : non feulement par la raifon que l’engage- 
ment entraine fouvent après foi une véritable aliénation ; mais encore parce que, d’un 
côté, le Roi eft tenu envers le Peuple d’exercer la Souveraineté par lui-même, &non 
par autrui, de l’autre, le Peuple eft tenu envers chacune de fes Parties, à maintenir 
en fon entier cette adminiftration , en vuë dequoi on eft entré dans la Société Civile, 


&. X. 1. IL N’EN eft pas de même des Jurisdictions ou Seigneuries (1) non Sou- 


veraines. 


Rien n'empêche que le Peuple ne les donne à titre même héréditaire ; cela 
ne diminuant rien de l'intégrité du Corps & de la Souveraineté. 


(a) Mais, à confi- 


dérer le Droit Naturel tout feul, le Roine peut le faire qu'avec l'approbation du Peu- 
ple: parce que le droit des Rois qui montent fur le Trône par voie d'Election, ou en 


$. IX. (1) Par la même raifon, les Peuples ont an- 
nullé une décharge de l’'Hommage, accordée par leur 
Roi, de fa pure autorité, à un Vaffal du Roiaume. 
Voiez, par exemple, CROMER. ft. Polon. Lib. XXV. 
GROTIUS. 

(2) C'eft ainfi que, dans l'Empire d'Afemagne, 
quand il s’agit d’aliénations , le confentement des Elec- 
teurs eft regardé comme le confentement de tous les 
Etats, felon la coûtume & les conventions faites là- 
deflus. GROTIUS. 

Les Auteurs qui ont traité du Droit Public d'AYe- 
magne, ne conviennent pas, que le confentement des 
Eleéteurs fnffife , pour rendre valide l’aliénation de quel- 

ue Partie des Terres de l'Empire, foit que l'aliénation 
e fafle en faveur d’un Etranger, ou en faveur de quel- 
que autre Membre de l'Empire. Voiez la Note de 
BoECLER fur ceparagraphe, pag. 220, € Jegq. & la 
Differtation de feu Mr. H&ëRTIUS, De Superioritate Ter- 
ritor. $. 91, 92, 93. Tom. IL. Comment. 7 Opulc. pag. 
363, 364 comme aufli la Jwrës Publici Prudentin de 
feu Mr. Cocce’Jus, Cap. XIV. 6. 9. &c. 

&. X. (1) Minores funéfiones civiles. Dans le fommai- 
re de ce paragraphe, l’Auteur dit, Jurifdicfiones mino- 
res. Il entend par là les Emplois, les Gauvernemens, 
& en général tous les Droits & tous les Pouvoirs Ci- 
vils, qui aiant quelque rapport au Gouvernement , ou 
ne pouvant être exercez fans autorité publique, doivent 
étre conférez par le Souverain; en forte que c’eft en 


VEr- 


fon nom qu'on les exerce, de quelque maniére qu’on 
les pofléde. 

(2) Cette maxime n'eft pas généralement vraies & 
on a eu raifon de reprendre là-deflus nôtre Auteur, 
qui a donné lieu à la critique par des expreflions trop 
vagues. Un Ufufruitier, auquel il compare les Rois 
dont il s’agit, n'a qu’un droit à tems: & cependant 
les difpofitions qu'il a faites au fujet des revenus du 
bien dont il avoit la jouiffance, fubliftent après que 
l'Ufufruit eft fini. Les Loix établies par un Parlement 
d'Angleterre, ne perdent pas leur force, du moment 
que ce Parlement eft diflous, foit qu'on en convoque 
un nouveau, ounon. Nôtre Auteur lui-même ne pré- 
tend pas, qu'un Roi puifle révoquer tous les actes de 
fes Prédécefleurs, comme il paroît par ce qu’il dira plus 
bas, Chap. XIV. de ce Livre, . 11, €9 fur. Les prin- 
cipes, qu'il établit-là, ferviront à nous faire découvrir 
quelle a été ici fa penfée. Lors qu'un Roi donne quel- 
cun des Droits ou des pouvoirs, dont il s’agit, ce n’eft 
pas un Contraét qu’il fafle comme de Particulier à Par- 
ticulier ; c’eft une faveur qu'il accorde, comme Chef 
de l'Etat. Ainfi , pour déterminer jufqu'où peut s’é- 
tendre cette faveur , il faut voir jufqu'où s'étend le pou 
voir de celui qui l'accorde. Or de cela feui que le Peu- 
pie confére la Souveraineté à quelcur, il ne s'enfuit 
pas qu'il lui donne pouvoir de conférer à perpétuité, & 
moins encore à titre héréditaire, une Jurifdiétion , une 
Seigneurie, une Charge, ou telle autrechofe. Car < 

la 


€ des Biens de la Souveraineté. Liv. II Cu. VI 319 


vertu des Loix qui réglent la Succeflion, étant un droit à tems, (2) fes effets aufli 
ne fauroient être qu'à tems. 

2. Les Rois néanmoins peuvent aquérir le pouvoir d’aliéner ces fortes de Juris. 
dictions, par un confentement du Peuple, ou exprès, ou tacite, Ceft-à-dire, fon- 
dé fur la coûtume , comme nous voions que cela fe pratique aujourd’hui en divers 
endroits. C’eft ainfi qu’autrefois les Rois des Médes & des Perles donnoient à quel- 
ques perfonnes (3) des Villes ou des Païs entiers, à perpétuité: l'Hiftoire Ancien. 
ne en fournit bien des exemples. 

S. XI r. IL n’eft pas non plus (r) permis aux Rois, (a) d’aliéner ou en tout, (a) Alberie. 
ou en partie, le Domaine (2) pu PEuPLE, dont les revenus font deftinez à in C. Zntele- 
foûtenir les dépenfes néceflaires pour le bien de l'Etat, ou pour l'entretien de la Di- Hg 
gnité Roiale. (3) Car ils n’ont pas plus de droit fur ces fortes debiens, que n’en : Leg, UT. 


a un Ufufruitier. ARR A 
2. Quelques-uns prétendent, que, quand un Roï n’aliéne que des biens de peu de Cort. in 
valeur , il ne palle pas les bornes de fon pouvoir. Mais je ne faurois admettre cet- Tiré: de ex- 

te exception. Car, dès-là qu’une chofe ne nous appartient point, on n’a aucun guef. IV. 
droit d’en aliéner la moindre partie. Tout ce qu'il y a, c’eft que la connoiffance en land. 
& le confentement du Peuple fe préfume plus aifément dans Paliénation d’une chofe Gt 
de peu de prix, que dans Paliénation d’une chofe de grand prix. 367. Bonif. 
3. C’eft fur ce pié-à qu'on peut appliquer aux biens du Domaine Public, ce que HE, 
nous avons dit ci-deflus des cas dans lefquels la néceflité ou Putilité publique de- #- 
mande qu’on aliéne quelque partie des Etats. Et la régle a ici d'autant plus lieu, 
ue l'affaire eft de moindre importance; car le Domaine Public eft établi à caufe 
e la Souveraineté, & par conféquent il ne fauroit avoir plus de privilége. 
$. XII. Mars il faut remarquer, que plufieurs confondent ici mal-à-propos les re- 
venus du Domaine de l'Etat, avec les biens mêmes de ce Domaine. Ainfi le droit 
d'Alluvion eft ordinairement du Domaine de l'Etat: mais les morceaux de terre que la 
Riviére laifle à fec en fe retirant font mis au rang des revenus. Le droit d'exiger des 


Impôts appartient au Domaine : mais l'argent qui provient des impofitions, eftun re- 
pots ap 


la peut être contraire au bien de l'Etat; fur tout Jors 
ue le droit ou le pouvoir accordé eft confidérable, 
PS Princes eux-mêmes ont éprouvé quelquefois com- 
bien ces fortes de conceflions leur font préjudiciables ; 
puis que ceux, qui en avoient été favorifez, fe font 
fi fort aggrandis avec le tems, qu'ils ont entiérement 
feconé le joug, & fe font érigez en Souverains. Ainf, 
à moins que le Peuple ne confente ou expreffément, 
ou tacitement , à la perpétuité on laltiénation des 
Droits ou des Pouvoirs dont il s’agit, ils finiffent d’eux- 
mêmes avec le Roi qui les a donnez; & le Succef- 
feur n’eft tenu de les confirmer, qu’autant qu'il lui 


lait, 
4 (3) C’eft ainfi que Dari”s donna à Sy/ofon KR Ville 
& lle de Samos. GROTFIUS. 

L'exemple n’eft pas tout-à-fait jufte. Darims ne fit 
que chafler Méandrius , qui s'étoit emparé du Gouver- 
nement, & procurer ah à 4Sylofon le moien de monter 
fur le trône, qu’avoit occupé Polycrate fon Frére. On 
peut voir l’hiftoire, avec toutes fes circonftances, dans 
Heronore ,; Lib. IH. Cap. CXXXIX, €9 Jegq. MH 
valloit mieux rapporter ce que dit CORNE’ US NE’POs, 
que Dariws donna à perpétuité aux Principaux de quel- 
ques Villes d'Zone & d'Eclide , Ile commandement 
chacun de fa Ville: Æÿus ponts, dum ipfe abeflet, cu- 
Jêodes reliquit principes, quos fecum ex Ionia &ÿ Æolide 
duxerat : quibns féngulis ipfarum wrbium perpetua dederat 
mperia. Vit. Miltiad. Cap. LL. muw. 1. Voiez auf la 


VENU, 


Vie de Thémiflocle, Cap. X. num. 3. 

$. XI. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. £Ÿ 
des Gens, Liv. VIII. Chap. V. €. 8, & 11. 

(2) Les anciens Grecs appelloient Tégeves , une par. 
tie des Terres publiques, que l’on affignoit aux Rois. 
Voiez-en des exemples dans HOME’RE, au fujet de Bez 
léropbon , Roi de Zycie, Hiad. Zib. VI. (verl. 194, € 
Jeaq. ) Touchant Méléagre, ibid. Lib. IX. (werf. 573, 
ET Sega. ) Touchant Glaucw , Lycien, Lib. XI. (werf. 
313, € Sega) GROTIUS. 

Il y a R-deffus nn paffage remarquable dn Gram- 
mairien SERVIuS, fur ce vers de VIRGILE: 

Infuper bis, compi quod Rex babet ipfe Latinus.] 
os fuerat, ut viré fortibus, five Regibus , pro honore 
daretur aliqua publici agri particula, ut babuit Tarqui- 
nius Superbus #: Campo Martio, quod fpatium ab Ho- 
MERO Temevos dicitur. In Æn. IX, 274. Selon les Loix 
de Lycurgue, un Roi de Zacédémone avoit pour [a part 
des meilleures Terres du Païs, autant qu'il lui en fal- 
loit pour vivre honnêtement, fans néanmoins s'élever 
au deffus des autres: Kai y#y re y me%aîs Ta mépioi- 
ay ménsay dmidtiËey Ééwipëtoy rocuÿru, des pire Ô- 
as ray MeTpior  penre mhgra vrseQipsir. XENOPHON;, 
de Republ. Eaced. Cup. XV. $. 3. Ed. Oxon. 

(3) Ainf ils ne peuvent pas les aliéner , fans le con- 
fentement des Etats dû Roïaume. Voiez-en nn exem- 
ple, dans De THou, Hif. Lib. LXHIL fur launée 


1577 GBOTIUS, 
ji 6. XIII. 
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venu. Le droit de Confilcation entre dans le Domaine de l'Etat: mais les biens con 
fifquez font feulement partie des revenus. 

$. XIII. 1. Les Rois, dont la Souveraineté eft pleine & entiére, & qui ont 
droit par conféquent d'exiger de nouveaux Impôts pour caufe légitime, peuvent 
auf, en pareil cas, engager quelque partie du Domaine. Car on peut engager 
(1) une chole que l'on à foi-même en gage. Or le Peuple étant tenu de paier les 
contributions qu'on exige de lui pour le bien de l'Etat, doit par la même raifon 
racheter ce qui a été engagé pour un tel fujet; cette obligation de paier, étant 
une efpéce d'impôt: & par conféquent le Domaine eft hypothéqué au Roi, pour 


cette dette du Peuple, comme pour toutes les autres. 


(a) Voiez 
Ariflote, Po- 
litic. Lib. II. 
Cap. VII. 
pag. 323. À. 
Ed. Parif. 


2. Au refte, tout ce que nous avons dit jufqu’ici a lieu, à moins qu'une Loi 
Fondamentale de l'Etat n’ait augmenté ou diminué le pouvoir ou du Roi, ou du 
Peuple. 

$. XIV. 1. UxE autre chofe qu’il faut favoir, c’eft que l’Aliénation, dont nous 
traitons dans ce Chapitre, renferme le pouvoir de telter. Car quoi que le Droit 
Civil puifle régler la maniére & les formalitez des Teftamens, auf bien que de tous 
(a) les autres attes; le fond même du Teftament tient beaucoup du droit de Proprié- 
té, &, la Propriété une fois établie, il eft de Droit Naturel. En effet, on peut 
aliéner fon bien ou d’une maniére pure & fimple, ou fous condition, & non feu- 
lement d’une maniére irrévocable, mais encore d’une maniére révocable, en forte 
même que l'on retienne la pofleflion & la pleine puiflance de ce que l’on aliéne. 
(1) Or le TESTAMENT n’eft autre chofe qu’une aliénation que l’on fait de fes biens, en 
cas de mort, Je relervant cependant , avec la pofeffion &ÿ la jouiffmce, le pouvoir de révo- 
quer Paliénation, €$ de difpofer autrement de fes biens avant fon déces. 

2. Or que cette forte d’aliénation révocable foit de Droit Naturel, c’eft ce qu'a 
très-bien vü PLUTARQUE; puis qu'après avoir dit, que le Législateur So/oz permit 
aux Athéniens de faire teftament, il ajoûte, (2) que par là # rendit chacun véritable- 
ment €S pleinement maître de Jon bien,  QUINTILIEN pole en fait, (3) que /« poffeffion 
denos biens nous pourroit être défagréable, f; l’on w'avoit pas une entiére liberté d'en difpo- 
Jer, ES Ji aprés avoir eu plein pouvoir d'en difpofer pendant [a vie, on en étoit privé quand 
on meurt. Cet en vertu de ce droit naturel, qu’Abraham avoit rélolu, sil füt 
mort fans enfans, (4) de laifler fon bien à Eliézer, 

3. Que fi, en certains endroits, on ne permet point aux Etrangers de tefter, 
cela n’eft pas néanmoins du Droit des Gens, mais du Droit Civil, de tel ou tel 
Etat. Et je fuis fort trompé fi cette Loi ne vient des fiécles où les Etrangers ($) 
étoient prefque regardez comme Ennemis. Auf voions-nous qu’elle (6) a été 
abolie avec raïfon parmi les Peuples civilifez, 


CHA- 


$. XIII. (1) Quun pignori rem pignoratam accipi pof- 
Je placuerit &c. Dicesr. Lib. XX. Tit, L De pigno- 
vibus € hypothec. Leg. XIII. 6. 2. 

$. XIV. (1) Voiez, fur cette matiére , PUFE N- 
DORF, Droit de la Nat. € des Gens, Liv. IV. Chap. 
X. avec les Notes. 

(2) ‘O à à Bénerai ris Emiretus, si un made sie 
ŒuTO » Oyai Ta aoTS, QuAley TE cuyYEsias ÉTiuyoe 

DO) > 30 MAI dy yuNS À TE XENMATE > HTAUMATE 
Fe AA ben VE Séloft Hire À. Tom. I. 
Ed. Wech. 

C3) Alioqui polefl grave videri ctim ipfusn patrimo- 
nium , JE non integram legem babet, ©, quum omne jus 
nobis in id permittatur viventibus, auferatur morientibw. 
Declam. CCCVII. 


(4) Cela paroît par ce qui eft dit, GENE'SE, Chap. 
XV. werf. 2, 3. On trouve dans SOPHOCLE, le Tef- 
tament d'Aercule ; Trachin. verf. 1164, (89 fegq.) dans 
EuripPioe, celui d'Æcefle, ( Alceft. werf. 282, €f 
Jegg. Et dans HOME'RE, on voit Télémaque faifant 
une donation à caufe de mort, qui eft une efpéce de 
Teftament, Odyf. Lib. XVII. (verf. 79, € fega.) I y 
a auffi dans HOME'RE des exemples d’une déclaration 
des derniéres volontez touchant certaines chofes à fai- 
re ; comme PLUTARQUE le montre par des paroles 
d'Andromaque, & de Pénélope. Nous avons allégué 
ailleurs d'autres exemples de Teftamens faits par les 
Anciens, Ziv. I. Chap. III. . 12. (num. 3.) dans le 
Texte & dans les Notes. L’ufage des Teftamens étoit 
aufi reçû parmi les Hébreux , comme il paroït de ce 

qui 


Liv. IL CH'WL 
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CHAPITRE VIL 


De lAQUISITION DERIVEE, qui fe fait en vertu de quelque Loï: où 
lon traite des SUCCESSIONS ABINTESTAT. 


L Qwil y a des Loix Civiles, qui font injufles, € qui par conféquent ne font pas vé- 
ritablement paller le droit de Propritté de celui qui Pavoit à celui qui ne Pavoit pas. 
Telles font celles, qui confsquent les biens fawvez du Nutfrage. AL Que , Jelon le 
Droit de Nature, on aguiert le bien d'une autre perfonne , lors qu'on le prend pour 
fe paier de ce qu'elle nous doit. En quels cas cela a lieu. AT. Cominent la Succes- 
SION ABINTESTAT tire Jon origine de la Loi Naturelle. IV. Si, en vertu du 
Droit de Nature, les Enfans peuvent prétendre quelque chofe des biens de leurs Pére 
€? Mére ? N. Que, dans les Succeljions abintejtat , les Enfans Jont préférez au Pé- 
ve ou à la Mére du Défuit. NL. Origine du droit de Repréfentation. VIL De PAb- 
dication , €? de l'Exhérédation. VIIL Quel droit ont les Enfans Naturels. IX. 
Quau défaut d'Enfans , sil wy a ni Teflament, ni Loi qui régle la Succelfion , les biens 
gue le Defunt tenoit de fes Ancètres doivent retourner à ceux de qui ils étoient venus , ou 
à leurs Enfans. X. Mai les biens nouvellement aqurs fout aux plus proches Parens. 
XI. Diverfité des Loix fur les Succeljions.  XIL Comment Je régle la Succeflion aux 
Roiaumes Patrimoniaux. XL. Que, fi un tel Roiaune eff indivifible, l'Ainé du 
Défunt pale devant tous les autres. XIV. Que, dans un doute, les Roiaunes Héré- 


ditaives, établis par le confentement du Peuple , Jont cenfez indivifibles. XV. Er 
que la Succeffion ne s'étend pas au delà des Defcendans du prémier Roi. XVI. Qre 


les Enfans Naturels ny ont aucun droit.  XNIT Que les Miles y font préférez aux 
Femnnes, dans le même degré.  XNIIL Qwentre Miles, lAiné va devant les au- 
tres. XIX. Si un tel Roiaume fait partie de l’Hérédité du Défunt ? XX. Qu'on doit 
préfumer que la Succefion a été établie Jur le pié qw’elle toit en ufage pour les autres 
biens, dans Le tems que le Roiaume a été fondé 3  foit que le Roiaume fät Allodidl: 
XXI. Ou Féodal. XXIL De la Succeflion Linéale Cognatique ; €$ comment le 
droit y pale de l'un à Pautre. XXII. De la Succellion Linéale Agnatique. X XIV. 
De l’ordre de Succelfion, où l’on prend toñjours le plus proche du prémier Roi. XXV. 
Siun Fils peut étre deshérité de la Succeffion au Roiaume?  XXNTL Si quelcun peut 
renoncer à la Couronne, pour foi €ÿ pour fes Héritiers ? XXNVIL Que, quand il y a dif- 
pute Jiur lu Succeffion , ni le Roi ni le Peuple wont droit de prononcer la-def]us un jugement 

pro- 


que ceux qui alloient à la Guerre, ou qui fe trou- 


qui eft dit DeurE'RoNOM. XXI , 16. & ECCLE'SrAS- 
voient dans quelque autre péril , avoient accoütumé 


TIQUE, XXXIIT, 25. GROTIUS. 


Dans le Teftament d'Æercule , & dans celui d’Æ/cef- 
te, il n’y a aucune difpofition de biens, mais feule- 
ment des recommandations de certaines chofes que l’on 
fouhaitoit qui fe fiflent. Mais on voit , dans l'A/cef- 
te d'EURIPIDE, une efpéce de Donation à caufe de 
mort, faite non par Æ/cefle elle-même, mais par /er- 
cule, verf. 1020, 69 Jegg. Nôtre Auteur a rapporté 
cet exemple dans fon Forum Jparfio ad Juftinian. pag. 
36. Edit. Amt. & voilà apparemment d'où vient la 
méprife , qui lui fait confondre ici les perfonnes. Pour 
ce qui eft de la réflexion de PLUTARQUE , elle fe 
trouve dans le Traité de la Poëfe d'HOMERE , que 
mr attribuent à DENYS d'Hañcarnafle. I dit, 

0 M, 


de recommander certaines chofes à leurs Proches: Te 
À 2 rés ilisvras mi moncuoy»% y xvdbvw na Jesüras 
éyrénec doi ru rois oixélous » elSurmévoy magd Dry » &x 
nYVGnTey 0 Tlo:nT4se Pag. LXXIV. Edit. Barnef. Les pa- 
roles d'Andromaque, d'où il infére cela, fe trouvent 
dans l'Ziade, Lib. XXIV. verf. 7448745. Et celles 
de Pénélope, dans L'Odyfée, Lib. XVIBL verL. 264, & 
Jegg. 

(s) Voiez ci - deflous, Chap. XV. $. 5. de ce Li- 
vre. 

(6) Elle n’a pas été tout-à-fait abolie. Voiez Bo- 
DIN, de da République, Liv. I. Chap. VI. vers la fin. 


Sf CHapr. 
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proprement ainfs nonrné. 


Couronne, doit ètre préféré a celui qui eff né depur: 
n'ait été autrement réglée dans aile par lequel la Couronne a été déférée. 
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XXVIIT. Quun Fils né avant que fon Pére parvint à la 


XXIX. A moins que la chofe 
XXX. Si 


un Petit-fils, né d'un Fils Ainé, doit être préféré à un Fils Cadet?  XXXTI. Si un 
Frére Cadet du Roi défunt doit paller devant le Fils d’un Frére Ainé? XXXII. Si Le 
Fils d'un Frére l'emporte fur POncle du Roi défimt? XX XIII. Si un Perit- fils, né 
du Fils du Roi, va devant la Fille du Roi? XX XIV. Siun Petit-fils ,né d'un Fils, 
doit étre préféré au Petit - fils né d'une Fille, mais plus âgé? XX XV. Si une Petite- 
file, née du Fils Ainé, doit être préférée à un Fils Cadet?  XXXVT. Si un Never 


du côté de la Seur doit aller devant une Niéce du côté du Frére ? 


XXXVIL S /4 


Fille d'un Frére Ainé palle devant un Frére Cadet ? 


ci ni M QUISITION (1) Dérivée, ou lAliénation, qui fe fait en vertu de quel- 
que Loi, fe fait ou par la Loi de Nature, où par le Droit des Gens arbitrai. 


re, ou par les Loix Civiles. 


2. Nous ne parlerons point ici de celle qui eft fondée fur les Loix Civiles. 


Il yen a 


un fi grand nombre , que cela nous méneroit à Pinfini. D'ailleurs , ce n’eft point par 
les Loix Civiles que fe décident les principales queftions qui fourniflent matiére à la 


Guerre. 


3. Je remarquerai feulement ici, qu’il y a des Loix Civiles (2) tout-à-fait injuftes ; 
comme celle qui (3) confisque les biens échappez du Naufrage. Car C’eftune injufti- 
ce toute pure, d’ôter à quelcun fes biens, & de fe les approprier , fans aucun fujet ap- 


Cap. VII. $.H. (1 Voiez ci-deflus, Chap. ITE. de ce 
Livre, $. 1. #usm. 1. 


(2) J'en ai allégué plufeurs exemples fenfibles , dans . 


mon Difcours fur la permiffion des Loix , &c. imprimé en 
M. DCC. XV. 

(3) Comme autrefois parmi les Anglois, les Bretons, 
les Siciliens. Une Conftitution de l'Empereur FRIDE- 
RIC, qui l’abolit, fuppofe qu’elle avoit lieu en plu- 
fieurs Pais, MNawigia, quocumque locorum pervenerint, fi 
quo cafu contingente rupta fuerint, vei aña ad terrain 
pervenerint , tam ipfa navigia, quèm navigantium hbona, 
2Ulis integra referventur , ad quos pettabant , antequûm na- 
vigia bujnsmodi periculum “incurriffent : Jublatà penitus 
omniun locorum confuetudine , que bic adverfutur fanétio- 


XVIII. SoPArRE, & SYRIEN ,## Hermogen. (E:s c4- 
cuscs pag. 107. Edit. Venet. 1509.) font mention d’une 
femblable Loi, eomme aiant été établie autrefois en 
Gréce. Cbriftien, Roi de Danremarc, diloit, que l'a- 
bolition de la Loi , qui confisquoit les biens fauvez 
du Naufrage, lui coûtoit cent mille Ecus par an. Il 
eft fait mention de cette mauvaife eoûtume dans les 
Révélations de BriGirre , Reine de Suéle, Lib. VIH. 
Cap. VI. & dans le SPECULUM SAXONICUM, Ii, 29. 
où il s'agit du Dansemarc.  Voiez auf les DE’CRF- 
TALES, Lib. V. Tit. XVII. De raptoribrs &c, Cap. 
II, CraANTrZIUS, Vandalie. XIII , 40. XIV , 1. CRO- 
MER, Polonic, Lib. XXIL (in fin. pag. 509. Edit. Ba- 
AI. 1555.) GROTIUS. 

Voiez PUrFENDORF, Droit de la Naf. € des Gens, 
Liv. IV. Chap. XIII. 6. 4. à la fin: & ce que j'ai dit 
R, Note 1. de la feconde Edition. Au refte, quoi qu'il 
n’y aît encore aujourd'hui que trop d’endroits, où lon 
fait valoir d'une maniére ou d'autre cette cotitnme 
barbare , il fant avouer que quelques Etats ont penfé 
férieufement à la modérer , ou à l'abolir. Je puis al- 


pa- 


léguer H-defflus l'exemple de la République de Venife ? 
de quoi j'ai en main une preuve authentique.  C'eft 
une Loi faite par le Confeil des Pregadi, en 1583. où 
l'on défend fous de groffes peines de rien prendre des 
biens de ceux qui ont fait naufrage, & lon régle les 
chofes avec toutes les précautions néceffaires , pour 
que les véritables Maîtres de ces biens puifkent les re- 
couvrer facilement. Je trouve cette Loï dans un Ma. 
nufcrit curieux d'Inftruétions que le Sénat donnoit, 
vers ce tems-là, à un Gouverneur awil envoioit dans 
l'Ile de Céphalonie:  Manufcrit, que jetiens de la libé- 
ralité d'un honnête homme & un favant homme , Mr. 
BOURGUET, qui a demeuré à Yenife plufieurs an- 
nées. 

(4) ME. Nauuyes pue ; Étyos , ærunnTor yéros. He- 
len. verf. 456. 

(5) 252 quando naufragio navës expulfa fuerit ad littus, 
vel fi quando aliquam terram adtigerit, ad dominos perti- 
neat.  Quod enim jus babet Fifcuws in aliena calumitate , 
ut de re tam luéluofu compendium feéletur ? Cop. Lib. XI. 
Tit. V. De Naufragis, Leg. I. Voiez auf Dicesr. 
Lib. XLVII. Tit. IX. Desncendio, ruina, naufrag. &c, 
Leg, VII, Nice‘raAs CHONIATE, dans l'hiftoire de 
l'Empereur Awdronic Comnéne, appelle cela une coûtu- 
me très-déraifonnable , £9os daoyerarer. (Lib. IL. Cap. 
3.) Voiez auf CAssio0DoRE, Ver. IV ,7. Jenefni 
comment il eft venu dans l'efprit à BoDiN, de foûtenir 
qu’il ny a rien d’injufte dans une chofe comme celle- 
là. Mais on ne s’en étonnera plus, quand on penfera 
que c’eft le mème Auteur qui bläme ue de ce 
qu’il aima mieux mourir, que de bleffer fa confcience, 
GROTIUS. 

L'endroit, où BopiN blâme le Jurisconfulte Papi. 
nien, fe trouve au Livre III. Chap. IV. de fa Républi- 
que , pag. 458, 459. de l'Edit. Latine, Fraucof. 7622. 
Voiez le Papinien de Mr. Orro, Chap. XVI. €. 5, 6. 
Pour ce qui eft de l'apologie qu'on dit qu'il fait de la 
Loi qui confisque les biens fauvez du naufrage À les 
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parent. Eur1iP1Deintroduifant quelcun qui avoit fait naufrage , lui metavec raifon 
ces paroles dans la bouche: (4) Je Jus de ces gens, qu'on ne doit pas piller. QUuEL 
droit a le Fife, difoit l'Empereur ($) CONSTANTIN, /ur ce q#on à perdu par un fi 
trifle accident ? € faut-il qu'il grolifle Jon fonds aux dépens des Malheureux? À Dreu 


ne plaile, (6) s'écrie Dion de Prufe, en parlant auf des Naufrages, que nous nous | 


enrichilfions du malheur de ces gens - la ! 

S. IL r. SELON la Loi de Nature, Ceft-à-dire, par une Loi qui fuit de la nature 
même @ de la vertu de la Propriété, lAliénation fe fait en deux maniéres, par droir 
de Compenfation, & par droit de Succef}ion. 

2. Par droit de (1) Compeufation , lors (2) qu'a la place d’une chofe qui nous appar- 
tient, ou qui nous eft duë, mais que l’on ne peut avoir en nature, on en (3) prend 
une autre qui vaut autant, de celui qui ne veut pas nous rendre nôtre bien, (4) ou 
nous paier ce qu’il nous doit. (a) Car la Jæfice Expletrice, ou Rigoureufe, toutes 
les fois qu’elle ne peut obtenir précifément ce qu’on a droit d'exiger , cherche léqui- 
valent, qui, felon leftimation morale, elt regardé comme la chofe même. 

3. Et que la Propriété pañle alors de celui qui devoit à celui à qui il étoit du, cela fe 
prouve par laliaifon néceflaire de ce tranfport avec une fin légitime ; qui eft le meiïl- 
leur argument en fait de Chofes Morales. Car, dans le cas dont il s’agit, on ne fau- 
roit parvenir à la jouïffance de fon droit, fi on ne devient Propriétaire de ce dont on 
fe faifit ; da pofleflion feule étant fort inutile, fans le pouvoir de difpofer à fa fantaifie de 


ce que l’on tient. 


4. Je n’ignore pas, que, par (5) les Loix Civiles, iFeft défendu de & faire juftice 


Commentateurs accufent nôtre Auteur de Ini imputer une 
chofe fort éloignée de fon opinion, & ils citent là-deffus 
des paroles aflez exprefles. On les trouvera au Liv. I. 


Chap. X. pag. 267. de la même Edition Latine : car elless 


ne font pas dans le François. 
N22 3% 5 ” n À 
(6) MA yae tn moTé ; & Zev AuBeiy PTE 
vus néeÔ@e Tuërey ro dyJeurar dysvLius. 


xiehé- 


Orat. 


6. II. (1) Expletione juré. Je n'ai point trouvé de 
terme plus propre pour exprimer la penfée de l’Anteur, 
que celui de Compenfation. Je fai qu’en ftile de Droit, 
il fe prend dans un fens un peu différent; fur quoi l'on 
peut voir PUFENDORF, Droit de la Nature €T des Gens, 
Liv. V. Chap. XI. $. 5,6. Mais rien n’empéche qu'on 
n'y attache une idée plus générale, quand la néceflité 
de fe faire entendre le demande.  Nôtre Auteur lui- 
même, dans la Note 3. s'exprime ainfi: Z# compenfa- 
tionem operæ &c. . 

(2) Dans cette définition , où l’Auteur n’a rien chan- 
gé depuis la prémiére Edition de fon Ouvrage, il y 
avoit quelques mots entiérement fuperflus: Qwoties 1D 
QUOD MEUM NONDUM EST, SED MIHI DARI DE- 
BET, aut loco rei me, aut mihi debite , quusn eam ipfam 
confequi non pofum , aliud tantumdem valens accipio &cc. 
Otez les mots, que j'ai mis en lettres capitales, vous 
ne foupçonnerez point qu’il manque rien , & le fens 
vous paroîtra très -net. Laiflez ces mots où ils font, 
dès-là le difcours eft tout-à-fait embrouillé , & le fens, 
qu'on entrevoit , beaucoup moins clair. Zd quod meum 
ssondum eft, fed mibi dari debet, n'eft qu’une explication 
ou une repétition anticipée du hi debitæ , qui fuit. Je 
fuis fort trompé fi nôtre Auteur , qui n’aime rien moins 
que les fuperfluitez, n’avoit d'abord pris un autre tour 
pour exprimer fa penfée. IL avoit mis apparemment : 
guoties loco illius , quod meum et, vel quod meum nondum 
ef, Jed mihi dari debet , quum id ipfum confequi non pof- 
Jum &c. Il s'apperçqut enfuite qu'on pouvoit dire en 
moins de paroles : /oco rei meæ, aut mibi debite &c. & 


% à {fo de 


comme il aimoit Fort la briéveté, il changea ainfi fon 
expreflion. Mais en fubftituant les nouvelles paroles, 
il oublia d'effacer quelque chofe de ce qu'il avoit écrit. 
Ceux qui connoiffent fon ftile , & qui favent ce que 
c’eft que Critique, fentiront bien la vérité de ce que 
javance. Auf, ai-je hardiment ôté du Texte les paro.. 
les fuperfluës, dont il s'agit, dans mon Edition publiée 
en 1720. 

(3) Voiez ce que l'en dira ci-deflous , Zza. TIL. Chap. 
VIL . 6. (num. 4.) C'eft ainfi que St. IRENE'E juf- 
tifie les Zraëlites, de ce qu'ils prirent les vaiffeaux d'or 
& d'argent des Ægyptiens, en compenfation de ce que 
les Egyptiens, leur devoient pour le travail qu'ils avoient 
fait fans en tirer aucun falaire. Les Egyptiens, dit-il, 
étoient redevables aux Z/raëlites, @ deleurs biens, & 
de leurs vies: Ægvpti enim Populi erant debitores, nom 
Jolum rerums , fed ES vitæ [uæ. TERTULLIEN Aduerf. 
Marcion. Lib. IL. ( Cap. XX. ) eft dans la même pen- 
fée: Repolcunt Ægyptii de Hebrxis vafa aurea ÊT argen= 
tea.  Contra, Hebrei mutu petitiones inftituunt | adlegan« 
tes fibi . . . . mercedes reflitui oportere illius operariæ fer« 
vitutis &c. ÂÎl montre enfuite, que ce que les Z/raëli… 
tes prirent étoit fort au-deflous de ce qu'ils avoient 
droit d'exiger. DIODORE de Sicile raconte, qu’'Zxiom 
Roi de Z'hefalie, n’aiant pas tenu ce qu’il avoit pro- 
mis à la Fille d'Héfonée ; celui-ci, pour s'en dédom- 
mager, lui prit fes Chevaux. Z:b. IV. (pag. 272. Ed. H. 
Steph. Cap. 71.) GROTI:US. 

Dans ce dernier paffage, au lieu d'Héfonée , ‘Hoio- 
veus , il faut lire ÆEÿonée, ‘’Hsoyeos. Voiez MUNCKER, 
fur HYGIN, Fabul. CLV. pag. 227. a. Cette correc- 
tion avoit été Faite, il y a long tems, par ME’Z1- 
RIAC, dans fon doéte Commentaire fur les Epiîtres 
d'Ovr:E, Tom. I. pag. 151. de la nouvelle Edition de 
1716. « 

(4) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nature € des 
Gens, Liv. V. Chap. XIII. 6. 10. & dernier. 

(5) Par le Droit cLitir j celné qui trouve moien 

p] de 


(a) Sylvef. 


verb. Bellum + 
L. IH. Queft. 
XIE :* 
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à foi-même : jufques-là qu’on y traite de violence (6) lation d’un homme qui veut 

prendre par force ce qui lui eft dû; & qu’en plufieurs endroits (7) celui qui en ufe 

ainfi, perd fa dette. J'avoué encore, que quand les Loix Civiles ne font pas directe- 

ment une telle prohibition, elle fuit néanmoins du but même de létabliflement des 

(h)Thomas, Tribunaux de Juitice.  (b) Mais nous ne prétendons pas non plus qu'il foit toüjours 

I ,:. LXVIL permis de s'approprier par droit de Compenlation une chofe appartenante à autrui. Ce- 

nl” la n’a lieu que lors que les voies de la Jultice manquent abfolument , de la maniére que 

(ce) Ziw, I. nous lavons (c) expliqué ailleurs. Car fi elles ne manquent que pour un peu de tems, 

Shane $-2. on peut bien fe nantir de ce qu’on trouve, (d) lors qu’autrement il n’y auroit pas moien 

(4) Voiez de recouvrer fon propre bien ; comme, par exemple, fi l'on voit que le Débiteur s’en- 

Pr Les fait: maisil fautattendre que le Magiftrat nous ajuge la propriété de la chofe dont on 

De Dear. Set faifi, comme cela fe pratique en matiére de (e) Repréfailles , dont nous traiterons 
bus &e. Leg. (f) ailleurs. 

EE s. Que fi, encore qu’on ait un droit clair & indubitable d'exiger ce que l’on de- 

Epifops &  mande , il elt moralement certain qu’on ne pourra rien obtenir par le moien du Juge, 

TE à caufe qu'il ny a pas, par exemple, des preuves fuffifantes ; (8) en ce cas-à, l’obli- 

Doëteursfur gation d’avoir recours aux voies dela Juftice cefle, & l’on en revient au droit qu’on 


Le XXXIX. avoit avant l’établiflement dès Tribunaux ; c’eft, à mon avis, l’opinion la mieux 


6. 1. 51 fin. Dale 

Dig. ad Leg. IOn . 

Aquil. . HE Vorra pour la Compenfation. Jai dit que l’Aliémation fe fait encore, fe- 
(e) Bartol, - P P : q ; à 

in Traa. De lon le Droit de Nature, pur droit de SuccejJion. (a) Cela a lieu dans les (1) Suc- 


Repre] Quaft. CESSIONS ABINTESTAT, qui, la Propriété une fois pofée, & indépendamment de 
5... … toute Loi Civile, font tondées fur une conjecture (2) naturelle de la volonté du Dé. 

(f)Liv.TI. © w x ; S % HS Jap à 
Chap.Al..4,5. funt. En effet, c’eltune fuite du droit de Propriété, que le Propriétaire puille, quand 
nt QUE il lui plait, le transférer à autrui, même en cas de mort, & en retenant la poflefMon 
HT. Art.Ul. Ca de fon bien , comme nous l'avons (b) dit ci-deflus. Mais lors que quelcun n’a pas 
jun, d. Qu: déclaré fà volonté par teltament, il n’y a pourtant aucune apparence qu'il ait prétendu 

(b) Chap. laif 
préced. 6. 14. 
& dern. 


de fe mettre en poffefMion d’nne chofe qui Ini eft duë , fans 
qu’elle lui aît été remife avec le confentement de celui-là 
même qui doit la lui livrer, eft regardé comme un Vo- 
leur: Sex fhpuratione tibi Stichum debeam , €T non tra- 
dan eur, tu auter nacfws fueri pollellionem : prædo es. 
Æquè fi vendidero, nec tradidero rem ; Ji non voluntate 
meu naëlus Jis poffefionem : non pro emtore pollides, ed 
pradoes. Dicesr. Lib. XLI Tit. IL De adquir. vel 
amittenda pollefione, Leg. V. 

(6) Et quum MARCïIANUS diceret: Vim nullam fe- 
si: CasaR [Div Morcx] dixit: Tu vim putas cffe 
folum , fi homines vulnerentur ? Vis eft & tunc, quo- 
tiens quis , id quod deberi fibi putat, non per Judicem 
tepofcit. Dicesr. Lib. XLVIIL Tit. VII. 4d Leg. Jul. 
de viprivata, Leg. VII. S3 quis igitur Juam rem rapuit , 
oi quidem bonorum raptorum non tenebitur , [ed aliter mul- 
étabitur. Lib. XLVII. Tit. VIH. De oi bonorsm rapt. 
Leg. H. (. 18. 

(7) Quisqui igitur probatus mihi fuerit rem ullam de- 
bitoris , vel pecuniam [debitam) non ab ipfo fibi fonte da+ 
tam , fine allo Judice , temrerà pollidere, vel accepifle, à- 

ue fibi jus in eam rem dixifle, jus crediti non habebit. 
Dices r. Lib. IV. Tit.IL Quod metus caufa &e. Leg. 
XIII. 

(8) L'Auteur fuppofe fans doute, que celui à qui 
fon demande, eft aufli ou doit étre Îui-même con- 
taincü qu'il nous doit. Car s'il pouvoit ignorer la det- 
té, comme ft c’étoit l’Heéritier d'une perfonne à qui 
l'en a prêté quelque chofe ; on ne devroit s’en 
prendre qu'à foi-même , ou à fon malheur, de ce 


aw’on n'a pas exigé , par exemple, un Billet d'obliga. 
tion , ou qu’on l’a perdu. Il faut fuppofer encore ici 
un cas, où celui à quiil eft dû trouve moien, fans faire 
tort à perfonne, d’avoir ce qui lui ef dû, en forte 
que , comme il ne pourroit pas prouver la dette, le Dé- 
biteur ne pourroit pas non plus puones ce qu’il a fait 
pour fe"paier 3 car autrement il feroit fort inutile de 
prendre cet expédient, puis que le Juge feroit rendre 
par force ce que l’on a pris. Ce que je viens de dire 
fufft pour répondre à la critique des Commentateurs 
fur cet endroit, & fur tout à la prétendué contradic- 
tion qu’un d’entr'eux trouve entre ce que nôtre Au- 
teur pofe ici, & ce qu'il dit ailleurs, Chap. XXL. de ce 
Livre, . 11. 

$. HI. (1) Voiez, fur cette matiére, PUFE N- 
DORF, Liv. IV. Chap. XI. du Droit de la Nat. € 
des Gens. 

(2) Le Jurisconfulte PAUL dit, que l’on pent laif 
fer un Fidéicommis, par codicille, à ceux qui fuccé- 
dent abinteftat, parce que le Pére de famille eft cenfé 
vouloir qu'ils fuccédent à l'Hérédité, qui leur revient 
par les Loix: Sed ideo Fideiconsniffa duri polfunt ab inte- 
ffato fuccedentibz , quoniam creditur Paterfamilias jbone 
te Juû bi relinquere legitimam bereditatem. Di1GEST. 
Lib. XXIX, Tit. VIH. Dejure Codicill. Leg. VIIL 6.71. 
GROTIUS. 

(3) Quum religiofifimè foleas cuflodire defunétorum vo- 
luntatem , quam ; bonis heredibs ; inteilex [fe pro jure eff. 
Epift. Lib. IV. Ep. X. (rwm.3.) Voiez aufh Zib. IL 
Epijl. XVI GROTIUS: de 

t 
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laifler fes biens, après fa mort, au prémier occupant. D'où il s'enfuit, qu’on doit 
regarder les biens d'une telle perfonne comme revenans à celui à qui il y a le plus 
d'apparence qu’elle vouloit qu'ils appartinflent après fa mort. PLINE /e Jeux dit, 
(3) qu'il fufñt de comprendre Pintention du Défunt, & que cela tient lieu de Loi. 
Qr, dans un doute, chacun eft cenfé avoir voulu ce qui eit le pius jufte & le plus 
honnête. Et en matiére de chofes juftes, & honnètes , il faut mettre au prémier rang 
ce qui eft dû à la rigueur; & enfuite ce qui a une certaine convenance avec le ca- 
ractére ou le perfonnage de quelcun, quoi qu’il n’y foit pas obligé à la rigueur. 

S. IV. 1. Les (a) Jurifconfultes difputent entreux fur cette queition, $ w Pére (a) Franc. 
@S une Mére doivent à leurs Enfans la nourriture &$ l'entretien? Quelques-uns croient, Pi. de fta- 
qu'il eft à la vérité aflez conforme à la Raïfon Naturelle, que les Enfans foient nour- "#1. Fe- 
ris & entretenus par leurs Pére & Mére; mais que ce n’elt pas néanmoins une chofe 133. Mench. 
duë. Pour moi, je fuis perfuadé qu'il faut diftinguer ici, felon les deux fignifica- re 
tions différentes du dernier terme. Quand on dit qu'une chofe eit due, cela emporte de inoffic. 
quelquefois une obligation fondée fur la Julice Explétrice ou Rigoureufe ; quelquefois Teftan. vw. 
aufli cette expreflion a un fens plus étendu, qui marque ce dont on ne peut fe difpen- Fersund. in 
fer fans pécher contre les régles de l’'Honnête, quoi que cette Honnéteté vienne de L- re 
quelque autre fource, que du Droit rigoureux, & proprement ainfi nommé. C’eft * 
dans ce dernier fens, qu’un Pére & une Mére (1) doivent fournir à leurs Enfans la 
nourriture & lentretien; à moins qu'il n’y ait quelque Loi Humaine qui les mette 
dans une obligation plus étroite. VaLeRe Maxime dit, que (2) Les Péres €ÿ Mé- 
res, en nourrijant leurs Enfans, les engagent par là à nourrir eux-mêmes les leurs, comme 
aun devoir dont il faut qw'ils s'aquittent a leur tour. Le mot de devoir fe prend-h, à 
mon avis, dans le fens que je viens de dire; aufli bien que dans les paroles fuivan- 
tes, tirées d’un très-beau Traité de PLUTARQUE: (3) Les Enfans, dit-il, arten- 
dent l'héritage de leurs Péres, comme une (4) chofe qui leur ejt due. 

2. Sur ce pié-là donc, comme, felon la maxime d’ARISTOTE, celui qui dome La 


for= 


Cet Auteur parle de ce que doit faire un Héritier, 
lors qu'il a lieu de croire que le Défunt a voulu cer- 
taines chofes, quoi qu'il n'y en aît point de preuves 
fufffantes en Juftice , ou que même fes difpofitions 
puiffent être annullées par le Droit. Ainfi c’eft-là un 
cas particulier, ou plûtôt une efpéce de cas de Con- 
fcience, fur quoi on peut voir PUFENDORF, Droit 
de la Nat. €ÿ des Gens, Liv. IV. Chap. X. 6. 7, s. 
avec la Vote 2. fur le $. 8. de la feconde Edition. 
Au lieu qu'il s’agit ici d'établir une Régle générale, 

our favoir à qui doivent revenir les biens d’une per- 
onue, qui n’en a point difpofé par teftament , & dont 
en fuppofe que l'intention particuliére n’eft point con- 
nuë. 

$. IV. (1) I faut diftinguer ici, à mon avis, le 
tems, pendant lequel les Enfans font hors d'état de 
pourvoir eux-mêmes à leur fubfiftance , d’avec celni 
où ils le peuvent. À l'égard du prémier, les Péres & 
Méres font tenus à la rigueur de fournir ou de laifler 
à leurs Enfans ce qui eft néceflaire pour leur entre- 
tien: c’eft une fuite néceffaire de l'obligation où ils 
font de faire tont ce qui dépend d'eux, pour confer- 
ver la vie qu’ils ont donnée à leurs Enfans. Mais du 
moment que les Enfans ont aflez d’induftrie pour tra- 
vailler eux-mêmes à aquérir les chofes néceflaires pour 
leur” fubfiftance , & à plus forte raifon lors qu’ils les 
ont déja aquifes; le Dreit Naturel tout feul n’impofe 
pas aux Pères & aux Méres me obligation indifpen- 
fable de leur laiffer leurs biens, on en tout, ou en 
partie. À la vérité, il n’y a perfonne de plus proche, 


qu'ils puiffent inftituer Héritier: & ainfi, lors qu'ils 
ne voient. point de raifon confidérable qui leur perfua- 
de qu'il vaut mieux les laifler à d’autres s ils feroient 
mal de préférer qui que ce foit à leur propre fang, 
Mais en ce cas-là même les Enfans n’auroient pas fu- 
jet de fe plaindre qu’on leur fit un fort proprement 
ainfi nommé; & moins encore, quand le Pére ou la 
Mére ont eu de bonnes raïfons de difpofer de quelque 
partie de leurs biens en faveur de perfonnes plus di- 
gnes , ou qui en avoient plus de befoin, 

(2) Ces paroles font tirées d’un difcours qu'il fuppo- 
fe que les Cenfeurs pouvoient tenir à ceux qu'ils con- 
damnoïent à l'amende, pour avoir atteint la vieilleffe 
fans fe marier: Natura vobi, quemadmodum nafcemii, 
îta gignendi legem fcribit : parentefque, vos alendo, ne- 
potuin nutriendorum debito, fi qui ef pudor adligave- 
runt. Lib. IL Cap. IX. num. 1. Ain il s'agit-là di- 
reétement de l'obligation de fe marier , dont l’obliga- 
tion de nourrir des Enfans cft une fuite. 

(3) Il dit, que c’eft pour cela que les Enfans n’ont 
pas de la reconnoiffance envers leurs Péres & Méres, 
de ce qu'ils leur laiffent leurs biens, & ne s’empref- 
fent pas dans cette vuë à les honorer & les fervir : 
‘Où pèy yue mais xéesw SXpelas EE st ÉvExc 
Tére Jeéereusow, Ed ripusois, à OQainntta TOY RAM» 

o ixdeyomsves De amore prolis, Tom. il pag. 497. 

« Ed. JVech. 

(4) L'Empereur JULIEN dit, qu'il eft jufte [ou plû- 
tôt que c’eft une chofe reçue] que les Enfans héritent 
de leurs Péres: Tlaioi rs YÉE voi LOy ÉTITpÉTEM ras da 

S 1 3 oXæ5, 


Ch) Decre- (11) commerce défendu par les Loix. 


tal. Lib. IV. 
Tit. VII De 
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forme, donne auffi les chojés néceflaires pour la produire; de même celui qui eft caufe 
de l’exiftence d’un Homme, doit, entant qu’en lui eft, & autant qu'il eft nécef- 
faire, pourvoir aux choles dont il a befoin pour la Vie Humaine, c’eft-h-dire, & 
pour la confervation de {on être naturel, & pour la Société avec fes femblables ; 
car l'Homme eft né pour cette Société. C’eit pourquoi les ($) autres Animaux, 
tout deitituez qu'ils font de Raïlon, nourriflent leurs Petits, autant qu'il le faut, 
par un inftinct naturel. Et les anciens Jurifconfultes, à caufe de cela, rapportent 
léducation des Enfans (6) au Droit de Nature, c’eft-à-dire, à eelui dont les Bétes 
mêmes ont quelque fentiment par l'effet d’une impreflion (7) naturelle, & qui nous 
et prefcrit à nous par la Raïfon, que nous avons de plus en partage. 

3. Ce devoir étant un (8) devoir naturel, il s'enfuit de là, que les Enfans (9) 
mème nez d’un commerce vague, & dont le Pére par conféquent n’eft point con- 
nu, doivent être nourris & entretenus par la Mére. 

4. Solon, ce fameux Législateur d’Athéues, difpenfoit (10) un Pére & une Mére 
derien donner, après leur mort, à des Enfans Naturels, & le Droit Romain ne 
vouloit pas qu’on laiffat aucune partie de fes biens aux Enfans qu’on avoit eus d’un 
Mais les (b) Canons de l'Eglife Chrétienne 
ont corrigé ces Ordonnances trop rigoureufes, déclarant qu’on eft même obligé, 


eoqui duxit il le faut, de laifler à fes Enfans, quels qu'ils foient, ce qui eft néceflaire pour 


in matrimo- 
nium quum 
polluit per 


edulterium, 


Cap. V. in fin. 


leur nourriture & leur entretien. 


s. C’eft ainfi qu’il faut entendre la maxime commune, que les Loix Humaines ne 


dos. In Cæfarib. (pag. 334. D. Ed. Spanbem.) Les 
Filles n’en doivent pas étre excluës; & il paroît par 
la fin de l'Hiftoire de Jos, que, felon la coûtume de 
l'Antiquité la plus reculée, elles avoient part à l'Hé- 
rédité de leurs Péres & Méres, après les Garçons. 
C'eft fur ce principe d'Equité que St. AUGUS'rIN veut, 
que l'Eglife même ne reçoive pas les biens de ceux 
ani ont deshérité leurs Enfans. On trouvera fes paro- 
les A-deffus dans le DROIT CANONIQUE, Cauf. XIII. 
Quæft. XI. (Can. VIIL.) & Cauf. XNII. Quejt. IV. (Can. 
XLIIL) Le prémier paflage eft tiré du Liv. II. De 75- 
ta Cleÿicorum: & Vautre du Sermon LIT. Ad Fratresin 
Eremo , fi du moins le dernier Traité eft de ce Pére. 
PROCOPE remarque, que les Loix, d’ailleurs fi diffé- 
rentes, s'accordent en ceci & chez les Romains, & 
chez tous les Peuples Barbares, que l'Hérédité d’un 
Pére appartient à fes Enfans : ‘Os vopos r& damarror- 
Te ŒMNROIS El Èv TÈTI aySeumoss Mayouesyos » ÉyraDTe 
ty re Pouaious x mäs BugBapors Évyiuri re x Evrouo- 
AOYÉVTES ŒADOIS Hupiss œmoPairsTi TES MAILS Eivas 
T8 ré mureos «axes. Perfic. Lib. I. (Cap. XI.) GR o- 
TIUS. 

(5) C'eft pourquoi un jour qu'on alléguoit à Æpolo- 
nius de Tyane une fentence d'EU RIPIBE, quiporte, 
que tous les Hommes regardent leurs Enfans comme 
leur vie: 

YuYD Téxr 
(Andromach. werf. 418.) il corrigea ou parodia ainf 
ces vers: 


Dèci à dySçurois 6 ny 


= ———_— 
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es 


» 


Yuyr Téuy 
Tous les Animaux regardent leur Hgnée comme leur vie. 
Et il prouvoit ce fentiment naturel par plufieurs exem- 
ples: apud PHILOSTRAr. Wit. Apoll. Tyan. Lib. II. 
Cap. VI. & VII. (XIV. XV. Ed. Olear.) Il y a quel- 
que chofe de fort femblable dans OPPIEN, Cyreget. 
Lib. IL (verf. 107, €7 Jegg.) Halieut. Lib. I. ( verf. 


peuvent pas Ôter la Légirime aux Enfans. Car cela n’eit vrai, qu’entant que la Légiti- 


me 


646, ES Jegg. 702.) PLINE dit des Hirondelles, qu’el- 
les donnent la béquée à leurs Petits tour-à-tour : 21 fe- 
tu Jummû æquitate alternant cibum. Hift. Natur. Zib. X, 
Cap. XXXIII. Le même EURIPIDE , que je viens de ci- 
ter, dit, que la feule Loi univerfelle parmi les Hom- 
mes, & qui eft commune au Genre Humain avec les 
Bétes, c’eft d'aimer ceux à qui on a donné le jour: 

FEus yo mis bei mouvos ay ŸEWmOuS vaos ; 

Kai Ocoivs vôtre C'Ëus, @5s caQos ty, 

Ompris Te râciy Téxya TiéxTuiy Quel. 

Ta d AN QUES LEUUET ANIRUY votes. 
In Diétye Trag. (apud STOB.) GROTIUS. 

(6) Jus Naturale eft, quod natura omnia animalia don 
CATÉS Visio . Hinc defcendit maris atque feminæ conjunéhio, 
quam nos matrimonium adpellamus : hinc liberorum pro- 
creatio, bhinc educatio: videmus etenim, Cetera quoque 
animulia ifbius jurés peritià cenferi. INSTAT. Lib. I. Tit. 
IL De Jure Natur. &c. princip. Voiez auf Dicesr. 
Lib. I. Tit. IL. De Juflitia &5 Jure, Leg. I. . 3. 

(7) Sïleat ob liberos retentio, quuss ipfe naturalis flimulus 
parentes ad liberorum fuorum educationem hortetur. Cop. 
Lib. V. Tit. XIII. De rei uxoriæ acfione &c. Leg. un. K. $. 

(8) Apfum autem Filium , vel Filiam, Filios vel Filias, 
ET deinceps, alere Patri necelle et, non propter heredita- 
tes, fed propter iplam naturam ET leges, que à Parenti- 
bus alendos Liberos imperaverunt, € ab ipfis Liber Pa- 
rentes , Ji inopia ex utraque parte wertitur. COD. Lib. VI. 
Tit. XLI De boué , que liberës &c. Leg. VII. 6. 5. 
DioporEe de Sicile dit, que la Nature enfeigne à tous 
les Animaux à fe conferver eux & les leurs, afin que 

ar ce moien leur race fe perpétuë éternellement : : 

AyaŸn yag n Quris Ndurnuños Gras rois Qaous isls 
Teos darionrs & paôvor EAUT UN » aa À Tüv yEre van, 
dia Ts uyyevSs Quoluias rs Nadoyvas sis didioy Syer& 
Vœucoyms uxoy. ( Lib. IT. Cap. so. pag. 94. Ed. H. 

Steph.) Dans QUINTILIEN, un Fils dit, qu’il deman- 
de fa portion de l'Hérédité Paternelle, en vertu du 
Droit des Gens (ou du droit commun à tous les nr 
ples) : 


me renferme une portion de biens néceflaire pour leur entretien. Tout ce qui elt 
au-delà, peut être Ôté aux Enfans, fans préjudice du Droit de Nature. 

6. Au refte, les Enfans qu’on doit nourrir ne font pas feulement ceux du prémier de- 
ré, mais encore ceux du fecond, & des fuivans, file cas échet. Jusriniex (12) dé- 
cide formellement, que la Nature nous y engage: & cela s'étend jufqu'’à ceux qui def 
cendent de nous par les Femmes, (13) s’ils n’ont pas d’ailleurs de quoi fubfiiter. 

S. V. 1. U x Enfant doit à la vérité nourrir fon Pére & fa Mére , comme cela eft non 
feulement prefcrit par les Loix, mais encore enfeigné par un (1) proverbe Grec tiré 
de ce que font les Cigognes. Et on a même loué Solos (2) d'avoir noté d’infamie 
ceux qui manquoient à un tel devoir. Mais la pratique n’en elt pas aufli fouvent 
néceflaire, que celle de l'obligation où font les Péres envers leurs Enfans. Car les 
Enfans, en venant au monde, n’y apportent rien, d’ou ils puiflent fubfifter, & ils 
ont plus long tems à vivre, que leurs Pére & Mére. De forte que, conune, d'un 
côté, on doit l'honneur & lobéiffance à fes Pére & Mére, & non pas à fes Enfans ; 
de l'autre, on doit la nourriture & l'éducation à fes Enfans, phûtôt qu’à {es Pére 
& Mére. Ceft ainfi que j'entens ce qu'a dit Lucien, (3) Que la Nature prelcrit aux 
Péres d'aimer leurs Enfans , plus indifpenfablement €S plus fortement, quelle ne prejcrit aux 
Enfans d'aimer leurs Péres. Et ce que dit ARISTOTE: (4) Ce qui envendre, à plus 
d’affeftion pour ce qu'il a engendré, que ce qui ef} engendré n’en à pour ce qui Pa engendré ; 
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parce que l’on regarde comme Jien, ce à quoi on a donné la naiffance. 
2. Ainfi, fans le fecours même des Loix Civiles, les Enfans doivent hériter des 


ples): Æt qui naturam fequetur, illa cogitabit profeéto, hoc 
diélurum ruflicum ; Pater inteftatus duos nos filios re- 
liquit: partem, Jure Gentium, peto. (INSTITUT. 
ORaAT. Lib. VII. Cap. IL. pag. $91. Edit. Burm.) SAL- 
LUSTE traite d'impie un Teftament, par lequel un Fils 
eft exclu de la Succeflion paternelle. GROTIUS. 

Le paffage de SALLUS/TE fe trouve dans un Fragment, 
qui contient la Lettre de Mithridate à Arface, Roi de Per- 
Je. Etil s'agit-là du Feftament, par lequel Aftale infti- 
tua le Peuple Romain fon Héritier : Srmulatoque impio T'e- 
Jflamento, filium ejus Ariftonicum , quia patrimn regnum 
petiverat, hoflium more per triumphum duxére. Fragm. 
Lib. IV. Cap. I. Edit. Wa]. 

(9) Ergo € Matrem cogemm , prefertim vulgo que- 
Jitos Liberos alere: nec non ipfos eam. DiGEsT. Lib. XXV. 
Tit. HI. De adgnofcend. £T alendës Uiberis, Leg. V..4. 

(1x0) Nôtre Auteur, trompé fans doute par fa mé- 
moire, applique mal ici la Loi de So/ox touchant les 
Enfans Naturels. Ce fameux Législateur , au rapport 
d'HERAC:1DE du Pont, cité par PLUTARQUE, or- 
donna , non pas qu’un Pére ne feroit pas tenu de nour- 
rir ces fortes d'Enfans, mais qu’ils ne feroient pas te- 
nus de nourrir leur Pére. La raifon de cette Loi étoit, 
que, dans le commerce d’où ils étoient nez, le Pére 
n'avoit eu en vuë que de fatisfaire fa paflion; & que, 
bien loin de pouvoir attendre quelque reconnoiffance 
de fes Enfans, ils devoient lui Fe mauvais gré de 
ec qu'il leur avoit donné une naiffance honteufe: 
? + > 7 4 \ W ne » € 
Exéiye À 50 cPodecreper » To penôt Tois Ë ÉTœIges Vevo- 
pévoss Em yes Eyes TÉS marigas TeéQew » us Hea- 
ÆhEIDyS Iségnetr © Tloyrexcs, © yag  yéuw rapopoy To 
xæh0 5 & TÉXyY ÉyExo dynes QUE am n00MS » ayope- 
vos AATLEA TOY TE He CASATE C2 Tpnoiay au 
To gr T#S YEVORErSS Ex A ORENOITTEY > OS &ŒUTO TO 
vévecdus memornney cwidos.  Vit. Solon, Tom. I. pag. 
90. E. Æd. Wech. Pour ce qui eft des Péres, à 
l'égard de leurs Enfans Naturels; quoi que ceux-ci 
ne fuflent point Héritiers des biens paternels, à moins 
qu'ils n'eufflent été légitimez , il eur revenoit pourtant 
une certaine portion de l'Hérédité, que l’on appelloit 
Ja portion des Bâtards, Nogeïx , & qui étoit fixée à mil- 


biens 


le Drachmes, ou dix Miues, c’eft-à-dire , environ cent 
Ecus ; fomme affez confidérable pour cetems-l. Voiez 
ARISTOPHANE , dans la Comédie intitulée /es Oifeuux, 
verf. 1655, €7 Jegq. HARPOCRATION , au mot No- 
Qeius & MEURSIUS, dans Themë Attica, Lib. IL 
Cap. 12. 

(11) Comme d’un Adultére, d’un Incefte &c. Car 
ces fortes d’Enfans n'étoient pas appellez ÆEnfans Na- 
turels: Omnés qui ex complexibes (non enim hoc vocamus 
nuptias ) aut nefariis, aut inceflis, aut dumnatis, pro- 
celferit, 1fle neque natwralës nominatur, neque alendur efE 
à parentibus, neque habebit quoddam ad prafentem legem 
participium. NOVELL. LXXKIX. Quibus modés natu- 
rales €Tc. Cap. XV. 

(12) Voiez la Loi citée ci-deflus, Mote 8. de ce pa- 
ragraphe ; & la Loi V. $. 1, 5. du Titre du DiGEs- 
TE, qui va être cité dans la Vote fuivante. 

(13) Non quemadimodum mafculorum liberoyum noftro- 
rum hberi ad onxs noftrum pertinents it ET in feminis 
ef: nam manifeftum eft , id , quod filia purit, non avo, 
Jed patri fuo, elfe oneris mifi pater, aut non fit Juper- 
Jles, aut egens ef. Di1GESsT. Lib XXV. Tit. JIL 
De adgnofcend. £Ÿ alendis liberis &c. Leg. VIII. 

$. V. (1) ‘Avrimshapre. Voiez [un paffage de PH1- 
LON, cité dans le Dicours Préliminaire, $. 7. Note 1.] 
& ce que LE'ON d'Afrique remarque au fujet d’un Oi- 
feau d'Afrique, nommé ÆMeft. Liv. IX. (vers la fin.) 
GROTIUS. 

(2) Cet DIOGENE LAERCE qui rapporte & 
loué entr'antres cette Loi: Aozs À 5 xdmurx vouo- 
Jericos ‘Er ris pur TeéQn Ts yotus, dripos Esu 
Lib. I. 6.55. Voiez les EP de ME'NANDRE, te- 
cueillis par Mr. LE CLERC, pag. 279. 

( 3) Kai Toi yen Queis rois marguri Très mailles MAA- 

Aov ; 4 Tois mari Tés marées imirarle Guam. In Ab- 
dicat. Tom. I. pag. 721. Ed. Amnflel. 
À (4) Kai pano cuygxelares To 2? # T yEa TETE » 
4 To, YEatEoy Tü DoinTuyts | To YAg ÉË AUTÉ > owcElov 
ra ag & &c. Ethic. Nicom. Lib. VIII. Cap. XIV. pag. 
112. C. Ed. Parif. 


{s) 


(a) IT. Co- 
vinth. XIJ,14, 
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biens de leurs Pére & Mére, préférablement à toute autre perfonne; parce qu'il v 
a lieu de préfumer , qu'un Pére & une Mére regardant leurs Enfans comme autant 
de parties de leur propre Corps, ont voulu les pourvoir, auf largement qu'il fe- 
roit poflible non feulement du néceflaire, mais encore de ce qui fert à faire vivre 
agréablement & honnêtement ; fur tout après qu’ils ne feroient plus en état de jouir 
eux-mêmes de leurs biens. La Raifon Naturelle, dit le (s) Jurifconfulte PauL, /a- 
quelle eff une efbéce de Loi tacite, ajuge aux Enfans lhérédité de leurs Pére © Mére, € 
les appelle à cette Succeffion, comme à une chofe qui leur eff duë PAPINIEN, autre 
Jurifconfulte, (6) foûtient, que la Succeffion d'un Pére € d'une Mére ef} duë à leurs 
Enfans , plus que celle des Enfans nef duë au Pére €ÿ à la Mére: car, ajoute-t-il, Les 
biens des Enfans reviennent aux Péres ©ÿ Méres, comme pour les confoler de l'afliétion que 
leur cafe cette pertes au lieu que les Enfuns font appellez à la Succejjion des biens pater- 
nels €$ maternels, non feulement par la Nature, mas encore par les fouhaits ordinaires 
d'um Pére ©ÿ d'une Mére; Celt-à-dire, que, fi les Enfans héritent, c’eft en partie à 
caufe d'une obligation exprefle qui eft impolée par la Nature à leurs Pére & Mé- 
re; en partie, à caufe d’une préfomtion naturelle, qui donne lieu de croire que 
les Péres & les Méres veulent pourvoir aux intérêts de leurs Enfans le mieux qu'il 
leur eft poflible. À quoi fe rapportent les paroles fuivantes de l'Apôtre St. Paur : 
(a) HU ne faut pas que les Enfans amallent du bien pour ceux qui les ont nus au inonde, 
mais ceft aux Péres ©ÿ Méres à amaffer du bien pour leurs Enfans. VALERE MAx1 
me parlant de Quintw Hortenfs, qui, quoi que très-mal content de fon Fils, ne 
laiffa pas de l'inftituer fon héritier, dit, (7) qu’? ex ufa ainfi par La confidération qu'il 


devoit avoir pour Jon Jang. 


$. VI Comme il eft ordinaire, qu’un Pére & une Mére aient foin de leurs En- 
fans: aufli, tant que le Pére ou la Mére vivent, les Aieuls & Aieules ne font pas cen- 


(5) Quum ratio naturalis, quaf lex quedam tacita, 
Gberis parentun bereditatem addiceret, velut ad debitam 
Succefionem eos vocando &c. DiGesr. Lib. XLVHI. T'it. 
XX. De bon dumnatorum , Leg. VII. 

(6) Non fic Parentibus Liberorum , ut Liber Paren- 
tu debetur hereditas.  Parentes ad bona Liberorum ratio 
miferationis admittit: Liberos, naturæ Jimul 5 Paren- 
sum commune votum. DiGesr. Lib. XXXVIIL Tit. VI. 
Si tabule teflamenti &c. Leg. VII. $. 1. PHILON, Juif, 
dit, que comme c’eft une Loi de la Nature, que les 
Enfans fuccédent aux Péres, & non pas les Péres aux 
Enfans; Moïse a fupprimé ce dernier cas, comme 
étant de mauvais augure, & contraire aux vœux d'un 
Pére & d'une Mére: An éraduy o vopos Pureus É22 
x}ngovomeir des T$s ovsis vro Tai! CE PEN HA TÉTES 
H}ygovopEly * TO MEY MTEUXTEIOY %) DahiuŸnlor HTUXATEy 
&c. De Vita Mofis, Zsh, III. (pag. 689. E.) SOCRATE 
difoit, qu’un homme, en fe mariant, penfe à préparer 
ce qu’il faut pour la fubliftance des Enfans qu'il aura, 
& qu'il fouhaite de les pourvoir , aufli largement qu'il 
lui eft poflible, des chofes néceflaires à la Vie: Kaæio 
pv de Tiy TE Suvrénvomoiirecuy EuvT TEÉQE > #j rois 
mémsoiy ÉeeT dal Dauiri DporaparreudCEs DOTE; 0Cu y 
dunTus uyoicei æuTois me0S Toy Pier ; j TOÎTE &S y 
déwgres masisæ. XENOPHON, Memorakil. Lib. IT. 
(Cap. IL. $. 5.) GROTIUS. 

(7) Tamen, ne nature ordinens confunideret, non ne 
potes, Jed flium heredem reliquit. Moderatè ufus adfe- 
éibus Juis: quia ES vivus moribus ejus Ver um tefhimo- 
nium, 9 mortuws Janguini bonorem debitum reddidit. 
Lib. V. Cap. IX. num. 2. 

. VI. (1) JUSTINTENdIt, que cela eft jufte : 
Æquum enim efle videtur, mepotes neptefque in patris Jui 
docur fuscedere.  INSTxT. Lib. HI. Tit. I. De hereditati- 


{ez 


bus, que ab inteftato deferuntur , $. 6.  C'eft une maxi- 
me des Docteurs Juifs, que/es Enfans Juccédent , même 
dans le Tombeau. Et, que Les Enfans de nos Enfans font 
comme nos Enfans propres; ainfi que le dit auf PHxi- 
LON : ‘Ysavot yae » muriear dmoJuyoyruy ty Didy THËe 
Tue Tam LATOLIT ME YT 4. ad Cajum, (pag. 996. 
C. Ed. Parif.) Le Rabbin JOsEePH, Fils de Jacchi, 
fait mention de ce droit, comme d'un droit naturel, 
dans fon Commentaire fur DANIEL, Chap. V. verf. 2. 
EciNHagr, parlant de Charlemagne, qui l'ebferva re- 
ligieufement à l'égard de fes Petits-fils, regarde cela 
comme un effet de fa tendrefle patermelle: 2 quibws 
Rex pietatis Jue precipuum docunentum oflendit, quum 
fiio defunélo, nepotem patri fuccedere, ET neptes inter 
Alias Juas educari fecilet. De Vita Caroli Magni,(Cap. XIX. 
Eüit. Schmink.) MICHEL Attaliate dit, queles Defcen- 
dans prennent chacun la place de leur Pére: Karsoyras 
eis roy is yoyéws Tome vrucshde. GROTIUS. 

(2) 197 qua pœnû pater fuerit adfeclus | ut vel civita- 
tem amittat, vel fervus pœnæ efficiatur : Jine dubio nepos 
loco filii fuccedit. Da@esr. Lib. I. Tit. VI. De hs qui 
Jui, vel alieni, juri funt, Leg. VII Le Jurifconfulte 
MopesriN appelle cela, remplir la place d’un Pére 
mort, rev r£ DaTeos dmoSayoyros Témroy mhmpèr: Auxi- 
liantur autem tum, quando, patre eorunt mortuo, tllius 
locum Jupplent, avo. Lib. XXVIL Tit. L De excufu- 
tionib. Tutor. Leg. IL. $. 7. EtJUSTINIEN, +,» wu- 
TEwey vreuriéyar Té£w > NOVELL. CKXVIL. princip. 
Dans l'Orateur Is æUS, ceux qui fuccédent par droit 
de Repréfentation , font dits retourner ; ëraytyæs, Orat. 
de Philoétemon. hereditate. GROTIUS. 

Nôtre Auteur avoit lù fort à la hâte, & fans faire 
attention à la fuite du difcours, les paroles de l’Gra- 
teur Grec qu'il cite à la fin de cette Note, tirée du 

Texte. 
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fez étre dans l'obligation de nourrir leurs Petits-fils ou Petites-filles. Mais lors que le 
Pére & la Mére, ou l’un des deux, viennent à manquer, il eft jufte que le Grand-Pé- 
re & la Grand’-Mére prennent foin de leurs Petits-fils ou Petites-filles , à la place de leur 
Fils ou Fille décédez ; ce qui a lieu aufli à l'égard des Afcendans plus éloignez. De là 
vient le droit, en vertu duquel (x) wx Petit-fils fuccéde en la place du Fils, (2) comme 
parle le Jurisconfulte ULP1EN: wz Pére € une Mère Waiant rien de plu proche , 
après leurs Fils © leurs Filles, que les Enfans forts de ceux-ci; comme le dit (3) Dr‘ 
MosrHe ne. Les Jurisconfultes Modernes appellent cette fucceflion (4) par tiges, 
droit de Repréfentation. Elle étoit en ufage parmi les anciens Hébreux, comme il 
paroïît aflez clairement par le partage des ($) Terres promifes aux Enfans de 
acob. 

1 S. VII Mars ce que nous avons dit jufqu’ici des préfomtions de la volonté d'un 
Pére, au fujet de la fuccefhion à fes biens , n’a lieu qu’autant qu’il ne paroit point d’in- 
dices contraires : tel qu’eft ce que les Grecs appelloient (1) Abdication ; & les Romains, 
Exhérédation (2). Ici néanmoins, pour la raïfon alléguée ci-deflus , il faut laifler dequoi 
vivre à un Fils; à moins qu'il n’ait commis des crimes dignes de mort. 

S. VIIL r. Ux autre indice, qui forme une exception à la régle générale, c’eft 
lors qu’il n’y a pas des preuves fufhfantes 4 celui qui pafle pour Fils du Défunt le foit 
effectivement. À la vérité, en matiere de Faits, on ne fauroit avoir de démonftration 
inconteftable : mais ce qui fe paîle ordinairement à la vuë des Hommes, eft regardé 
comme certain en fon genre, à caufe du témoignage qu’ils en rendent ; & c’eft en ce 
fens qu’on dit qu’il eft aflüré qu’une telle eft Mére d’un tel, y aiant des perfonnes de 
lun & de l'autre fexe qui ont affifté à fa naiflance , ou qui ont été témoins de fon édu- 
cation. Mais on ne fauroit avoir une aufli grande certitude, qu’un tel eft Pére d'un tel ; 
comme l'ont remarqué il y a long tems (1) Home're & (2) ME’NanDRe. Il fal 


Texte. Le paflage fe trouve à la page 467. Ed. Wech. 
1619. O yap rouois #x ÈS Éraviévas » Écy y DioY XATARITN 
oo. I s'agit-là d’un article d'une Loi de So/on, 
qui portoit, qu'un Enfant Adoptif ne pourroit point 
rentrer dans la Famille & dans l’héritage de fon Pére 
Naturel, d’où il étoit forti par l'adoption; à moins 
qu’il n’eût Ini-même un Enfant légitime , qui reftàt dans 
la Famille du Pére Adoptif. Cette Loi fe trouve tou- 
te entiére dans DE'MOSTHE'NE , à la fin de fa Haran- 
gue contre Léocharès ; & on y voit le mot même dont 
il eft queftion: Tois dù mondeo , 8x t£oy duQér Sos * 
» \ FA » / en / > / 
not Covrus > ÉVAATANIMONTUS vioy yYnc10y ». ETIANIE - 
NAI, ? TehevrieyTas œmoddeves Ty x} mporoptiey Tois 
&Ë dpy%s oivsios bo T8 momruuiys. La même expref- 
fion rs trouve plus haut, dans cette Harangue, pag. 
673. B. Edit. Bafil. 1572. où elle eft expliquée par 
éranéves Emi Tuy murpouy #oius. ÎSÆUS lui-même ap- 
pelle cela ailleurs, ÉmeysAeiy éls roy marpacy oïx0y, 
Orat.IX. Seude hereditate Ariflarchi, pag. 553. Voiez 
aufi HARPOCRATION, au mot, Ore oi moyroi 
maïdrs &c. Le paflage eft donc tout - à - fait hors de 
propos. RE: g 

(3) Eya pa Yep viva, à dvdpes dxasa} , irep x © 
2105 oixHOTATES ES 1) à JuyaTes man 0 LiOBs xl 
o mx Ths Jvyarpos vos, Toi oixeucregos ture EC. Orat. 
adverf. Macartat. pag. 661. B. 

(4) C'eft ainfi que, dans le partage que les Æéra- 
clides firent du Péloponnéfe, Proclès & Euryfthéne comme 
repréfentant Ariffodéme leur Pére, ne tirérent au fort 
que pour une portion, contre Zésnéne & Crefphonte, 
qui tiroient chacun pour la fienne; comme nous l’ap- 
prennent APOLLODORE Bibhoth. Lib. II. (Cap. VIII. 
$. 4. Ed. Th. Gal.) PAUSANIAS, Meffen. (Cap. HI. 
pag. 11 FL Ed. “té STRABON , Lib. VILL. (pag. 560. 

OM. L. 


Joit 


C. Edit. Amltel. 364. Parif.) GROTIUS. 

(s) Les Defcendans d'Ephraïm & de Mamie, Fils de 
Jofeph , ne fuccédérent pas feulement par droit de Répré- 
fentation : car fur ce pié-là , ils auroïient dù n'avoir entre 
tous deux qu’une portion égale à celle de chacun de leurs 
Oncles. Mais /acob les adopta, comme nôtre Auteur 
lui-même Je remarque ci-defflous, Mote3. fur le S. 8. 
Yéé NOMBRES, Chap. XXVI. & Josus', Chapitre 

$. VIL (1) A'ronxpuËss. AR1STOTE appelle cela 
ARELTAT Tout most, Ethic. Nicom. Zib. VIII. 
Cap. XVI. &7 uit. où il dit , qu'il m'arrive guéres qu'un 
Pére renonce fon Fils pour fien , à moins que le Fils ne 
foit exceflivement méchant: Aux di some gs mer ày 
spa 6 densi pr dnseBéAneres poy Soie.  Pag. 
ES ENT 

(2) Voiez le Traité intitulé BABA KAMA, Cap. 
IX. $. 10. & ce que l'on dira ci-deflous, 6.25, GRo- 


TIUS. 
$. VIT. (1) Murce puéy 7 tué Qu: T8 tuners * au- 
‘ Tap. EYUYE 
Ovx oi) ‘& Le] Tu Tis Édr over AUTOS 
ŒyE y Vo. 
Odyf. Zib. I. werf. 215 , 216. ! 
(2) Auroy yep sdis oide Tr mor iyhero, 
AD dmoyoguey méyres À n TisEtouey. 
Apud EUSTATH. in HOMER, pag. MCCCCXIT. lin. 14. 
Ed. Rom. Nôtre Auteur : à tout autrement le prémier 
vers: Ares yap £dtis ide müs tysinuro. 

Ce qui fait un is: pile Perfonne ne Juit com- 
ment il a été engendré} on comment 1! eft né. Mais il 
ne laifle pas de traduire felon la véritable maniére de 
lire, & ici, & dans fes Excerpta d wett. Trag. 9 Com. 
où il cite comme il faut le à ma je qui, comme il le 

dd: re- 
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loit donc trouver quelque moien de s’en aflürer raifonnablement; &ceft ce que fait 
le Mariage, pris, felon ce que demande le Droit Naturel tout feul , pour une Société 
qui met la Femme Jous la garde du Mari. Cependant, fi Von a de quois’aflürer, de 
quelque autre maniére d ce foit, qu'un tel eft Pére d’un tel, ou que le Pére en foit 
lui-même perfuadé ; cet Enfant alors héritera, felon le Droit Naturel, aufli légitime 
ment que tout autre. Et pourquoi w’hériteroit-il pas, puis qu’un Etranger même, qui 
avoit été ouvertement réputé pour Fils ou adopté, comme on parle , (3) hérite en ver- 
tu d'une préfomtion de la volonté du Défunt? Bien plus: depuis même que les 
Loix ont mis de la différence (4) entre les Enfans Naturels, & les Enfans Légitimes , 
on peut adopter un Enfant Naturel, à moins que cela ne foit défendu par quelque Loi. 
Une Ordonnance de l'Empereur AÂNasrase ($) le permettoit autrefois, parmi les 
Ronuins : mais dans la fuite , pour favorifer les Mariages légitimes , on trouva moien de 
rendre plus difficile la légitimation des Enfans Naturels, en obligeant les Péres ou à 
époufer leur Mére, ou à (6) les mettre dans le Corps des Confeils de Ville. On a un 
exemple fort ancien de ladoption des Enfans Naturels, dans les Fils du Patriarche Ja- 
cob , qui, quoi que nez de Servantes Efclaves , furent mis par leur Pére au même rang 
que les Enfans de fes Femmes de condition libre, & partagérent également fon hé- 
ritage. 

2. Il peut arriver, au contraire, non feulement en vertu de la difpofition des Loix, 
mais encore par un effet de quelque convention, (7) que ceux qui {ont nez d’un Ma- 
riage légitime maient que ce qu’il faut pour leur nourriture & leur entretien, ou du 
moins loient exclus de la plus confidérable partie des biens. Les Docteurs Juifs don- 
nent le nom de Concubinage, à un Mariage contracté de cette maniére , même avec 


remarque là, fe trouve rapporté de l'autre Façon, par 
CLEMENT d'Alexandrie ; avec cette différence, qu'il y 
a iybero, @& non pas £ysivare. Nôtre Auteur citoit en- 
eore ici, dans le Texte , cet autre Fragment de ME'XAN- 
pRE. oùileft dit, qu’une Mére aime mieux fes Enfans, 
que le Pére; parce que le Pére n’eft pas aflüré , comme el- 
le, qu’ils foient fiens : É 

‘sur dÈ myrnp QuAOTEXIS AMNOY WaATpos » 

‘H pi yap œurñs oidky 1409 00 ours. 
In Srogæt Florilegio, Tit. 

(3) Ou un Petit-fils adopté, comme fit le Patriarche 
Jacob à l'égard de fes Petits-fils, Ephraïm & Mana]é. 
GROTIUS. 

Voiez GENE'SE, Chap. XLVIII. verf. 5, & là-deflus 
le Commentaire de Mr. Le CLERC. 

(4) Euripr E dit, que les Bâtards ne valent pas 
moins , que les Enfans légitimes ; mais que c’eft la Loi 
qui rend leur eondition moins avantageufe : 

Eye dE maidus sx à 098 Abel. 

Toy yraciws voip Sy cyres ivdYsis » 

Nopo vor Ti 
(Ex Andromed. Fragm. Barnef. verf. 12, € Jegq.) 
GROTIUS. 

(5) Filios infuper &Ÿ flias, jam per divinos adfatus à 
patribus Suis in adrogationem fufceptos vel fufceptas , bujus 
providentiffimæ noftræ legs beneficio £Ÿ juoumine potiri cen- 
Sema. Cos. Lib. V. Tit, XXVIL De saturalib, liberis, 
Leg. VE 

(6) Per Curiæ oblatione.s. On entendoit par Curie, 
la Cour ou le Confeil des Villes Municipales, c’eft-à- 
dire, qui avoient recù le «it de Bourgeoifie Romai- 
ne. Les Membres de ce Co.ys s’appelloient Curiales , 
ou Drcuriones. Mais, quoi que FEmploi füt Fort hono- 
rable, la plüpart des geris le Fuioient, à caufe qu'il étoit 
deveuu fort onéreux. Car les Curiaux où Décurions étoient 
chargez prefque de toutes les affaires publiques, & ce- 
la fouvent à leurs rifques, périls & frrtunes ; pendant 


une 


qu’il lenr étoit défendu de fe méler de bien des chofes, 
d'où ils auroient pù tirer du profit, Et c’eft pourquoi 
les Chrétiens, entr'autres perfécutions qu'ils fufroient , 
ont été quelquefois condamnez par des Empereurs cru- 
els, à entrer dans ces fortes de Corps, comme il pa- 
roît par l'Hifloire Tripartite de CASSI0 :0RE, Lib. I. 
Cap. IX. Lib. VI. Cap. VIT. & Lib. VIT. Cap. ult. Com- 
me donc, avec le tems, il ce fe trouvoit prefque per- 
fonne qui ne cherchât à fe difpenfer d’étre Curial, ou à 
fortir du Confeil des Villes Municipales , à quelque prix 
que ce fut; il fallut accorder des priviléges, qui contre- 
balançaffent un peu les charges attachées à cet Emploi. 
Voilà pourquoi T'HE'ODOSE le Grand permit à un Pére 
de Hégitimer fes Fils Naturels, en les offrant pour être 
faits Curiaux ; & même une Fille Naturelle, en la don- 
nant pour Femme à un Curial: $3 qués [naturalens dumta- 
xat fœcunditatem fortiatur] Jeu liber iple , Jeu Cie fit ne- 
xibus obligatus : &S tradendi filios naturales , vel ommnes, 
vel quos quemve inaluerit , ejus civitatis Curie, unde ipfe 
oritur , € in folidum heredes fcribendi, liberam ei conce- 
dimus facultutem . . . . Sed &T Ji flium naturalem . . . 
Curiali . . . matrimonio collocavit &c. Con. Lib. VIT. 
Tit. XXVIL De Naturalb. liber. &c. Leg. II. Voiez 
auMles INsrrrures, Lib. I. Tit. X. De Nuptis, . 
13. &les Seleéte Antiquit. @ BRISSON , Lib. III. Cap. 
à comme aufli GobEFRO1 fur le CODE THE'ONOSIEN, 

10 QE 

(7) C’eft ainfi qu'autrefois, dans le Païs de Mexique , 
tous les Enfans qui venoient après l'Aîné, n’avoient que 
la nourriture. GROTIUS. 

Voiez FRANGO1S LoPez DE GoMARA, Hift. Gén. 
des Indes Occidentales, Liv. I. Chap. LXXVI. 

(8) Matrimoniun ad morgengabicam , ou comme par- 
lent les Auteurs des Livres des FI1FrS , ad srorganat:- 
cam, Lib. IL. Tit. XXIX. Ce mot vient de l'Allemand 
Morgengab, qui veut dire, préfent du matin. C'eft que 
celui qui Lol une Femme de la maniére dont il s’a- 
git, 
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une Femme de condition libre. (a) Tel étoit le Mariage d'Abraham avec Kétura, 
dont les Enfans, aufli bien qu'Ifuaël, Fils de lEfclave Agar, furent obligez de fe 
contenter de quelques préfens, c’eft-à-dire, de quelques legs , & n’eurent aucune part 
à l'Héritage. Tel eft encore le Mariage (8) à la morguengabique, comme on parle: 
avec lequel ont beaucoup de rapport les fecondes Nôces , dans le Païs de Brabant ; car 
les Enfans du prémier lit aquiérent la propriété des Immeubles (9) qui étoient en na- 
ture lors de la diflolution du prémier Mariage (ro). 

S. IX. r. IL n’eft pas fi facile de décider , qui doit hériter naturellement, au défaut 
d'Enfans ; & il n’y a rien fur quoi les Loix varient fi fort. Toute la diverfité néan- 
moins peut {e réduire à deux fources, ou deux régles principales: l'une, que l’on a 
égard au plus proche degré: lautre, que les biens retournent d’où ils font venus; 
ou, comme on dit ordinairement, Les biens paternels aux Parens Paternels ; les maternels, 
aux Muternels. 

2. Pour moi, je crois certainement qu’il faut diftinguer ici entre les (1) bieus pater- 
nels, venu de pére en fils, (C2) & les biens nouvellement aquis. À Végard des prémiers, 
on doit pofer pour principe ce que PLaTox fait dire à fon Législateur : (3) Je riens, 
que ni vous êtes à VOUS, ni VOS biens ne VOS appartiennent proprement ; as que vOus 
ES vos biens êtes à toute votre Race, tant pallée, qwa venir.  C’eft pourquoi le Phi- 
lofophe veut, que l'Hérédité Paternelle demeure (4) aux Parens, d’où elle eft 
venuë. 

3. Ce n’eft pas que le Droit Naturel défende de difpofer par teftament des biens ve. 


nus de pére en fils. 


Car fouvent on a des ($) Amis, qui font dans une telle néceflité, 


qu’on fait bien non feulement de leur laifler lhéritage, mais qu’on doit même le faire. 


git, ou de la main gauche, comme parlent les 4femands, 
lui fait le lendemain des nôces un préfent, qui confifte 
dans la défignation d’une certaine portion modique de 
biens , qu’elle & fes Enfans à venir doivent avoir après 
la mort de leur Pére ; moiennant quoi ils n’ont plus rien 
à prétendre. GREGOIRE de Tours appelle cela Matuti- 
male donum , Lib. IX , 19. comme le remarque GKONO- 
VIUS, qui renvoie auffi au Gloffaire de LINDENBROG , 
fur le Cor rex LEGUM Antiquarum.. Voiez CUJAS, ad 
Lib. IV. De Feud. 71t. XXXII. (Ed. vulg. IL. 29.) &4a 
Differtation de feu Mr. HERTIUS, de Jpecialibes Rom. 
Germ. Rebwpubl, &c. Se. II. 6. 5. pag. 104, €7 Jegq. 
Tom. II. Comment. &7 Opufc. &c. On peut confulter 
auf une Differtation de feu Mr. Coccr’;us, De Zege 
Morganatica | imprimée à Francfort [ur l'Oder en 1695. 
où il prétend , que Lex Morganatica eft la même chofe 
que Loi Salique ; & que, comme cette Loi permettoit 
les Mariages, dont il s'agit, on les a appellez à caufe 
de cela, Matrimonia ad Morganaticam , ou ex Lege Mor- 
SANAÉICA. 

(9) Tant du Pére, que de la Mére. Car, lequel des 
deux qui foit mort , les Enfans héritent abinteftat de fes 
biens immeubles: & les biens de l’autre, de même natu- 
re, leur font affeétez, en forte qu’il ne peut point les 
aliéner , mais qu’il eft tenu de les conferver en fon entier, 
pour les laiffer à ces Enfans du prémier lit, qui en font 
cenfez dès-lors Propriétaires. Ily a un Traité fur cette 
matiére , intitulé, Zracfatus de jure Devolutionÿ , par 
PIERRE STOCKMAN, Confciller dans la Cour de Bra- 
bant & Maître des Requêtes du Roi d'Efpagne ; en faveur 
de qui il le publia , l'année M. DC, LXVII. 

(to) Il y a une Loi femblable des anciens Bour- 
GUIGNONS, quiporte, que, fi un Pére a partagé fes 
biens avec fes Enfans, & qu'il vienne à fe remarier, 
les Enfans du fecond lit n'auront part qu’à la portion 
que le Pére s’eft refervée: 97 pater cum fliis divijerit, 
€ portionem [ua tulerit, € poftea de alia uxore filios ha- 


Tout 


buerit | aut muum , aut plures , il filii, qui de fecunda uxo- 
re Junt , in illam , quam pater accepit , portionem fuccedant : 
ET Hi, qui, cum patre dividentes, portiones fuas fuerint 
confequuti , ab eë penitus nibil requirant, Lib. L Tit. I. 
num. 2. GROTIUS. 

S. IX. (1) Bona paterna avitaque.  C'eft ainfi que por- 
toit la formule de l'Arrêt, par lequel le Juge ôtoit aux 
Prodigues l'adminiftration de leurs biens. GRo’r1us. 

On trouve cette formule dans le Recueil des Recepte 
Sententiæ du Jurisconfulte PAUL: Moribws , per Præto- 
rem , bons interdicitur | hoc modo : QUANDO TIBI BONA 
PATERNA AVITAQUE NEQUITIA TUA DISPERDIS, 
LIBEROSQUE TUOS AD EGESTATEM PERDUCIS : OB 
EAM REM , TIBI EA RR COMMERCIOQUE INTER 
Dico. Lib. IL. Tit, IV. De Teftaments , $. 7.  Voier 
là-deffus les belles Notes de Mr. SCHULTING. 

(2) Les Hébreux diftinguent ces deux fortes de biens : 
car ils appellent les biens venus de pére enfils, "1429 
morafchab ; & les biens nouvellement aquis , : Ln3 
zabhalah.  Voiez une femblable diftin@ion dans les Zoix 
des BOURGUIGNONS , Lib. I. Tit. L #uw. L GRorIus. 

.G) Évoy Év, vouoQérys àr, 59 vuds oui uÿrä 
Elnts TÉdapu y BTE Thy Sciay Taÿrm. Évurayros À rS yÉves 
vuüv, TB Te Émméordsy 1j TB Emura écouérs, De Legib. 
Lib. XI. Tom. IL. pag. 923. À. Ed. Steph. 

x (4) Téro Tay No zenméT ay éco To xaroi ddoves 
062 dy JEAN muy TS marpus ways &c. Ibid. D. 

(5) Voici ce que dit à-deffus SENE'QUE : Quid, quum 
ipfo vite in fine conflitimus | quum teflamentum ordinams À 
non benefcia nobis nihil profutura dividimes ? quantum 
temporis confumitur , quamdiu fecreto agitur , quantum 9 
quibus demus ? Quid enim intereft | quibus demus , à nulle 
recepturt ? Atqui nuinquam diligentius daim, numquawm 
nagis judicia nofkra torquemns , quàm ubi, remotis utilita- 
tibus, folum ante oculos boneflum fhetit &e. , Et quand nous 
>» fommes à Ia fin même de nôtre vie, quand nous 
>> faifons teflament , ne diftribuons-nous pas alors des 

t 2  bien- 
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Tout ce que je veux dire, C’eft qu’il faut fe fervir de la régle que j’établis , pour con- 

jeturer, dans un doute , quelle peut avoir été la volonté d’une perfonne décédée abin- 

teftat. Car j'accorde, & je fuppofe , que celui, dont nous cherchons à découvrir la 
volonté, aît été maitre abfolu de fes biens, en forte qu’il auroit pü en difpofer à fa 
fantaifie. Mais, comme il ne peut en conferver la propriété dans le Tombeau, & qu’on 
doit tenir pour une chofe certaine qu’il n’a pas prétendu perdre l'occafion qu’il avoit 
d'obliger quelcun en lui laiffant fon héritage ; il s’agit de voir quel eft ordre le plus 
naturel, felon lequel on doit faire du bien à une perfonne plütôt qu'à Pautre. Or ici 
les devoirs de la Reconnoiffance lemportent fans contredit fur loblication de faire du 
bien à ceux de qui on n’en a jamais reçü: ARISTOTE (6) Pa dit il y a long tems, &, 
après lui, (7) Cice’roN , & (8) St. AMBROISE. Et on peut témoigner fa reconnoif- 
fance , non feulement aux Vivans, mais encore , comme le montre lOrateur (9) Lv- 
sias, aux (10) Morts, en la perfonne de leurs Enfans, qui faifoient naturellement 
partie d'eux-mêmes, & auxquels, s'ils étoient encore en vie, ils fouhaiteroient fort 
qu'on fit du bien, préférablement à tout autre. 

4. Les Jurisconfultes Romains, dont les décifions forment le Corps du Droit Civil 
de Jusriniex, & qui sattachoient avec beaucoup de foin aux régles de l'Equité, 
ont fuivi les principes de lEquité Naturelle , que je viens d'établir , dans la maniére de 
décider les conteltations entre Fréres de pére 9 de mére; Fréres confmguins, ou de 

AE pére feulement ; & Fréres uterins, OU de mére ; (a) comme aufli fur quelques autres 
LXXXIV. De queftions. ARISTOTE dit, que (11) les Fréres s'aiment réciproquement , comme 
confunguin. © yez des mêmes Parens ; € qua caufe de cette union avec ceux de qui ils tiemment 
RE HA | le jour , ils font en quelque façon les mêmes perfonnes. CE qui fait La prémitre li 
AT Jos 
Leg. XHII.S.1. 
&'Tit. LIX. 

Coms. de rt 
Une Ext. 7 
de hanis que li- 
beri &e. Leg. 


in 


étoient morts dans une Guerre où les ÆAthériens avoient 
envoié du fecours aëx Corinthiens contre les Zacéléno- 
niens. Nôtre Auteur indique en marge cette Harangue, 
quieft la XXXI. Voici où commence l'endroit, dont 
il vent parler: se afior rois Cor rérus moi , nul 
cos avris ohoDuesr das ; À TS me LOTS MOT üy EEE 
Tè émioirs Ris &c. Cap. XX. 

(10) C'eft ainli que, dans PROCOPE, un homme dit 
en mourant à une autre perfoime: » Tont le bien 
» que vous ferez à mes Enfans, vous me le ferez à 
35 Moi: Ta raide der, aQenrous tué. Perfic. Lib.I. 
1 Cap. IV. dans l’hiftoire de la Perle de Pérofe.) Voiez- 
en un exemple dans ce que fit l'Empereur 7'héodofe 
en faveur de Valentinien le Jeune , xeconnoiffant en 


bienfaits, dont il ñe doit nous revenir ancnne utili- 
té? Quel tems n’emploie-t-on pas, à penfer en fe- 
cret combien on doit donner, & à qui? Qu’impor- 
» te-t-il donc à qui l'on donne, lors qu'on fait bien 
» que perfonne ne nous rendra Ïa pareille ? Cependant 
n on ne donne jamais avec tant de délibération & de 
5 précaution, jamais on ne fe tourmente tant, on ne 
# roule tant de penfées dans fon efprit, que lors que, 
, laiffant à part toute vuë d'intérêt propre, on n'a cn 
, vue que l'Honnête &c. De Benefic. Lib. IV. Cap. XI. 
GROTIUS, 

(6) Les paroles, que nôtre Auteur cite ici dans le 
Texte , font une queftion ; & non pas une décifion. 
Le Philofophe même la met au rang des queftions 


S 
4 


problématiques 3 & s’il décide dans la fuite, comme 
le dit nôtre Auteur, ce n’eft qu'avec quelque reftric- 
tion , & en y ajoutant que cela a Heu pour lerdinai- 
re ou le pl fouvent ; en un mot, ceteris paribus , Com= 
me on parle, toutes chofes d’aillenrs égales: Aropir 
d éxes © round . . .. x Crorsgul] évspyérn ayTaro 

géo xjion AM) 4 ÉTAID® Jortoy » Édy cpl un à 
Dxuraærs . +. . Kai rds ès tvéoyeries ayramodréor 
DS EriTOraXU LUËMNOY » Xopirtoy ÉTaigois &c. Ehic. Ni- 
com. Lib. IX. Cap. IE. | 

(7) Nullum enim officium, referendû gratih magë necef- 
farium eft Nam, quum duo genera liberalitatis 
fist, unum dandi beneficii, alterum reddendi : demns, nec- 
we, in noftra poteflate elk ; non reddere ; viro bono non Li- 
cet , inodo id facere poit fne injuria. De Offic. Lib. I. 
Cap. XV. 

(8) Pulchrum quoque eft ; propen/iorem ejus haberi ratio. 
news; qui tibi aut beneficiuin aliquod, aut manu contulit ; 
Æ ipfe in necellitatem incidit. Quid enim sam conira off 
cium , quèm non reilere quod acceperi ? Offc. Lib. E Cap. 
XXXI. sit, & 

(9) C'eft dans fen Oraifon Funébre de ceux qui 


Ua" (et lotiije 


la perfonne de celui-ci les obligations qu’il avoit à fon 
Pére ; comme nous l’apprend ZOsiME, Zib. IV. Par 
ha Loi de Moïse, POnele héritoit, après les Fréres, 
comme étant plus proche du prémier Poffeffleur des 
biens, que les Neveux: NOMBRES, XXVIL, 10. GRO- 
ÆIUS. 

L'Empereur Gratien , qui eft celui à qui Théodofe avoit 
de grandes obligations, puis qu'il avoit élevé à l'Em- 
pire , n’étoit pas Pére de Valentinien le Jeune, mais fon 
Frére ; comme chacun fait. De plus, Z0S1ME ne dit 
nullement ce que nôtre Auteur Antattribue. Bien loin 
de là: il raconte, que, quand Z’alentinien fe füt venu 
réfugier dans les Etats de T'héodofe ,  & lui eut en- 
voié des Ambaffadeurs pour ini demander fon fecours 
contre Muxime 3 Théodofe , malgré l'avis de tout fon Con- 
feil, ne vouloit point s'engager pour ce fujet dans nne 
Guerre ; à laquelle il ne fe détermina enfuite, que par 
Veffet d’une forte paflion qu’il conqut pour la Princef 
fe Gala, Fille de lImpératrice Jujfine, & Sœur de 
Valentinien.  Voiez les Chapp. XLIIL. & XLIV. du IV. 
Livre de cet Hifborien, Edit. Cellar. 

(11) Adrhgot à ARNSS Cornëcr] > Tà Ex TOY auTéy 

mE- 
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Jon d'amitié, ceff, felon VaALERE MaAx1ME, (12) d'avoir reç4 de celui que l’on 
aime, plufieurs bienfaits, €ÿ de tres-grands bienfaits: € ce qui fait la feconde, c’efl lors 
quon a reçi d'une même perfonne de tels bienfaits, comoüitement avec d’autres. Ju STIN 
donne pour une chofe établie par le Droit commun des Nations, (13) qu'un Frére 
fuccéde à fon Frére. 

s. Que sil ny a au monde ni celui de qui les biens font venus immédiatement 
ni aucun de fes Enfans; il faut alors que ces biens paflent, par droit de recon- 
noiflance, moindre à la vérité, mais aufh légitime , à leur défaut, aux Afcen- 
dans du Bienfaiteur , ou à leurs Enfans; & cela avec d'autant plus de juitice, que 
les biens demeurent ainfi aux Parens & du Défunt, & de celui de qui les biens 
étoient venus immédiatement. Les Coufins gerimains, dit ARISTOTE, (14) € Les 
autres Parens, font unis enfenble, entant qu’ils font Jortis de perfonnes , qui Jont ex quelque 


facon les mêmes. 
éloignez de la tige commune. 


Et il y a eutr'eux plus ou moins d'union, Jelon qu'ils Jont plus où moins 


$. X. 1. Mais pour ce qui eft des biens nouvellement aquis , ou qui font (1) #4 
delà du Patrimoine, ainfi que PLaToN les appelle; comme la Reconnoifflance n’a 
point de lieu ici, il ne refte d'autre parti à prendre, que d’ajuger la Succeflion à celui 

u’on à lieu de croire avoir été le plus cher au Défunt: or tel (2) eft le plus pro- 


che Parent. 


Cela étoit ainfi établi chez les anciens Grecs: & l'Orateur Isæus, (3) 


qui le témoigne, dit, qu'il #y a rien de plus juite. ARISTOTE (4) elt dans 


la même penfée. 


Cice’rRoN dit, ($) que rien wefl plus conforme à entretien de la 


Société Hrnaine, que de faire le plus de bien à ceux avec qui l’on a les liaifons de Pa- 
q 


renté les plus étroites. 


meQuxtyas  n yae mecs née TAUTOTNS > AMAAOIE TUTO 
si. Ethic. Nicom. Zib. VIII. Cap. XIV. pag. 112. D. 

(12) Man, ut merito primum amor vinculum duci- 
fur, plurima ES maxima beneficia accepile : ita proximum 
judicari debet , Jmul accepiffe. Lib. V. Cap. V. princip. 

(13) Il y a faute dans cette citation. Mais ce n’eft 
pas, comme le conjeéture le Savant GRONOVIUS, en 
ce que, dans le paflage de JUSrIN qu'il croit que nô- 
tre Auteur aeu en vuëé, (XXXIV, 3, 7.) il s’agit de 
la prérogative d’un Aîné par deffus fon Cadet. La mé- 
prife confifte en ee que nôtre Auteur a cité un Auteur 
pour l’autre. Car il cotte en marge Zib. X. & la ré- 
flexion , dont il s’agit, fe trouve dans QUINrE- CU R« 
CE, Lib. X. où il fait dire à un homme de la lie du 
Peuple, que ceux qui ne vouloient pas reconnoitre 
pour Succefleur d’Æ/exandre le Grand, fon Frére Ari. 
dée , dépouilloient celui-ci, fans aucun fujet, d’une Cou- 
ronne qui lui étoit aquife en vertu du Droit commun 
des Nations : Qzo merito Juo [ præteritur ]? quidue fe. 
cit { Aridæns , Alexandri paullo ante Regis frater ], cwr 
etiam GENTIUM COMMUNE JURE fraudetur ? Cap. VI 
nur. 2. 

(14) ’Avsdue 0, ot Aormol Tuy YEN; Ex TÉTOY 
eurwrsioiTes To Ye eme TÜr durên sivas yéyvorreu à‘ 
ci pv dixésoigors ot dd RoreiaTEgos; TÈ CUNÉVYUS 3 
roboe Toy aexnyo vives. Ethic. Nicom. Zib. VIE Cup. 
IV. pag. 112. E 

$. X. (1) Ta megiorra 75 xanes. De Legib. Lib. XI. 
pag. 923. D. Tom. IF Æd. Steph. 

(2)VoiezDEUTERONOME, XV, r1. XXIIE, 7. 
Provers. XI, 17. Le Grammairien SERVIUS 
traite de cela, fur te VE Eivre de l'Enéde : 

Aut qui divitiÿ Joti incubuère repertis, 

Nec partem fofuère fuis 
Berne addidit, SUIS, ideft cognatis | adfinibns. Hec enim 
Juerat upud majores donandi ratio ÿ non profufn palm : name 


— ——— 


Un peu plus bas, (6) il met après les Enfans, /es Parens avec 


qui 


boc eft velle inaniter perdere. (An verf. 611.) H1F’RO+ 
CLE'S dit, que l’hormmeur , ou le foin, qu'on doit à fes 
Proches, & qui vient après celui des Péres & des Mé- 
res, fe mefure par le degré de parenté: ‘H À ré 
’ATXETE ON [run], dévrége mer bush Terayuér 
MÉOS THY TYS PUTENS ÉVYUTNTA TUPAUETENTE Thy FEAT IAEV» 
TOCÉTOY TS METR ONE AE TIMHE SAS To CUYYE— 
Vu) VESTE > OTOY AV n MOOS ÉXEIVÉS EVYUTUS CLUETENE 
(In Aurea Carmina, verf. 4. pag. 46, 48. Ed. Need- 
bam.) Possipius, dans fa vie de St, Auguftin, Cap. 
XXIV. dit, qu'il [refufa plufieurs Héréditez, parce qu’ilf 
trouvoit plus jufte que les Fils, ou les Péres, ou les Pa. 
rens dn Défunt les recueilliffent : Sed quoniam juflum EŸ 
æquum elfe videbat, ut à mortuorum vel fils, vel pa- 
rentibus ; vel adfnibus, mag poliderentur [heredita- 
tes. |] GROTIUS. 

(3) Tags marroy yag ouoreyntar, rois iyyvrére yé- 
vgs Ta TS Texcurycuvros yiver deu. Orat. III. feu, de 
Nicoftrati heredit. pag. 413. in fin, Ed. Wech. Ti à; 
Ti dixœéTsgor ; ñ vois coyyerrs ra F8 cuyyerëss Ibid. 
pag: 417. 1nit. 

(4) Kai x4Ÿamse 6 vomoŸérys xAngorowss memolyxe ThS 
ÉYYUTATU yes GTS Tois aToiTiy amor ST &c. 
KRhetoric. ad Alexandr. Cap. II. pag. 611. E. 

(5) Optimè autem Jocietas bominum conjunéfioque fer- 
vabitur , fi, ut quifque erit conjunéhiffimus, îta in eum 
MT plurimum conferatur. De Offc. Lib. 1 Cap. 

ï. 


(6) Proximi liberi, totaque domms .... deinceps benè 
convenientes propinqui , quibufoum etiain communts plerurn« 
que fortuna eff. Quamobrem necelfaria vite prefidia deben« 
tur his maximè , quos œnte dix: &c. Ibid. Cap. XVII. Ta: 
cire dit auf, qu'après les Enfans , les Proches parens 
font ceux qui nous font naturellement les plus chers: Z3 
heros cuique , ac propinqmos Juos , natwra carifl!nsos elle wo 
lit, (Vit. Agricol. Cap. XX XI. sum, 1.) GROTIUS. 

F3 (7) 


, (a) Kar 


ŒEi2y. 
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qui l’on eff en borme intelligence : & il ajoûte, qu’on doit leur fournir les chofes néceffrires à 
la Vie. On doit, C’eft-à-dire, non pas felon la Jwfice Explétrice ou Rigoureufe, mais 
d'un devoir (a) de convenance. Le même remarque ailleurs, (7) après avoir parlé 
des fentimens d'affection qu’on a pour fes Parens, que de la ejt venue la contume de 
faire des Tejtamens , €ÿ de recommander aux autres en mourant les perfounes qui nous font 
chéres. Il dit auflil, (8) qu’ ef jufle de donner de fon bien à fes Parens, €& de le 
leur laifer, platèt qu'aux Etrangers. St. AMBRO1SE, après lui, pofe pour une des 
régles de la Libéralité, (9) quil faut l'exercer de telle inaniére , que Pon ne néglige pas 
fes Proches. 

2. Les biens même venus de pére en fils, doivent naturellement parvenir aux 
Parens les plus proches, fi ceux de qui ils font venus, ou leurs Enfans, ne font 
plus au monde, & qu’ainfi la Reconnoiflance ne puille pas fervir de fondement à 
la Succefhon. 

3. En général, la Succeflion abinteftat, dont nous traitons ici, n’eft autre cho- 
fe qu'un Teftament tacite, fondé fur de juites préfomtions de la volonté du Défunt. 
Le droit qw'ont les Parens à la Succefion vient, à ce que dit QUINTILIEN, (10) 
apres le droit de l'Héritier inflitué par teflament; € cela fuppolé que le Défunt foit mort 
ES Jans tejler, €S Jans Enfaus. Ce wejt pas, ajoûte-til, que la Juflice demande abfolu- 
nent que les Parens héritent: mars les biens du Défiunt étant abandonnez €$ comme au 
prémier occupant , il ny a perfonme qui Joit plus pres € plus à portée de les recueillir. 

$. XI. 1. Quoique tout ce que nous venons de dire foit très-conforme aux préfom- 
tions naturelles de la volonté du Défunt , le Droit Naturel n’impofe pas néanmoins une 
obligation indifpenfable de fe régler toujours la-deffus. Auf y a-t-il plufieurs raifons 
& plufieurs motifs, qui font qu’on remarque ordinairement une grande diverfité dans 


les établiflemens faits fur ce fujet, parles conventions, par les Loix, & par les Coù- 


(7) Ex bac animorum adfeétione teflamenta commendu- 
tionejque morientium natæe funt. De finibus bonor. & 
mal. Zib. II. Cap. XX. 

(8) Que enim copias his [proximis | 67 Juppeditari 
coins eft, €7 relinqui, es transferunt ad alienos. De 
OfMic. Zib. I. Cap. XIV. 

(9) Et etiam jlla probanda liberalitas | ut proximos fe- 
minis tui non defpicias, fi egere cognafcæs. Ofie. Lib. I. 
Cap. XXX. Cela eft pris d'Esair, (felon la Vulgate : 
Et carnem tuam ne defpexers ] LVIIX, 7. Voiez St. 
CHRYSOSTÔME, fur Z. Corinth. IV, 7. & St. Au- 
GUSTIN, de Doéfrina Chrift. Lib. II. Cap. XIL où 
Von trouve quelque chofe de femblable. GROTIUS. 
_ (10) Proximum Tocum à teflamentis habent propinqui : 
ET ita, fintellatus qui , ac fine liberé , decefferit. Non 
quoniam utique jufluis fit, ad hos pervenire bona defunéto- 
sum , Jed quoniam reliétla, &Ÿ velut in medio pofita , nul- 
Bi propiàs videntur contingere. Declam. CCCVHII. suit. 

$. XI. (1) Le Droit de Repréfentation, même en- 
tre Enfans, étoit abfolument inconnu aux anciens Ger- 
muins. CHILDEBERT , Roi de France, fut le prémier 
qui l'introduifit dans fes Etats, par un Edit: & l’'Em- 
pereurOTHON I. Fils d'Aenri I. dans les Païs au de- 
là du Rheïn ; comme nous l'apprend WI1TTEKIND, 
Anal, Lib. II. Voiez les Loix des LomMBAR DS, Lib. 
IL. Tit. XIV, 18. Selon l’ancien Droit d'Ecoffe, on 
navoit non plus égard qu’à la proximité du degré. 
Voiez PONTANUS, Danic. Lib. VIL oùildit, que 
le Roi d'Asgleterre étant pris pour arbitre, décida ainfi. 
FROTIUS. 

(2) Autrefois cette régle avoit lieu dans une partie 
de ces Provinces, felon le Droit de Zéamde, autrement 


tu- 


appellé Jz Scabinicum : &, au contraire, dans l’au- 
tre partie, on fuivoit le Droit des anciens Fri/ons, (Jus 
Æfüomicum , où Afingicum, ) qui vouloit qu'ou eût 
égard à la feule proximité de fang. Voiez VINNIUS, 
fur les INSrrTUTrES, Lib. III. Tit. V. 

(3) Voiez DEUTERONOME, Chap. XXI. verf. 
17. GENESE, XLIX, 3. & là-deflus Mr. LE CLERC. 

(4) On a lieu de croire, que le Défunt a voulu que 
la Succeffion de fes biens fût réglée felon les Loix du 
Pais, comme celles qui paroiffent d'ordinaire à chacun 
les plus raifonnables : outre que, s’il eût voulu difpo- 
fer autrement de fes biens, il auroit pü le faire par 
teftament. 

(5) Feu Mr. Herrrius, dans une Differtation de 
collifione Legum , Se&. IV. 6. 33. pag. 196, 197. Tom. 
I. de fes Commentat. 7 Opufc. a voulu réfuter ici nô- 
tre Auteur, par deux raifons. 1. Parce que la maniére 
de pofléder ou d’aquérir la Souveraineté n’eft pas du 
reffort de la Puiflance Souveraine, dans les Roïaumes 
nou-patrimoniaux; comme nôtre Auteur lui-même l’é- 
tablit ci-deflous , ($. 28. www. 1. ) 2. Parce qu'il n’en 
eft pas de la Souveraineté comme des autres chofes ré- 
glées par les Loix ou par les Coûtumes : elle eft d'un 
ordre fort fupérieur, felon nôtre Auteur même, Chap. 
IV. de ce Livre, . 12. La prémiére raifon porte à 
faux; car nôtre Auteur parle ici fans doute des Roiau- 
mes Patrimoniaux , dans lefquels il fuppofe que le Roi 
a le pouvoir d’aliéner la Couronne, & par conféquent 
de difpofer, comme il vent, de la Succeflion: au lieu 
que, dans le paragraphe 28. il s'agit des Roïaumes 
originairement établis par un libre confentement du 
Peuple. Mais l'autre raifon eft bonne. Et les Sou- 

ve- 
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Car le droit de Repréfentation , par exemple, eft recü en tel ou telendroit(r) 
pour certains degrez, & non pas pour d’autres. Ici on diftingue, d’où font venus 
les (2) biens du Détunt : là on n’a aucun égard à cette différence. Il y a des Païs, 
où les Aînez ontune plus grofle portion de PHérédite, comme cela étoit établi parmi 
les (3) anciens Hébreux: en d’autres, chaque Enfant a une égale portion. En certains 
endroits, les Collatéraux Paternels {ont préférez auz Maternels: en d’autres, ils ont 
un droit égal. Il y a même des lieux, ou le fexe donne quelque avantage; au lieu 
qu'ailleurs on n’y a aucun égard. Là on n’a égard à la Parenté, que dans les degrez les 
plus proches: ailleurs on létend plus loin. Il feroit trop long d’entrer dans un détail 
de toutes ces différences ; & le but de cet Ouvrage ne le demande pas non plus. 

2. Il faut favoir pourtant, que, toutes les fois qu’il n’y a pas des indices plus clairs 
& plus certains de la volonté du Défunt, chacun eft centé avoir voulu que la Suc- 
ceflion à fes biens füt déférée felon les Loix ou les Coûtumes du Païs: & cela non 
feulement à caule du pouvoir qu’ont les Souverains de faire ou d’autorifer de tels 
réglemens, mais encore par une (4) conjecture de la volonté du Défunt ; conjec- 
ture, qui a lieu par rapport aux Souverains même. Car on préfume vraifembla- 
blement, que les Souverains ont (5) trouvé très-jufte de fuivre, en ce qui regarde 
leurs biens ou leurs affaires particuliéres, les difpolitions ou des Loix qu’ils ont 
fait eux-mêmes, ou des Coûtumes qu'ils ont approuvées: j'entens, en matiére de 
chofes, qui ne tournent point à leur préjudice. 

$. XII 1. Mars à Pégard de la Succeflion à la Couronne, il faut diftinguer en- 
tre les Roiaumes que lon pofléde avec un plein droit de propriété, & comme un 
patrimoine ; & ceux dont on jouit d’une certaine maniére, déterminée par le con- 


tumes. 


fentement du Peuple : différence, dont nous avons (a) traité ci-deffus. 
2. Les Roiuunes Patriniouiaux peuvent être (1) partagez, même entre les Mâles & Chap. HS. 


les perfonnes de l’autre fexe, comme cela fe pratiquoit autrefois (2) en £gypre, &” 


verains peuvent d'autant moins être cenfez avoir vou- 
lu que la Succeflion au Roïaume fe réglât fur les Loix 
Civiles ou les Coùtumes du Pais, lors que ces Loix & 
ces Coûtumes font fort extraordinaires & fort éloignées 
de la maniére commune de fuccéder dans la plüpart des 
Etats. Car il y a beaucoup plus de lieu de préfumer, 
qu’ils ont prétendu fuivre les Coûtumes le plus géné- 
ralement reçuës en matiére de Succeflion à la Cou- 
ronne. Voiez l’Zntroduélio ad Jr Public. Univerfole, 
de Mr. BÔHMER , Part. Spec. Z:b. III. Cup. IV. 6. 
19. avec la Note: & confrontez fur la matiére en gé- 
néral des Succeffions à la Couronne, PUFENDORF, 
Liv. VIT Chap. VIL $.11, €9 Juiv. du Droit de la 
Nat. € des Gens. 

$. XII. (1) Dans l'4fe Mineure, les Fréres antre- 
fois régnoient en même tems, après la mort de leur 
Pére avec cette différence feulement qu’il y en avoit un 
qui portoit le Diadème, & qui étoit appellé Roi par ex- 
cellence : PoLyB. Æxcerpt. Legat. XCIIL [IL s'agit- 
à d'Evméne & d'Attale , Fils d’un Roi de Pergame : 
Osis dre ray Ar . OTL'XUTÉ péy To Tagoy ruuPuTisvs 
[o”Ar141@] r 2Nnpo L'Évrsves]. TÉT& dixQieur DATE 
v8 > Ta un Nidaua mepirider Qui, uw zcpnpeaTiles Bari 
Deus ‘Ta À Roissy loi À Ta duriy exe tésoier. Pag. 
1277. Ed. Armftel.] Le mème Hiftorien, (Excerpt. Leg. 
LXXXIX.) & Tire Live (Lib. XLIV. Cap. XIX. Lib. 
XLV. Cap. XL.) nous parlent de deux Ptolomées, entre 
lefquels l'Ezypte avoit été partagée. Les Fils d’Aftila 
prétendoient qu'on partageñt entr'eux également les 
Nations que leur Pére avoit conquifes: JORNA N D. 
de rebz5 Gotthicis ( Cap. L.) Voici ce que dit NicE- 
PHORE GREGORAS, au fujet d'Ærére, Femme d'An- 
dronic Paléologue : ;, Ce qu'il ya de plus furprenant, 


dans 


» c'eft qu’elle ne voulut pas qu’un feul régnât, felon 
> la coùtume ancienne des Empereurs Romains d'O- 
» vient; mais elle prétendoit que fes fils partageaflent 
» entr'eux les Villes & les Pais, à la maniére des Em- 
» pereurs d'Occident, en forte que déformais le Roiau- 
» me pafft ainfi de Pére en Fils, tout de même que 
»les Patrimoines particuliers des moindres du Peupie. 
5 Comme elle étoit originaire de l'Occident, elle étoit 
»bien aife d'introduire à cet égard la coûtume qu’elle 
» ÿ Voioit établie: ‘To dE xæsorseo, O7: # wovapxias 
TROT > 27772 Th irixgarrarey ‘Paye loss apr Ser cu 
DRUTT » ME Téoroy AwTimxoy, Ciaysmantyss Tusl Pu- 
Haluy OES K) JOPAS > MpXEY LATE uip@X rèy Dico 
ÉXOSOY > WS OIXEIS XAÏPS x, xrnuar@ T£ Adxoyr@ , tx 
FAT LE d HAUTES > HAT TOY TEPIXCUTHO AIT Vo Loy TuiS 
TégisCiLiS X) XTHTETI ray Bayæur uv ay T Qu a 2 AATIOYT Os 
Tupareurouivs À ÉTEHŸ Cuolws els TSs iqgeéns FOIQUS +3 


dadyss ” AGT iyay yae BTU VENU: KW) MALE TÉTU 


HAnQuie Teri ro veurepoy 89 @e iméyew sBéero. Lib. 
VE G20True 
(2) Nullo iifcrimine fexàs, 

Reginam [cit ferre Pharos 
LUCAN. Pharfal. (Zib. X. verf. 91, 92.) Voies, au 
fujet de la Fille de Ptolomée Aulétès, STRABON , Lib. 
XVII (pag. 1146. B. Ed. Amjt. 796. Pari.) C'eft 
ainfi qu'A/exandre, Fils d'Antiochus , Roi de Syrie, & 
Laodice Fille du même Prince, furent rétablis , par le 
Sénat Romain, dans le Roiïaume de leur Pére. POLYS. 
Excerpt. Legut. CXL. ARRIEN dit que depuis S€ 
miramis , il y avoit eu en 4fe plufieurs Femmes qui 
avoient régné : [ii à peèy ‘Tdrusvs Teneur é TAUTY co = 
de) éméresVe ra mpéyuare , vevouargiver ty rÿ 
ÉTs ame Eepuipa eus) #) yuyaines æpjcsiy épars 


‘Ait 
e Ex- 


pe 


(a) Ziv. L 
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dans la (3) Grande Bretagne. Rien n'empêche auffi, que les Enfans Adoptifs ne fuc- 

cédent, tout de même que les Enfans véritablement nez du Défunt, & cela en 

Lis, D pus vertu d’une préfomtion de fa volonté. Ceft ainfi (b) qu’Hyllus , Fils d'Hercule, hé- 

ésa. À. Ed. tita, par droit d'adoption, du Roïaume d’Epalius, Roi des Locriens.  Pyrrhus, Roi 

Anh. (427. d'Epire, (4) n'aiant point d’Enfans légitimes, inftitua pour fon héritier à la Cou- 

“ie ronne Molofus fon Fils naturel ($). Arhéas, Roi de Scyrhie, demandant du fecours à 

Philippe, Roi de Macédoine, lui promettoit (6) de lui laifler après fa mort le Roiau- 

nie Ski. me. Jugurtha, Bâtard, mais adopté , fuccéda (c) à la Couronne de Nidie. 

Cap. K. KL Dans les Roiaumes conquis par les (d) Goshs & les Lombards, nous voions que les 
XXV. Enfans adoptifs fuccédoient. 

PASS Ce 3. Bien plus , dans ces fortes de Roiïaumes , la Couronne peut parvenir à des Parens 

Paul. Diacon. du dernier Pofleffeur , qui ne feront point Parens du prémier Roi, fi cet ordre de 

“VE F5" Succeflion eft établi dans le Païs.  C’eft ainfi que la Famille des Rois naturels de 

VL. Paphlagonie étant venuë à manquer , le Pére de Mishridate fuccéda au Roiaume (6) par 

droit héréditaire ;. comme Mithridate le dit dans un difcours que Jusrix lui fait tenir. 

$. XII. 1. Que s’il y a un réglement, qui porte que la Couronne fera indivifi- 

ble, & que néanmoins on n'ait pas nommé le Succefleur ; (1) PAîné, Mile ou Fe- 

(a) Tit. de melle, doit fuccéder. Ilcit dit dans le (a) TaALMUD, que celui qui à le principal 

Regibus. droit à une Hérédité particulière, la auffi à la poflefion du Roiaune; ©3 qu'ainfi l'Aï- 


né palle devant le Cudet, 


pedit. Alex. Zib. I. Cap. XXIV. Ed. Gronov. où l'on 
a laiffé pafler cette traduction ridicule des derniéres pa- 
roles: Üt ES virorum Uxores regnent, pour , ut € fe- 
minæ viris imperent. Voiez auf QUIN'TE-CURCE, Lib. 
X. [Cap. L num. 37.] Telle étoit Mitocré Reine de Ba- 
bylone ; Artémife, Reine d'Halicarnalle ; & Tomyrë , Rei- 
ne des Scythes. Le Commentateur SE R V 1 US remar- 
que, fur le I. Livre de l'Enéïde, qu'autrefois les Fem- 
mes mème régnoient. [MAXIMA NATARUM PRIA- 
M1 ] Quia ante etiam feminæ regnabant. Ad verf. 654.] 
Ti dit ailleurs, que cela avoit lieu chez les Rutuliens. 
Ad Lib. IX. (werf. 596.) GROTIUS. 

(3) Voadicà, generës regii feminû , duce : neque enim 
Jexum in imperië difcernunt [Britanni]. Tacrr. Vit. 
Agricol. Cap. XVI. sum. I. 

(4) Nôtre Auteur cite en marge PAUSANIAS, Zib. 
L Mais il rapporte très-mal le fait. 1. Æoloffus n'é- 
toit point bâtard de Pyrrhws: mais il étoit l'Aîné de 
trois Fils, que Pyrrhzs eut d'Andromaque , Veuve d’AHec- 
tor ; les deux autres s’appelloient Prés, & Pergame. 
SERvIUS dit auf, que Pyrrhws avoit regardé Andro- 
maque , quoi que fa prifonniére de guerre, comme une 
Epoufe légitime, en forte que les Enfans qu'il en au- 
roit , devoient fuccéder à la Couronne: Confuetudini 
San regie fuit , ut legitimam uxorem non habentes, aliquam, 
licet captivam | tamen pro legitima haberent , adeo ut liberi, 
exipfu nati, Juccederent.  Pyrrhus banc [Andromachen] 
quafi legitimam babuit, £T ex ea filium Moloffum fice- 
pit. In Æneïd. Zib. IIL werf. 297. Il n’eft point dit 
2. dans PAUSANIAS, que Pyrrhus aît inftitué Æoof- 
fus fon Succeffeur à la Couronne, au défaut d'Enfans 
légitimes. Mais Hélénus , Fils de Prium, & qui épou- 
fa Andromaque, après la mort de Pyrrhus, fuccéda à 
celui-ci: & il laifla enfuite la Couronne à Æoloffe : 
“Entre dt, os érensura » Moncrra Tù Iltpps magadiyr © 
rm aexuy &c. Cap. XI. pag. 10. lin. 8. Ed. ÏVech. Il 
eft vrai que SERVIUS, (br Jupra) fait régner Hélénus 
ou après ÆMoloffss, ou en fon nom & comme fon Tu- 
teur; car les termes ne font pas bien clairs: Znde fa- 
élu eft, ut teneret Helenus regnum privigni, qui fuc- 


ceferat patri : à quo Moloflia diéla ejt pars Epiri &c. 


H£’RoDOTE pole en fait, (2) que cet la coûtume de tous 


les 


(5) Parmi les Tartares , les Batards font égaux aux 
Enfans légitimes. HE’8 0 DO'rE nous apprend, que 
les Bâtards étoient admis à la Sueccfkon au Roiaume. 
de Perfe, mais feulement lors qu'il n’y avoit point 
d'Enfaus légitimes: “Or rerae ur voor # cQi veu & 
içi BariAedTa, yynris magéorr ©. (Lib. HI. Cap. IL.) 
En Effagne, il y eut, au rapport de PROCOPr (Van- 
dalic. Zb. I. Cap. III.) deux Fils de Godigifcle, Roi 
des JVandales, dont Vun, nommé Gonthuri , étoit lé- 
gitime ; & l’autre, nommé Gixerie , étoit bâtard, qui 
régnérent néanmoins tous deux: fans doute felon l’an- 
cienne coutume des Peuples Septentrionaux , dont par- 
lent ADAM de Bréme, Hiftor. Ecclef. Cap. CVI. & 
HELMOLD. Savic. Lib. I. Cap. LI, & LILI M r- 
CHEL, Prince de Theffalie , eut pour Succefleur, au 
defaut d'Enfans légitimes, ÆAichel, fon Fils Bâtard : 
NICEPHOREGREGORAS, Lib. II. A celui-ci 
fuccéda en partie un autre Bâtard: Zdem, Lib. IV. 
Voiez, au fujet de Æoloff#s, Fils de Pyrrbas , le Gram- 
mairien SERVIUS, fur le III. Livre de l'Enéide [& 
la Vote précedente] GROTIUS. 

(6) Que [Paphlagonia] son vi, non armi, [ed ad- 
optione tefbament: , £S Regusm domefticorum interitu , be- 
reditaria patri fuo obveniflet. JUSrIN. Lib. XXXVIII. 
Cap. V. zum. 4. 

$. XIII. (1) A l'égard de la Sréde, voiez BRiGrr- 
TE, Reine de ce Pais-là, Revelat. Lib. IV. Cap. III. 
Et pour le Dannemarc, le Grammuirien SAXON , Lib. 
XII. & XIII. Antipater diloit, que le Roiaume de /#- 
dée appartenoit à /lyrcan, comme à l'Aîné: ’Ab»eïo 9 
à Ygxavoy ; seenVéyra 7ùs xuTa To meer Boy FEOCHAÉTRS 
ŒUTE LES. (Yosee 4. De Bell. Jud. Z:b. I. Cap. V.pag. 
717. G.) APPIEN d'Alexandrie fait dire aux Ambaffadeurs 
de Nicoméde , que Socrate, Frére Cadet de celui-ci, fe 
feroit tenu en repos, & auroit reconnu que le Roiaume 
lui étoit dû, fans les follicitations & l'affiftance de Z7:- 
thridate : Nurourdk: iv èx moMS MiSaidérns EmiBsncvur, 
Zungirs uera seariis Emi Tu Bacineiay mÿysy» nou- 
EX 1 dxausyra Toy mésrBuregoy aexur. De Bell. 
Mithridat. (pag. 306. Ed. Asmflel. 178. H. Steph.) 
NicE’TAS CHONIATES, dans la Vie de Jean Comnéne, 

dit, 
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les Peuples. Tire Live parlant de deux Fréres du Païs des anciens Alobroges , les- 
quels fe difputoient la Couronne , (3) dit, que le Cadet fut le plus fort, quoi qu'il 
weut pas raifon. L’Abbréviateur de TRoGUE PompE’E remarque (4) à propos d’Ar- 
tabazane, qui prétendoit avoir le Roiaume de Perfe, comme l’Ainé de la Famille ; 
Que c’eft 1 droit que la Naiflance , E$ lu Nature mème donient parmi les Nations. Ti- 
TE Live dit (s) quelque chofe de femblable, & l’un & l'autre de ces Hiftoriens (6) 
rapportent au Droit des Gens cet ordre de Succellion. v' 

2. Cela fe doit néanmoins entendre avec cette reftriction, que le Roi défunt n'ait 


pas autrement difpofé de la Couronne entre fes Enfans; comme (b)fit Prolomée , un (b) Juin, 
des Succefleurs d'Alexandre, en choififfant fon Cadet, Prolomée Philadelphe. Ur 


3. Au relte, celui quifuccéde feul, doit (7) dédommager ceux qui feroient fes co- 
héritiers , file Roïaume étoit partagé , & leur donner pour cet effet, s’il le peut & au- 
tant qu'il eft poflible, la valeur de ce à quoi fe monteroit leur portion. | 

$. XIV. 1. Ainsi, dansun Roïaume Patrimonial, tout fe régle felon la volonté 
du Roi défunt, exprefle ou tacite. Mais dans les Roiaumes rendus héréditaires par un 
libre confentement du Peuple, il faut fuivre les préfomtions de la volonté du Peuple. 
Or il y a tout lieu de croire, que le Peuple a voulu ce qui eft le plus avantageux 


à PEtat. 


2. De R il s'enfuit, prémiérement, que, sil n’y a point de Loi ni de Coûtume, 


(x) qui demande que le Roiïaume foit partagé entre plufieurs , comme PAntiquité nous 


dit, que DrEu ne fuit pas toujours , dans le choix qu'il 
fait de ceux qu'il éléve aux plus grands honneurs, la 
préférence que la Nature donne ordinairement aux Ai- 
nez: ‘H Que rois mewroronois mari TÜ TAËss Épyuérs- 
cu, Tè meuriiu BeulBEve PRE "Tag À Oeù 8x #Tws 
èy rois Tor meoB}AATEUy pe yisous del mas Qurei yevio Yes. 
(Cap. XIL.) Le même Hiftorien parlant d'Jfäc , dans 
la Vie de l'Empereur Manuel, dit qu’il étoit appellé à 
la Succeflion de l'Empire par fa naïflance: Aro yevé- 
ceus sis ray dadogçhy Ts Racinsius nangyeey@. (Lib. L. 
Cap. I.) Voiez auf LEUNCLAvIUS, Turcicor. Lib. 
XVI. GROTIUS. 

(2) Kai o74 vopuloueror tin mecs mavrey éySebre, 
Toy mescBvreror ray aexu Ex. Lib. VIL (Cap. IL.) 
Le même Hiftorien appelle cela, en plufieurs autres en- 
droits, you@, la Loi ou la Coûtume des Roïiaumes. 
GROTIUS. 

(3) Regni certumine amhigebant fratres { Allobroges ]. 
#ajor , ÊT qui prius ifnperitarat , Brancus nomine , minore 
ab fratre, €Ÿ cœtu juniorum , qui jure minus , vi plus po- 
terat , pellebatur. Lib. XXI. Cap. XXXL. num. 6. 

(4) Ex bà Artabazanes [on lit ordinairement A4rte- 
menes | maxinus natu , ætatis privilegio regnum /ibi vindi- 
cabat ; quod jus €T ordo nafcendi, ET natura ipfa gentibus 
dedit. Lib. IL. Cap. X. num. 2. 

(5) Cupit regnum , ET quidem Jreleratè cupit , qui tran- 
JScendere felinat ordinem «tatis , naturæ , mors Macedo- 
num, juré gentiun. Lib. XL. Cap. XI. zum. 7. 

(6) Quod [regnum] fcuti, juve gentium , majori fratri 
ceflerit, ita nunc fibi, qui pupillum ætute antecedat , deberi. 
Jusrin. Lib, XXXIV. Cap. IL. sm. 7.  Voiez le pa£- 
fage de la Note précédente. 

(7) Mais voiez ce que dit PUFENDORF, Droit 
de la Nature &Ÿ des Gens, Liv. VIL Chap. VII 


She 

$. XIV. (1) Dardanws & Jafins , Fréres, partagérent 
le Roïaume de Zroie, à ce que dit le Grammairien Ser- 
VIiUS , fur ces mots du IL. Livre de l'Enéide: Socrr- 
QUE PENATES] . . . . Wel quia, cum omni hereditate 
majorum , diviferant etiaws Deos Penates Dardanus €9 Ja- 
fius ME dt alter Thraciam , alter Phrygiam sn. 

om. L 


en 


coluit occupatam.  ( A& verf. 15.) Minos & Rhadamunthe 
regnérent aufli tous deux dans l'Ile de Créte ; comme 
nous l'apprend l'Empereur JULIEN: Kai [o Méws] 
dencueves mods roy any PaduaySe,, &re ray YRys 
EMA Ty ÉTILÉNELLV Toy dyJeurus. Adverfus Chriftia- 
nos, (pag. 190. D. Ed. Spanh.) Amulius & Numitor 
devoient tour-à-tour jouir de la Couronne d'Æbe , fe- 
lon la deftination de leur Pére Proca : Quibus [Amulio 
& Numitori] regnum annuis vicib babendum reliquit ; €? 
ut alternis imperarent : Sed Amulius fratri imperium non 
dedit. AUREL. VicTOR, de Wii Iluftrib. (Cap. I.) 
D’autres difent néanmoins , que l'hérédité aiant été divi- 
fée en deux portions , le Roïaume échut à Mwmwitor, & 
l'argent à Awulius : PLU'rARCH. (in Romul. pag. 19. À. 
Tom. I. Ed. Wech.) de même qu'en pareil cas Eïtéocle 
euten partage le Roïaume de T'hébes ; & Polyrice, fon 
Frére, le Collier d'Æersmione ; à ce que racontent quel- 
ques-uns. C'eft ainfi encore qu'on a vü , en Vorwégue , 
un Fils du Roi défunt hériter du Roijaume, & l'autre des 
Vaifleaux, avec tout ce qui pouvoit revenir des expédi- 
tions fur mer. GROTIUS. 

Ce que nôtre Auteur dit du paffage d'Etéocle & de 
Polynice | il l'a tiré apparemment du Scholiafte d'EURI- 
PIDE , qui le rapporte fur la foi d'HELLANICUS: 
EAanxes à IF OLEE » Lara cures duror [llonuveizar ] 
cuyicugnres riy BaciAely Ércoxnei, Méyaor œigei dura 
zeoT Eivees Toy Eréoxhÿ ? el BéhouTo Ty BaTiAEi ae GATE 
n To ute@ Tür XEr ATV AuBst, ; © érégay mod oixeir. 
roy OÙ A@fBorræ Toy 00koy * TOY AiTÈVS ACHLOVEUS 3 aya- 
Aogñoes ts Aey@° &c. Ïn Phœnifl. vef. 71. À l'é- 
gard du Collier d'Æermione , ou plütôt Harmonie , Fem- 
me de Cadmws, voiez APOLLODORE , Bibéioth. Lib. III. 
Cap. IV. 6. 2. & SrACE, T'hebaïd, Lib. II. verf. 265, 
&7 Jegg. Pour les Princes de Mormégue , dont parle nô- 
tre Auteur , je ne fai qui ils font: mais je vois dans une 
Hiftoire anonyme & abrégée des Rois de Dennemarc, 
qu'Olaüs I. aiant deux Fils, Merad , & Frothon, 
laiffa au prémier l’Empire de la Mer , & à l'autre le 
Roïaume: Pag. 177. Defript. Dawie , apud Elze- 
vir, 1629. 


Vr (2) 
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en fournit des exemples à Thébes (2) en Béotie, à (3) Argos, & (4) en quelques au- 
tres Etats; la Couronne doit être indivifible ; cela étant fort utile pour conferver le 
Roiaume en bon état, & pour tenir les Citoiens bien unis. C’eft la réflexion que Jus- 
Tin ($) met dans la bouche des Soldats de Deuys, Tyran de Sicile, lors qu'ils élevé- 
rent {ur le Trône, après fa mort, Denys fon Ainé. 

$. XV. IL FauT, eu Jecond lieu, que le Roïaume demeure dans la ligne des Def 
cendans du prémier Roi. Car cette Famille eft cenfée avoir été éluë, comme étant 
dun rang fort diftingué; de forte que, du moment qu’elle vient à manquer, la Sou- 
veraineté retourne au Peuple. Les Soldats d'#/exandre , au rapport de Quixre-Cur- 
ce, (1) difoient, après fa mort, awil falloit que la Priflance Souveraine demeurit 
das la même Maifon € la même Fuuille, €ÿ qwune Courome héréditaire pallat à 
celui qui étoit de la Race Roiale ; qu'ils étoient accoñtumez à honorer €ÿ refpeiter le 
nom inêéme (de Philippe) €ÿ que perfoime ne portoit ce nom , qu'il ne fät né pour 
régner. 

$ XVI Ox doit, en rroifiéme lieu, n’admettre à la Succeflion que ceux qui font 
nez d’un Mariage conforme aux Loix du Païs. Car on eft fujet à regarder avec mépris 
les Enfans Naturels , dont le Pére n’a pas fait l'honneur à leur Mére de l'épouler dans 
les formes. D'ailleurs, il n’eft pas aflez für qui eft le Pére des Enfans nez d’un tel 
commerce ; & dans les Roïaumes Héréditaires il eft bon, pour éviter les conteftations, 
que le Peuple ait la plus grande certitude qu’il eft poffible fur la naiflance de celui qui doit 
les gouverner un jour. C’eft pourquoi les Mucédoniens jugérent que la Couronne 
étoit duë à Démétrim, tout Cadet qu'il étoit, plütôt qu’à Perfée fon Aîné; (1) parce 
que le prémier étoit Fils d’une Femme légitime. Ovipe introduit Phédre repréfentant 
(2) à Hippolyte, que Théfée n'avoit pas voulu époufer fà Mére, afin qu'il ne püt parve- 


nir à la Couronne. 


(2) Cela paroît non feulement par l’hiftoire d’ÆEtéocée 
& de Polynice, mais encore par celle de Zéthus & Am- 
phion, Fils de Jupiter, lefquels régnérent en même tems, 
comme nous l'apprend EURIPIDE : 

To AEUXOT GNU xpiy Tupanirær xSovos 
A'HQioy nY Zn9oy» Exyovw Auos. 
Hercul. furent. (werf. 29, 30.) GROTIUS. 

ne auffi APOLLODORE , Bibliothec. Lib. III. Cap. 
V. 6.5. 

3) Le Roïaume d'Ærgos fut partagé entre les quatre 
Fils de Perfée. GROTIUS. 

Les anciens Auteurs ne conviennent pas là-deffus : la 
plüpart font régner fucceffivement les Fils de Perfée ; & 
cela non à 4rgos, mais à ÆAycénes. Rien n’eft plus incer- 
tain & plus embrouillé en général , que la Succeflion & la 
Chronologie des Rois de cetems-à, dont l’hiftoire eft fi 
fort mélée avec la Fable. 

(4) L'ancien Roïaume d’Athénes fut partagé entre les 
Fils de Pandiou : & le Païs des environs de Rhodes , entre 
Camirus , Jalyfus & Lindws , Fréres. GROTIUS. 

Le partage de l’ancien Roïaume d’Athénes ne regardoit 
que les Terres ; & non pas la Jurisdiétion, qui de- 
meuroit tonte à un feul; comme nôtre Auteur lui- 
même l'a dit ci-deffus, Chap. III. de ce Livre, . 4. 
Note $. où j'ai cité les paroles mêmes d'APOLLODO- 
RE, d'où il a tiré ce fait. Pour ce qui eft du partage 
entre Camirus , Jalyfus, & Lindus ; il allégue fans dou- 
te cet exemple fur la foi de PINDARE, dont voici les 
paroles : 


vs sis puiv Kaœueipoy 
UpecBuraroy re ‘le 
Aüror érexey > Audr T ‘ AmurspQe À por, 
Aid yaiar Thixe due” 


# 


2. Les 


Cpeyor mATpoity 
Aséoy uoivay néxAnvres X oQuy £ôbui. 
Olympion. VII, 135, €9 Jegq. 

(5) Exjtinéto in Sicilia Dionyfo éyramsro , in locum ejn 
milites maximum natu ex filiis ejus, nomine Dionyfium, 
Jufecère 3 ES nature jus fequuti, ET qudd firmins futurum 
elle regnum , fi penes unum remanjfiflet , quum ff portionibus 
2nter plures filios divideretur , arbitrahantur. Lib. XXI. Cap. 
1. sum. 1,2. 

$. XV. (1) Zr endem domo familiaque imperii vires re- 
manfuras ele gaudebant : hereditarium imperiusm ftirpem re- 
giam vindicaturam : adfuetos fe nosnen ipfum colere , venera- 
rique ; nec quemnquam id capere , nifi genitum , ut regnaret. 
Lib. X. Cap. VII. sm. 15. 

$. XVI. (1) Num, etfi minore ætate , quèm Perfeus ef. 
Jet [Demetrius], hunc tamen juflà matrefamilias, 1lum 
pellice ortum elfe : illum , ut ex vulgato corpore genitum , 
nullam certi patris notam habere &ÿc. Tir. Liv. Lib. 
XXXIX. Cap. LIIL #wm. 3. 

(2) Atne nupta quidem , taglique accepta juguli. 
Cur ? nifi ne cuperes regua paterna nothus ? 
Epift. Heroïd. IV. feu Phædr. Hippolyto, verf. 121, 
122. 

$. XVII. (1) Voiez NiCE‘TAS CHO VIATE, Pit. Ma- 
nuel. Lib. IV. [ Cap. IV. où Andronique dit, que, fi 
l'Empereur Æanue! Comnéne venoit à avoir des Fils; le 
ferment, par lequel on fe feroit engagé à reconnoître, 
après fa mort, fa Fille Æfarie pour Impératrice, feroit 
alors nul & de nul effet. ] GROTIUS. 

(2) Mr. THomasiUs, dansfes Notes fur HURER, 
de Jure Civitatis, Lib. I. Se. VII. Cap. VII . 10. 
pag. 28r. foûtient , que cette raifon prouve que les 
Femmes doivent étre entiérement exclués de la jee 

ion 
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2. Les Enfans Adoptifs doivent aufli être exclus ici de fa Succeflion, parce que 
lon a plus de refpect pour les Rois qui font véritablement du Sang Roial, & qu’on 
en conçoit de plus grandes efpérances , qu’ils (a) hériteront des vertus de leurs An- MON 
cètres. _ AV. Od. WW. 
S. XVII La quatriéme Régle eft , qu'entre ceux qui feroient admis également à la verf. 40, ex 
Succeflion, sil s’agifloit du Patrimoine d’un Particulier, foit comme étant au même /11 
degré, foit par repréfentation ; les Mäles ont (1) la préférence par deflus les perfon- 
nes de l’autre fexe; parce que (2)les Hommes font regardez comme plus propres, 
que les Femmes, à faire la Guerre, & à exercer les autres fonctions du Gouverne- 
ment. 
&. XVII. r. Entre plufieurs Mâles, ou entre plufieurs Femmes appellées à la 
Succefion au défaut de Mäles, (1) l’'Ainé ou l'Ainée doit avoir la préférence ; parce 
qu'on fuppole que le plus âgé a plus de jugement & de conduite , ou qu’il Paura plû. 
tôt que le moins âgé; comme le difoit (2) Grw , en déclarant à les Enfans fes der- 
niéres volontez. 
2. Cependant comme cet avantage , que donnent quelques années de plus , eft (3) 
une chofe à tems, au lieu que celui du Sexe dure toujours ; la prérogative du Sexe l’em- 
porte auf fur la prérogative de l'Age. HE’RODOTE, après avoir dit, que Perfée, 
Fils d’Androméde, fuccéda au Roïaume de Céphée, fon Pére; en rend cette raifon, 
(4) que Céphée ne laifloit point d’Enfans Mäles. Teuthras, Roï de Myfie, au rap- 
port de (a) Dropore de Sicile, laifla la Couronne à fa Fille Argiope, parce qu'il (ay zæ.1v. 
wavoit point d’Enfans Mäles.  C'eft ainfi que le Roiaume des Afédes parvint ($ç) à Cap. 33. pag 


la Fille de Cyaxare. Il y a plufieurs (6) autres exemples femblables dans l'Hiftoire rate 


(a) Voiez 


Ancienne, 


3. D'où il paroït , qu’encore que les Enfans en certains degrez , prennent la place de 


fion à la Couronne ; à moins que l'ufage, ou une claufe ex- 
preffe de l'Ade qui régle la Succeffion, ne les y appelle. 

6. XVII, (1) HOMR'RE , en parlant du KRoïaume de 
Crète, dit, que Jupiter & Neptune étoient bien nez d’un 
méme Pére ; mais que Jupiter fut préféré comme celui qui 
avoit le plus de lumiéres & d’habileté : 

‘H La duagortgoiiy émr 05 » n0' æ TATEN. 

Aa Zevs meoTECos VEYOE 1 WEiovx ny. 
Iliad. Zib. XUIL. (verf. 354, 355.) On voit, que le Poëte 
explique là, pourquoi les Ainez étoient préférez dans la 
Succeilion au Roïaume , & que raifonnant ici judicieufe- 
ment , à fon ordinaire , il en donne une raifon qui fe véri- 
fie la plüpart du tems ; ce qui fuit en matiére de pareilles 
chofes. ZosiME dit, qu'une Loi des Perfes donnoit la Sou- 
veraineté à l’Aîné des Fils du Roi défunt: Kai rudra Tÿ 
voue TO aesrhvrien Ty Barinéws meiduy didoyr@> Ty 
sy choy syemorte. (Cap. XXVII. Ed. Cellar.) Périan- 
der fuccéda au Roïaume de Corinthe, par le même droit 
d'Aîneffe , are mpsBsior, au rapport de NICOLAS de Du- 
mas, dans les Excerpta (pag. 450.) quiont été publiez 
par les foins d'un très-grand Homme, de Mr. DE PEtr- 
RESC, Confciller au Parlement de Provence. GROTIUS. 

Mr. THomasius fe fert d’une autre méthode , pour 
prouver que l'Aîné doit fuccéder, Le Peuple, dit-il, 
a voulu que le Roiïaume fût indivifible, & en même 
tems fuccefif. Or, pofé que le Roi défunt laiffe plus 
d'un Fils, fi le Cadet veut fuccéder, au préjudice de 
V'Aîné, ou il prétendra s'emparer de la Couronne par 
droit de prémier occupant, en quoi il auroit tort vifi- 
blement, puis que la Couronne n'eft pas une chofe qui 
n'appartienne à perfonne : ou bien il fe fervira de ce pré- 
texte, qu'il eft plus propre , que fon Frére , à gouverner 
L'Etat; & en ce cas-là, c’eft fui à le prouver, Orquien 


! 


leurs 


jugera ? Seront-ce les Etrangers? Mais cela expoferoit 
l'Etat à de grands troubles, & autres ficheux inconvé- 
niens. Sera-ce le Peuple ? Mais alors le Roiaume devien- 
droit Ele@if , de SuccefMif qu'il étoit. Mot, in HUBER. De 
Jure Civit. Lib. L Se&. VIE. Cap. VIL #wm. 11. Not, p. 
pag. 281. N 

(2) To dE meolsaeves 5 méonysir as, Q © » T4 dr 
Lagos doxÿ lv , TÉTO mhoTTarTle Tà mportpw VevoLtEya 

> mheyay Lara To &ixos éumsibe. Cyropxd. Lib. VI 
Cap. VIL. $. 3. pag. 543. Edit. -Oxon. 

(3) Car celui, quieft moins âgé, fera dans quelques 
années auîM âgé que left préfentement fon Aîné , & aura 
par conféquent ou pourra avoir alors autant de lumiéres & 
de conduite. 

(4) Ervyxavs yep émaus tar à Kn@evs tre @> vor. 
Lib. VII. Cap. LXI. 

(5) C'eft ainfi que Cyaxare lui-même dit à Cyrws, en 
lui donnant fa Fille : Eros à dur éyo x Deprry » 
Mundo Th märas 8 yep tsi pro apjny Fois YYATL0S. 
(Cyropæd. Zib. VIHL. Cap. V. $. 9.) JUSriN dit aufli, 
qu'après la mort d'A/fyage , la Couronne devoit pafler à fa 
Fille, parce qu'il n'avoit point d'Enfans mâles: Z5 veri- 
tus , ff ad fliam , mortuo Rege [Aftyage], veriffet imperiuss, 
quia nullum Aftyages wirilis Jexus genuerat &c. (Lib. L 
Cap. IV. #um. 7.) GROTIUS. 

(6) Dans le Roiaume de Zacédémone, avant que les 
Hérachides s’en fuflent mis en pofleffion, ÆEurotas eut 
pour fucceffeur fa Fille Sparte, ou fes Enfans ; & Ty#- 
darée, les Enfans d'Héléne ; parce que ni l'un ni l’autre 
ne laifloit point d'Enfans mâles. PausanNraSs, Lib. 
III. feu Laconic. (Cap. I. pag. 85. Ed. Wech.) Et, 
dans le Roïaume de Æycéues, Atrée, pour la mème rat- 
fon, fuccéda à ÆEwryfthée, fon Neveu maternel : THU- 
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leurs Péres ou Méres décédez, cela fe doit entendre en fuppofant toüjours qu'ils foient 
capables de fuccéder aufh bien que les autres avec qui ils concourent ; fauf néanmoins 
Ja prérogative, prémiérement du Sexe, & puis de lAge , entre ceux qui font capables 
de fuccéder. Car &le Sexe, & l’'Age, font des qualitez, que le Peuple confidére ici 


comme inféparables de la perfonne. 


$. XIX. Ox demande, fi un Roïaume , comme celui dont nous venons de parler, 
fait partie de l'Hérédité du Roi défunt ? Sur quoi l'opinion la mieux fondée eft , à mon 
avis, que ce Roiaume eft bien une (1) Hérédité, mais une Hérédité à part, & tout- 
à-fait diftincte de celle des autres biens; en un mot, de même nature que la Succeflion 
particuliére de (2) certains Fefs, d’un droit (3) d’Emphytéofe, d’un droit (4) de P4- 
tronat , & d'un droit (s) de Précipur. D'ou il s'enfuit, que la Couronne appartient à 
la vérité à celui qui doit être, s’ilveut, Héritier des biens particuliers du Roi défunt , 


cyp1D. Lib. I. (Cap. IX.) On remarque auf, que le 
Roiïaume d’Afhénes étoit parvenu à Crerfe ; EUR1P1D. Zon. 
(ver. 72,73, 578.) & celui de T'hébes à Antigone, au 
défant de Succeflenurs Mâles, Le Roiaume d'Æzgos échut, 
en pareil cas, à Ares, Fils d’une Fille de.fgoronée. 
APozropoRr. Lib. EI. ( Cap. I. 6. 2.) Et fi Orffle fut 
mort fans enfans , Ælectre lui auroit fuccédé dans le 
même Roïaume d'ÆArgos, comme nous l’apprenons d'Eu- 
RIPIDE, phigen. Tauric. ( verf. 681, 632, 695, €Ÿ 
Sega.) C'eft auffi de cette maniére que le Roiaume de 
Calydon, paryint à Andrémon , Gendre d'Oenée ( Aror- 
LopoR. Biblioth. Lib. I. Cap. VIIL. 6. 6.) & celni de 
Crére à Aimos, Gendre d'Aflériw. (Idem, Zib. III. 
Cap. F'$°2, 3.) ViRGILE dit, que le Roi Latinus 
n’aiant point d'Enfans mâles, une feule Fille, qu'il 
avoit, Lavinie, demeuroit héritiére de fes biens & de 
fes Etats : 

Filius buic [Latino] foto Divum , prolefque virilis 

Nulla fuit, primüque oriens erepta juventà ef. 

Sola domum € tantas fervabat filia fedes. 
€ Æneid. Z:b. VII. verf. 50, €&7 fegq. ) GROTIUS. 

Outre quelques faits ci-deffus rapportez, dont l'Au- 
teur n'indiquoit pas la fource, & à quoi j'ai fuppléé; 
il en refte un à déterter ; c'eft ce qui regarde Anéigune, 
Fille d'Oedipe, à laquelle nôtre Auteur dit gw'on remar- 
que que le Roïaume étoit parvenu. Je ne fai s'il veutdi- 
re, que cette Princefle hérita aétuellement de la Cou- 
ronne, ou feulement qu’elle lni venoit de droit. Le 
prémier n’eft point conforme à l’Hiftoire ancienne; car 
on fait que Créon s’empara dû Roïanme, après la mort 
d'Etéocle, & l'exil d'Oedipe. L'autre peut avoir fon 
fondement dans les paroles fuivantes d'EURIPIDE, qui 
font apparemment celles d’où nôtre Auteur a tiré ce 
qu'il avance. Le Poëte introduit Créon difant à Oedipe, 
après la mort d’Etéocle & de Polynice | qu’EÆtéocle lui a 
donné, à lui Créon, la Souveraineté de ce Païs, com- 
me la dot d'Antigone , qui devoit époufer Hémon, Fils 
de Créon : 


Aexas Thacde vhs FQwxé pos : 

Ersoxhéns ès ais , yauur Peerns DÉS 

A'iptori y XOPnS TE AÉXTEOY AvTiyoyns Céder. 
Phæœniff. verf. 1580, €9 Jegg. Voiez auf werf. 764, €9 
feag. De dire, en vertu dequoi Crém s’emparoit lui- 
même du Gouvernement, qui, fur ce pié-là, devoit 
plûtôt appartenir à fon Fils, déja fans doute Majeur ; 
c'eft ce que j'ignore. Au refte, il y a une rematque 
générale à faire fur les exemples que nôtre Auteur al- 
légue ici, & ailleurs, tirez de la Fable; c’eft qu'ils ne 
laiflent pas de faire à fon but, autant que ceux qui 
font tirez de l'Hiftoire véritable. Car, outre que les 
anciennes Fables ne font que des Hiftoires mélées de 
chofes fabuleufes , & qu'ainfi les faits qu’on en cite 
peuvent être vrais; quand même ils feroient faux, on 


mais 


pourroit toujours en conclurre, qu'ils font conformes aux 
idées & à la pratique de ces tems-là: ce qui fuffit par rap- 
port à l'application qu'en fait nôtre Auteur. 

$. XIX. (1) Le PapeINNocenN'Tr IL acru, que le 
droit de Succefion à un tel Roiaume fe perd , faute d'exé- 
cuter les derniers ordres du Défunt. [ Ve £ ouns tibi à 
patre injunélum , ET à te fponte fufceptum , occafione quai 
bet detreélaverÿ , patern te reddæs fucceffione indignum , £5 
hbereditatis emolumento ypriveris, cujus recufaveris onera 
Jupportare : fciturus ex tunc anathematis te vinculo fubjace- 
re, ÊT jure, quod tibi, ft diclus Rex fine prole decederet , 
in Regno Hungarie competebat ordine genituræ, privandus, 
ET regnum ipfum ad minorem fratrem tuum app. poltpolite 
devolvendum.] DECRETAL. Lib. II. Tit. XXXIHI. De 
Voto , €9 Voti redemtione, Cap. VI. GROTIUS. 

L’Auteur auroit bien pû fe pafler de rapporter cette dé- 
cifion , qui va beaucoup plus loin qu’il ne prétend , com- 
meilparoît par le fujet dont il s’agit, & par les paroles 
mêmes du Pape, que j'ai citées tout du long. Elles s’a- 
dreffent à André IL. Roi de Hongrie, qui refufoit d'aller 
en croifade à la Terre Sainte, pour accomplir un vœu que 
fon Pére avoit fait, & dont il l’avoit chargé en mourant. 
Mais, fans examiner ici fi le Pape avoit droit d’ôter ainfi 
les Couronnes de fa pure autorité, fous un tel prétexte ; & 
fi, fante d'exécuter les derniéres volontez du Défunt , 
on eft déchu de la Succeflion, lors que le Défunt lui- 
même wa pas inftitué l’'Héritier fous cette condition, 
ce qui ne paroît point ici: fans examiner, dis-je, tout 
cela , il fufñt de remarquer, que la Succeflion dont il 
s’agit dépendant de la volonté du Peuple, & nullement de 
celle du Roi, comme nôtre Auteur le fuppofe ; la négli- 
gence à exécuter les derniers ordres du Défunt ne pent ja- 
mais nuire au Succefleur légitime, qu’en ce qui regar- 
de les biens particuliers, dont il avoit la difpofition plei- 
ne & entiére. 

(2) La plüpart des Fiefs ne paffant qu'aux Mâles, 
les Filles n’y ont aucune part; quoi qu’elles puiffent 
être d’ailleurs également héritiéres des autres biens de 
leur Pére commun. Lors que le Vaffal n’a point d'En- 
fans, ou ne laiffe que des Filles , le Fief paffe aux Col- 
latéraux paternels, quoi qu'ils ne foient nullement hé- 
ritiers des autres biens; pourvû qu'ils foient dans la 
ligne des Defcendans de celui qui a eu la prémiére in- 
veftiture. Et, felonle Drorr Fr'opaz, un Filsàla 
vérité doit néceffairement ou répudier, ou accepter, 
les deux Héréditez ; mais le Parent collatéral, qui fuc- 
céde , au défaut d'Enfans, peut retenir le Fief & ré- 
pudier l’hérédité des autres biens. 47 contigerit Vaful- 
um Jine omni prole decedere , adgnatre , ad quem univerfa 
bereditas prrtinet , repudiaté hereditate, feudum , ff pater- 
num fuerit, vetinere poterit &c. Lib. IL Tit. XLV. 4n 
adgnatrn vel filirs poflit retinere Feudum , repudiatà heredi, 
tate. (IV. 54. Edit, Cujac.) Voiez CUJAS, fur ce Titre : 

com- 
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mais en forte qu'il peut accepter la Succeflion à la Couronne, fans fe porter pour héri. 


tier de ces biens, & des charges qui y font attachées. 


(6) La raifon en eft, qu’on pré- 


fume que le Peuple a voulu déférer la Succeflion à la Couronne de la maniére la plus 
avantageufe au Succefleur ; & il n'importe pas au Peuple, que le Succefleur accepte 
ou n'accepte point l’'Hérédité des biens particuliers du Défunt ; puis que ce n’eft pas 
pour cela que le Peuple a rendu la Succefhion héréditaire, mais pour établir un ordre 
fixe, qui prévint les conteltations, & pour rendre la perfonne des Rois refpettable 
par l'éclat de leur naiflance ; comme aufli pour avoir lieu de fe promettre, que le Prin- 
ce régnant auroit plus de foin de {on Roïaume, & le défendroit avec plus d’ardeur , 
dans l’efpérance de le laiffer aux perfonnes qui lui font le plus chéres, ou par la ten- 
drefle naturelle qu’il a pour elles, ou (7) par un motif de reconnoiflance. 

$. XX. Lors que, felon la Coutume du Païs, l’ordre de la Succeflion n’elt pas le 


gomme aufli GIPHANIUS, Antinom. Jur. Feud. Difp. 
V. num. 46, €9 feyg. TREUTLER. Vol. II. Difp. XII. 
Thef, 4. ANT. CoNrius, Method. de Feudis, Cap. 
VIIL $. 7, &c. COvVARRUVIAS , Variar. Refolut. 
Lib. IL. Cap. XVIII. num. 4. &c. 
(2) Voiez, fur la nature & l’origine du droit d'Ew- 
phytéofe, PUFENDORF, Droit de la Nut. € des Gens, 
Liv. IV. Chap. IX. 6. 3. Comme ce droit eft Fondé 
fur une convention particuliére faite entre le Proprié- 
taire du Fonds & l'Emphytéote; lors que l'Emphytéo_ 
te l'a aquis pour lui ET pour fes Enfans, ceux-ci fuccé- 
dent en vertu de la convention, & non pas entant 
qu'Héritiers de leur Pére. Ainfi rien n'empêche, qu'ils 
ne confervent cette fucceflion, lors mème qu'ils répu- 
dient l’hérédité des autres biens. C’eft le cas dont il 
s'agit, &@& le fondement de la décifion de ceux, dont 
nôtre Auteur a embraffé le fentiment, comme GA1LL. 
Obferv. Lib. IL Cap. XXVIII. aus. 17. Mais l’opinion 
contraire paroît mieux fondée, felon les Principes du 
Droit Civil; comme le prouve ANTOINE FAURE, De 
Error. Pragmaticor. Decad. XXXTII. Err. X. en quoi 
il eft fuivi par BAcHOviIUS même (Not. ES Animadv. 
in TReurzer. Vol. 11. Difp. XII. Thef. 4. Zt. A.) 
qui par tout ailleurs fe déchaine contre lui en vrai Fu- 
rieux , mais qui n’a garde de le citer ici. À en juger 
même par le Droit de Nature tout feul, il eft certain, 
que le Propriétaire n’a traité qu'avec le prémier Aqué- 
reur de lEmphytéofe, & qu'il n’a nullement penfé à Fai- 
re aquérir aux Enfans de l’'Emphytéote, un droit indé- 
pendant de celui du Défunt. La claufe, pour lui €&Ÿ 
pour Jes Enfans, eft mife au Contraét en faveur du Pro- 
priétaire, afin que, les Enfans venant à manquer, le 
bien retourne à Jui; au lieu qu’autrement il pafleroit 
aux Collatéraux, & aux Héritiers même étrangers, fe- 
lon l’ufage & la nature du Bail Emphytéotique. Mais 
comme ceux-ci n'y auroient droit, qu'entant qu'Héri- 
tiers, ce n’eft aufli que fous cette qualité que les En- 
fans y peuvent prétendre quelque chofe en vertu de la 
claufe dont il s'agit, qui ne change point l’effence du 
Contraét. Et cela eft auffi conforme à l'intention du 
Propriétaire, qui a voulu que le bien retournât à lui 
le plûtôt qu'il fe pourroit. Que fi l'Emphytéote avoit 
prétendu aquérir l'Emphytéofe pour fes Énfans, Héri- 
tiers on non, il auroit dû faire exprimer ainfi la clau- 
fe: autrement on a lieu de croire qu’il s’eft lui - mé- 
me foumis au fens que demandoit la nature de la 
chofe. 
(4) Le Patron, ou l'ancien Maître d'un Affranchi, 
pouvoit donner à un de fes Enfans en particulier le 
droit de Patronat , qui autrement fe partageoit entre 
tous; ce que l’on appelloit Adfgnare Libertum. Mais 
celui, qui feul héritoit ainfi du droit de Patronat, ne 
pouvoit pas lui-même le conférer à un feul, & s'il ve- 


RS 


mé- 


noit à mourir fans Enfans, ce droit retournoit aux au- 
tres Enfans du Patron. Quoi qu'un Fils eût été deshé- 
rité de fon Pére, cela n’empéchoit pas que le Pére ne 
pût lui affecter le droit de Patronat: & même l'exhé- 
rédation faite depuis , n'annulloit pas toüjours cette 
donation. Ziberi Patroni, quamquam € ipfi in plerifque 
cauflis manumillor jure cenfentur , tamen paternum Liber- 
tum liberi fuis adfignare non potuerunt , etiamfs ei à pa- 
rente fuerit ad/ignats. DiGesr. Lib. XXXVIIL Tit. 
IV. De ad/ignands hibertis, Leg. VIII Sed 69 f exhe. 
redato fiio Libertum quis adfignaverit, valet ad/ignatio : 
nec nocet ei notu exheredationés , quantuw ad j24 patrona… 
Sed fi poft adfignationem fuerit exheredatus | non fem 
per exheredatio adimet ad/ignationem : niff hoc animo faëla 
Jit. Ibid. Leg. I. 6. 6,7. Voiez les Interprètes, fur les 
InsrrruTes, Lib. IL. Tit. IX. D'où il paroït, que 
l'on confidéroit le droit de Patronat, comme diftinét de 
l’hérédité des autres biens. Il peut en être de même 
des Patronats Eccléfiafliques, qui n’ont d'ailleurs rien 
de commun, que le nom, avec ceux du Droit Romain, 
dont nous venons de parler. 
(5) Jus præcipui, comme parlent les Jurisconfultes, 
& les anciens Auteurs Latins. Voiez le Diétionnaire de 
Droit du Préfident BRiSsoN. C'eft lors qu’un des Co- 
héritiers a un legs, qu’il doit prélever avant le par. 
tage. Selon le Droit Romain, un tel Cohéritier pent 
renoncer à fa portion de l'Hérédité, fans abandonner 
pour cela fon préciput: 87 wni ex heredibus fuerit lega- 
tum, boc deberi ei oficio Judicé familie hercifcundæ, 
manifeflum eft. Sed etff abftinuerit fe hereditate | confequi 
eum boc legatum polle, conflat. DiGser. Lib. XXX. 
De Legatis € Fideicomm. I. Leg. XVII. $. 2. Flo Pa- 
ter, quem în poteflate retinuit, beredi pro parte inflituto, 
legatum quoque relinquit. Duriffima fententia et exifliman- 
tium , denegandam ei legati petitionem , fi Patris abfbi- 
nuerit hereditate: non enim impugnatur judicium ab eo, 
qui juflis rationibus noluit negotiis hereditariis implicart. 
Ibid. Zeg. LXXXVII. Voiez Cu jAS, fur cette Loi, 
in Papinian. pag. 481, €9 Jega. Tom. IV. Opp. Ed. Fa- 
brott. & une Differtation de feu Mr. HERTIUS, 
de Prælegatis , $. 15. pag. 321, € Jegg. Tom. Il. de 
fes Comment. ET Opufcula &c. 
(6) Voiez ce que j'ai dit, fut PUrENDoRF, Droit 
de la Nat. ES des Gens, Liv. VII. Chap. VIL. 6.12. Note 4. 
(7) Nôtre Auteur ne vent pas parler des Afcendans 
du Défunt , comme il pourroit fembler d'abord; car 
la Succeffion à un Roïaume ne remonte point, com- 
me celle des Héréditez particuliéres. Mais il s’agit ici 
des Fréres, en la perfonne defquels le Défunt eft cen 
fé témoigner fa reconnoiflance à leur Pére commun, 
felon ce qui a été dit ci-deflus, 6. 9. 1m. 3. Il faut 
avouer cependant que l'exprefion eft non feulement 
obfcure, mais encore l'ordre naturel renverfe, dans 
Vv3 l'Ori- 
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même dans les (1) Biens Allodiaux, & dans les Biens Féodaux ; fi le Roiaume r’eft p: 
un Fief, ou du moins ne l'étoit pas au commencement, encore même qu’il | os 
vienne dans la fuite, l'hommage qu’on rend au Seigneur d'embéche De sh hi 
Succeflion à la Couronne (2) ne fe régle toûjours fur la maniére dont É fl DR ; 
aux Biens Allodiaux lors de l’établiflement du Roiïaume. Ne à 
$ XXI Au conrrarRe, dans les Roïaumes, qui ont été originairement donnez 
à titre de Fief par celui à qui ils appartenoient pleinement , il ft (x) fuivre l’ordre 
de la Succeflion Féodale ; non pas toüjours à la vérité celle des Fiefs Lossbards , dont 
nous avons les régles écrites , mais celle qui étoit reçuë dans chaque Nation au 
tems de la prémiére inveltiture. Car les Gorhs, les Vandales, les Pis les 
Francs, les Bourguignons, les Anglon, les Saxous, tous Peuples de lancienne ou N 
nie, qui Conquirent les meilleurs Païs de l'£pire Romain, avoient chacun leurs Loix 
& leurs Cotutumes, en matiére de Fiefs, auffi bien que les Lombards. 
$. XXII. 1. IL v À une autre maniére de fuccéder à la Couronne, fort en ufage 
& qui n’eft point héréditaire, mais (1) linéale, comme on parle. Voici en quoi el. 
le confifte. On n’y (2) obferve pas ce que l’on appelle ordinairement droit de Re- 
prélentation , mais le droit de tranfmettre la Succeflion à venir ,» Comme fi elle étoit 
actuellement échuë, une fimple efpérance, qui par elle-même & naturellement n’a au- 
cun effet, donnant ici un vrai droit, (3) en vertu de la Loi, qui régle la Succelfion Ce 
droit fe tranfmet donc néceflairement aux Defcendans du prémier Roi , en forte qu’on 
appelle d'abord à la Succeffion les Enfans du dernier Poflefleur de la Couronne . 
morts, que vivans; & qu'entre les Vivans & les Morts, on a égard, prémiérement 
au Sexe , & enluite à PAge. Que file droit des Morts prévaut , il pale à leurs Defcen- 


dans , avecla même condition de donner toùû 
la préférence aux Garçons, & puis à l’Ainé, 


l'Original, où les mots ob acceptum beneficiun, font 
mis les prémiers, & avant ob caritatem: car la Succef- 
lion fondée fur un devoir de Reconnoïiflance n’a lieu 
pour lordinaire qu'au défaut d'Enfans, qui font le pré- 
mier objet de l'affeétion naturelle. Ma verfon a pü 
remédier à cette inexactitude. 

$. XX. (1) On entend par Æfodium, en Francois 
Allen , les biens que quelcun pofléde en propre, & 
fans reconnoitre aucun Seigneur, à qui il doive quel- 
que fervice , quelque charge ou quelque redevance, & 
auquel ces biens doivent retourner en certains cas. En 
un mot, AWeu eft oppofé à Fief. Voïiez les Seleéfa ca- 
pita Hiflorie Juris Fendalÿ de Mr. THOMASIUS, . 
4, ÊT Je ga. 

(2) Linféodation n'emporte point par elle-même un 
changement dans l'ordre de la Succeflion. 11 fuit que 
les Rois, qui fuccéderont, rendent l'hommage à celui 
de qui le Roiïaume eft devenu Feudataire; & que la 
Couronne lui parvienne, en cas de félonie, ou au dé- 
Faut d’héritiers, Quand on contraéte des engagemens 
onéreux, comme celui-là, on eft cenfé & on doit être 
cenfé ne s’afujettir que le moins qu’il eft poffible: & 
c'eft à l’autre Partie à faire exprimer bien nettement 
tout ce qui nc fuit pas néceffairement de la nature mé- 
me de la chofe, tel qu’eft ici l'ordre de la Succeffion, 
qui peut varier & varie eFedtivement, felon les lieux, 
ou les conventions entre le Seigneur & le Vaffal qui 
recoit la prémiére inveftiture. 

$. XXI. (1) C'eft-à-dire , lors même que le Roiau- 
me cefle d'être un Fief. Or ici encore il ne paroît 
pas néceflaire de changer l’ordre de la Succefion. Ce- 
la ne ferviroit qu'à caufer des brouilleries. D'ailleurs, 
on doit fuppofer ici, que, dans le tems que le Roiau- 
me a été délivré de la fujettion du Fief , le Peuple 


jours entre ceux qui font au même degré 
& de faire paller le droit des Morts aux 
Vi. 


n'ait point fait de réglement fur l'ordre de la Succef- 
fion à venir (car, en ce cas-là, il faut s’en tenir au 
nouveau réglement, & la queition eft fuperfue. ) Or 
par cela même qu'on a laiflé le Roiaume héréditaire , 
& que cependant on n'a point réglé l’ordre de la Suc- 
ceflion , on à approuvé tacitement celui qui avoit lieu 
par le paflé, puis qu'il en faut un néceflairement. En 
un mot, l'ordre une fois établi doit fubfifter > à moins 
qu'il ne foit manifeitement changé par ceux à qui il 
appartient de'le faire: & par conféquent , dans un dou- 
te, la préfomtion eft en faveur de l'ancienne maniére 
de fuccéder , quelle qu’elle foit. 
£ 6. XXII. (1) Voiez le Cardinal TuscHUs , Praéfic. 
oncluf. LXXXVNIIL. verbo, Regni Succejio &c. Gui. 
LAUME DE MONTFERRAT, de Succefionibus Resuss 
dans le Recueil intitulé, Oceaums Jurë (Tom. XVL) 
PEREGRINUS, de Jure Fifi, Lib. I. Tit: IL r4wr. 44 
& Lib. V. Tit. I. 24». 109. Il y a des exemples de 
cette forte de Succeflion, dans le Roiaume de Norvége 
qui font rapportez par un Hiftorien très-favant & très- 
exact, JOANN. PONTAN. Æ5ft. Dan. Lib. IX. Voiez 
aufli la COÛTUME de Normandie, dans l'endroit où eft 
traitée cette queftion, Qui ef? Le plus proche Héritier ? 
& DE SERRES, Znventuire de l'Hiftoire de France dans 
la Vie de Lours /e Gros, au fujet de la difpute pour 
les Comtez de Bourbon & d'Auvergne (Pag. 107, 108. 
Edit. Parif. 1627.) Voici ce que dit BERTRAND d'Ag- 
GENTRE', dans fon /Z;ffoire de Bretagne. » En matié- 
» re de Succeffions, les Enfans de l'Aîné, {oit Mles 
>> 0 Femelles, & pareillement les Enfans des Cadets, 
fi les Aînez meurent fans enfans procréez d'eux ; 
» répréfentent, à caule de leur droit d’ainefle, la per- 
» fonne de leurs Péres, dans les Succeflions des Fiefs, 
>; & parviennent à tels droits de fucceflion & d’aînef. 
» fe, 


Des Succeffions abinteflat, Eÿe. Liv. IL CH. VIT. 343 


Vivans, @& des Vivans aux Morts. Sile dernier Poffefleur de la Couronne meurt fans 
Eufans, on vient aux plus proches Parens, ou à ceux qui le feroient, s’ils étoient en 
vie. Ceux-ci tranfmettent leur droit de la même maniére, c’eft-a-dire, qu’on a 
totüjours égard entre égaux dans la même ligne, à la différence du Sexe & delAge, & 
qu'a caufe du Sexe & de l’Age on ne pafle jamais d’une ligne à l’autre. D'où il s'en- 
fuit, que la Fille d'un Fils eft préférée au Fils d’une Fille, & la Fille d’un Frére au 
Fils d'une Sœur, comme aufli le Fils d’un Frére Aîné au Frére Cadet; & ainfi du refte. 

2. Cette forte de Succefhion avoit lieu dans le Roïaume de Cajlille ; Ça) & les Mu- (a) Voiez 
jorafaues (4) de ce Païs-R font établis fur le même pié. Pour favoir fi on doit la fui- nr 
vre, au défaut de Loi & d’exemples ; on peut voir quel ordre ($) s’obferve dans ic. Queft. 
la Succeflion des Membres des Affémblées Publiques. Car fi on y a égard aux Lee 
gnes, C’eft une preuve que la Loi donne à une fimple efpérance force de droit , y». 8. Mo- 


qui pafle des Morts aux Vivans. prdener 

3. Le fondement de cette Succeflion, entant qu’elle eft différente de la Succef- Gp. VIT. 
fion purement héréditaire, c’eft que les Peuples ont cru, que ceux qui efpérent le 
plus juftement de parvenir à la Couronne, tels que font les Enfans dont les Péres 
auroient fuccédé s'ils euflent vécu, feront le mieux élevez. 

4. La Succeflion linéale, de la maniére que nous l'avons décrite, s'appelle auffi 
Cogsatique, parce que les Femmes, & leur lignée n’en font point excluës: elles vont 
feulement après les Mäles, dans la même ligne; en forte néanmoins qu’on revient 
à elles, fi les Mäles plus proches ou d’ailleurs égaux viennent à manquer, avec 
tous leurs Defcendans. 

$. XXIIL. r. IL y À une autre forte de Succeflion linéale, nommée ÆAgratique, 
felon laquelle il ny a que les Males & nez de Mâles, qui fuccédent. (1) On l’appel- 


le aufli Succeffion à la Françoife, parce qu’elle eft en ufage dans le Roiaume de Frur- 
ces 


se, que feroient parvenus leurs Péres, s'ils euffent 


> vêcu , excluant leurs Oncles, tant paternels, que 
, maternels, felon la coûtume généralement recuë & 
toute notoire, tant Pour les Succeflions qui viennent 
,, en ligne directe; Que pour celles qui échéent en li- 
5 gne collatérale, Et felon l’ufage & la coûtume fuf- 
dite, la Fille hérite des Fiefs, foit Duchez, Com- 
»tez, Pairies, on Baronies, quelque grands & nobles 
» qu’ils foient : la chofe eft ainfi arrivée dans les Com- 
»tez d'Artois, de Champagne, de Touloufe, & de Bre- 
» tagne. Liv. VI. Chap. IV. L'Empereur Sigismond ré- 


| gla de cette maniére la Succeflion, pour le Marquifat 


de /Æartouë, l'an 1432. L'Empereur Charles - Quint, 
& le Roi d'Æfpagne, Philippe I. en firent de même, 
pour leurs Roiaumes & Principautezs le prémier, en 
1554. l'autre , en 1594  GROTIUS. 

(2) Car le droit de Repréfentation, proprement ainfi 
nommé , a feulement la vertu de faire regarder le Pe- 
tit-Fils, par exemple, comme étant au même degré 
que lOncle, en forte qu’alors c’eft l’âge qui donne la 
préférence. An lieu que, dans la Scce/fon Linéale 
dont il s'agit, le Défunt eft cenfé avoir déja exclu fon 
Frére par droit d'aînefle , & par là avoir transmis la Cou: 
ronne à fes Defcendans. Voiez ci-deffous, 6. 30. 

(3) Tel eft le droit d’un Héritier fur ce qui étoit 
dû au Défunt en vertu d'une Stipulation condition- 
nelle: Ex conditionali Stipulatione tantum Jhes eft debi- 
tum jri, eamique ipfam fbem in heredem transmittimus , 
JE, priès quûm conditio ex/iflat , mors nobi: contigerit. 
INSTi’r. Lib. HT Tit. XVI De werborwn obligut. 
$.4. Ieneft de même des Legs, quorum dies ceffit, 
non venit. GROTIUS. 

Par ces Legs on entend, dans le Droit Romain, 
ceux qui font dis à la vérité, mais qui ne doivent étre 


paiez qu’au bout d’un certain tems, ce qui a lieu lors 
que la chofe eft légnée ou purement & fimplement, 
ou dans un certain tems fixe; çar alors, le droit étant 
déja aquis, paile à l’Héritier: au lieu que , quand le 
Less eft conditionnel, comme avant l’accomplifilement 
de la condition dies legati non cedit, fi le Légataire vient 
à mourir, il ne transmet rien à fes Hériticrs. 192, po/é 
diem legati cedentem, Legatarius deceflerit, ad beredem 
Juum transfert legatum . ... Sed , ji Jub conditione Jit le. 
gatum relilum , non pris dies legati cedit, quam cond. 
tio fuerit impleta: ne quidem Ji ea fit conditio, que in 
poteltate fit legatarii. DiGesr. Lib. XXXVI. Tit. II. 
Quando dies Legatorum vel Fideicommiflorum cedat, Leg. 
V. prince. & $. 2. Voiez auf ULpieN, Tit. XXIV. 
$. 31. avec les Notes de Mr. SCHULTING. Pour ce 
ui eft de la différence qu’il y a ici entre les Legs faits 
ous condition, & les Stipulations conditionnelles, on 
peut lire CujJAS, fur la Loi $7. du Titre du Dr- 
GESTE, De Verbor. obligationib. pag. 1233, 1234. 
Tom. I. & Obferv. XIV. 32. XVIII. 1. comme aufli 
les Znterpretationes Jur. Civil. de feu Mr. JOSEPH 
AVERANI, Lib. II. Cap. XVI. 

(4) Voiez le Chap. IV. de ce Livre, 6.10. Mote 8. 

(5) C’eft-à-dire, dans les Corps ou les Confeils Pu- 
blics, dont les places font héréditaires: comme en A4x- 
gleterre, où les Pairs, qui compofent la Chambre Hau- 
te du Parlement, transmettent leur droit de féance, 
avec leur dignité, à leurs Defcendans Mâles. 

$. XXIIL. (1) Ontrouve dans AGarH1as, Lib. IT. 
une preuve de cette coûtume parmi les anciens Francs, 
(Cap. VII ) Le même ordre de Succeflion s’obferva 
dans les Defcendans de David, depuis Salomon. Voiez 
IL CHRONIQUES, Chap. XXIIL wef. 3. GR O- 
TIUS. 

De. 
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ce, un des plus confidérables. L’exclufion des Femmes & de tons ceux qui fortent 
d'elles, qui eft ce qui diftingue cette forte de Succeflion , a été établie principale- 
ment pour empêcher que la Couronne ne parvienne à une Race Etrangére, par les 


Mariages des Princefles du Sang Roïial. 


2. Dans l’une & lautre forte de Succeflion linéale, on admet à l'infini les Parens 
même les plus éloignez du dernier Roi, pourvü qu’ils defcendent du prémier. Il 
a aufli des Païs, où, quoique la Succeflion (2) foit ordinairement Agnatique, ce- 
pendant fi les Mâles & nez de Mâles viennent à manquer , On fuit alors la Succel- 
fion Cognatique, & on prend les Femmes qui reftent, ou les Mâles fortis d'elles. 
8. XXIV. r. Ir PEUT y avoir encore d’autres (1) maniéres de Succeflion, éta- 
blies ou par la volonté du Peuple, ou par celle d’un Roi qui a droit d’aliéner la! 


Couronne, comme étant fon patrimoine. 


On établira, par exemple, (2) que ceux | 


qui feront les plus proches, en quel tems que ce foit, fe fuccédent toujours les | 


uns aux autres. 


me de Nwidie, (3) les Fréres étoient préférez aux Enfans du dernier Roi. 


Cet, à mon avis, pour cette raifon qu’autrefois, dans le Roiau- 


Cela ! 


étoit aufhi en ufage dans l'Arabie Heureufe, comme je le recueille d'un paflage de 


(4) STRABON. 


Les Hiftoriens modernes ($) nous apprennent la même chofe au 


fujet de la Cherfonéfe Taurique, & il ny a pas long tems qu’on en a vü des exem-| 
ples (6) dans la Famille Roiale des Rois de Fez & de Muroc. | 
2. L'ordre, dont je viens de parler , doit être fuivi, dans un doute , à l'égard d’un (7). 


Depuis Salomon, on vit Abijam fuccéder à Roboam, 
uoi qu'ilne fût pas l’Aîné de fes Fils. Voiez ci-def- 
ous, $. 25. Mote 3. É 

(2) Comme dans la Province Narhonnoïife.  Voiez DE 
SEXRES, Jnventaire de l'Hift. de France, dans la Vie 
de Charles VI. [où 1l parle de Jeanne, Héritiére du 
Comté de Comminges, pag. 322, 323.1] C'eft, à mon 
avis, en vertu d’un femblable réglement , que Theude- 
rie (ou Zhéodoric) étant mort fans enfans, Athalaric, 
Fils de fa Sœur, lui fuccéda. [ Voiez PROCOPE, 
Gotthic. Lib. I. Cap. IL] Il femble aufli que cela avoit 
lieu autrefois dans le Roiaume d'Aragon. GR 0- 


TI US: 

$. XXIV. (1) Parmi les Ethiopiens, les Fils des 
Sœurs fuccédoient autrefois à la Couronne ; comme nous 
l'apprenons de NiCOLAS de Dax , (Excerpt. Peirefc, 
Valef. pag. 518. BE DE rapporte, que la même chofe 
étoit en ufage chez les anciens Piéfes, & que les Pa- 
rens du côté des Femmes avoient toujours fuccédé, 
Tacrre dit, que, parmi les anciens Peuples -de Ger- 
manie, on faifoit autant de cas des Enfans d'une Sœur, 
que le Pére même; & que quelques-uns même regar- 
doient ce degré de confanguinité comme plus fort & 
plus étroit: Sororwin filiis idem apud avunculum , qui 
apud patrem , honor. Quidans funéfiorem  arébioremque 
bunc nexum Janguinis arbitrantur &c. (German. Cap. 
XX.) La même chofe fe pratiquoit en quelques en- 
droits des Z#des, au rapport d'OSoRIO, & d’autres 
Auteurs GROTIUS. 

(2) Cela fut ainfi établi en Afrique, par le Tefta- 
ment de Gizeric, qui ordonna, entr'autres chofes , que 
le Roiaume des Vandales parvint toujours à celui de 
fes Defcendans Mâles qui feroit le plus proche de lui, 
& l'Ainé de tous les autres dans le même degré: 

| Xeovoy À cho TA triugs ÉTeheUTa > Tibpa, ms 
y tuuius peus Nadinas Marebiper@r, ir dis am 
Te mon Bayduacus érécenÿs » 4j, Tay PariAsiuy asi Bay- 
unwy ts TÉTOy lévei > 05 &y ëx yors aÿpev© uura Tigs- 
tu ratè vé@ meorrear, mÉUTC av AFAVTOy Ty AUTÈ 
vyyEvèv Ty Huxiay Tüxos  FROCOP. Vandalic. Ex. 
(Cap. VIL) Diu regnans [Gizerichus] ante obitum , Juo- 
rum filiorum uginine accito , ordinavit , ne inter ipfos de 


Fi- 
regni ambitione effet diffenfio , fed ordine quifque £S gra- 
du Juo aliis fuperveniret , id eft, feniori Juo filio fieret [e- 
quens fuccellor , £T rurfus ei polterior ejus. JORNAND. de 
rebus Got. [Cap. XXXIIE. Ed. Vulc. 1597. où il y a quel- 
ques endroits différemment conçüs.] Cu, fecundum con 
Jlitutionem Gizerichi Regis, eo quod 1ajor omnibns effet, 
regnum inter nepotes potiflmum debebatur. ViCroR U r1- 
CENS. Lib. II. On regarde ici toüjours, non pas le 
dernier Pofleffeur de la Couronne, mais celui qui l’a 
le prémier aquife. Il y a lieu de douter, fi Gizeric, 
en établifflant un tel ordre de Succeflion fe conforma 
aux idées reçuês dans l'Afrique même, où il étoit en 
ufage, comme nous l'avons remarqué dans le Texte ; 
ou bien s’il avoit pris cela de quelques Peuples de nôtre 
Septentrion. Car on voit, parmiles ZLombards, qu'en- 
core que Vaace laiffât des Fils, aucun d'eux ne de- 
voit lui fuccéder, mais Rifulphe fon Neveu ; comme 
nous l'apprend PROCOPE , Gotthic. Lib. III. (Cap. 
XXXV.) Et, dans le Roiaume de Hongrie, après la 
mort de Jutra, la Couronne venoit de droit non à fes 
Enfans, mais à fon Frére, comme le rapporte Nice‘ 
TAS CHONIATE, de rebss Manuelis, Lib. IV. (Cap.I. 
Je ne fai fi on ne doit pas rapporter ici l’ordre de Succef- 
fion établi chez les Patzinacites, & dont parle, mais 
obfcurément, CONSTANTIN Porphyrogennéte, de ad- 
miniftrat. Imper. Cap. XXXVII. La même chofe fe pra- 
tiquoit en Dannemarc, comme le témoigne CR A N r- 
ZIUS, Danic. Lib. IV, & Suedic. Lib. V. On voit. 
aufli qu'autrefois, dans le Roïaume d'Æ/be le Succeffeur 
d'Enée ne fut pas Zum, Fils d'Afcaniw, fon Fils at. 
né; mais Si/vius , Fils Cadet d'Enée. GROTIUS. 

Le dernier fait fe trouve dans DENYS d'Æulicarnafle, 
qui dit que le Peuple décida en faveur de Svims, prin- 
cipalement par cette raifon, qu'il étoit Fils de Zawsmie, 
feconde Femme d'Enée , laquelle étoit Héritiére du 
Roiaume: Ty» d} dxny ameÿipirer o Aÿe@ ROIS TE 
Dray Vis A0YOIS » À EX HUIÇA GTI MATEOSs nv 0 EiAgios 
émmnies vi agxh. Antiquit. Roman. Z:b. I. Cap. LXX. 
pag. 5$, 56. Ed. Oxon. Voiez auf l'Auteur du Livre 
de Origine Gentis Romane , attribué à AURE£’LIUS Vic- 
TOR, Cap. XVII. Dans un autre endroit de cette No- 
te, où nôtre Auteur parle de la Succeflion au Roiau- 

me 
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Fidéfcommis laillé à une Famille. C’eft l'opinion la mieux fondée, & qui fe trou- | 
ve auf conforme (8) aux Loix Romaines, quoique (a) plufieurs Interprètes les en- (a) Voier 
tendent autrement. Cooarran. T. 
$ XXV. 1. Si l’on comprend bien les principes que j'ai établis ci-deflus, il fera fa- Quef.Cap. 
cile de répondre aux queftions qui forment des conteltations entre les Princes, touchant 38: Mer. ubi 
la Succeflion aux Roiaumes : queftions que l'on croit néanmoins très-difficiles | à caufe yet 
de la différence de fentimens qu’il y a là-deflus entre les Jurisconfultes. 
2. La prémiére, qui fe prélente, c’eft, fi un Roi peut deshériter fon Fils, pour ce 
qui regarde la Succelsion à la Couronne? Ici il faut diftinguer entre les Roïaumes alié- 
nables, ceft-à-dire, Patrimoniaux, & les inaliénables ou non-Patrimoniaux. A lé- 
gard des (1) prémiers, l’exhérédation et valable fans contredit, puis qu'ils ne différent 
(2) point des autres biens.  Ainfi ce qui eft établi en matiére d’Exhérédation par les 
Loix ou les Coùtumes, doit s’obferver à l’égard d’un Prince deshérité par fon Pére. 
Que fi on ne peut produire R-deflus ni Loi ni Coùtume , lExhérédation ne laiflera pas 
d’avoir lieu, autant qu’elle eft permife par le Droit Naturel , c’eft-à-dire, dans ce qui 
eft au delà des chofes néceflaires à l’entretien ; ou même fans l’exception de cette quan- 
tité, fi le Fils avoit commis un crime digne de mort, ou quelque autre offenfe énor- 
me, & qu'il aît d’ailleurs dequoi s’entretenir. C'eft ainfi que le Patriarche Jacob dé- 
pouilla Ruben , de fon droit d’Ainefle , à caufe d’une (3) mauvaife aétion dont il s’étoit 
rendu coupable contre lui: & le Roi David priva Adonija du droit à la Couronne, 


me de Hongrie | on a mis le nom de Jatra, qui ne fe trou- 
ve point , pour Geiza , ou Geicza ; car c’eft de lui qu'il s’a- 
git dans l’'Hiftorien cité. D'ailleurs, l'exemple n’eft pas 
tout-à-fait à propos : car on fait que le Roïaume de Hon- 
grie étoit Eleétif , & non pas Succeflif. 

(3) C'eft ceque Trre LIVE nous apprend, en parlant 
de Mafinijla | qui fut exclu de la Succeffion à la Couron- 
ne, par Oefülces fon Oncle : ÆMilitanti pro Carthagiien- 
bus #7 Hifpania, pater ei moritur : Gal nomen erat. Re- 
gnum ad fratrem Regis Oefalcen , pergrandem natu (mos ita 
apud Numidas ef) perweuit, Lib. XXIX. (Cap. XXIX. 
num. 6.) GROTIUS. 

(4) Cet Auteur dit, que, dans l'Aruwbie Heureufe, les 
Fréres font plus confidérez que les Enfans, à caufe 
qu'ils ont plus d'âge: & que ceux qui font de la race 
Roiale régnent, & font revètus des autres Emplois Pu- 
blics: Aapel ripuuregn Ty Terry, nura mescBuyt- 
veiuy *X) Baciresoi où Èx TÈ VÉVSS» #) dE deus 
œexve. Geograph. Z5b. XVI. pag. 1129. D. Ed. Amy. 
(783. Parif.) 

(5) Voiez DE THou, Lib. LXVIL. Tom. IT. pag.199. 
À. Edit. Francof. C'eft le Païs de Prékop ou de Krim,dans 
la petite Tartarie. 

(6) Hamet fut appellé à la Succeffion du Roiaume de 
Fez & de Maroc après fes Fréres , à l’exclufion de leurs 
Fils , &cela en vertu du Teftament de fon Pére. DE 
THou, Hift. Lib. LXV. fur l'an 1578. Voiez par rap- 
port à toute la Mauritanie , l'Hiftoire de MARIANA, 
Lib. XXIX. C’eft à limitation d'un tel ufage, que, 
parini les Surazins, venus d'Afrique en Efpagne, Îles 
Fréres du Roi défunt étoient préférez aux Fils, jufqu'au 
tems d’Abdérame.  Noiez RouE'r1c de Toléde , Hift. A- 
rabum, Cap. VI. Le même ordre de Succefion étoit 
établi dans le Roïaume de Mexique , & dans celui du Pé- 
rou ; comme je le vois par les Hiftoires de ces Païs - là. 
GROTIUS. 

Voiez , à l'égard du Mexique, LOPEZ DE GOMARA, 
Hift. génér. des Indes Occident. Liv. XI. Chap. LXXVI & 
Liv. HT. Chap. XXII. Pour le Pérou, le même Auteur 
enparle, Ziv, V. Chap. LXXXVII & GARCILLASSO 
DE LA VEGA, Liv. IV, Chap. X. 

Ton. I. 


(4) 


(7) C’eft-à-dire, que, s’ily a plufeurs Fils du Dé. 
funt, ou plufieurs Parens au même degré, le Fidéicom- 
mis doit paffer de l’un à l’autre , & non pas aux Enfans de 
celui qui l’a eu le prémier. 

(8) Il y a une Loi, que nôtre Auteur citoit en mar- 
ge, où il eft dit, qu’en matiére d’un Fidéicommis de 
Famille, lors que ceux qui avoient été nommez par le 
Teftateur viennent à manquer, l'Hérédité pafle à ceux 
qui portoient le nom du Teftateur dans le tems qu'il eft 
mort, & cela en forte que le plus proche de lui va devant 
les autres; à moins que le Teftateur n'ait étendu le Fi- 
déicommis à ceux qui fe trouvent dans un degré plus éloi- 
gné: Zn füleicommillo, quod familie relinquitur, hi ad 
petitionem ejus adsmitté pollunt, qui nominati Junt : aut, 
polt ones cos exftinétos , qui ex nomine defunéti fuerint ee 
tempore , quo teftator moreretur, £Ÿ quiex his primo gra- 
du precreati Junt : nifi Jpecialiter defunétus ad ulteriores wa- 
luntatem fuam extenderit. DiGESr. de Legatis €T Fidei- 
comm. LI. Lib. XXXI. Leg. XXXII. 6.6. Voiez Cu- 
JAS, fur cette Loi, Recit. in Digeft, Tom. VII Opp. 
Edit. Fabrott. pag. 1206 , 1207. & ANTOINE FAURE, 
De Errorib. Pragmatic. Decad. LIV. Err. 7. 

6. XXV. (1) C'eft d’un tel Roiïaume qu’il faut enten- 
dre ce que dit BALDE, Proæem. Decretal. Gregor, qu’un Roï 
peut choifir pour fon Succefleur , quel de fes Enfans il lui 
plaît. Il yen a auffi un exemple dans l'Hiftoire du #e- 
xique. GROTIUS. 

(2) C'eft-à-dire, par rapport au pouvoir d'aliéner : 
car, du refte, il y a une aflez grande différence. Un 
Roïaume, quelque Patrimonial qu'il foit , eft toûjours un 
Etat, c’eft-à-dire, une Société d'Hommes foûmis à un 
méme Gouvernement pour leur propre utilité : ainfi le 
Roi ne peut point difpofer abfolument à fa faatailie du 
Roiaume , jufqu’à détruire le Peuple, ou le faire pafler 
entre les mains de quelcun de la part duquel il aît à crain- 
dre de mauvaistraitemens; ce qui n’eft pas même permis, 
felon le Droit Naturel, à un Maître, par rapport à fon 
Efclave. 

(3) Il avoit violé Bi/ha , Concubine de fon Pére. Voiez 
GENESE , Chap. XXXVI , 22. XLIX, 4. 


Xx (4) 
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(4) pour la même raifon. Bien plus: fi un Fils a commis quelque grand crime con- 
tre {on Pere, & qu'il ne paroïfle pas que le Pére lui aît pardonné ; (5) il doit être re- 
gardé comme deshérité tacitement. 

3. Mais il n’en elt pas de même à Pégard des Roiaumes , -qui , quoi qu’héréditaires, 
ne peuvent point étre aliénez par le Roi feul. Car ici le Peuple à bien rendu la Cou- 
ronne héréditaire, mais (6) feulement abinteltat. (7) A plus forte raifon, l'Exhéré- 
dation n’elt-elle d'aucun effet dans les Roïaumes dont la Succeflion eit linéale, & où 
par conféquent la Couronne pafle de lun à l'autre par un pur effet de la bonne volonté 
du Peuple, & felon l’ordre qu’il a réglé, tout différent de celui des Succeffions pure- 
ment héréditaires. 

$. XXVI. 1. IL x À beaucoup de rapport entre la queftion que nous venons de 
décider, & une autre qu’on fait ici, favoir, fi on peut renoncer à la Couronne, ou fe 
dépouiller du droit de fuccéder au Roiaume ? [n’y à nul doute, que chacun ne puifle 
renoncer (1) pour foi. Mais il y a plus de difhculté à décider , fi lon peut aulli re- 
noncer pour {es Enfans. 

2. Il faut appliquer ici la même diftinétion, dont nous nous fommes fervis fur la quef- 
tion précédente. Je dis donc, que, fi le Roiïaume eft Héréditaire , dès-R qu’un Pére s’eft 
dépouillé de fon droit , il ne peut rien transférer à fes Enfans. Mais dans les Etats où l’or- 
dre de la Succellion Linéale eft établi, la rénonciation du Pére ne fauroit tourner au 


(4) Cen’eft pas pour cela qu'Adomifa fut exclu de fa 
Couronne. Avant qw’il voulut fe faire Roi, David avoit 
déja promis avec ferment à Bath/éba, Mére de Sulowon , 
de choifir celui-ci pour fon Succefleur, comme il paroît 
par I. Rois, Chap. I. verf. 17. & DIEU même avoit dé- 
ja déclarélà-deffus à volonté, IH. CHRONIQ Chap. 
XXII. wwf.9, 10,11, On voit d’ailleurs par toute 
l'Hiftoire Sainte, que les Rois nommoient de leur vivant 
leur Sucefleur , ou le revétoient même de la dignité Roia- 
le , fansavoir prefque aucun égard à l’ordre de Ia naif 
fance. Et nôtre Auteur remarque ici, dans une Note, 
que le Roïaume de David étoit comme patrimonial , non 
par droit de Guerre, mais en vertu d’une donation de 
DIEU méme. 

(5) Les Commentateurs ont raifon de ne pas appronver 
gette penfée. Quelle qu'ait été la conduite du Fils, il fe- 
roit trop dur de le regarder comme dépouillé du droit à la 
Couronne, lors quele Pére ne l’a pas expreflément deshé- 
rité. Ercore même qu’il ne paroïffe point de pardon de 
la part du Pére, il ne réfnite point de cela feul une pré- 
fomtion fafifante d’exhérédation. Le Pére a pù voutoir 
punir fon Fils d’une autre maniére: &, dans un doute, 
la confidération de la tendreffe paternelle doit toûüjours 
faire pancher les conjettures vers le côté le plus doux. 
Nôtre Auteur cotte en marge deux Loix du DIGESTrE, où 
il s’agit de cas affez différens. La prémiére porte, que 
fi un homme aiant chafé de chez lui quelques-uns de fes 
Affranchs, & difeontinué de les nourrir,ordonne par fon 
Teftament fait depuis , que ton fes Afranchis, tant ceux 
qu'il avoit déja , que ceux à qui il donne déformais la li- 
bert£, avwront tant pur moi pour leur x ; il en faut 
pourtant exeepter ceux qu'il avoit chaflez & privez de 
la nourriture; à moins qu'ils ne prouvent clairement 

ue le Patron, dans le tems qu’il tefta, avoit changé 

e fentiment à leur égard. Lucrus Trrius Damam 
€7 Pamphilum Zbertos Juos, ante biennium morti Juæ , de 
domo diwifit , ET cibaria , que dabat , præftare defit : mox, 
faélo teftainente , ita legavit : Quisquis mihi heres erit, 
omnibus libertis meis, quos hoc teftamento manumïi , 
& quos ante habei , auofque, ut manumitterentur pe- 
ti, in menies fingulos certam pecuniam dato.  Quæ/i= 
tum ef, æn Damx €9 Pamphilo Ædeicominiffum de- 


pré- 


beatur ? Refbondi , fecundum ea , que proponerentur , îta de. 
beri ,Jhi, qui petent , manifeltè docerent , eo animo circa 
fe Patronum , quum tellamentum faceret , elfe cæpifle, ut 
bi quoque legatum dari vellet : alioquin nihil ip/is praftetur. 
Lib. XXXI. De Legat. €7 Fideic. II. Leg. LXXXVTII. 
$. 11. Dans l'autre Loi, il eft queftion d’une Femme, 
qui avoit légué à fon Bean-fils une certaine fomme. De. 
puis le Teftament fait, le Beau-fils accufa la Teftatrice 
d’avoir fuborné des gens pour tuer fon Mari, Pére de lui 
Légataire. Elle mourut avant la fin du procès, & la 
fentence des Juges , par laquelle elle fut déclarée innocen. 
te. Cependant, depuis laccufation intentée, elle fit un 
Codicille, dans lequel elle ne révoqua pointlelegs fait à 
fon Beau-fils. On demande, fi les Héritiers doivent 
paier ce legs ? Le Jurisconfulte SC&voLA répond, que 
non. SEJA te/lamento fuo leguvit amri pondo quinque. Ti- 
tius accufavit eam , quod patresn Juumm nsandallet interficien- 
dum. Seja, poîft suflitutam accufationem codicillos confe- 
cit, nec ademit Titio privigno legutimm ; £Ÿ ante finem ac- 
cufationis decefit.  Aélà cauffàa , promuntiatum eft, patrem 
Titii /celere Sejæe non interceptuin.  (Qurro, quum codicil- 
li: legutum , quod teflamento Titio diederat, non ademerit ; 
an ab heredibus Sejæ Titio debeatur ? Refpondi, fecundun 
ea, que proponerentur, non deberi, Lib. XXXIV. Tit. 
IV. De adimendis vel transferendis legatis , Leg, XXXI. 
$.2. Ici OsREcHT dit, que la conféquence tirée de 
cette révocation tacite du legs , dans les cas dont nous ve- 
nons de parler, à lexhérédation tacite que lon fuppofe 
dans celui d’un Fils à qui le Roi fon Pére ne paroïit point 
avoir pardonné le crime qu’il avoit commis contre lui 3 
que cette conféquence, dis-je, n'eft pas jufte: parce que 
le Legs eft un pur don; au lieu que, par le Droit Civil, 
les Enfans ont quelque droit fur les biens paternels, 
du vivant mème de leur Pére. Mais il faut ajouter 
quelque chofe de plus précis, pour montrer la différen- 
ce des cas dont ils’agit. Je dis donc, que le Patron, 
en chaffant de la Maifon fes deux Affranchis, & dif. 
continuant de les nourrir, a témoigné manifeftement 
la difpofition où il étoit de ne leur rien laiffer pour 
leur nowrriture, & de les exclure du nombre de ceux 
à qui il vouloit faire du bien. (Voiez CuJas, Recit, 
in Digeft. Tom. VII. pag. 1366. & in Rejp. AE 


om. 
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préjudice ni de fes Enfans déja nez, parce qu’au moment w’ils font venus au monde L 
ils ont aquis un droit propre à la Couronne, en vertu de la Loi qui régle la Succeflion ; 
ni des Enfans encore à naître, parce que le Pére ne fauroit empêcher qu’ils n’aquié- 
rent en fon tems un droit qui leur vient par un pur effet de la conceflion du 
Peuple. Ï 
3. En vain objecteroit-on ce que nous avons dit, que chacun de ceux qui font ap- 
pellez à la Couronne tranfmet fon droit aux fuivans , & qu’ainfi du moment qu’il a re- 
noncé à fon droit, ceux à qui il l’auroit tranfmis fans cela n’héritent rien. Car le droit, 
dont il s’agit, pafle néceflairement de l'un à l’autre, foit que celui qui le tran{met le 
veuille ou non: de forte qu'il ne dépend pas de la volonté du Pére d’en fruftrer fes 
Enfans. à 
4. Il y a néanmoins cette différence entre les Enfans déja nez, & ceux qui font en- 
core à naître, que les derniers n’exiftant point , n’ont aquis ençore aucun droit, & 
qu'’ainfi il peut leur être Ôté par la volonté du (2) Peuple, fi en même tems les Péres, 
qui font intéreflez à faire pafler ce droit à leurs Enfans , y renoncent. On doit appli- 
quer ici ce que nous avons (a) dit ci-deflus de lAbandonnement. (a) Chap. 
S. XXVIL 1. ON demande encore, à qui il appartient de prononcer , dans les difpu- IV- “ ta 
tes fur la Succeflion auRoïaume ? Si c’eft au Roi régnant,ou au Peuple jugeant ou par lui- °° * 
même , ou par ceux à qui il en donne commiflion. Je répons, qu'ils ne le peuvent ni l’un 


Tom. V, Part. II. pag. 150,151.) Ainfi, tant qu'il ne 
paroît aucune marque d’un changement de volonté, ce 
qu'il a fait à leur égard fuit par lui-même pour don- 
ner lieu de préfumer, que, quelque générales que foient 
les expreffions de fon Teftament , ils n'y font nulle- 
ment compris, Au lieu que le Roi, comme nôtre Au- 
teur le fuppofe, n’a rien fait de tel; il a feulement 
témoigné être en colére contre fon Fils & il ne 
s'enfuit pas de cela feul , qu’il aît voulu le deshéri- 
ter, fur tout à l'égard de la Succeflion à la Couronne. 
Pour ce qui eft de la Belle- Mére, le legs qu’elle avoit 
fait à fon Beau-fils devenoit nul par lui-même , dès le 
moment d'une accufation auf atroce; & cela en vertu 
d'une préfomtion autorifée par les Loix , qui fuppo- 
foient qu'un Teftateur ne pouvoit que changer de fen- 
timent envers le Légataire, lors que, depuis le Tefta- 
ment fait, il furvenoit quelque fnjet de grande inimi- 
tié: Et ji quidem capitales vel gravilffme inimicitiæ inter- 
cefferint , ademtum videri , quod reliélum eft &c. Dicesr. 
Lib. XXXIV. Tit. IV. De adimendis vel transfer. lega- 
tis &ec. Leg. II. 6. 11. Cette préfomtion eft fondée 
fur ce qui arrive ordinairement. Car il fe trouveroit 
peu de gens, qui, en ce cas-là, ne révoquaflent pas le 
legs qu'ils auroient fait à un Légataire, qui fe montre 
fi indigne des effets de leur libéralité. De forte que, 
quand il ne paroït point de révocation exprefle , on 
a lieu de croire que le Teftateur ou n’a pas eu occa- 
fion de la faire, ou n’y a pas penfé, ou a cru qu’elle 
fe fousentendroit d'elle - même. Mais il n’en eft pas 
de même d’un Pére par rapport à l'exhérédation. Quel- 
que irrité qu’il foit contre Îon Fils, il ne fe porte pour 
l'ordinaire à cette extrémité qu'avec beaucoup de pei- 
ne. Ainfi le fimple défaut de réconciliation manifef- 
te, oude pardon, n’emporte point une exhérédation 
tacite : il faut ici une déclaration exprefle. Sur ce prin- 
cipe, les Loix Romaines veulent qu'un Pére, qui a 
deffein de deshériter fon Fils, nefe contente pas de 
nommer d’autres Héritiers , mais qu’ille prive expreffé- 
ment de fa fucceflion ; autrement on regarde cette dif 
pofition comme n'étant pas faite férieufement : Se qui 
filium in potetate habet | curare debet | ut eum hereden in- 
Jlituat, vel exheredem eun nominatin faciat,  Alioquin 


ni 


Je eum filentio praterierit , inutiliter teftabitur. INSTITUT. 
Lib. IL Tit. XIL De exheredatione liberorum, prin- 
cip. 

fe 6) En forte qu’il ne peut ni en difpofer par teftament, 
ni laiffer la Couronne à un Enfant Adoptif. Voiez Ma- 
RIANA , Hift. Lib. XIX. (Cap. XX. }) au fujet du Roiaw 
me de Maples. GROTIUS, 

(7) Mr. ViTRIARIUS, Znft. Jur. Nat. € Gent. Lib. 
IL. Cap. VIL sum. 58. met ici une reftriétion, après 
d'autres Auteurs; c'eft que, quand le bien public le 
demande, comme fi le Fils du Roi avoit tramé quelque 
chofe contre l'Etat, on préfume alors aiféinent que le 
De confent à ce qu'il foit exclu de la Succef. 
ion. 

$. XXVI. (1) Bien entendu , qu'il ne le faffe pas à 
contre-tems , comme lors que le Roiaume tomberoit 
en minorité, fur tout fion étoit menacé d'une Guerre 
&c. C'eft la remarque judicienfe du même Mr. Vr- 
TRIARIUS , #bid. num. 59. qui la fait aufli après d'au 
tres. 

(2) Le droit vient originairement de la volonté du 
Peuple, & le Peuple d'aujourd'hui eft & doit être cen- 
fé le même, que celui d'autrefois, qui a réglé l'ordre 
de la Succeflion. Il eft de l'intérêt public , que ces 
fortes de Rénonciations foient valides, & que les in- 
téreflez ne cherchent point à les annuller. Car il 
a des tems & des circonftances , où elles font nécel- 
faires, pour le bien de l'Etat ; de forte que, fi ceux 
avec qui l'on a à faire croient que l’on fe moquera en- 
fuite de la rénonciation , ils n'auront garde de s’en 
paier. D'ailleurs, il ne peut que naître de là des Guer- 
res fanglantes , auxquelles il n'y a pas d'apparence que 
l'on ait voulu s’expofer , pour conferver un droit de 
Succeflion à des Princes qui ne font pas au monde. 
Bien plus: la néceflité des Conventions entre les Peu- 
ples, dont aucun n'’eft obligé de fe conformer au Droit 
Civil ou Public des autres , femble demander qu’en 
certains cas les Princes même déja nez perdent leur 
droit de fuccéder, par la rénonciation de leur Pére, 
Voiez les ENTRETIENS dans lesquels on traite des en- 
treprifes de l'Efpagne &c. imprimez à /a Huie, en 
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ni l'autre, fi on l'entend d’une Sentence (1) juridique & définitive. (Car, pour pro- 
noncer ainfi, il faut être Supérieur, non feulement par rapport à la perfonne , mais en- 
core eu égard à l'affaire dont il s’agit, que l’on doit confidérer avec toutes fes circon- 
ftances. Or l'affaire de la Succefsion (2) ne dépend point ici du Roi régnant , comme 
il paroit de ce qu’il ne peut (3) impoler aucune Loi à fon Succefleur. La Succefsion 
au Roiaume n’eft pas d’ailleurs du nombre des chofes , que le Roi peut régler à fa vo- 
lonté, comme Souverain: & par conféquent la décifion des démêlez qui furviennent 
h-deflus doit fe faire comme dans l'Etat de Nature, où il n’y avoit point de Jurisdic- 
tion. Pour ce qui eft du Peuple, (4) il a tranfporté tout {on droit de Jurisdiction au 
Roi & à la Famille Roiale ; de forte qu’il n’en conjierve aucun reîte , tant que cette Fa- 
mille fubfifte. Je parle d’un Roi véritablement Roi, & non pas de celui qui eft fim- 
plement Prince ou Chef de PEtat. ee 

2. Cependant lors qu'il s’agit de favoir, quelle a été originairement la volonté du 
Peuple qui a établi l’ordre de la Succeflon , on ne fera pas mal de confulter l-deflus le 
Peuple (5) d'à préfent, qui eft cenfé le même que celui d'autrefois : & il faudra fuivre 
fon fentiment, à moins qu’on n’ait d’ailleurs d’allez bonnes preuves que le Peuple d’au- 
trefois a voulu autre chofe, & que quelcun a aquis un droit en vertu de cette volonté. 
C'eft ainfi qu’Erphaës, Roi de Mefféne, (6) laifla aux Mejféniens à décider qui devoit lui 


fuccéder de la Famille Roiale des Epyrides. 


du différend entre Xerxés & Artabazane. 


En Perfe, le Peuple (7) connut aufli 


3. Dans ces fortes de difputes, les Prétendans feront bien auffi, de convenir entr’eux 


&. XXVII, (1) De judicio jurisdichonis. 

(2) Voiez, au fujet du Roïaume de France DE THou, 
Hiftor. Lib. CV. fur l'année 1593. Voiez aufli GUICCI- 
ARDIN. GROTIUS. , | 

(3) C'eft-à-dire, lui impofer la néceflité de fuivre fes 
ordres & de confirmer ce qu’il a fait, en matiére de chofes 
où perfonne n'a aquis un droit véritable & perpétuel. Car 
le Savant GRONOVIUS chieaneici, de prétendre, que 
uôtre Auteur accorde aux Succeffeurs le pouvoir de ne te- 
nir aucune Alliance, aucun Traité, aucun Contrat de 
leurs Prédéceffeurs. Le contraire paroît manifeftement 
par ce qu'il dira ci-deflous, Chap. XIV. de ce Livre, 

40% 119. 
. (x) Maïs , comme le remarque PUFENDORF , Droit de 
In Nat. 69 des Gens, Liv. VII. Chap. VIL. $. 15. l'affaire 
d'une difpute au fujet de la Succeffion au Roiïanme, ne fe 
rapporte pas aux chofes qui dépendent de cette jurisdiétion, 
que le Peuple a transférée au Roi. J'entre fort dans la pen- 
fée de Mr. BôHMER , (Zntroduét. ad Jus Public. Univerf. 
Part. Spec. Lib. III. Cap. IV. $. 20.) qui foûtient, que 
c'eft au Peuple à prononcer abfolument fur ces fortes de 
conteftations. On fuppofe, dit-il, que ni Pun ni Pautre 
des Prétenidans n’eft en poffeffion de la Couronne: or fur 
ee pié-R , aucun n’eft encore Souverain, ils afpirent feu- 
lement tous deux à le devenir. Ainfile Peuple ne dépend 
aétuellement ni de l'un, ni de l'autre ; & il rentre alors 
par accident & par iuterim dans l'Indépendance , jufqu'à 
ce que l'affaire foit décidée. Rien n'empêche donc qu'il 
ne juge pendant ce tems-là définitivement. D'ailleurs , le 
fondement fur lequel on doit décider cette difpute, ce 
font les préfomtions que l'on peut avoir de la volonté 
du Peuple, qui a originairement établi l'ordre de la 
Suceeflion. Or qui peut mieux juger de cela que ke 
Peuvle même? Car, comme nôtre Auteur le recon- 
noît , le Peuple d'à préfent eft cenié le méme que celui 
d'autrefois. Que fi l'on ne veut pas s’en rapporter à 
la décifion du Peuple, ou de ceux qui le repréfentent, 
comme font les Etats ou les Grands du Roijaume ; ül 


d'Ar- 


n'y aura que la force & les armes, qui puiffent terminer 
le différend : ce qui eft fort contraire au bien de la Société 
Civile. Aurefte, le Peuple, en prononçant fur de telles 
difputes, ne s’arroge point le droit d’éleétion , auquel il a 
renoncé en établiflant un ordre de Succeflion; il ne fait 
que déterminer , quel des deux Prétendans de la Famille 
Roiale a le meilleur droit. Quelquefois même le Peuple 
s’eft expreffément refervé le droit de juger en de tels cas, 
par une Loi fondamentale, qui ne laiffe alors aucun dou- 
te là-deffus. Voilà ce que dit l'Auteur , que je viens de 
citer. Ilajoûte cependant, que, fi l’un ou l’autre des 
Prétendans s’eft emparé de la Couronne , & a fait prèter 
ferment de fidélité aux Sujets, bongré malgré qu’ils en 
euffent ; le Peuple n’a plus aucun droit de juger , parce 
qu’il dépend alors du Poileffeur de la Couronne. Mais je 
ne faurois approuver cette penfée. Car, file Peuple a 
droit de juger , il n’y a que fon jugement qui puiffe auto- 
rifer la poffeflion de l'un ou de l'autre des Prétendans ; 
autrement ce droit feroit fort inutile. Et un confente- 
ment forcé ne peut étre regardé comme le jugement du 
Peuple. D'ailleurs, pour que la feule prife de poffef- 
fion fût ici un titre apparent , il faudroit dun moins que de 
art & d'autre il y eut des raifons fort fpécieufes, & à 
peu près égales : ce qui n’a pas toüjours lieu. Il peut ar- 
river aifément que le droit de l’un des Prétendans foit af 
fez clair. Si donc l'autre, qui n’a que des prétenfions 
fondées fur des raifons frivoles, trouve moien de fe fai- 
reun parti, & des’emparer de la Couronne: pourquoi 
eft-ce que le Peuple ne pourroit pas, s’il en trouve l’oc- 
cafion , dépofféder l'Ufurpateur, après avoir mürement 
examiné & reconnu le droit de l'autre Prétendant? Au ref- 
te, pour ce qui regarde le fond de la queftion, nôtre Au- 
teur auroit dü, ce femble, ia décider d’une maniére tou- 
te oypofée, c’eft-à-dire, comme nous failons , par la mé- 
me raifon qu'il veut ailleurs que le Peupie ait par interim 
la Régence du Roiïaume, pendant que fon Roi eft retenu 
Prifonnier. Voiez ci-deffous, Ziv. IL Chap. XX. 6. 

3. num, 2. 
(5) 
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d’Arbitres, au jugement de qui ils s’en rapportent. C’eit une voie digne de Prin- 
ces vertueux & amateurs de la Paix. 

$ XXVIIL 1. Pour pafñlèr à d’autres queltions, je tiens pour certain que dans 
un Roiaume indivifible, un Fils né avant que fon Pére (1) parvint à la Couronne, 

(a) doit étre préféré à celui qui eft né depuis, quelque forte de Succeflion qui foit (a) Voiez 

établie. Car fi le Roïaume pouvoit être partagé, 1l en auroit fà part fans contre- / a gi 
dit, comme des autres biens, à l'égard defquels on ne diftingue jamais en quel tems 11. & 7e 
ils ont été aquis. Puis donc que, dans un Roiïaume divifible, il auroit fa portion, gl. de Pri- 
auffi bien que fon Cadet né depuis l’avénement de leur Pére à la Couronne; dans ;1.° ER 

un Roiaume indivifible, il doit avoir la préférence, par fon droit d’Ainefle. C'’eft 

pourquoi aufhi un Fief pañle au Fils né avant la prémiére inveltiture. 

2. Dans la Succeflion même Linéale, du moment que quelcun a aquis la Cou- 
ronne , les Enfans nez auparavant ont quelque efpérance d'y parvenir. Car, {up- 
pofé qu’il ne nâquit plus d’Enfans à leur Pére, perfonne n’oferoit dire que ceux qui 
étoient nez déja doivent être exclus de la Succeflion. Or, dans cette forte de Suc- 
ceflion, pour avoir droit de fuccéder , il fuffit qu’on en aït eu lefpérance: & ce 
droit ne fe perd point par un effet de quelque chofe arrivée depuis : tout ce qu'il y 
a, Ceft que, dans la Succeflion Cognatique, l’aquilition prochaine en eft fufpenduë 


1. 


par le privilége du Sexe, ou en ce qu’il peut naïtre des Enfans Mâles. 
3. L'opinion que nous venons d'établir, fut fuivie autrefois en Perfe, dans la con- 
teftation entre Cyrus & Arfica (2): en Judée, dans (3) la difpute entre Awsipater, 


» 


(5) On dans une Affemblée générale des Etats du 
Koiaume, comme cela s’eft pratiqué en Angleterre, & 
en Æcoffe, au rapport de CAMBDEN, fur les années 
r571, & 1572. Ou bien par des Députez , comme on 
fit dans le Roiïaume d’Arragon , au rapport de Ma- 
RIANA, Hift. Lib. XX, GROTIUS. 

(6) C'eft bien ainfi que traduit l’Interprête Latin: 
Regnum Populi arbitrio permifit. Je vois même que le 
Savant Mr. BorvinN, dans une Diflertation faite ex- 
près pour examiner les chofes qui arrivérent à l’occa- 
fion de cette életion, n'a pas feulement foupconné qu'il 
y eût quelque chofe à réformer dans la Verfion ordinai- 
re; car voici de quelle maniére il exprime en Francois 
le fens de l'Hiftorien Grec: Comme Euphaès ne ZaifJoit 
point denfans, il choifit pour Jon Succefleur | celui qui fe- 
roit élh par le Peuple Me[énien. Differt. fur un Fragment 
de D1ODORE de Sicile, pag. 138. Tom. III. des ME- 
MOIRES DE LITTERATURE de l’Académie Roiale des 
Belles Lettres, Edit. d'Amfterdam. Mais je fuis fort 
trompé, file Grec ne donne une toute autre idée. Le 
voici. "EuQast 8x cyTuy Dan oy > Toy aipsSéyre Üro TÈ 
Aus rarineimero Exec vus apxmy. C'eft-à-dire: ;, Com- 
» Me Euphaës n’avoit point d’enfans , il fallut que le Peu- 
> ple choisit quelcun pour lui fuccéder. Zib. IV, Cap. X, 
Il paroït clairement par la fuite du difcours, que l'Hifto- 
rien parle de ce qui fe pafla après la mort d’Esphaës. 
D'ailleurs, la conftruétion feule des termes ne permet 
pas de traduire comme fait nôtre Auteur. La méprife 
vient, de ce qu’on m'a pas pris garde à cette façon de 
parler, xærsasimero roy aigeIérre &C. Eye Th apxr ; 
reliquum erat, ut eleétus à Populo haberet imperium. Ci- 
CE'RON & CE’sAR ont dit, Relinquitur , ut &c. dans 
le méme fens;s comme on pourroit le montrer, s’il s’a- 
gifloit ici de critique, & fi la faute n’étoit aflez clai- 
re. Ilfaut donc dire, que ce ne fut pas le Roi Ew- 
phaès , qui remit au jugement des Aeflériens le choix de 
fon Snccefleur : mais le Peuple ufa du droit qu’il avoit. 
Ainfi l'exemple n'eft point à propos. 

(7) Nôtre Auteur fuit ici PLUTARQUE, qu’il cite en 


Fils 


marge, De amore fraterno, pag. 488. Tom. II. Ed. 
Wech. Mais JUSrIN , qu'il cite auf, dit, que Xer- 
xès & Arteméne (car c'eft ainfi que d’autres appellent 
Artabazane) remirent le différend à la décifion de leur 
Oncle Artapherne: Lib, IL. Cap. IL. #wm.9. Et il eft 
vrai encore, comme le remarque le Savant GRONO- 
vius, que, felon HERODOTE, Z5b. VIL Cap. IT. ce 
fut Darius lui-même qui termina la conteftation entre 
fes Enfans. Ainfi voilà bien des variations, qui em- 
péchent qu’on ne puifle faire fonds fur cet exemple. 

$. XXVIII. (1) La queftion peut s'entendre ou des 
Enfans nez à un Roi, qui le prémier de fa Famille a 
été choiïfi pour régner dans un Etat où la Couronne 
eft Succeflive; ou des Enfans nez à un Prince de la 
Famille Roïale, avant que l’orüre de la Succeffion l'ap- 
pellât aétuellement à monter fur le Trône. Nôtre Au- 
teur parle fans doute de lun & de l’autre cas: fa déci- 
fion au moins eft vraie dans tous les deux ; &il y a enco- 
re moins de difficulté dans le prémier, que dans le der- 
nier. Car, dès-là que le Peuple donne la Couronne 
à un Prince, & à {es Defcendans ; s’il a déja des En- 
fans, ce font eux fans doute qu’on regarde comme les 
prémiers Succefleurs, & non pas ceux qui peuvent naî- 
tre dans la fuite, mais dont la naïffance eft incertaine, 
Ainfi à moins que , dans la Loi fondamentale de la 
Succeffion, il n'y aît une claufe exprefle, qui porte 
qu’elle regarde /es Enfans à naître du Prince élü ; ceux- 
ci ne peuvent avoir aucun droit à la Couronne, qu’a- 
près les autres. Voiez HUBER , De Jure Civit. Lib. I. 
Set. VIE Cap. VII $. 24, 67 Jega. 

(2) Qui fut nommé depuis Artaxérxe Mnémon. Voiez 
PLUTARQUE, Wit, Artaxerx, (pag. 1012. C. Tom, 
IL) GRoTIUs. 

(3) Ce fut Hérode le Grand, leur Pére, qui, aiant 
eu permiflion de l'Empereur ÆAugufle de choifir pour 
fon Succefleur quel de fes Fils il voudroit, ou de par- 
tager même entreux le Roïaume de Judée ; déclara 
que la Couronne parviendroit après lui, prémiérement 
à Antipater, fon Fils ainé, & qui étoit né pendant 

Xx 3 qu'il 


(a) Lib. 
VIL. suit. 


(b}) Paragr. 
précedent, 
Note 1 Je 
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Fils d'Hérode le Grand, & fes Fréres : 
Trône: & en Allemagne, lors qu’Orton 
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en Hongrie, lors que Geifa (4) monta fur le 
1. & Henri prétendoient en même tems ($) 


à l'Empire, quérelle néanmoins qui ne fe vuida pas fans guerre. 


s. XXIX. JE fai, 


qu’autrefois à Lacédémone On à décidé autrement en pareil cas. 


Mais cétoit en vertu d’une Loi particuliére de ce Peuple, (1) qui donnoit la prété- 
rence aux Enfans nez depuis l'avénement du Pére à la Couronne, dans la fuppofition 


qu'ils devoient être mieux élevez que les autres. 


La même chofe peut avoir lieu en 


conféquence d’une claufe de linveftiture originaire, lors qu'un Vaflal reçoit la Sou- 
veraineté en fief, pour lui €ÿ pour ceux qui naitront de lui : raifon, dont il femble que 


Louïs Sforza 
Milan. Mais le cas de Xerxés, qui, 
au préjudice de fon Frére Artabazane , 


(2) fe fervit contre fon Frére Galéace , 
au rapport (a) d'HERODOTE , obtint la Couronne 
neft pas le même que celui dont il s'agit (3): 


dans la difpute pour le Duché de 


cat il Pemporta par la puiflance de fa Mére Atoffe (4), plütôt que par la juftice de fa 


caufe. 
nous l'avons déja remarqué en 
tous deux Fils de Darius 


Et la même difpute s'étant élevée depuis dans le même Roïaume, comme 
(b} paflant, 
& de Parifati, Artaxerxes, 


entre Artaxerxes Mnémon & Cyrus, 
quoi que né dans le tems que 


fon Pére étoit encore perfonne privée, fut déclaré Roi, comme l'Ainé. 


qu'il n'étoit que fimple Particuliers puis à Alexandre 
& Ariliobule, nez depuis fon avénement à la Couronne : 
VErcecy dvT® ysrouevoy À vwrstore mai [Le Traduc- 
teur Latin GE’LE NIUS rend très-mal ici, alium filium, 
qui etiuimnum private erat, Pour, qui ei privato nu- 
tus erat ] meociysro L'Heodys | x Têror Edner Tipeay.……… 
Kai, TÈS Vis HUST” auto arodsimvvwr Barinies ÉRLIE 
TEbTOY ME *Ayrim@TEO) 5 ELTE 5) Tés 8x Maiduyne s 
DETTE En 20 "AgugoBEoy &e. Josepm. Antiq. Jud. 
Lib. XVIL Cap. VE pag. 554: E. & Cap. VIT. pag. 


59. À. 
: (4) Voiez FLAVIUS Bconous, Hift. Decad. II. Lib. 
VE & Micuez RiriIUS, de rebus Hungar. Lib. II. 
citez par HOTMAN. Ce :Geifla ou Geicza, dont jai 
parlé ci-deflus , fur la Note 2. du $. 24. étoit le II. du 
nom 3 & il monta fur le trône en 1141: après la 
mort de Béla II. fon Pére, furnommé l'Aveugle. 
Voiez là-deffus SIGEBERT , (## Chron. ) & les 
Notes d'HENRI MeiB8omIus fur le I. Livre des An- 
nales de WiTTIKIND. Dans l'Empire du Turc, il y 
ent difpute pour la Succeflion entre Bajazet & Gémes,dont 
le prémier étoit l'Aîné ; mais Gémes étoit né depuis que 
leur Pérerégnoit.  Bajazet l'emporta. MARIANA, 
Hift. Lib. XXIV. CONSTANTIN Duc laiffa lEm- 
pire à festrois Fils, dont deux (favoir Michel & An- 
dronic ) lui étoient nez d'Eudocie, avant qu'il fût Em- 
pereur ; & le troifiéme (favoir Conftantin ) né dans la 
pourpre mogDueoyéywnres. [ Mais à caufe de cela, il 
revétit ce dernier des marques les plus éclatantes de 
ZoNAR. (Tom. IL. in wit. 
Conftant. Duc.) Voiez CORSET. Tract. de Prole Re- 
ga, NI. Part. Quæft. 26 GROTIUS. 
Nôtre Auteur n'auroit pas mal fait d'ajouter aux 
exemples allégnez dans ce paragraphe, une décifion du 
Droit Romain, qui, quoi qu'elle ne regarde pas la 
Succeffion au Roiaume, peut néanmoins fervir à illuf- 
trer la matiére, puis qu'elle fe rapporte à une Digni- 
té Publique. C'elt que les Enfans d'un Sénateur , quoi 
que nez avant fon entrée dans le Sénat, étoient néan- 
moins regardez comme Enfans de Sénateur, & jouif- 
foient de tous les honneurs & de tous les avantages 
attachez à la qualité d’être nez d'un Pére élevé à ce 
haut rangs quoi qu'ils fuffent d’ailleurs exemts des 
charges auxquelles les Pofteffions des Sénateurs étoient 
fujettes. Sematoris flium accipere debemus , n0n tantum 
eus, qui naturalis eft, verum adoptivum quoque . +. 


la Dignité Impériale. ] 


$. XXX. 


nec interet, jam in Senatorià dignitate conftitutres eum fuf- 
ceperit , an ante dignitatem Senatoriam. Dicesr. Lib.lI. 
Tit. IX. De Senatorib. Leg. V. Voiez encore les Re- 
cepte Sententiæ du Jurifconfulte PAUL, Lib. | A ET A 
Ad Municipal. $. 6. & là-deffus Mr. SCHULTING, 
pag. 215. comme auffi fon Enurratio J. Partis Digef. 
furle Titre de Seuatorib. $. 4. où il cite JAQUES Go- 
perroi fur le Cone THE'ODOSIEN, Lib. VI. Œituil, 
pag. 9. Tom. IL. À quoi on peut joindre DUAREN. 
Dijp. Anniverf. Lib. IL Cap. 22. 

6. XXIX. (1) C'eft de cet exemple que Démarate, 
chafté du Roiaume de Zacédémone , fe fervit, pour four- 
nirune raifon à Dariw, dans la difpute avec Artaba- 
zane fur la Succeffion au Roiaume de Perfe: ‘Emei ye 
#È y Exaprh tOn à Anmeparos UroTidEpuevos oUTU voui- 
Lerdus ü5 6 pr meoysyovates mer épis Toy maTÉeX DER 
Barinedoeu » © OÙ BaTinsvoyTs oÙ1y0v05 ioiséryrut > TB 
miyévouérs TAy PATEZT Bacinnins viwer us. Lib. VIT. 
Cap. HI. Voiez la Note 4. fur le paragraphe fuivant. 
Au refte, je fuis furpris que cette circonftance confi- 
dérable de l'ordre de la Succefion au Roiaume de Za- 
cédénoue, aît été entiérement omife par NICOLAS 
CRrAGtuS, De Republ. Laced. Lib. IL Cap. I. & 
par UB80 EMMIUS, qui traite la matiére, après 
lui, Pet. Grec. Tom. IL. pag. 118, €? Jeag- 

(2) Son Frére Jean Galéace avoit poffédé le Duché 
de Ailan: mais il prétendit, qu'il n’y avoit pas eu 
droit à fon préjudice, par cette raifon; & ainfi il s’em- 
para du Gouvernement, quoi que fon Frére eût laiflé 
un Fils. Mais il allégua auffi d'autres prétextes. Voiez 
GuiccrARDIN, (Liv. I. feuille 17. verf. Tom. 
I. de la vieille Traduétion Françoife d'HIER ÔME 
CHOMEDEY, impriméà Genéveen 1593.) & PAUL 
Jove, Lib. IL. fe. 37. verf. Tom. I. Edit. Argeu- 
torat. 1556. 

(3) Xerxès même s'affocia au Roiaume Artaxerxès 
(dit Longuemain) & non pas Darius où Hyftafpe, qui 
étoient Aînez de l'autre, mais venus au monde avant 
l'avénement de leur Pére à la Couronne. [Voiez P E’- 
TrAU, de doétrina tempor. Lib. X. Cap. XXV. & Ra- 
tionar. Part. II. Lib. II Cap. X.] Mais peut-être que 
la Succeffion au Roiaume de Perfe dépendoit véritable. 
ment des fuffrages du Peuple, en forte néanmoins 
qu'il ne devoit déférer la Couronne qu'à quelcun de 
la Famille Roiale. Car AMMIEN MaRrCELLIN dit, 
que cela avoit lieu à l'égard des Arfacides | Famille 

, des 
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$. XXX. 1. UNE autre queftion aufli agitée, (a) & qui a été méme un fujet (a) Voiez 


de Guerres & de (1) Combats finguliers, (2) c’eft fi un Petit-fils, né d'un Fils 
Aîné, doit avoir la préférence fur le Fils Cadet ? Il n’y a point de difficulté là-deflus 
Car les Morts y font regardez comme vivans, aut 
qu’il le faut pour tranfmettre leur droit à leurs Enfans : ainfi, dans une telle Succel- 


dans la Succeflion Linéale. 


Hotomu. 
Queæft.Illuftr, 
HIT. T'iraquell. 


ant de Primosg. 


Quaft. XL. 
Molin. de 


fion, le Fils de l’Aïîné doit l'emporter, fans aucun égard à Pâge; & la Fille même Primog. Lib, 
de PAiné a la préférence, fi la Succeflion eft Cognatique, parce que ni l'Age, ni 


le Sexe, n'autorifent pas à pañler d’une ligne à l'autre. 


(3) Dans l’ancien Roiaume 


de Lacédémone, où une efpèce de Succeflion Linéale (b) Agnatique sintroduifit, 


depuis que là Couronne fut pañlée aux Héraclides, on (C) voit qu’Arée, 
nyme , fut préféré (4) à Cléonyme {on Oncle, Frére Cadet du Défunt. 


Fils de C/co- 
En Augle- 


IL. Cap. VE 


(b) Voiez 
Plutarch. Ly- 
CUTS. pag. 40. 


D. /ujtin, 


terre, Où la Succeflion eft Linéale Cognatique, ($) Je, Petit-tils d’Edouard , Vem- Li. Ii. Car. 
porta fur Hénon & Thomas, fes Oncles, Enfans puinez du même Edowrd. Il y 
avoit là-deflus une Loi exprefle dans le Roïaume de Cayrile. 
2. Pour ce qui eft des Roiaumes purement héréditaires, s’ils font divifibles , le Petit- 
fils & le Fils Cadet auront chacun leur portion ; à moins qu’il ne s’agifle d’un Païs où le 
droit de Repréfentation (d) n’eft point en ufage, comme il ne létoit point autrefois (6) 


des Parthes, fous la domination defquels les Perfes fu- 
rent pendant un tem$: Üf ad noftri memoriam non, 
nifi Arfacides is fit, quisquam in fufcipiendo regno cunétis 
anteponatur. Lib. XXIIT. (Cap. VI. pag. 397. Ed. Va- 
ef. Gron.) ZONARE #7 Juftin. dit la même chofe des 
Rois Perfans, qui fuccédérent aux Parthes. Grorrvs. 

(4) HE'RODOTE dit, que cette Princefle pouvoit tout : 
& il en conclut, que, quand même Dariws n'auroit pas 
choifi Xerxès, celui-ci n'auroit pas laiffé de régner: Ao- 
nées À juo 39 dysv TauTns ras ùroyxns Bariredres dy Zte- 
Ens "à yag”Atocca cie vo mày euros. Lib. VIL. Cap.lil. 

$. XXX. (1) Environ l'an 942. il s’éleva R-deflus 
une grande difpute en Afemagne. L'Empereur Otton 
I. fit affembler les Etats de l'Empire, pour la décider. 
Comme on ne püt s’accorder, la décifion en füt remife 
à un Duel. Le Vainqueur fut celui qui foûtenoit, 
que le droit de Repréfentation avoit lieu, & qu'ainfi 
les Neveux devoient, partager la Succeflion également 
avec leur Oncle. WirrrikiNp, Hift. Lib. II. SiGe- 
BERT. Chron. Otton. I. Jub ann. 942. citez par Horo- 
MAN, dans lendroit cotté en marge. 

(2) Voiez RENE’ CHOPPIN , de Domanio, Lib. II. 
THOM. GRAMMATIC. Decif. Neapol. I. JOANN. 
Le CrRIER, de Primogenit. 7 Ocean. Juris, (Tom. 
X.) MARIANA, Hift. Lib. XX. & XXVI. Cr o- 
MER. Ait. Polon. Lib. XXX. GROTIUS. 

(3) Ces exemples font placez, dans l'Original, à la 
fn du paragraphe. Je ne fai pourquoi l'Auteur les 
avoit mis là. 

(4) Le Savant Gronovius dit, que ce ne fut pas à canfe 
d'une Loi fondamentale de la Succeflion , mais parce que 
les Zacédémoniens trouvant Cléonyme d'une humeur trop 
violente, & porté à la domination, ne voulurent point 
qu'il régnât: ce qui fit que, pour fe venger, il enga- 
gca Pyrrhus à leur déclarer la Guerre. Il eft vrai que 
PLUTARQUE femble infinuer cela, dans le paffage fui- 
vant, auquel on renvoie : ‘O dE Kasayvgtos ny mis yé- 
Es BaciunS , Cox Qù Bieuos sives #) HMoItpX unes » BTE 
Évyoey » STs misuy ler om Apeus éfærineus. Vit. 
Pyrrh. pag. 400. F. Tom. I. Ed. Wech. Mais PAUSA- 
NIAS , dans l'endroit que nôrre Auteur indique en mar- 
ge, donne à entendre au contraire aflez clairement, 
que Cléonyme fut exclu, par la raifon que la Roiauté 
venoit de droit à Arée, felon l’ordte de la Succeflion : 
AumdGsosw &y oilytgorres ; Apss rù Axeorérs , x s#xi 


par- 


Kacavvuo DATES eives Tv eu. Et que, felon les 
Loix, le Fils d'un Ainé défunt fuccédät, au préjudice 
de fon Oncle , cela paroît par ce que PLUTARQUE 
même rapporte, dans l'endroit que nôtre Auteur cite 
aufhi; favoir que Zycurgue , qui auroit pù s'approprier 
le Roiaume, sil eût voulu, déclara qu’il appartenoit 
à fon Neveu Charilæ : ‘Erei à TÉTO TÉXISA HO ETO 
Thv pèy BariAsay amiQurs Té waidos So, wvmep aipnv 
yévaras GC. GRONOVIUS accufe encore nôtre Auteur 
de contredire ce qu'il a lui-même dit dans le paragra- 
phe précedent, de la préférence que les Lacédémoniens 
donnoient, felon leurs Loix, à un Cadet né depuis 
l'avènement de fon Pére à la Couronne; ce qui ne 
s'accorde point avec une Succeflion linéale agnatique, 
telle que GR or 1 Us fuppofe avoir été établie à Zu= 
céiémone. Mais cela prouve feulement , que nôtre Au- 
teur entend parler ici d'une Succeflion linéale irrégu- 
liére; cemme il l'infinuë & dans le paragraphe préce- 
dent, & dans celui-ci, où il s'exprime de cette ma- 
niére : Ubi ad Heraclidas regno delato SIMILIS exflitit 
Juccelfio linealis agnatica &c. 

(5) Voiez De SERRES, ZInvent. de l'Hift. de Fran 
ce, dans l’hiftoire de Charles PV. furnommé Le Sage, & 
MaRiANA, Hiff. Lib. XVIIL où il dit, que les Fils 
d'Edouard ne conteftérent pas même la Couronne à leur 
Neveu. Le même MARtANA, après avoir traité, au 
Liv. XIV. de la difpute qu'il y eut entre Sanchez, 
Fils d’'Æphonfe, Roi de Caftille & de Léon, & fon Pe- 
tit-fils, nous apprend, que les Etats décidérent en fa- 
veur du prémier; on ne fait, ajoûte-t-il, fi ce fut à 
tort ou non. GROTIUS. 

Nôtre Auteur a mis ici, dans le Texte, Jean, pour 
Richard : car c'eft de celui-ci que parlent les Hiftoriens 
qu'il cite lui-même. Voiez DE SERRES, pag. 196. 
Jean eft le nom d'un des Oncles de Richards & Vau- 
tre s’appelloit Edmond, & non pas Hémon. Voiez Po- 
LYDORE VIRGILE, Hifl. Angl. Lib. XX. au com- 
mencement; & l'Extrait des ACTES PUBLICS D'AN- 
GLETERRE, dans la BIBLIOTHEQUE CHo1s1E, Tom. 
XXVI. pag. 1, € juiv. 

(6) Voiez ci-deffus, $. 11. Mofe 1. C'eft pour cela 
qu'autrefois, dans le Paatinat, Rupert le Cadet fut 
préféré à un autre Rupert, defcendu de l'Aine. Voiez 
REINKING, Lib. E Claff. IV. Cap. XVIL. mwm. 35, 
GROTIUS, 

(7) 


- num. $° 

{c) Paufin'. 
Lib. III. Cape 
VI. pag. 86. 
Ed. Wech. 


F4) Voiez 
W'ttikind, 
Sax. Hift. 
Lib. II. #0. 
Liu. de Pri- 
mog. Lib. III. 
Cap. VIIL. 


LES 
® 
Le, 
A 
a 


CES. 78 


nuin. 3. 


(g) Diod. 
Sic. Lib. VI. 
apud Georg. 
Syncel. 

(h) Procop. 
Bell. Vandal. 
Lib. I. Cap. 


7. 8. 

(i) Conrad. 
Vicerim, Vit. 
Henric. VII. 
pag. 463. 

(k) Aimoin. 
Lib. III. Cap. 
62. 
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parmi la plüpart des Peuples d’Afemagne : car la coûtume d'admettre les Petits-fils à 
la concurrence de la Succeflion avec les Fils, ne s’eft introduite que tard. Mais, 
dans un doute, on doit préfumer plütôt, que le droit de Repréfentation a lieu ; 
parce qu'il et conforme à la Nature, comme nous l'avons (e) remarqué ci-deflus. 

3. Que fi la Repréfentation eit formellement autorilée par le Droit Civil du Païs, 
elle ne laiflera pas d’avoir lieu, encore même que, dans quelque Loi, il foit fait 
mention du plus proche Parent, comime appellé à la Succeflion. On allégue là-def- 
fus diverfes railons, tirées du Droit Romain, mais qui ne font pas bien concluan- 
tes; comme il paroîtra, fi on examine les Loix mêmes, fur lefquelles les Docteurs 
fe fondent. Mais voici, à mon avis, la meilleure railon, ceit qu’en matiére de 
(7) Chofes Favorables, il faut étendre la fignification des termes à tout ce qu’ils 
peuvent fignifier, non feulement felon lufage commun, mais encore felon l’ufage 
des Arts. Sur ce principe, le nom de F4; comprend ceux qui ne le font que par 
adoption : @ le terme de Mort renferme la Mort Civile; car c’elt ainfi que ces mots 
{ont fouvent pris dans les Loix. De même, par Ze plus proche Parent on pourra 
fort bien entendre celui qui eft à un degré que la Loi déclare le plus proche. 

4. Mais fi un Roïaume Héréditaire eft indivifible, & que le droit de Repréfenta- 
tion n’y foit pas rejetté; le Petit-fils ne doit pas toüjours être préféré au Fils Cadet, 
ni le Fils Cadet non plus au Petit-fils né du Fils Aîné : mais comme entr'égaux (car 
ils font au même degré (8) par un effet de la Loi, qui les y met) le plus âgé paf. 
{era devant. Car, comme nous l'avons remarqué (f) ci-deflus, la prérogative de 
Age ne pañle pas d’une perfonne à l’autre dans les Roïaumes purement Héréditaires. 
Dans l’ancien Roiaume de (g) Coriuthe, le plus âgé des Enfans du Roi défunt fuccé- 
doit toûjours, à l'exclufion des Puinez. Parmi les Vasdales, depuis qu’on eüt éta- 
bli que le plus proche du Sang Roïial & le plus âgé feroit l'Héritier de la Couronne, 
(h) un Fils Cadet (9) l'emporta fur le Petit-tils , né du Fils Ainé, parce qu'il avoit 
plus d'âge. Dans le Roiaume de Sicile, Robert (Gi) fat préféré au Fils de Martel fon 
Frére Aîné, non pas proprement par la raïon que BarToLE a imaginée, favoir, 
parce que ce Roiaume étoit un Fief; mais à caule que la Couronne étoit héréditaire. 
Îl ya un exemple ancien d’une femblable Succeflion dans le Roïaume de France, en 
la perfonne de (k) Goutran : mais cela arriva plutôt par un effet de l'életion du 
Peuple, que par une fuite d’un ordre réglé de Succeflion ; car la maniére d’élever 
les Rois fur le Trône par élection , n’étoit pas encore entiérement hors d’ufage. 

$. XXXL 1. Cesr avec la même diftinétion qu’on doit répondre à la queftion fi 

a 


(7) Voiez ci-deffous, Chap. XVI. de ce Livre, 6. 10, 
12. Mais cette diftinétion ne fait rien ici: & l’expli- 
cation de nôtre Auteur eft bien fondée , indépendam- 
ment de ce qu'il y a de favorable dans le droit de Re- 
préfentation, confidéré en lui-même. Car dès-à que 
ce droit eft établi par les Loix du Pais, celui qui re- 
préfente fon Pére eft le plus proche, puis qu'en vertu 
de la Loi il eft cenfé la même perfonne que fon Pére. 
De forte que, comme fon Pére, s'il vivoit, feroit le 
plus proche, ill'eft auf. Hi. ÿ 

(g) Ils ne font pas au même degré, à confidérer la 
proximité naturelle, je l'avouë , car le Petit-fils eft 
éloigné du Roi défunt d’un degré plus que le Fils Ca- 
det. Mais en vertu du droit de Repréfentation , auto- 
rifé par les Loix, le Petit-fils, qui repréfente fon Pé- 
re, eft par là cenfé la même perfonne , comme je viens 
de le dire, & ainli eft au même degré que fon Oncle. 

(9) C'étoit Hooric (ou Heuneric) Fils de Genxon, 
qui fut préféré à Gondamomd. Voiez ve qui a été dit 
ci-deflus, $. 24. dans les Notes , au fujet d’un tel or- 
dre de Succeflion. GROTIUS. 


Il y avoit ici, dans le Texte, Æewrics, pour Hoso- 
ricus, Où Heunericus ; ce qui étoit fans doute une faute 
d'impreffion. Mais il refte plus d’une méprife de n6- 
tre Auteur. I. Honoric, ou Heuneric, étoit Frére ca- 
det de Geuzon, mort avant lui, & non pas fon Fils. IL. 
Gondamond, au contraire, étoit lui-même Fils de Ge”- 
zon. III. Il falloit donc dire, conformément à la véri- 
té de l'Hiftoire, & pour que l'exemple foit à propos, 
qu'Honoric , Fils cadet de Gizeric, fut préféré à Gon- 
damond, Fils de Genzon, fon aîné. Bodin (de Re. 
publ. Lib. VI. Cap. V. pag. 1145.) fait aufli mal-à- 
propos Honoric , Petit-fils de Gizeric, dans l'endroit où 
il traite cette même matiére.  Nôtre Auteur femble 
l'avoir eu devant les yeux ; car il citoit mal , comme 
lui, Procop. Z:b. 2. Bell. Vandal. 

6. XXXI. (1) Voiez DE SERRES , Znvent. de l'Hif. 
de France, dans la Vie de Philippe Augufte, où il parle 
de la difpute entre Jean & Arts, pour la Succeflion 
au Roïaume d'Angleterre, (pag. 118.) Le même Hifto- 


rien rapporte une femblable décifion en faveur de la! 


SuccefMion Linéale, par rapport au Duché de Bretagne : 
7es 
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la préférence entre un Frére Cadet du dernier Roi, & le Fils de fon Frére Aîné mort. 
Ïl faut remarquer feulement, qu'il y a plufieurs Païs où le droit de Repréfentation na 
pas lieu dans la ligne collatérale, quoi qu’il foit reçü dans celle des Delcendans. Mais 
lors que cette exception n’eit pas manitelte, l'Equité Naturelle (1) veut qu'on panche 
plütôt à favorifer les Enfans, en les mettant à la place de leurs Péres décédez ; j’entens 
pour ce qui regarde les biens venus de Pére en Fils, 

2. Il ne ferviroit de rien d’obferver, que l'Empereur JusrirNiEN appelle un privi- 
lége (2), le droit de Repréfentation accordé aux Fils des Fréres. Car il ne le qualifie 
pas ainfi eu égard à l'Équité Naturelle ; mais par rapport (3) à l’ancien Droit des Ro- 
mains. Parcourons maintenant les autres queftions, qu'Emanuez Cosra (a) pro- +) Derebss 
pofe fur la matiére dont nous traitons. un 

$. XXXII Cer Auteur dit, que le Fils d’un Frére défunt, ou même fa Fille, paf. 
fent devant l’'Oncle du dernier Roi Cela eft vrai, (1) non feulement dans la Succef. 
fion Linéale, mais encore dans la Succeflion (a) purement Héréditaire, fi le droit de (a) Voies 
Repréfentation eft reçü. Mais il n’en et pas de même dans les Roiaumes où la Succef. 297 Lib 
fion fe régle précifément fur le degré naturel : car là il faut donner la préférence à celui If.de egitin. 
qui a la prérogative du Sexe ou de l’Age. Leg. LS. 5 

$ XXXIIL Ox ajoûte, que lePetit-fils, né d’un Fils, pafle devant la Fille. Cela "7 
eft certain, à caufe de l'avantage du Sexe. Mais il faut y mettre cette exception , que la 
difpute ne naifle pas dans un Païs, où , même entre Enfans , on ne regarde que le degré. 

$ XXXIV. Le mème décide, qu’un Petit-fils, né d’un Fils, & qui eft moins âgé, 
doit être préféré au Petit-fils né d’une Fille, mais plus âgé. (1) Cela eft vrai dans la 
Succeflion Linéale Cognatique , mais non pas dans la Succeflion purement Héréditaire; 
à moins qu’on ne produife la-deffus quelque Loi particuliére. La raifon, qu’on allégue, 
'eft pas fufifante. Le Pére, dit-on, du Petit-fils moins âgé, l’auroit emporté fur la 
Mére du Petit-fils plus âgé. Mais ç’auroit été à caufe d’une prérogative purement per- 
fonnelle, & qui ne palle point du Mort au Vivant. 

$. XXXV. Pour ce que lon dit, qu’il paroit vraifemblable qu’une Petite-fille , née 
d'un Fils Ainé, exclut le Fils Cadet; cela ne peut être admis dans les Roiïaumes pure. 
ment héréditaires , lors même que la Repréfentation a lieu. Car la Repréfentation rend 
bien capable de fuccéder ; mais entre perfonnes capables de fuccéder, le Sexe mafculin 
a la préférence. 

$ XXXVI C’Esr pour cela que, dans le (a) Roïaume d'Aragon (x) le Fils d’une 
Sœur fut préféré à la Fille du Frére. 


(a) Iefcas, 
Hit. Pontific. 
Lib. VI. Cap. 
S. XXX VII. xIx. 4. 

C:T col $: 
num.20.ile n&- 


XIV. . 1. tura fucced. 
$. XXXIL. (1) Car l'Oncle du Défunt a été déja ex- he rl 
clus par la proximité de la ligne du Défunt, dans laquel- log. num. 82. 


Vies de PHILIPPE de Walos £ÿ de CHARLES VII. 
(pag. 165, 166. & 422.) GROTIUS. 
(2) Quandoquidem igitur fratri & Jororis filiis tale pri- 


vilegiurs Lagos ] dedimus, ut in propriorum paren- 
tum Juccedentes locum , Joli in tertio conftituti gradu, cum 
25, qui in fecundo gradu funt , ad bereditatem vocentur &c. 
NovezL. CXVIII. Cap. IT. 

.(3) Selon l'ancien Droit des Romains, les Neveux 
ne fuccédoient , que quandil ne reftoit point de Fré- 
re, ni de Sœur, du Défunt: Proinde quum fratrÿ tui 
inteflato mortui ad te confanguinitatis jure hereditas perti- 
noat: null ratione alterims fratrà tui filii dd eamdem 
Jucceffionem udfbirare defiderant : nam ET ceffante jure ad- 
grationts in perfona omnium , Pretorii furës beneficio , ad 
te potius, que fecundum gradum obtines, bereditas perti- 
net, quûm ad fratris tui filios, qui in tertio gradu confti- 
tuti Junt. COD. de legitim. heredibas , Leg. IL. Et mor- 
tuo eo, qui patruus quidem efb fratris fui filiÿ , avuncu- 
lo autem fororis fuæ foboli , fimili modo ex utroque la- 
tere fuccedant ,  tamquam Jf omnes legitimo jure veniant : 
Lciicet 7. me € Joror Juperflites non funt. Ibid. Leg, 

OM. 4, 


le fe trouve le Neveu de celui-ci, fi la Succeflion eit Li- 
néale. Etileftexclus par la proximité du degré, fi la 
Succeffion eft Héréditaire , & que le droit de Repréfenta- 
tion aîtlieu; car alors le Neveu eft cenfé au même degré 
que le Défunt. 

6. XXXIV. (1) MartANa, if. Hifp. Lib. XXVI. 
décide que cela devoit avoir lieu dans le Portugal. Il 
raconte néanmoins, que, contre cette maxime, ÆEra- 
nuel fut préféré à l'Empereur Maxiwrilien | par la fa- 
veur du Peuple. Le même dit, Z:b. XIL. que fi, dans 
le Roïaume de Cuftille, Ferdinand , Fils de Bérengére, 
Sœur cadette du Roi défunt Æew:, Fut préféré à Blan- 
che, Sœur aînée du même Roi, ce fut en haine de la 
France , parce que Blanche étoit mariée à un Prince Fran- 
Gois, GROTIUS. 

$. XXXVI. (1) Dans ce Païs-là, on croioit autre- 
fois, à ce que dit MARIANA, qu'un Frére devoit fuc- 
céder, à l’exclufion des propres Filles du Roi défunt, 

Ty En- 
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$ XXXVIL De mème, dans les Roïaumes purement héréditaires, à Fille d’un Fré- 
re Ainé doit aller après le Frére Cadet du Roi. 


a 


CHAPITRE VIIL 


Des AquisiTions, que lon rapporte communément au Droir 
DES GENS. 


T Que l’on rapporte an DroïT Des GENS, bien des chofes, qui, à proprement par- 
ler, ne font pas du Droit des Gens. II. Que les Poiflons dur Etang, €$ les Bé- 
tes Sauvages renferimées dans wn Parc, appartiennent, felon le Droit de Nature, ai 
Maitre de l'Etang, ou du Parcs quoi que le Droit Romain décide autrement. WI. 
Quune Bête Sauvage, qui s’ejt enfuïe, ne cefle pas pour cela d’appartenir à celui qui 
Pavoit prile, fi on peut la bien recomoitre. IV. Si la Poflelon saquiert par le 
moien de quelque Infirument ?  V. Qu'il wefl pas contre le Droit des Gens , que les 
Bêtes Sauvages appartiennent aux Princes. WI. Comment on aquiert la Pojfeffion 
des autres chofes qui wont point de Maitre. NII. À qui appartient naturellement 
un Trélor. Combien les Loix Jout différentes fin ce figet. VIIL Que les maxines 
du Droit Romain touchant les [les € les Alluvions, xe fout conforines ni au Droit 
Naturel, ni au Droit des Gens. IX. Que naturellement une Ile qui fe forme dans 
une Riviére, ou le lit qu'une Rivière laifle à Jec , appartiennent à celui à qui ef la 
Riviére, ou cette partie de la Riviére, Cejl-a-dire, au Peuple. XX. Que, par le 
Droit Naturel, un Propriétaire , dont la Terre a été inondée, ne perd pas pour ce- 


la fon droit de Propriété. 
Peuple. 
nwont d’autres bornes, que la Riviére. 


viére abandonne , €ÿ d’une partie du lit laifée à fec. 
que l’on doit regurder comme une Alluvion, d’avec ce qui doit paller pour Ile. 
Quand ceff que les Alluvions appartiennent aux  Vallaux. 


XI. Que, dans un doute, les Alluvions font auffi au 
XIL Que le Peuple néanmoins eff cenfé les laiffer à ceux dont les Fonds 
XIIL Z en eff de même des bords que la Ri- 


XIV. Moien de diflinguer ce 
XV. 
XVI. Exanen des vai- 


Jons, dont les Jurisconjuites Romains fe fervent , pour montrer que leurs décifions jur 


cette matiére fout fondées fur le Droit Naturel. 
blic entre la Riviére €S le Fonds voifm, 
que le Propriétaire de ce Fonds ne puille prétendre à l Alluvion. 
pas du Droit Naturel, que le fruit d'un Animal fuve le ventre feul. 


X VIT Lors quil y a un Chemin pu- 
cela empêche, Jelon le Droit Naturel, 
XVIIL Qu'il wefl 
XIX. Que 


naturellement ©S le mélange de matiéres appartenantes à différens Maîtres | € la 


Enfuite, on s’accommoda fi fort de la Succeffion Li- 
néale, que le Fils d'une Sœur étoit préféré à ceux qui 
defcendoient du Frére, mais dans un degré plus éloi- 
gné: Hift. Lib. XV, 13. XIX, 21. XX,2,& 8 Le 
même Hiftorien , parlant d'A/fonfe, dit, qu’1/ ordon- 
na, que, pour la Succeflion du Roiaume d'Aragon , fes 
Petits-fils feroient préférez aux Fils de Ferdinand : €9 que 
même les Petits-fils qu'il auvoit de Ja Fille, feroient préfé- 
rez aux Filles de Ferdinand, en cas que les Mâles vinf- 
Jent à manquer. Lib. XXIW. C’eft ainfi, ajoûte-t-il , que 
Souvent le droit à la Couromne fe change , felon la fantai- 
Se des Rois. Voiez le même MARIANA , XXVII, 3. 
GRoTIUS. 

CHap. VIIL. . I. (1) C'ieft-à-dire,à ce Droit arbitraire, 
établi par nn confentement ttacite des Peuples, que nôtre 
Auteur fuppofe fans fondement. Voiez ci-deflus, Liv. I. 


pro- 


Chap. I. 6.14. Note3. Mais, comme on l'a rémarqné, 
les Jurisconfultes Romains a’entendent ici autre chofe 
par le Droit des Gens, que ce que les Interprètes Moder- 
nes appellent /z Naturale pose Voiez ce que 
j'ai dit fur PUFENDORF , Dreit dela Nat. &9 des Gens, 
Liv. IL. Chap. IL 6.23: Note 3. de la feconde Edition : & 
le Commentaire de Mr. NooDr fur la I. Partie du Di- 
GESTE, pag. 6, €9 Jegq. 

J1 paroît par le Titre même, où font contenuës les 
matiéres dont nôtre Auteur va traiter, que c’étoit - là 
l'idée des anciens Jurisconfultes : Quarumdam enim re- 
ruim domninium nancifcimur JURE NATURALI, quod, 
Jicut diximus, adpellatur JUS GENTIUM: quarumdam 
Jure Civili. INSriTUT. De divifione rerum &c. Lib. I. 
Tit. I. 6. 11. Aïn la critique de nôtre Auteur n'elt 
jufte, qu’en ce qu'il fait voir, que certaines san + 

des 
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produSfion d'une nouvelle forme dans une matiére appartenante à autrui , rendent le 
Tout commun : XX. Quand même celui qui sel fervi d'une matiére appartenante à 
autrui, l'auroit fait de mauvaife foi. XXI. L weff pas non plus conforme au Drois 
Naturel, que ce qui ef de plus grande valeur l'emporte ici fur ce qui efl de moindre 
valeur. Autres erreurs des Jurisconfultes Romains. XXIL Que, quand on a planté, 
Jeimé , on bâti, dans le Fonds d'autrui, il réfulte de la naturellement une cominunau. 
té. XXII Que, par le Droit de Nature , un Poffefleur de bonne foi n’aquiert pas 
les revenus qu'il tire du bien d'autrui ; maïs qu'il peut Jeulement Je dédominager li- 
deffus des dépenfes qu'il a faites. XXIV. Que cela a lien méme à l'égard d'un Pof 
fefeur de mauvaile foi XXV. Que la Délivrance wefl pas néceflaire ,  felon le 
Droit Naturel , pour transférer la Propriété. XXVNI Ujage des remarques préce- 


dentes. 


6 at demande, que nous traitions maintenant des AQUISITIONS Qui 

SE FONT PAR LE Droit Des GENS, diftinét du Droit Naturel, c'eft-à- 

dire , par le Droit des Gens arbitraire, comme nous l'avons appellé ci-deffus. 

2. Les Aquilitions qui fe font pur droit de Guerre, font de cet ordre. Mais il fera 

plus à propos d’en parler, quand nous en ferons venus à l'endroit où nous explique- 
rons les effets de la Guerre. 

3. Les Jurisconfultes Romains, lors qu’ils traitent de l’Aquifition de la Propriété des 
biens, en expliquent plufieurs maniéres , qu’ils difent être du Droit des Gens. Mais fi 
lon y fait bien réflexion, on trouvera, qu’à la referve de celles du droit de la Guerre, 
toutes les autres, dont ils parlent, n’appartiennent point au (1) Droit des Gens dont il 
s’agit dans cet Ouvrage. Elles doivent être rapportées ou au Droit Naturel, non pas 
à la vérité à celui qui vient purement & fimplement de la Nature, mais à celui qui a 
lieu en conféquence de Pétablifflement de la Propriété des biens, & avant tout Droit 
Civil; ou bien aux Loix Civiles, non pas du feul Peuple Romain , mais de (2) plufieurs 
Nations voifines. Et ces Loix ou ces Coûtumes communes à plufieurs Peuples ont 
été, à mon avis, appellées Droit des Gens, parce qu’elles étoient venuës des Grecs, 
dont les ufages, comme DEN vYS d'Halicarnaffe & d’autres Auteurs le remarquent , 
étoient fort fuivis par les Peuples d’Zralie & des environs. Mais elles ne font pas du 
Droit des Gens proprement ainfi nommé: car elles (3) ne fe rapportent point à ce que 
demande la Société générale qu’il y a entre les Peuples, mais au bien & à la tranquil- 
lité de chaque Peuple en particulier.  Aufli eft-il libre à chaque Peuple de changer ces 
fortes de Loix, fans confulter les autres: &ilpeut même fe faire, que de tout autres 
Coûtumes, communes à plufieurs Nations, s’introduifent en d’autres lieux & en d'au- 
tres tems ; d’où il réfultera un nouveau Droit des Gens, dans le fens impropre dont il 

SA 


du, 


des Jurisconfultes Romains ne font pas fondées fur les vé- 
ritables principes du Droit de Nature, commun à toutes 
les Nations ; quoi qu'ils les donnent pour telles. 

+ (2) Les Peuples s'accordent, fans qu'on fâche cer- 
tainement d'où cela vient, en matiére d’autres Coûtu- 
mes, qui n'ont aucun rapport au Droit. C’eft dequoi 
PLINE donne plufieurs exemples: comme, que l’on 
ne brüloit pas les Corps des Erfans , qui n'avoient 
point encore de dents [dans le tems que c'étoit la mo- 
de générale de rendre ainfi les derniers devoirs aux 
Morts] Æift. Natur. Lib. VII. Cap. XVI. Que l'on fe 
fervoit , en écrivant, des caraëtéres des Zosiens : Ibid. 
Cap. LVIX. Il parle auffi de l’ufage des Barbiers , com- 
me d’une chofe en ‘quoi les Nations s'accerdoient : 
Ibid. Cap. LIX. & de la diftinétion des Heures: Cap. LX. 
& du refpect religieux qu'on avoit pour les genoux d’u- 


ne perfonne: Zib. XI. Cap. XLV. & de la coûtume d'a- 
dorer les Eclairs en battant des mains, ou remuant la lan- 
gue , d’une certaine maniére : {Æuigetras poppyfnis adora- 
re, confenfus gentiun eft.] XXNIII , 2. GROTIUS. 

(3) Meque enim pertinet ad mutuam gentium inter Je fo- 
cietatem.  C'eft ainfi que porte l'Original. L'Auteur, à la 
fin du Chapitre , s'exprime encore plus clairement €& plus 
fortement : Æ4b hi [juribus] que Jocietatés bumanæ vinscu- 
lum continent.  Jeremarque cela, pour montrer que fes 
idées ne font pas bien nettes ni bien conftantes , fur la na- 
ture de fon Droit des Gens. Il la défintun Droit arbitrai- 
re : mais ce qui eft néceffaire pour entretenir la Société 
entre tous les Peuples, n’eft pas une chofe arbitraire: ils 
doivent l’obferver indifpenfablement, en vertu de la Loi 
de Nature, foit qu'ils le veuillent, ou ne le veuillent 


pas. 
Yy2 (4) 
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s'agit. Cela eft arrivé effettivement, depuis que les Peuples de ancienne Gerie 


fe font emparez presque de toute l’Esrope. Car les Loix && les Coñtumes Germaniques 
sintroduilirent alors par tout, & elles y fubliftent encore aujourd'hui, comme 
avoient fait autrefois celles des Grecs. 
4. La prémiére maniére d’aquérir, que les Jurisconfultes Romains difent être du 
Droit des Gens, C’eft (4) la prie de poffefjion des chofes qui wappartiement à perfoine. 
Mais c'eit-à fans contredit une maniére d’aquérir felon le Droit Naturel , entendu dans 
le fens que je viens d'indiquer , depuis introduction de la Propriété des biens, & tant 
qu'il n’y a point de Loi qui en difpofe autrement. Car les Loix même Civiles peuvent 
conférer un droit de Propriété, par leur autorité feule. 
S. II. ON rapporte à ce prémier chef, laquilition des Bêtes Sauvages, des Oifeaux, 
& des Poious, que Pon prend. Mais il n’eft pas fans difficulté , de déterminer le tems 
pendant lequel tous ces Animaux doivent être regardez comme n’appartenant à perfon- 
ne. Le jurisconfulte (1) Nerva, le Fils, dit, que Fon eft maitre des Poifflons d’un 
Vivier, mais non pas de ceux d’un Etang; & des Bêtes Sauvages d’un Parc, mais non 
pas de celles qui courent dans une Forêt, quoi qu’environnée tout autour de quelque 
clôture. Cependant les Poiflons d’un Etang , qui appartient à quelcun, ne font pas 
moins enfermez, que ceux d’un Vivier ; ni les Bétes Sauvages d’une Forét bien enclo- 
(a) Piva- fe, moins gardées que celles d’un (a) Parc : toute la différence qu’il y a, ceit que la 
jm mr derniére prifon eft plus étroite, que l'autre.  Ainfi c’eft avec raïfon que, dans nôtre 
lent Oygwrge- Siécle , l'opinion contraire a prévalu. Car on tient pour régle aujourd’hui que le Maître 
prior. d’une Forêt ou d’un Etang eft cenfé pofléder les Bêtes Sauvages ou les Poiflons qu'il y a, 
& par conféquent avoir fur eux un droit de Propriété. 
$. IL. 1. Les Jurisconfultes Romains difent, que (1) les Bêtes Sauvages ne nous 
appartiennent plus, dès qu’elles ont recouvré leur liberté naturelle. Mais, en matiére 
de toute autre chofe , quoique la Propriété commence par la Poflefion, (2) elle ne 
finit pas néanmoins du moment que l’on perd la Pofleflion ‘bien loin de Rà,un Pro- 
priétaire , comme tel, a droit d’exiger qu’on le remette en pofleflion de fon bien, fi 
on l'aentre fes mains. Et il n'importe pas beaucoup, que ce foit quelcun qui nous 


(4) Fera igitur beflie , € volucres, &7 pifces, id eft, 
omnia animalia, que mari, celo, €S terrk nafcuntur , 
mul aique ab aliquo capta fuerint, jure gentium flatim 
illius elfe incipiunt.  Quod enim ante nuliius ef}, id natu- 
ali ratione occupanti conceditur.  ENS'rrr. Lib. IL. Tit. E. 
De iivifione rerum &e. $.12. On voit encore ici que 
jure gentium, & naturali ratione , font la même chole , 
felon les Jurisconfultes Romains. 

SI. (1) Ztem [NFRVA filius] ait, feras beflias , quas 
vivariis incluferimus | ET pifces , quos in pifcinas conjeceri- 
mas, à nobis poffideri.  Sed eos pifces , qui in flagno fint , 
aut feras, que in filvis circumfeptis vagantur , à nobi non 
pofideri : quoniam veliétæ fint in libertate naturah.  Di- 
GEST. Lib. XLI. Tit. II. De adquir. vel amittenda pof- 
ff. Leg. IL 6.14 Mais il faut lire ici é f/vé NON 
circumfeptis; ce qui Fait un fens tout contraire à celui 
qu'on y trouve ordinairement, & conforme à la penfée 
de nôtre Auteur. Voiez ce que l’on a dit fur PUFENDORF, 
Droit dela Nat. € des Gens, Liv. IV, Chap. VL $. 11. 
Mote 1. 

$. III. (1) Quidquid autem eorum ceperis, eo que 
tuum effe intelligitur , donec tuû cufiodià coercetur : quum 
vero evaferit cuftodiam tuum ; © in naturalèm libertatem 
Je receperit, tuum elle définit, €S rurfium occupants fit. 
Nutaralem autem libertatem recipere inteliigitur, quuin vel 
oculos tuos effugerit, vel îta Jit in conpeélu tuo, ut difh- 
cilis fit ejus perfequutio. ANSrir. Lib. II, Tit. IT. De 
divif. rerwm, $. 12. Voiez, fur ceci, PUFENDORF, 


pren- 


Liv. IV. Chap. VI. €. 12. avec les Notes. 

(2) Voiez ce que j'ai dit fur PUFENDORF, dans le 
Chapitre qui vient d’être cité, $. 1. Mote 1. Il faut re- 
matquer ici, avec OBRECHT, que les Jurisconfultes 
Romains ont admis la préfomtion fur laquelle nôtre 
Auteur fonde l’'abandonnement tacite de Pancien Mai- 
tre d’une Bête Sanvage. Cela paroît par les derniéres 
paroles du paragraphe des INSTITUTES, qui vient d’é- 
tre cité dans la Voie précédente , & qui eft tiré de la 
Loi V. du Titre du DiGesTE, De adquir. rerum domi- 
nio. Mais je ne vois pas qu'ils difent rien , comme ils 
devoient le faire en raifonnant conféquemment , de Pex- 
ception d’une préfomtion plus forté , que fourniflent 
les marques mifes à une Bête Sauvage, & d'où on a 
tout lien d’inférer que le Propriétaire efpére de pou- 
voir recouvrer fa Bête, lors qu’elle s’eft échappée. 
au fond, cela n’eft pas impoflible , fur tout quand une 
Bête Sauvage s’eft un peu apprivoifée. Ainfi c’eft en 
vain que ZI£GLER prétend , que, par cela même que 
la Bête eft Sauvage, le Propriétaire, qui ne peut igno- 
rer le naturel de cet Animal, eft cenfe ne vouloir en 
conferver la Propriété qu'autant qu’il en aura la Pof- 
feffion. , 

(3) Namque fugitivns idcirco à nobis polideri videtur , 
ne iffe nos privet polfeffrone : Dicrsr. Lib. XLI. Tit. I. 
De adquir. vel amitt. pollef. Leg. XEIL. pr'ucip. 

(4) Que les Grecs appellent Progisuara, & les La. 
tins Crepundia. Le prémier mot fe trouve dre le 

ram- 
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prenne nôtre bien, ou qu’une chofe qui nous appartient fe dérobe, pour ainfi dire, 
elle-même, comme fait un (3) Efclave fugitif. {left donc plus raifonnable de dire, 
que, quand une Bête Sauvage s’eft échappée, cela feul ne dépouille pas le Maitre 
de fon droit de Propriété; mais il le perd, parce qu’il y a lieu de préfumer vraifem- 
blablement, (a) qu'on abandonne alors ces fortes d'Animaux, qu'il feroit très-difii- 
cile de ratraper ; d’autant plus qu’on ne peut point diftinguer la Bête qui nous a ap- 
partenu , d'avec toute autre. 

2. Cette préfomtion peut néanmoins étre détruite par d’autres: comme fi l’on a 
mis quelque marque (4) à une Bête. Nous favons que des Cerfs & des Eperviers 
ont été reconnus par là, & rendus à leurs Maitres. 

3. Au refte, pour aquérir la Propriété, il faut une ($) Poffeflion corporelle. Ainfi 
il ne fuffit pas d’avoir (6) bleflé une Bête, mais il faut lavoir prife; comme cela fut 
décidé avec raifon par les (7) anciens Jurifconfultes, contre l'opinion de TRe’BATIUs. 
De là vient le proverbe; Faire lever le Liévre pour (8) un autre: & ce que dit (9) 
Ovibe, qu'autre chofe eft de [avoir où eff ce quon veut, €S autre chofe de le trouver. 

$. IV. Cerre Pofleflion corporelle peut être aquife, non feulement avec les 
Mains , mais encore avec des Hjirwinens, tels que font les Trébuchets, les Filets, 
les Lacets. Mais il faut pour cela deux chofes : lune, que ces Inftrumens (1) 
{oient en nôtre pouvoir ; l’autre, que la Bête foit fi bien prile, qu’elle ne puifle fe 
fauver.  C’eft par ce principe qu’on doit décider la queftion propofée au fujet d’un 
(2) Sanglier qui s'étoit pris dans les Toiles. 

$. V. 1. Tour ce que je viens de dire a lieu, tant qu'il n’y a point de Loi Civi- 
le, qui régle autrement les chofes. Car c’eft fe tromper beaucoup, que de préten- 
dre, comme font (a) les Jurifconfultes Modernes, que ces fortes de maximes foient 


tellement de Droit Naturel, qu’on ne puiffe y rien changer. 


Droit Naturel purement & fimplement, mais en fuppofant un certain état des cho- 
fes, Celt-à-dire, tant qu’on n’en a pas difpofé autrement. 

2. Or, comme les Rois & les Princes ont befoin de quelques biens pour foûtenir 
leur dignité; les Peuples de l’ancienne Gerssanie penférent (1) fagement, qu’on ne 


Grammairien DONAT , qui parle des marques qu’on 
mettoit aux Enfans expofez , pour les reconnoitre : 
ECUM MONUMEN‘rIS] Monumenta Junt, que Græci 
dicunt VIWEIT MAT x C7 yæse. In Eunuch. TERENT. 
Aët, IV. Scen. VI. ve 15.) APULE'E emploie en 
ce fens le mot de Crepundia, Apolog. (pag. 64. Ed. Pri- 
cæi. ) GROTIUS. 

(5) Voiez les Notes fur PUFENDORF, Droit de la 
Nat. &9 des Gens, Liv. IV. Chap. VI. 6. 2. &9 , 10. 

(6) HARMENOPULE dit, que celui qui a bleflé une 
Bête n’en devient maître que fquand il l’a prife : M} 
érÉgue yag roy reararra yards omorm TË Jnels ; 
ei jen 3 rare Opa£erou. Lib. IL. Tit. L. (wum. 26. Ed. 
Gothofr. ) GROTIUS. 

(7) Uud quefitum eff, an fera beftia, que ita vulne. 
rata Jit, ut capi polit, flatim noftra elle inteligatur ? 
Trebatio placuit, Jlatim noftram elle, £9 eo ufque noftram 
videri , donec eam perfequamur. . . . . . Plerique non 
aliter putaverunt eur nollram elle | quèm fi eam ceperi- 
mus j quia multa accidere poffunt , ut eam non capiamuws : 
quod verum ef. DiGEesTr. Lib. XLI Tit.L De 
adquir. rer um domir. Leg. V. 6, 1. 

(8) Ou le trouve dans P E’r R ON E : Vides,quod aliis 
PR excitavi ? (Cap. CXXXI.) Et Ovipe y fait al- 
ufion : 

Credula ff fueris , alie tua gaudia carpent , 
Et lepaus hic aliis exagitatrns erit. 
(De Art, amat. Lib. IL werf. 660, 661.) Par les Loix 


pou- 


des Zombards, fi quelcun à tué ou trouvé une Béte qui 
avoit été bleffée par un autre, il lui en revient une 
épaule , avec fept côtes: le refte demeure à celui qui 
l'avoit bleflée, pourvû qu'il n’y aît pas plus de vingt- 
quatre heures depuis la bleffüre faite. ( Lib. I. Zi, 
XXII. Leg. IV. & VI) Grorrus. 
(9) Aut P 
Scire ubi fit, reperire voc —— 

Metamorph. Lib. V. verf. $20. Mais il s’agit-là d'au 
tre chofe, comme je l'ai remarqué fur PUFENDORF , 
Droit de la Nat. ES des Gens, Liv. IV. Chap. VI. . 8. 
Note 1. 

6. IV. (1) C’eft-à-dire, non pas toûjours qu'ils nous 
appartiennent (car on peut fe fervir de ceux que l'on 
a d'emprunt, avec le confentement du Propriétaire) 
mais que rien n'empêche qu'on ne s’en ferve dans le 
lieu où ils font placez. Par conféquent il faut ou que 
ce foit un lieu qui appartienne à celui qui y veut chaf- 
fer; ou que ce foit un lieu public ; ou, fi c'eft un 
Fonds appartenant à autrui, que le Propriétaire con- 
fente qu’on y chafle. 

(2) Voiez DiGEsTr. Lib. XLI Tit. I. De adquir. 
rerurs domin. Leg. LV. & ce que l'on a remarqué fur 
PUFENDORF, Droit de la Nat. Eÿ des Gens, Liv. 
IV. Chap. VI. $. 9. Mote 2. 

6. V. (1) Voiez ce que dit JEAN de Sabisbury, in 
Policrat. (Lib. [. Cap. IV.) touchant l'abus de ce droit. 
GROTIUS. 4 

(2) 


ms 


y 2 


Elles ne font pas de ali in Cap. 


(a) Voiez 
ci-deflus, 
Chap. IV. de 
ce Livre, 6.5. 


(a) Bof. & 


on ef}: 22 


De Decimis. 


Jafon, Conil, 


119. 


358 Des Aouifitions rapportées communément 


pouvoit mieux faire d'abord (2) que de leur afligner ce gran pouvoit leur donner 
fans Ôter rien à perfonne : telles que font toutes les chofes qui n’ont point encore 
de maitre. Je vois qu’on en ufoit de même en Egypte, où un Intendant des Rois 
(3) avoit charge de faire entrer dans le Domaine Roïal ces fortes de chofes. Etles 


(b) Ga Loix ont pü en transférer la propriété, même avant qu’elles fuflent occupées ; (b) 
2. 1) Cap. Ja volonté du Législateur fuffhifant pour produire un droit de Propriété. 
eCCUEUIN © 


&. VI Les autres (1) chofes fans maître, s’aquiérent de la même maniére, que 
les Bétes Sauvages. Car, à confidérer le Droit Naturel tout feul , tout ce qui n’a point 
de maître eftau prémier qui le trouve, & qui s’en faifit. Ceft ainfi que (2) la Ville 
d'Acanthe fut ajugée à l’'Elpion des Chalcidiens, qu y étoit entré le prémier, & non 
pas à celui des Andriens, qui avoit le prémier ancé un Dard contre la Porte de la 
Ville: parce que Pon commence à prendre pofleflion d’une chofe par une applica- 
tion corporelle, qui, en matiére de Chofes Mobiliaires , fe fait principalement 


avec les Mains ; & en matiére d’Immeubles, avec les Pieds. Savoir où eft une 


Part. IL $. 8. 


@)6.3.à chofe, ce n’eft pas latrouver; comme nous Pavons déja remarqué (a), après Ovipe. 
mx SR VII. 1. ON met au rang des chofes fans maitre, un (a) Trélor, ceft-à-dire, 
a 


Dixef. Lib. un argent dont on ignore le maitre. (1) Car ce qui ne paroït point, eft cenfé 

XL. Tit. IL étre point. Ainfi les Tréfors appartiennent naturellement à celui qui les trouve, 

RE c'eft-à-dire, qui les tire du lieu où ils étoient, & qui s’en faifit. 

Leg. LL. 63. 2, Cela n'empêche pourtant pas, que (2) les Loix ou les Coûtumes ne puiflent en 
difpofer autrement. PLATON C3) veut que, quand on a trouvé un Tréfor, on le dé- 
clare au Magiftrat, & que l’on confulte enfuite VOracle, pour favoir à qui doit être ce 


(2) Voiez PUrENDORF, Droit de la Nat. € des 
Gens, Liv. IV. Chap. VI. . 5, 6, 7. 

(3) Celui dont parle STRABON, cité en marge par 
nôtre Auteur, neft pas un Intendant des anciens Rois 
d'Egypte, mais un Intendant des Empereurs Romains, 
établi depuis que ce Païs fut réduit en forme de Pro- 
vince. Le Géographe dit que cet Intendant eft appellé 
#1dos xéyos: & CASAUBON remarque là-deffus judicieu- 
fement, que c'étoit ie même qui eft appellé dans le 
DiGESrEe , Procurator Cafarës, ou Rational. Voiez 
le même Savant, dans fon Commentaire fur LAM- 
PRIDIUS , Alex. Sever. Cap. XLV. & fur CAP1To- 
LIN, Muximin. duob. Cap. KIV. Ce qui a trompé n0- 
tre Auteur, c’eft qu'il eft dit un peu plus bas, que ces 
Magiftrats étoient les mêmes fous les Ro: ‘Hoas à #y 
20 èmi Tôv Barinéuy auras æi api. Mais il n'a pas 
pris garde, que cela ne 1e rapporte qu'aux Magiftrats 
du Païs, Tév À émixogiwy dpxerre, dont il vient de 
païler, & qui font clairement diftinguez des Officiers 
établis par l'Empereur Romain. Voici, au refte, le 
paffage de queftion: Amos à isiy à meorayogeuopuevos 
VIdos A6705 » dc Toy dXCrCTUY » # Toy sis Kaæiræ 2? 
DIFTEIN oPEAOYT y téerasns ice. Geograph. Lib. XV L. 
pag. 1148. Edit. Ait. (797. Parif.) Ainfi il pourroit 
bien être, que, lors que l'Egypte étoit gouvernée par 
fes propres Loix, les Rois n'y avoient pas le même 
droit , qu’eurent depuis les Empereurs Romains, fur 
les chofes fans maitre. 

6. VI. (1) En Portugal, les Baleines, qui viennent 
à bord, font au Roi. GEORG. DE CABEDO , Decif, Lu- 
fitan. Part. IL. Decad. XLVIIL GROTIUS. 

(2) L'Auteur érigeoit en Je cette Ville de Aacédoine, 
qui eft près de la Mer , vers le Golfe de Strymon. 
C'eft PLUTARQUE, cité en marge , qui rapporte le 


Fait : ‘O wir Xanridnos Crorarxores] oc N 8y > OS 
2 2 \ ’ . « \ à 
xaTannŸouees Tois Xaridèes ray mou ‘ 0 C* Ayobios 
/ \ 4 


» 12 "4 

£ cuwéawTev, mxoyrisé To dobur x TOUS MUAMIS Et 
/ \ C2 2 / » A 172 

TADEVTOS META RONYS à AvOBIWY EPn mAITIy AIXUN TÉOXK- 


Tré- 


a FRE ray mou &c. Quaft. Grec. XXIX. pag. 
298. T. II. 

$. VII (1) Voiez fur cette matiére, PUFENDORr, 
Droit de la Nat. &Ÿ des Gens, Liv. IV. Chap. VI. 


ga 

(2) Il y avoit une Loi des Bybliens, qui défendoit 
d'emporter ce que l'on n'avoit point më dans l'endroit où 
on le trouvoit. Le Philofophe APOLLONIUS de Tyane 
appiouvoit cette maxime, au rapport de PIH1LGCS- 
T'RATE, dans fa Vie GROTTUS. 

La Loi, dont nôtre Auteur parle, étoit des Stagiri. 
tes: Erayegiréy vouos ëros # mayrn EMmnxes * *O 
pa xaréds, Qui, un naufars. JELIAN. Var. Hift. 
Lib. NII. Cap. XLVI. Il eft vrai que le même Au- 
teur rapporte, que les gens de Byblos, Ville de Phémi- 
cie, fuivoient cette maxime dans la pratique: Zib. IV. 
Cap. I. pag. 302. Edit. Perizon. Mais il ne dit point, 
qu'il y eût de Loi là-deflus. Pour ce que l'on remar- 
que ici, au fujet d'Apoloniws, je ne fâche point qu'il 
y aît autre chofe dans PHILOSTRATE, que ce 
qui va être rapporté dans la Vote 4. & qui regarde 
un cas tout particulier, 

Ge 2 2aTi0vy HeUTOS CInoaueor] » ÉYYERÉTO. …. 
rois Térey «ps: dynwrare ‘ Onaw devra à ÿ Tonus sis 
Asngés meuméra &c. De Legibus, Lib. XI. pag. 913, 
914. Tom.Il. Ed. H. Steph. 

(4) Il s'agifloit d'une difpute entre un Vendeur, & 
l'Acheteur , qui avoit trouvé un Tréfor dans le Champ 
vendu. Le Philofophe dit là-deflus, qu'il falloit voir, 
lequel des deux étoit le plus honnête homme. Et, fe- 
lon lui, iln’y avoit point d'apparence, que les Dieux 
euffent permis que le Vendeur fe défFît de fa Terre, où 
il y avoit un fi beau Tréfor caché, pour donner ainfi lieu 
à l’Acheteur de le trouver, fi celui-ci n'eût été plus 
homme de bien: Aoxeï PTE Bari}ED » xaJérse mi 
TEUT Ans avrexpiyæs TÉT#Ss À Toy apupois CEST 
Bior. # yag ay jui don Boiv. o1 Ocoi Tor piir ADERET IH 
D Tv Yhvr Si un DubAes HP» T® À av % Té vo TÂ 

74 


au Droit des Gens. Liv.Il. CH. VIT. 359 


Tréfor. ApocLonius de Tyme, autre Philofophe, ajugeoit (4) un Tréfor trouvé 

au plus honnête homme, comme un préfent de la libéralité divine. La Parabole 

de Nôtre Seigneur Je'sus-Cnrisr (b) au fujet de l’homme qui a trouvé un Tréfor x 7. 
caché dans un Champ, femble ($) donner lieu d’inférer, que, parmi les Juif, un 
Tréfor étoit au (6) Maitre du Fonds, où on l'avoit trouvé. Une hiftoire, rappor- | 
tée par (c) PHILOSTRATE , me fait croire que la même chofe avoit lieu en Syrie. PAS TU 
Les Loix des Empereurs Romains ont fort varié là-déflus: ce qui paroït en partie Cap. 16. Æd. 


par (7) leurs Conftitutions, en partie par les Hiftoires (8) de (d) Lampribe, de 0. Ei (Esp. 
(e) Zonare, & de (F) CE'DREN. Les Peuples de l’ancienne Geranie ont affe@é Orear.) 
au Prince les Tréfors, aufli bien que toutes les autres chofes fans maitre: de forte , (1) 7#. 


Alex. Sever. 


ue c’eft maintenant une (g) Loi commune, & en quelque façon du Droit des &. 46. Voiez 
Gens. En effet, tel eft l’ufage & en AWemagne, & en France, & en Angleterre, & Spartien, 


en Ejpagne, & en Damnemarc. Nous avons (h) fuffifamment (9) établi ci-deflus la ee 5H 
raifon pourquoi il n’y a rien là d’injuite. 


(e) it. 
S. VIIL rs. VExoNs maintenant aux accroifflemens des Terres, qui fe font lors qu'une sn 
Riviére fe retire on change de cours. Il y a là-deflus (1) un grand nombre de déci- ie Rhéteur.” 
fions des anciens Jurifconfultes & plulieurs Traitez entiers des Modernes. us, safoi 
2. Mais tout ce qu’on a dit fur cette matiére, n’elt fondé , pour la plus grande partie, Cu) Tire. 
que für les ufages de quelques Nations, quoi que ces Auteurs donnent fouvent leurs dé- 11: 3: LAVE 
cifions pour conformes aux maximes du Droit Naturel. Ils raifonnent le plus fouvent Ÿia. & Cooar- 
fur ce principe, (a) Que les bords d’une Riviére appartiennent aux Propriétaires des »#v. in C. 


. : À sttoNz A CE, atum : 

Fonds voifins, (2) & le lit même de la Riviére, (3) aufli-tôt que la Riviére le “#4 il éa. 
uit-  (h)S- 5. 

Eu Voiez auf 
Chap. IL. de 
prennent ce dont aucun Propriétaire ne fe plaint qu'on ce Livre, S. 
l'ait dépouillé : Nos eff enim cupiditas eripere, que nul. 5. & Uhap. 
lus Je dominus ingemifcat amifille. Var. Lib. IV. Cap. IL. S. 5. 
XXXIV. Le même, en ordonnant ailleurs à fes Mi- (a) Voiez 
niftres d'appliquer au Tréfor Roial les Tréfors trouvez, Dige/t. Lib. 
dit, que, puis qu'il laiffle chacun jouir tranquillement XLI, Tit. I. 
de fon bien, ceux qui ont trouvé ces biens qui n’ont De adquir.rer. 
point de maitre, doivent les lui laifler de bon cœur : uow#. Leg. 7. 


y# DBreu s #i jun RÉATIOY ny TÈ drodoutre. +... éxgarn- 
cey #y n T8 Amours Yrouns À AAA O0 LENSOS » &S 
\ en 02 ” »/ ® " . 
ragè Tèy Orüy Tadre tu. Vit. Apoll. Tyan. Zib. II. 
Cap. XXXIX. Ed. Oleur. Voilà une décifion , qui 
prouve qu'Apollonius n'avoit pas de plus juftes idées en 
matiére de Théologie , qu’en fait de Droit Natu- 


rel. 
(5) Cela n'eft pas für. Voiez ce que j'ai dit fur 


PureNDoRF, Droit de la Nat. € des Gens, Liv. V. 
Chap. III. 6. 3. Mote 2. 

(6) 11 femble que cela fût en ufage à Rome, du 
tems de PLAUTE. (Car, dans une de fes Comédies, 
Calficiès dit, que , s’il n’eüt pas acheté lui-même la 
Maifon où il favoit qu'il y avoit un Tréfor caché par 
fon Ami abfent, un autre qui l’auroit achetée, auroit 
eu le Tréfor: 

Qui emiflet, ei effèt-ne ea pecunia ? 

Emi egomet potius ædeis, argentum dedi 
Thefauri cuuffà, ut falvom asmico traderem. 
(Trinumm. 46. 1. Scen. II. werf. 141, ET Jegq.) Voiez 

auf Aéf. V. Scen. IL. verf. 22. GROTIUS. 

(7) Voiez les INSYITUTES, Lib. II. Tit. II. Dere 
rum divifione &c. $. 39. & là-deflus les Interprètes : 
comme auf lIlluftre JAQUES GODEFRO1Z, fur 
le CODE THEODOSIEN, Lib. X. Tit. XVIII. 
De Thefaurÿ , Tom. 1. pag. 485, € Jegq. 

(8) Voiez ce que TACITE rapporte, Æwwal. Lib. 
XVI. (Cap. I. &7 Jegg.) des Tréfors qu’on difoit avoir 
été trouvez en Afrique, & que MNéron dévoroit d’efpé- 
rance, fur la faufle nouvelle qu’on lui en avoit don- 
née, Voiez ami PHILOSTRATE, au fujet du 
Rhéteur Atticus: Vit. Sophift. ( Zib. II. Cap. IL. $. 2. 
Ed. Olear.) GROTIUS. 

(9) Voiez le SPECULUM SAXONICUM, Cap. XXXV. 
ConNSrrrUr. SICUL. Frideric. Lib. IL. Tit. LVIII., & 
CII. La même chofe étoit en ufage chez les Goths. 
Le Roi Z'héodoric dit, dans CASSIODORE, qu'on ne 
fauroit taxer d’une avidité injufte, les Princes qui 


Depofitivæ [ou Depofñitiones | quoque pecunie , que loug® 
vetuftate competentes dominos amiferunt, inquifitiene tuû 
noftris adplicentur æruriis : ut quia [ua cunélos patimur 
pollidere, aliena nobis debeant libenter offerre.  Sine damno 
Jiquidem inventa perdit, qui propria non amittit. Lib. VI. 
Cap. VII. GROTrIUSs. | 

$. VIII (1) Voiez BARTOLE, in Tra@. Tyberiad, 
Baprisr. AYMUS, De Aluvionum jure: CONN ANUS, 
Comm. Jur. Civ. Lib. IIL Cap. V. JEAN BOREO, 
ANTOINE MaARSA: JEAN GRYPHIANDER , ( De 
Znfulis , Cap. XVIII. ) & plufeurs autres GR o- 
TIUS. 

(2) Ils veulent bien, que lPufage en foit public, & 
qu’ainfi chacun puifle y aborder, attacher les cordes 
du Batteau aux Arbres qui s'y trouvent, Y décharger 
quelque fardeau : mais ils prétendent néanmoins, que 
les bords appartiennent en propre aux Maîtres des 
Champs vo à caufe dequoi les Arbres, qui y naif- 
fent, font à eux: Riparum quoque ufrs public ef juris 
gentium , Jicut iplius fiuminés.  Îtaque navem ad e# ad- 
plicare , funes arboribus ibi nati religare, enus aliquod 
in bis reponere , cuilibet liberum eft, Jicut per ipfum flu- 
men navigare : fed proprietas earum illorum eft, quorum 
prædiis bærent : qua de caufla arbores quoque 1n idem na- 
te eorumdem Junt. INSTITUT. Lib. IL Tit. I. De 
divifione rerum &c. $. 4. 

(3) Quod fi natural alveo in univerfum vreliélo, ali 
parte fluere cæperit [flumen]: Prior quidem alveus eorum 
ef? , qui prope ripam ejus prædia polhdent , pro modo [ti- 
licet latitudin?s cujruque agri, que latitudo prope ripam fit. 

OQ= 


(b) DigeJt. 
ubi fupra, 6. 
5. & eod.Fit. 
Leg, 30. Leg. 
38: 


(a) Voiez 
ci-deilus, 
Chap. IL. de 
ce Liv. $. 19. 
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quitte: d’où il s'enfuit, que les Iles, qui fe forment dans la Riviére, font (4) auffi 
à EUX. 

3. De plus, à l'égard des inondations, ils diftinguent les grandes d’avec les petites : 
(b) & ils difent, que les prémiéres font perdre aux anciens. Maitres des Fonds inondez 
tout le droit qu’ils y avoient; mais que les autres laiflent ce droit en fon entier: de tel- 
le forte que, fi la Riviére fe retire tout d’un coup, ies Champs même entiérement in- 
ondez retournent à leurs anciens Maitres, comme par droit (5) de po/Himinie : mais 
que, quand la Riviére fe retire peu-à-peu , les (6) anciens Propriétaires n'ont plus rien 
à prétendre à ces Terres découvertes, & que même elles reviennent aux Propriétaires 
des Fonds les plus proches. Tout cela, je l'avouë, a pi être ainfi établi par les Loix 
Civiles; & on trouve même dequoi juftifier la fagefle de ces réglemens, par la raifon 

w’il eft à propos d'engager les Propriétaires des Fonds à entretenir (7) les bords de la 
Riviére voifine: mais qu’ils foient fondez fur le Droit de Nature, comme les [u- 
rifconfultes, dont il s’agit, femblent le croire; c’eft dequoi je ne faurois convenir. 

S. IX. 1. En EFFET, fi l’on confidére ce qui (1) arrive ordinairement, (a) les 
Peuples en corps fe font emparez de toute létenduë d’un Païs, & pour la jurisdic- 
tion, & pour la propriété, avant que l’on aflignât des Terres à chaque Particulier. 
Selon (2) SENEQUE, 0# appelle le Païs des Athéniens ox des Campanois , route l’étes- 
duë des Terres qui appartiennent à ces Peuples , quoique chaque Particulier y ait enfuite 
fa portion diflinguée de celles des autres par certaines bornes, ÎL wy a rie, dit Crcx- 
RON, (3) qui appartiene naturellement à telle ou telle perfonne, platèt qw'a toute au- 
tre: maë le droit de Propriété, quon a fur certaines chofes , vient ou de ce q'on s’en 
eff emparé le préier, comme firent ceux qui s'établirent au commencement dans des 
lieux imhabitez 3 ou des Conquêtes 3 ou des Loix , des Conventions, des Conditions que 


Nous autens alvens ejus juris ele incipit, cujus ET ipfum 
fumen , id eft, publicms &ec. Ibid. . 23. Les Jurifcon- 
fultes Romains fuppofoient, que le Peuple ne s'étoit 
emparé de la Riviére qu'entant que Riviére, & com- 
me néceffaire pour l'ufage du Public: Et ideo, quum 
exficcatus effet aluers, proximorum fit: quia jam populus 
eo non ati. Di GEST. Lib. XLI. Tit. L. De adquir. 
rerum dom. Leg. XXX. . 1. ds 

(4) In fumine nata [infula], quod frequenter accidit, 
fiquidem mediam partens fluminis tenet, communis efl eo- 
run, qui ab utraque parte fluminis prope ripam trædia 
polident : pro modo latitudinis cujnsque fundi , quæ lati- 
tudo prope ripam fit. Quod ff alteri parti proximior fit, 
eorum eft tantum, qui ab ea parte prope ripam prædia 
poflident &c. INSTITUT. #bi Jupra, $. 22. 

(s) Voiez ci-deflous, Liv. III. Chap. IX. 

(6) C'eft qu'alors on regardoit le Fonds comme 
aiant changé de forme, & étant devenu le Lit ou le 
Canal de la Riviére: Quod ff pot aliquod temps ad 
priorem alveum reverfum fuerit fumer, rurfus novus al- 
veus eorum elfe incipit, qui prope ripam ejus prædia pof- 
Jident.  Alia Janè caufla ft, Jf cuir totus ager inurda- 
tas fuerit: neque enim inundatio fundi Jpeciens commutat. 
Et ob id fi receerit aqua, palam eft eum fundum ejus 
manere , cujus 9 fuit. Ibid. $. 23,24. Voiez les Pro- 
babilia Juris de Mr. NoonïT, Lib. I. Cap. I. & fon 
Traité de Ufufruëtu, Lib. I. Cap. XI. pag. 631, €7 


eqq- 
EN 7) Voiez un pañfage de Cassius, dans À G- 
GENUSURB1ICUS ( Comment. in Frontin.) & dans 
Borcr (De Geometr. Lib. IL) GROTIUS. 

Le pañfage , auquel nôtre Auteur renvoie , eft de 
Cassius LoNGiN, célébre Jurifconfulte, dont le fen- 
timent fur les Alluvions eft celui qui paffa en loi. Ce 
fut à l'occafñion des inondations fréquentes du Po, & 


les 


des difputes qui en naïffoient entre les Propriétaires 
des Fonds voilins, qu'il décida de cette maniére, dans 
la penfée que l'accroiffement imperceptible qui fe fait 
du côté d’une Riviére, vient ordinairement de ce que 
les Propriétaires des Fonds qui y répondent de l’autre 
côté, ont laiffe ronger leurs bords, faute de foin: au 
lieu que, quand l'Eau fe déborde tout d'un conp, c’eft 
l'effet d'une force majeure, qu'ils n’ont pü prévenir : 
Circa Padum autem quum ageretur (quod flumen torrens 
ET aliquando tam violentum decurrit , ut ulveum mutet, 
ET muitorum latè gros trans ripam , ut ita dicam, 
transferat, Jepè ctiam Inula eficiat) CAssius 
LONGINUS, wir prudentifimus, [Juris auélor] hoc 
Jlatuit , ut quidquid aqua lassbendo abflulerit ; id pojfeffor 
amittat : quoniam Joilicet ripain Juam , fine alterins duwno, 
tuer: debet. Si vero majore wi decurrens, alveun mu- 
tallet , fuurs quisque modum adgnofteret : quia non pofef- 
Joris negligentià, Jed tempellatis z'iolentià , abreptuws ad- 
paret. Si vero In/ulam feciflet, à cujus agro fecilet, id 
poflideret : at ff ex communi, quisque fuum reciperet, Pag. 
56, 57. AUCT. REr AGRAR. Edit. Goëf. VNoiez 
aufi SICULUS FLACCUS, de conditioniba agro- 
um; Dag. 13: 

$. IX. (1) Voiez ce que j'ai remarqué fur PUFEN- 
pORF, Droit de la Nat. €ÿ des Gens, Liv. IV. Chap. 
VII. $. 12. Mote 1. & en général tout ce paragraphe, 
fur la matiére dont il s’agit, 

(2) Fines Athenienlium aut Campanorum vocams, 
quos deinde inter Je vicini privath terminatione diftinguunt. 
De Benefic. Zib. VII. Cap. IV. 

(3) Sunt autem privata nulla natur: [ed aut veters 
occupattone , ut qui quondam in vacua venerunt ; aut vi. 
étorià , ut qui bello potiti Junt ; aut lege, pacfione , condi. 
tione , forte. Ex quo fit, ut ager Arpinas Arpinatum di. 
catur , Tufculanus Tufculanorum. Similisque et pri. 

Tata 
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Les Particuliers font enfemble ; ou de la décifion du Sort. C’eff fur quelcun de ces fonde. 
mens , que le territoire d'Arpine, €ÿ celui de Tufculum, appartienrent à ces deux Vil. 
les. Il faut dire la même chofe des biens que chaque Particulier polléde.  L'Orateur 
Dron de Prufe remarque, (4) qu’{ y a bien des chofes, que l'Etat regarde comme fien- 
nes en général, quoi qu'elles aient été affignées à tel ou tel Particulier. Les anciens Ger- 
mains, au rapport de TaciTE, ($) s’esparoient en commun par villages (c’eft ainfi 
qu'il faut traduire , en corrigeant un mot de l'original, qui fignifieroit sour-4-tour) d’au- 
tant de Terres qu'ils en pouvoient cultiver : enfuite ils les partageoient, felon la condition 
de chacun. Ainfi tout ce dont un Peuple seit emparé au commencement, & qui 
na point été enfuite partagé, eft cenfé appartenir en propre au Peuple. Et comme 
une Île née dans une Riviére , qui appartient à quelque Particulier , eft à ce Particulier, 
auf bien que le lit de la Riviére , lors qu’elle vient à changer de cours: de même, 
dans une Riviére appartenante au Public, PIle & le lit font au Peuple, ou à celui à 
qui le Peuple a donné de telles chofes. Il en eft de même (6) des bords de la Rivié- 
re, qui font la partie extérieure du lit, C’elt-à-dire , de l’efpace dans lequel la Riviére a 
fon cours naturellement. 

2. L'ufage commun eft aujourd’hui conforme à ce que je viens de dire. Dans la Pro- 
vince de Hollande, & dans les Païs voifins, où il y a eu de tout tems des difputes 
très-fréquentes fur ce fujet , parce que les Terres y font bafles , & les Riviéres grandes ; 
& à caufe du voifinage de la Mer , dont le flux & reflux porte le limon tantôt d’un cô- 
té, tantôt de l'autre; dans ces Païs-là, dis-je, il a toujours paflé pour conftant, que 
les Iles, véritablement telles, font du Domaine Public. On a fouvent jugé de la mé- 
me maniére à l'égard des lits que le Rhei ou la Meufe avoient abandonnez entiére- 
ment: & ce jugement eft fondé (7) fur de très-bonnes raifons. " 

3. Les 


De Offic. Zib. I. Cap. non fecus atque in continent: agro idem juré eft. $.x. (Il 
faut lire ici: Ripæ FLUMINIS, UT Æitora &c. felon la 
correction ingénieufe du Jurisconfulte Moderne, que 

gons, Qinenraæs OÙ sis rés mar piges, onws Où #». je vais citer tout-à-l'heure.) L'autre Loi porte, que 
Orat. Rhode. ke nouveau Canal que s’eft fait une Riviére dans des 
(s) Agri, pro numero cultorum ab univeyfis per vicos Terres appartenantes à des Particuliers, devient dès-là 
F& non pas, vices] occupantur , quos mox inter Je , fecun- public; parce qu'il eft impoflible de concevoir , que 
dum dignationem | partiuntur. De moribus German. Cap. le lit d'une Riviére publique n’appartienne pas au Pu- 
XXVL sum, 2. La correétion, que propofe ici nôtre  blic: {le etiam alveus, quem fibi flumen fecit , etff pri- 
Auteur, avoit été déja faite par CURTIUS PICHE-  watrs añte fuit, incipit tamen ele publicus : quia impolfk 
NA, & fuivie par d’autres Le Savant GRoNoviIUS  bilé ef, ut aluews fluminé publici non fit publicus. Lib. 
ne la croit point néceffaire. Mais cela eft peu impor-  XLIH. Tit. XIL De Fuminihbus &c. Leg. I. $.7. Mr. 
tant , par rapport à l'application au fujet dont il s'a- VAN DE WATER , dansfes Obfervat. Jur. Rom. Lib. I. 
i Cap. VIT. où il fait la correction, dont je viens de 
parler , montre aufli très-bien, ce me femble, que 
dans le $. 4. de la prémiére Loi , il faut lire PAU- 
LUS, au lieu de LABEO Æbro eodem; & remettre les 


vatarum poleonun defcriptio. 
VII 


’ 2 ee A # : + 
(4) Tom si evgeiy » & -nou peiy ameyeaVare, ñ 


git. 

(6) Cela eft en ufage en France. Voiez le Livre in- 
titulé, SANCTION DES Eaux Er ForEers, Ziv. II. 
Chap. Y. GROTrIUs. 


(7) Nôtre Auteur cite ici en marge quelques Loix 
du Dicésre, qu'il croit fondées fur fes principes, & 
par conféquent ne pas s'accorder avec les principes 
des Jurisconfultes Romains. Ileft dit dans l’une , que 
ce qui naît ou qui eft bâti dans un lieu public, appar- 
tient au Public, & qu’ainfi une Ile, née dans une Ri- 
viére Publique, doit aufli appartenir au Public: La- 
8£0 libro eodem: 97 id, quod in publico innatum aut 
ædificatum eft, publicum eft, Infula quoque, que in fu- 
mine publico nataeft, publica effe debet. Lib. XLI, Tit. 
L De adquir. rerum domin. Leg. LXV. $. 4. Un peu 
plus haut, le Jurisconfulte PAUL foûtient, que les 
bords même d'une Ile appartenante à un Particulier 
font publics, de même que les bords de la Mer, & 
les bords de la Riviére, voifins d'une Terre, qui n’eft 
point Île: 93 qua Znfula in Flumine propria tua eft , ni- 
bil in ea publici efl. PAULUS: Zmmo in eo genere Infula- 
run US &T litora mari proxina, publica Junt : 
[®) M: L 


derniers mots au commeucement du paragraphe préce- 
dent: parce qu'autrement ces deux Jurisconfultes rai- 
fonneroient d'une maniére toute oppofée à ce qu'ils 
viennent de foûtenir l’un & l’autre. IL veut enfuite, 
que la rémarque du Jurisconfulte PAUL ne foit qu'u- 
ne confirmation de celle qu’il a faite dans le 6. 3. & 
qu’elle ne doive s'entendre que des Iles flottantes. 
Mais ceci ne me paroît pas auf für. Car 1. la re- 
marque, fur ce pié-là, ne porteroit pas contre la dé- 
cifion précédente, qui regarde un cas tout particulier : 
au lieu que l’objeétion eft générale. 2. D'ailleurs , il 
n'y a rien quiinfinue, que le Jurisconfulte parle feu- 
lement des Iles flottantes : les termes marquent clai- 
rement foute Ile qui ef née dans une Riviére Publique. 
Et, dans le paragraphe précedent , avec lequel celui- 
ci eft apparemment lié, 1l s'agit d’une Ile attachée au 
fond du lit de la Riviére. 3. La comparaifon que fait 
le Jurisconfulte avec les chofes bâties dans un Lieu Pu- 

Z z blic, 
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3. Les Jurisconfultes Romains reconnoiflent eux-mêmes, (8) qu’une Île, qui () 
flotte dans une Riviére, où des Arbrifleaux, par exemple, la foûtiennent, appartient 
au Public; parce, (10) difent-ils ; qu’une Ile née dans la Riviére , doit être à celui à 
qui appartient la Riviére. Or il en doit étre ici du lit de la Riviére , comme de la Ri- 
viére méme : non feulement par la raifon qui a frappé les Jurisconfultes Romains, c’eft 
que le Lit et couvert de la Riviére ; mais encore par une autre raïlon , que nous avons 
déja alléguée, ceit que le Peuple s’eft emparé en même tems & de la Riviére, & de 
fon Lit. fans avoir enfuite afligné en propre ni l'un ni l’autre à aucun Particulier. C’eft 
pourquoi je ne trouve non plus aucun fondement dans le Droit Naturel , à ce que di- 
fent les mêmes Jurisconfultes ,(r1) que, quand les Pofleflions voifines de la Riviére 
font des (12) Terres limitées, YIle, qui Le forme dans la Riviére, eit au prémier oc- 
cupant. Car cela ne pourroit avoir lieu , qu’en fuppofant que le Peuple ne fe füt point 
(13) emparé de la Riviére , &én même tems de fon Lit; auquel cas il en feroit com- 


me d'unelle, née dans la Mer, laquelle eft au prémier occupant. 
&. X. 1. CE que difent encore les Jurisconfultes Romains au fujet des grandes in- 


ondations, n’eft pas mieux fondé ,à en juger par le Droit Naturel tout feul. 


blie, montre, que les Iles, dont il parle , ne font pas 
des Iles flottantes : car on ne bâtit pointen l'air. 4. Le 
raifonnement femble demander , qu’on entende iei toutes 
fortes d'Iles, qui fe forment dans une Riviére publique. 
Voici à quoi il fe réduit. Tout ce qui fe trouve dans un 
Lieu Public, foit qu’il y croifle naturellement, ou qu’on 
l'y mette, en bâtiflant, doit être, par rapport au Droit, 
de méme nature que le Lieu: Orles Hes d’une Riviére 
Publique , quelles qu’elles foient , naiffent dans un Lieu 
Public: Donc elles doivent auf appartenir au Public , 
& non pas aux Particuliers , qui ont des Terres voifi- 
nes. C’eft une objection, que PAUL fait contre'le fen- 
timent de LABF'ON , ou phütôt contre l'opinion reçue des 
anciens Juriscénfnites : & à la coufidérer en elle-même , 
felon les principes du Droit Naturel, elle étoit très-bien 
£ondée. Mais comme le Jurisconfulte a vonln faire ur 
argument ad homisem , à cet égard-là elle peut être regar- 
dée comme une de ces chicanes dont on l’accufe de s’etre 
fouvent fervi, en critiquant les maximes de LAB£'ON. 
La Majeure de largument n’eft pas généralement 
vraie, comme elle devroit Fêtre , felon les principes 
des anciens Jurisconfultes. Car les chofes qui fe for- 
moient neturellement (insate ) dans nn Eïen Public, 
étoient bien regardées comme Publiques , les Arbres, 
par exemple, les Plantes, les Minéraux &c. mais non 
pas les Bâtimens, dont lufage même n'étoit pas pu- 
blic; ce qui fait voir combien ceux-là fe trompent, 

ui croient, après ACCURSE & CuJas, que les Hes 
Pont dites ici Publiques, uniquement pour l’ufage, en- 
forte que la Propriété eft fuppolée demeurer aux Par- 
ticuliers : car, fur cepié-R, la Conclufion feroit diffé- 
rente des Prémifles. El vant mieux encore , pour l’hon- 
neur du Jurisconfalte PAUL, qu’il aît raifonné fur un 

incipe faux en partie: & les Compilateurs du Droit 

omain re devoient pas oublier d'y joindre la répon- 
fe, qu'il étoit aifé de faire. Car, coname Mr. VAN 
DE WarER le foûtient avec raifon , felon les idées 
reçues des Juriseonfultes Romains, le lit d’une Rivié- 
re Publique, ceonfidéré en lui-même, eft eenfé faire 
partie des bords; de forte que, du moment que la Ri- 
viére l'abindonne , & qu’ainf il n’eft plus nécelfaire 
pour l'ufège publie , Les Maîtres des ‘Ferres joignan- 
tes, auxquels appartiennent les bords , ne font que fe 
mettre en pofleflion de leur bien. D'où il s'enfuit, 
que les Les aufli qui fe forment dans le Lit de la Ri- 


Car, 
quand 


viére , leurappattiennent ; car c’eft alors la même cho- 
fe , par rapport à ces Iles, que fi la Riviére avoit 
abandonné fon lit: & il n'y a que lufage des bords 
qui foit public, de la même maniére qu'il l'eft à l'é- 
gard de ceux qui touchent les Terres voifines de la 
Küiviére. D'où il paroît encore, que, dans ke para- 
graphe , dont il s'agit, le Jurisconfulte ne peut point 
parler de l’ufage feul d'une Ile nouvellement née dans 
une Riviére, puis que fon raifonnement & fes paroles 
regardent tonte lle, & non pas une partie , ou les bords, 
qui feuls étoient d’un ufage public. 

(8) 485 qua Znfula in flumine publico proxima tuo fundo 
nata ef, eatuaefl. PauLUSs: Videainw , ne hoc faljuim 
Jit de ea Infule, que non ipfi alweo fluminis cobæret , [ed vir- 
gultis , aut qualibet ali levi materia ita fufhinetur in flumi- 
ne, ut folum ejus non tungat , utque ipfa movetur : bec enim 
propemodum publica , atque ipfius faumminis ef Infula, Di- 
GEST. Lib. XEI. Fit. Ï. De adquir. rerum domin. Leg. 
EXV. 6. 2. L’exception , que les Jurisconfultes Ro- 
mains faifoient de ces fortes d’Iles , féparées du lit de la 
Riviére, confirme ce qui vient d’être dit dans la Note 
précédente. 

(9) On trouve des defcriptions de ces Iles flottantes, 
dans SENEFQUE, Watural, Quaæft. Lib. III. Cap. XXV. 
PLiNE , Hift, Natur. Lib. IH. Cap. XCV. MACROBE, 
Saturnal. Lib. I. Cap. VIE- PLiNE le Jeune, Epift. Lib. 
VIII. Cap. XX. décrit aufli agréablement de femblables 
Iles qu'il y a dans le Lac de l’alimon en Tofcane; & 
CHirrLer, celles de Fandres , dans un Livre , qui mé- 
rite d’être lu. GROTIUS, 

(10) Mais voiez ce que l'on a dit ci-deffus, dans la 
Note 7. fur ce paragraphe. 

Qi) S Znfula in publico flumine fuerit nata , inque eû 
aliquid fat, non widetur in publico fier.  Illa enim Jnfu- 
la aut oecupantis eJt , Ji Himitati agri fuerunt ; aut ejus , 
cujus ripam contingit ; ut , fi in medio alveo nuta eft , eo- 


ru, qui prope ntrasque ripas pollident. DicrSr. Lib. 
XLIIL Tit. XI. De Fuminibus &e. Leg. I. $. 6. 


Voiez auffi Z:b. XLE Tit. I. De adquir. rerun domi- 
mio, Leg. XVI. & ce que dit fur cette Loi Mr. VAN 
DER GOES, Mot. in Auélores Rei Agrarie, pag. 
197. 

1 Voiez ci-deflus, Chap. IL. de ce Livre , où l'on 
explique la nature de ces fortes de Terres, & des autres 
différentes. 
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turelles, c’eft-à-dire , la Riviére. Ainfi Pexactitude des Jurifconfultes Romains à 
diftinguer ici entre (a) les Terres limitées, & les autres, meit pas ici à méprifer. IE (a) Voiez 
faut {eulement fe fouvenir, que les (1) Terres renfermées dans une certaise mefure ont, M ri 
à cet égard, le même privilége , que les Terres limitées. Car ce que nous avons B4.in Feud. 
dit de l'étenduë d’un Territoire, lors que nous (b) traitions de la maniére de s’en 2 I. Pa, 
emparer , a lieu aufli à l'égard des Terres des Particuliers. Toute la différence qu'il Le Due 
ya, c'eft que, dans un doute, le Territoire d’un Etat doit être cenié arcifäzie, par- &e, $. Si 
ce que c’eft ce qui convient le mieux à la nature d’un Territoire: au lieu que les FM 
Terres des Particuliers font plutôt cenfées ou limitées, ou (2) renfermées dans une ferit. 
certaine mefure, qu'arcifinies 5 parce que cela s'accorde mieux avec la nature des n°) PP: 
Poffeffions particuliéres. vre, $. 16, 

2. Je ne nie pas pourtant , qu'il ne puifle arriver qu'un Peuple ait afigné en © /#7 
propre des Terres aux Particuliers avec le même droit qu’il s’en étoit emparé , c’eft- 
à-dire, en forte qu’elles aboutiflent à la Riviére; auquel cas les Propriétaires des 
Ferres voifines de la Riviére ont le droit d'Alluvion. Cela fut ainfi décidé, il y a 
quelques Siécles, dans la Province de Holmide, au fujet des Terres fituées près de 
la Meufe & de lIfel; par la raifon que, dans les Régitres des Ventes ou autres Alié- 
nations, & dans les Papiers terriers, il étoit toujours porté que ces Terres s’éten- 
doient jufqu’à la Riviére. 

3. Quand on vend ces fortes de Terres, quoique dans le Contraë il foit fait 
mention de quelque mefure, néanmoins fi on les vend en gros, & non pas par ar- 
pens , elles confervent leur nature & le droit d’Alluvion. Cela eft (3) ainfi décidé 
par les Loix Romaines ; & on le pratique aujourd'hui par tout. 

$. XIIT. CE que nous venons de dire des Alluvions, il faut l'appliquer auffi aux 
bords que la Riviére abandonne, & à une partie du Lit de la Riviére laiflée à fec. 
C’ett-à-dire, que, quand il s’agit d’une Riviére dont perfonne ne s’eitemparé, les 
bords abandonnez & la partie du Lit laiflée à fec font au prémier occupant: autre- 
ment tout cela appartient au Peuple qui s’eft emparé de la Riviére. Et les Particu- 
liers n’y peuvent rien prétendre, que quand le Peuple, ou celui qui eft revêtu des 
droits du Peuple, leur a donné les Terres voifines comme sétendant jufqu’à la Ri- 


viére, fans autres bornes. 


S. XIV. 


qu'il fit, touchant les Terres limitées. 

(3) 8 Titius fundum , in quo nonaginta jugera erant, 
vendiderit, © in lege emtionis diélum eft, in fundo cen- 
tum efle jugera, €T antequum modws manifeftetur , de- 
cem jugera alluvione adcreverint : placet mibi NERATII 
Jententia, exiflimantis , ut, fi quidem Jciens vendidit, ex 
emto aclio competat adverfrs eum ; quamwë decem jugera 
adcreverint: quia dolo fecit, wec dolus purgatur. Si vero 
ignorans vendidit , ex emto aéfionem non competere. D 1- 
GEST. Lib. XIX. Tit. I. De actionibus emti € ven- 
dti, Leg. XIII. . 14. Cette Loi, que nôtre Auteur 
citoit en marge, prouve indireétement ce qu'il en in- 
fére. Voici le cas. Un homme vend une Terre, pour 
un certain prix, en affürant qu’elle a cent arpens d’é- 
tenduë; fur quoi l'Acheteur compte, comme fur une 
claufe du Contraét. Cependant la Terre n’a que quatre- 
vingt-dix arpens : maïs il fe trouve qu'avant qu’on en me- 
fure la grandenr , pour la vérifier, la Riviére voifine, 
en fe retirant, y ajoûte dix Arpens; de forte que cela 
fait le compte jufte. On demande, fi le Vendeur eft 
par Ià difpenfé de dédommager l'Acheteur , pour avoir 
accufé faux touchant l’étenduë du Fonds vendu: dé- 
dommagement, qui, felon les anciennes Loix Romai- 
nes ; alloit au double de ce qu'il falloit rabattre du 


prix, à pfopottion de ce qu’on avoit dit moins qu'il 
ne fe trouvoit. (Voiez les Recepte Sententiæ de J U- 
LIUS PauLzezuUs, Lib. E Tit. XIX. $. ». & Eib, 
I. Tit. XVIL 6. 4.) mais JUSTINIEN l’a réduit 
au fimple, comme on le conclut de la Loi Il.#du ‘Fi- 
tre de Aéfionib. Ermnti €ÿ Vend. La difficulté eft fon- 
dée- fur ce que, quoi que l'Acheteur aît cent arpens, 
comme portoit le Contrat, les dix, qui rendent le 
nombre complet, lui reviennent, felon les principes 
du Droit Romain (Dr: GES'T. Lib. XVII. Tit. VI. 
De pericul. ET commod. vei vemdit. Leg. VE. srinc. } 
ce qui fuppofe, comme on voit, qu’encore qu'on ait 
ftipulé une certaine mefnte, eette limitation ne chran- 
ge rien au droit d'Alluvion: parce qu’on n’a pas pour 
cela vendu Ia Terre à tant par arpent, mais en gros, 
à condition néanmoins qu’il wy auroit pas moins de 
cent arpens. Là-deflus, le Jurifconfulte diftingue, 
fi le Vendeur a cru de bonne foi que fa Terre avoit 
cent arpens, ou fi, fâchant que non, ila voulu trom- 
per l'Achetenr. Mais cela ne fait rien à nôtre fujet; 
& on peut voir là-defins CUJAS, Recit. in Digefl. 
Tom. VI. Opp. pag. 813. comme arf ANTOINE 
FAURE, kKational. Tom. V. pag. 485. 
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&. XIV. 1. Nous avons remarqué, qu’il y a ici de la différence entre l’aquifition 
des Îles qui naiflent dans une Riviére, (Cr) & l'aquifition des Alluvions De là il 
nait fouvent des difputes, lors qu'un terrein qui fe montre un peu hors de l’eau eft 
joint aux Fonds voitins, de maniére qu'il y a entre deux une plaine toute inon- 
dée , comme il arrive fouvent dans nos Provinces , à caufe de l'inégalité des 
lieux : car alors on ne fait comment appeller cela, & fi c’eft une Île, ou une Al- 
luvion. 

2. Les Coûtumes varient là-deffus. Dans le Païs de Gueldres, fi l’on peut traverfer 
l'eau avec une Charrette chargée, le terrein qui paroïît au delà eft aux Propriétaires 
des Fonds les plus proches, moiennant qu’ils témoignent s’en emparer, Dans le 
Païs de Putte, en Brabant, il faut (2) qu’un homme à pié puifle atteindre, avec fon 
Epée nuë, au terrein qui eft au milieu de Eau. Rien n’eft plus conforme au Droit 
Naturel, que de regarder un tel terrein comme féparé des Fonds voifins, lors qu’on 
peut la plüpart du tems pafler en batteau les Eaux qui font entre deux. 

. XV. . ÎÏL N’EST pas moins ordinaire de voir des conteftations fur ce fujet 
entre un Prince Souverain, & fes Vaflaux, qui ont une Jurisdiction inférieure. Ici 
il eft aflez clair, que la conceflion d’une Jurisdiction n’emporte point toute feule & 
par elle-même le droit de s'approprier les accroiflemens furvenus par le change- 
ment du cours d’une Riviére. 

2. Mais il faut remarquer, que quelques Vaflaux, en recevant linveftiture de 
cette Jurisdiétion limitée, ont en même tems "en en gros toute l’étenduë des Ter- 
res de leur Seigneurie, fauf le droit de chaque Particulier fur fon bien; parce que 
ces Terres avoient autrefois appartenu au Peuple ou au Prince, ou que le Prince 
les avoit defléchées. En ce cas-à, il n’y a nul doute, que les Vaflaux n'aient le 
même droit qu’avoit autrefois le Peuple ou le Prince. C’eft ainfi que nous voions 
en Zélande des Vaflaux , même d’entre ceux qui établiflent des Fe {eulement 
pour le Civil, paier néanmoins les impôts pour toute l’étenduë de leurs Terres gé- 
néralement, après quoi ils font paier eux-mêmes à chaque Particulier fa quote part, 
à proportion de la grandeur de fes Pofleffions. On ne contefte point les Alluvions 
à de tels Vaflaux. 

3. Ceux à qui lon a donné la Riviére, ont auf, par cette raifon, plein droit de 
s'approprier les Iles qui s’y forment ou par un amas de limon, ou du terrein même 
du Lit, laiflé à découvert par les eaux qui fe féparent & fe rejoignent enfuite. 

4. Il yen a d’autres, qui, par l’acte de leur inveftiture , n’ont aquis ni toute l’éten- 
duë en gros des Terres de leur Seigneurie, ni la propriété de la Riviére. Ceux-ci ne 
peuvent rien prétendre, au préjudice du Fifc; à moins que la Coùûtume du Fi ne 

eur 


&. XIV. (1) La différence , que nôtre Auteur n'a 
oint exprimée, confifte en ce que les Iles font toù- 

jours, felon lui, au Peuple, qui s’eft emparé de la 
Riviére : au lieu qu'il n’en eft pas de même des Allu- 
vions. Voiez les paragraphes 9, I1, 12. , 

(2) Cet ufage vient d’une coûtume très-ancienne des 
Nations Germaniques. PAUL WARNEFRID, parlant 
d'Autharis, Roi des Zombards, dit , que ce Prince 
étant à cheval, s’en alla jufqu'à une Colomne qu'il y 
avoit dans la Mer, & que la touchant du bout de fon 
Épée , il dit: Voilà où ferent les bornes du Païs des 
Lombards. On trouve dans le GRAMMAIRIEN 
SAXON, Lib. X. & autres Auteurs, un femblable 
conte de l'Empereur Ofhon, qui Jetta une Lance dans 
la Mer, pour marquer les bornes de l'Empire, fur le 
Golfe Baltique. GROTIUS. 

Le GRAMMAIRIEN SAXON ne dit point, que l'Em- 


pare Othon eût jetté une Lance dans la Mer , à def 
ein de marquer les bornes de l'Empire dans la Mer 
Baltique ; mais pour laifler un monument de fon Ex- 
pédition. Veiez la page 164. de cet Hiftorien, Edit. 
Francof. 1576. 
$. XV. (1) Et placuit, alluvionÿ quoque ufumfru- 
étlum ad fruétuariun pertinere. DxGES'T. Lib. VII. 
Tit. 1 De Ufufruélu &c. Leg. IX. . 4. 
$. XVI. (1) C'eft bien là une de leurs maximes : 
Secundum naturam eft , commoda cujique rei eum fequi, 
uem fequuntur incommoda. Di1GEes'r. Lib. L. Tit. 
VII De diverfis Regulÿ Juré, Leg. X. Mais ils 
raifonnent ici {ur d'autres principes; comme il paroît 
par ce qui a été dit ci-deflus, &. 8. Mote3. 6. 9. No- 
te 7. . 10. Note 1. Ainfi nôtre Auteur confond' les 
anciens Jurifconfultes, avec les Interprètes Modernes, 
qui alléguent cette raifon. a 
2 
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quand même toute la furface des Terres inondées fe convertiroit en fable, la partie in- 
térieure demeure toûjours folide : (1) & quoi qu’elle change un peu de qualité, fa fub£ 
tance n’eft pas plus changée, qu'une partie d’un Champ , qui eft engloutie par un 
Lac; auquel cas les Jurisconfultes Romains (2) croient avec raifon , qu’elle ne change 
point pour cela de maitre. : Lu ait 

2. 11 n’eft pas non plus de Droit Naturel, que les Riviéres, femblables aux (3) an- 
ciens Receveurs des impofitions mifes fur les Terres , prennent, en changeant de cours, 
tantôt quelque chofe des Biens Publics, pour le donner aux Particuliers, & tantôt du 
bien des Particuliers, pour le donner au Public; comme parlent les Jurisconfultes (4) 
Romains. Les Ezypriensavoient de meilleures maximes: car ils diftinguoient ($) exac- 
tement les Terres de chacun, & les mefuroient & remeluroient , pour les reconnoitre, 
inalgré tous les changemens qu'y faifoit le N5/ en fe débordant (6). 

3. Les Jurisconfultes Romains difent eux-mêmes une chofe , qui s'accorde avec nô- 
tre fentiment. Car ils pofent pour régle, Que (7) ce qui ejt à nous, ne ceffe de nows 
appartenir que par. ndtre propre fait: ajoütez, ou en vertu de quelque Loi. Or, com- 


me nous (a) l'avons déja remarqué, le mot général de faire renferme ce que l'on ne no Chap. 
» . de CE Li» 
fait vie "6: 5 


(13) Lors que les Romains diftribuoient quelques 
Terres à une Colonie ou une Multitude de gens ; sil 
y avoit une Riviére, elle faifoit quelquefois partie de 
l'étendué aMfignée à tels ou tels: quelquefois la Ri- 
viére étoit du nombre des morceaux qui reftoient , 
après que les Terres avoient été mefurées & divifées 
en arpens (Sz#hfeciva): quelquefois elle étoit expreffé- 
ment refervée au Peuple Romain.  C'eft ce que nous 
apprend un ancien Auteur , qui a écrit de la nature 
des Terres : Zn quibusdan regionibus , fluminum modus ad 
fgnationi ceflit : in quibusdam vero tamquam fubfecivns re- 
hiétus eft : aliis autem exceptus , infcriptumque ; FLU MINI 
ILLI TANTUM; st in Pifaurenfi comperimms &c. St- 
cuLUSs FLACCUS , de conditionibes agrorum , (pag. 18, 
19. Edit. Goël.) Voiez les excellentes remarques , que 
SAUMAISE fait, à fon ordinaire, touchant ces Swbfe- 
civa, dans fes Exercit. in Solinum. [& joignez-y cel- 
les de Mr. VAN DER GOES, dans fes Antiquitates 
agrariæ , Où il a mieux examiné ces fortes de chofes.] 
En général, fur toute la matiére des Riviéres & des 
Accroiflemens qui en proviennent, on peut confulter, 
fi l'on veut, ROSENTHAL. De Jure Feudorum, Cap. 
V. Coroll. XXIII. SIXTINUS, de Regalhibus , Lib. IL 
Cap. IL CæPoLA, de Servitutib. ruflicorum prædio- 
sum, Cap. XXXL. ET Jegg. GROTIUS. 

$. X. (1) Ce n’eft pas non plus en cela, que les Ju- 
risconfultes Romains font confifter le changement des 
Terres inondées, & la différence de l'inondation: car 
ils reconnoiffent , que quand on auroit ôté la terre qui 
couvre un Fonds, pour en mettre d’antre, cela n’em- 
pécheroit pas qu'il n’appartint toüjours à fon ancien 
Maître : LABEO : Mec f Jummma terra fublata ex fundo 
meo , 9 alia regefla effet , idcirco meum folum elle definit ; 
mon mag ; quèm Jlercorato agro. DiGEST. Lib. VIL Tit. 
IV. Quibus mods Ufuifruétus &c. Leg. XXIV. S. 2. 
Mais ils raifonnent fur ce principe , que la: Riviére 
aiant quitté fon ancien lit, s'en eft ouvert un autre 
dans les Terres inondées, qui par là font devenues le 
Canal de la Riviére ; au lieu que quand la Rivié- 
re, demeurant dans fon ancien lit, fe déborde feu- 
lement, le lit étant toûjours le même , les Terres 
couvertes d'Eau font aufli cenfées demeurer les mé- 
mes. Voiez ci-deflus, $. 8. Note 6. & la Mote fui- 


vante. 
(2) Cela eft fondé fur le même principe, dont nous 
venons de parler : Lacs ET Stagna , licet interdum crefcant, 


interdum exarefcant , fuos tamen terminos retinent : sdeoque in 
bis jus alluvioni non adgnofcitur. DiGesr. Lib. XLI. Tit. 
I De adquir. rerum dominio, Leg. XII. Lacs, quum aut 
crefcerent , aut decrefcerent , numquam neque acce[ionem , 
neque deceffonem in eos vicinis facere licet. Lib. XXXIX. 
Tit II. De aqua , ET aque pluvie arcende, Leg. XXIV. 
$. 3. Voiez aufli Z:ib, XVIII. Tit.L De contrah. em- 
tione , Leg. LXIX. 

(3) CASS10DORE dit, que les Mefureurs des Terres 
font comme un grand Fleuve, qui ôte à l'un, & don- 
ne à l’autre: More vaftiffimi fluminis ali Jhatia tollit 
[Agri menfor], ali jura [d'autres lifent rura , on ter- 
rain] concedit. (Var, Lib. IL Cap. LIL ) GR o- 
TaUs: 

(4) Flumina enim Cenftorum vice funguntur , ut ex pri- 
oato in publicum addicant , £T ex publico in privatum. Dita 
GEST. Lib. XLL Tit. I De adquir. rerum domin. Leg. 
XXX. 6.3. Cela fe doit entendre auf, felon l'hy- 
pothéfe dont nous avons parlé, ÆMofte 1, fur ce para 
graphe. 

C5) Edénre dE rés ir nxeliis à naTæ Acrloy daugé- 
EUS » € \d Tos CUVE MES Tan our TUYHUTEIS » as à Nsihos 
dmepyaAleTa HUTE TRS AUÉNTES » Parois 7 MEOTTIDEIS » 
# an &T To T& CXHUMTE 3 # TARA TykEl a Fox ÇUT-- 
Toy) OÙ CIAXEINETOS TO» TE GŒMÔTEOY» Mai To 1Otor. 
dvdyun dù évaueresic Sas ww xæi tra, “STRABO. 
Geograph. Lib. VII. pag. 1136. Edit. Amft. (787. 
Pari.) : 

(6) I n'y a rien là de contraire aux principes de 
Jurisconfultes Romains, comme le remarque très-bien 
OBRECHT. (Car ils reconnoitlent eux - mêmes formel- 
lement , que les inondations du M%/ , qui n'étoient 
qu'à tems, ne changeoiïent point & n'’augmentoient 
point fes bords: RiPA autem ita reélè definietur, id, 
quod flumen continet , naturalem rigorem curfüs fui 
tenens.  Ceterum jf quando , vel imbribus vel muri , vel qua 
alia ratione , ad tempus excreuit : ripas non mutat. Nema 
denique dixit, Nilum , qui incremento fuo Ægyptum operit, 
ripas Jus mutare, vel ampliare. Nam , quum ad perpetuam 
Jui menfuram redierit , ripæ alvei ejus muniendæ Junt. Di- 
GEST. Lib. XLIII. Tit. XIL De Fluminibus &c. Leg. 


L . 5. 

(7) Id, quod noftrum eft, fine faéto noftro ad aliuws 
tranfire non poteft. DiGesr. Lib.L. Tit, XVII. De di- 
verfis regulis Juris, Leg. XI. 
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fait pas, ou lomiflion d’une chofe , entant qu’elle donne lieu à conjeurer la volonté 
de celui qui n’agit point. Ainfi je tombe d'accord, que quand l’inondation eft très- 
grande, & que les anciens Maïtres des Terres inondées ne donnent point d'autre mar- 
que qu’ils aient deffein de conferver leur droit de Propriété ; on préfume aifément, qu’ils 
abandonnent ces Terres. 

4. La grande variété des circonftances , auxquelles il faut faire ici attention, eft cau- 
fe que le Droit Naturel ne donne point de régle fixe pour fonder, dans tous les cas, 
cette préfomtion, & qu'il laifle cela au jugement équitable d'un Arbitre. Mais les 
Loix Civiles déterminent ordinairement quelque chofe là-defflus.  Ainfi, dans la Pro- 
vince de Hollande, on tient pour abandonnée une Terre, qui a été entiérement inon- 
dée pendant l’efpace de dixans; à moins que les Propriétaires n'aient fait connoître en 
quelque manicre qu’ils continuoient leur pollefhon. Et Pufage eft , parmi nous, qu'au 
défaut de tout autre moien, il fuflit de pêcher fur les eaux qui couvrent les Terres inon- 
dées, pour être cenfé en retenir la poffeflion: ce qui elt, à mon avis, bien fondé, 
quoique les JurisconfultesR omains aient décidé (b) autrement. Mais les Princes autrefois 
marquoient pour l’ordinaire un certain tems, pendant lequel les anciens Poffeffeurs des 
Terres inondées devoient les deflécher ; faute dequoï, on fommoit ceux à qui ces Ter- 
res étoient hypothéquées , de le faire eux-mêmes ; & après eux, ceux qui y avoient Ju- 
risdiction, ou feulement civile, ou civile & criminelle : que fi aucun d’eux ne fe met- 
toit en devoir de travailler au delléchement , alors tout le droit de Propriété fur les 
Terres inondées pañloit au Prince, qui ou les defléchoit lui-même, & les unifloit à fon 
Domaine, ou les donnoit à deflécher à d’autres, s’en refervant une partie. 

$. XE Pour ce qui eft des Anvions , C’elt-à-dire, de l'accroiflement des petits 
morceaux de terre que perfonne ne peut réclamer , parce qu’on ne (1) fait d’où ils 
viennent (car , fi on le fait, ils ne (2) changent point de Maitre, à en juger par le 
Droit Naturel) ; en matiére , dis-je , d'Alluvions, il faut tenir pour certain , qu’elles ap- 
partiennent auf au Peuple, fi le Peuple s’eft approprié la Riviére, ce que l’on doit 
préfumer dans un doute: finon, elles font au prémier occupant. 

S. XII. 1. Mais le Peuple peut céder fon droit aux Propriétaires des Terres voifi- 
nes, comme à toute autre perfonne : & il doit certainement étre cenfé avoir fait cette 
concellion, lors que les Terres n’ont de ce côté-là d’autres limites, que les bornes na- 

tu- 


$. XI (1) Per allavionem autem id videtur adjici, quod 
ita paulotim adjicitur , ut inteliigere non pallimus , quantum 

soquo momento temporis adjiciatur,  DiGESsr. Lib. XLI. 
Lit 1. De adquir. rerum domin. Leg. VII. $. 1. 

(2) Les Jurisconfultes Komains difent, que f l'Eau 
ajant emporté un morceau de terre d’un Champ , la- 
joûte an Champ voifin; ee morceau de terre appar- 
tient toujours an Maître du Champ, d’où il a été dé- 
taché ; à moins qu’il ne refte trop long-tems dans 
Vautre Fonds, & que les Arbres, qu'il a entraînez, 
n’y aient pris raeine : car en ce cas-là, il eft aquis au 
Propriétaire du Fonds, où il demeure attaché: Qwuod f 
vi fummis partem aliquam ex tuo prædio detraxerit , ET 
meo prelio adtulerit ; palaw et, eam tuasm permanere. Pla- 
nè fi longiore tempore fundo mea haæferit, arboresque ; ques 
fecum trexerit , in meum fundum radices egerint : ex eo tem- 
pore wideur meo fundo adquifita efle. DiGesr. Lib. XLI. 
Tit. E De udquir. rerum dominio, Leg. VII 6.2. Fa, 
que vi faminum importata funt , cendier polfant. Lib. XII. 
Tit.I. De reba creditis , fi certum petatur &€ Leg. IV. 
$. 2. Nôtre Auteur citoit ces deux Loix en marge. 
Voiez , [ur la derniére, où il y a quelque difficulté par 
rapport aux principes du Droit Romain, CUJAS, Àe- 
cit. in Digefl. Tom. VII. Opp. Ed. Fabrott, pag. 674. 


& ANTOINEFAURE, Rational. Tom. IN. pag. 
12,13. = 14 

$. XII. (1) Voiez ci-deffus l'explication de cette forte 
de Terres, Chap. III. K. 16. Note , 5. 

(2) Nôtre Auteur dit ici, certé menfurk terminati , au 
Heu de comprebenf , comme il s'exprime un peu plns 
haut, & ailleurs : ce qui revient à la même chofe; 
car les Terres renfermées dans une certaine mefure, {ont 
bornées par cette mefure. Ainfi c'eft mal-à-propos que 
Mr. VAN DER Goes (Mot, in Auéf. Rei Agrar, pag. 
196.) laccule de diftinguer une quatriéme forte de 
Terres. Le même Critique lui reproche, d'avancer , 
contre FPopinion du Jurisconfulte FLOREN'rIN , dans 
kh Loi XVI. du Titre De adquirendo rerum domin. qu'en 
matiére d’Alluvions, les Terres renfermées dans une cer 
taine mefure n'avoient pas plus de droit, que les Zerres 
limitées. Mais nôtre Auteur ne parle point ici de ce 
qui avoit lien alors; il dit feulement ce qui doit avoir 
lieu , à raifonner conféquemment ; comme Mr. Goes 
l'avonë lui-même, dans la page précédente, où il re- 
marque, que, fi l'Empereur ANTONIN Ze Débonnaire 
avoit eu à décider expreflément au fujet des Terres 
données en gros & renfermées dans une certaine mefure, 
il auroit fans doute prononcé de la même 7 
qui 
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leur foit favorable, ou qu’ils n'aient aquis un droit aux Alluvions, par une aflez 
longue pofleffion, accompagnée des circonftances requifes. 

s. Que fi un Vaflal, fans avoir jurisdiction fur fes Terres, les tient feulement 
en Fief, il faut voir de quelle nature font ces Terres, felon la (a) diftinion que 
nous avons faite ci-deflus. Car, fi elles font arcifinies, le droit d'Alluvion doit 
être cenfé compris dans la concefhon du Fief; non pas en vertu d’un tranfport du 
droit particulier du Prince, mais par une fuite de la qualité des Terres: car, en 
pareil cas, un fimple (1) Ufufruitier auroit le même avantage. 

6. XVI. 1. Les Jurisconfultes Romains, pour montrer la conformité de leurs 
décifions avec le Droit Naturel, alléguent ordinairement (1) cette maxime commu- 
ne, Q@wil ejt felon la nature, que celui qui Jouffre les incommoditez d’une chofe ; jouiffe auf}i 
des avantages qui en proviennent: D'où il s’enfuit, felon eux, que la Riviére rongeant 
fouvent une partie des Champs voifins, il eft jufte que les Propriétaires de ces 
Champs profitent du bénéfice des Alluvions. 

2. Mais la maxime, dont il s’agit, n’a lieu que quand les avantages proviennent 
d’une chofe qui eft à nous. Or ici ils proviennent de la Riviére, qui appartient à 
autrui. (2) Et pour ce qui périt, il eft de Droit Naturel que ce foit (3) tant pis 
pour le Propriétaire. Enfin, une preuve que la maxime qu'on allégue n’eft pas 
univerfelle, c’eft que les Jurifconfultes Romains exceptent eux-mêmes (4) ici les 
Terres limitées. Pour ne pas dire, que la plüpart du tems, fi la Riviére appauvrit 
les uns, elle enrichit les autres, comme le Poëte Lucarn le (5) remarque par 
rapport aux Maitres des Terres voifines du Po. 

$. XVII CE que difent les mêmes Jurifconfultes, que les Propriétaires des 
Fonds voifins d’une Riviére ne laïflent pas de pouvoir (1) s'approprier les Allu- 
vions, quoi qu'il y ait entre deux un Chemin public; cela, dis-je, n’eft pas non 
plus fondé fur le Droit Naturel: à moins que l’on ne foit tenu de laifler un Che- 
min fur le Fonds qui touche l'Eau. 

$. XVII. UX autre moien d’aquérir, que l'on dit être du Droit des Gens, (1) c’eft 
la maiflance des Animaux. Selon (2) les Loix Romaines, & celles de quelques autres 
Peuples , le fruit fuit le ventre. Mais, comme nous avons (a) déja remarqué, cette (a) cp. 
maxime n’eft de Droit Naturel, que parce que la plüpart du tems on ne connoît pas le V. de ce Li- 
Pére. Car, fi l’on peut s’en aflürer par des raifons fort apparentes, je ne vois pas en “#°,, 5-22 
vertu dequoi le fruit ne feroit pas en partie au Pére. Ileftcertain, que ce qui nait eft voir auf Les 
une partie du Pére, aufli bien que de la Mére. Autre chofe eft de favoir fi le Pére Notes. 
contribuë plus ou moins que la Mére, à la production du Fcœtus. 


(a) $. 12. 


C’eft fur quoi les 


Phyficiens ne font pas d'accord. PLurarque (3) foütient, qu’on ne fauroit diftin- 
guer 


( L Dès-à qu'on fuppofe, qne la Riviére appartient 
au Peuple, les Propriétaires , qui ont aquis des Terres 
voifines de la Riviére , ont dû compter qu’ils ponr- 
roient recevoir du dommage par les inondations, fans 
efpérance d’en être dédommagez par les alluvions. 
D'ailleurs , il pent y avoir fouvent de leur faute, par- 
ce qu’ils n’ont pas eu foin dentretenir les bords de la 
Riviére. 

(3) Les Jurifconfultes Romains raifonnent ailleurs 
fur ce principe. Voiez Cop. Eib. IV. Tit, XXIV. 
De pigneratitia aékone , ie V. VI. VIEL IX. & Tit. 
EXV. De locato 69 conduct. Leg. XEI, 

(4) Voiez ci-deflus , $. 9. Mote 11. 

Cs) Fos terra fugit domines : bis yura colonis 

Accedunt : donante Pado 
Pharfal. Lib. VI. verf. 277, 278. 
$. XVIL (1) Mec tamen impedimento vien [publicam] 


—_—….. mms 


effe [ait] quominus ager, qui trans voiam aMuwioni relis 
bus et, Attii feret: mam 1pfa quoque via fundi effet. Di- 
GEsr. Lib. XELI. Tit. EL De adquir. rerum domin. Leg. 
XXXVIIL Voiez , fur cette Loi, HuG. DONEL:L. 
Comment. Jur. Civ. Lib. IV. Cap. 28. JEAN GRY- 
PHIANDER, De Infulës, Cap. XXVII. 6. 37, €7 Jeaq- 
ReïNH. BACHOvIUS, ## Treatler. Vol. II. Difp. XX. 
Thef. V. lit. F. pag. m. 104. 

&. XVIIE (1) Ztem que ex animalibrs dominio tua 
Jubjeëtis nata funt, eodem jure [gentium] #bi adquirun 
tur. INSTirU’r. Lib. IL Tit, IL De divif. rerum 
ETe. $ 19. Voiez ci-deffus, Chap. V. de ce Livre, $. 
29. ote 1. & PUFENDORF, Droit de la Nat. 
€7 des Gens, Liv. IV. Chap: VIL 6. 4. 

(2) CHARLES /e Chauve fuit leur décifion, Cap. 
XXXI. Edit. Pifienf GROTIUS. 

(3) Kai ag n Quois miyrves di Ta FoudTaynuñss 

w 


(a) Conna- 


nus, Jur. Civ. 
Lib. LIL Cap. 
VL 
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Des Aguifitions rapportées communément 


guer la part que chacun des fexes y a; tant la Nature a pris foin de les confon- 
dre. Les anciennes (4) Loix des Francs , @& des Lombards , fuivent ce prin- 


cipe. 


$. XIX. 1. Pour ce qui eft de lintroduffion d'une nouvelle forme dans 1me matie- 
re appartenante à autrui , (1) les Jurifconfultes de la Secte des SaABIN1ENS vou- 
loient que la chofe appartint au Maitre de la matiére: mais les Sectateurs de Pro- 
cuLuUs prétendoient, qu’elle füt à celui qui lui avoit donné la forme : parce, di- 


foient-15, qu'il étoit caufe de lexiftence d’une chofe. 


On prit enfin le milieu, & 


lon décida, que, fi la matiére pouvoit être remife dans fon prémier état, la chofe 
produite nouvellement appartiendroit au Maitre de la matiére ; finon, elle demeu- 


reroit à Auteur de la forme. 


2. Un (a) Jurifconfulte Moderne n’approuve point cette diftin@ion. . Il veut, que 


lon confidére feulement lequel vaut le plus, de l'ouvrage ou de la matiére, & que ce 
qui vaut davantage emporte par à ce qui vaut moins. Il fe fonde fur les principes dont 


sy +E ÉxATÉQUY uégos AaBëre <. TvyxÉaTae ; X04v0Y au 
C11470 ar000 To VEVOLLEYOY GE NCETEEOY Or0PIT O4 ln 
& darcgiyes Te 1d%es ; ÿ ro REA (Cohaa Præ- 
cept. pag. 140. E. Tom. IL Æd. Wech.) Voiez là-def- 
fus un paffage fort à propos, de GALIEN, Lib. IT. de 
Semine. St. CHRYSOSTOME dit, que le Fæœtus fe for- 
me des deux Iemences mélées : Meyevrey Tv crepuaruy 
qixrerau à mais. An Cap. V. Ephef. GROTIUS. 
(4) Feu Mr. Cocce’ JUS, dans une Differtation de 
Jure Seminis , Se&, I. S. 10. dit, que c’eft tout le con- 
traire, @& que, felon les Loix des anciens Francs & 
Lombards , auf bien que felon le Droit Romain, le 
Fruit fuivoit le ventre. Ilcitelà-deflus Z:b. IL Lec. 
LoNGosARD. C. 14. SPECULUM SUEVIC. Part. I. C. 
61, 62. Ediétum THEODORICI Reg. C. 65, 66. Mais 
il ya quelque chofe dans ce qui fuit la derniére cita- 
tion, d’où nôtre Auteur a pù inférer, que ces anciens 
Peuples ne fuivoient pas toûjours le principe des Ju- 
rifconfultes Romains. Car THEODORIC Y ordonne, 
que le Maïtre d’un de ces Efclaves, qu’on appelloit 
Originarii où Adfcriptitii, aura les deux tiers des En- 
fans nez à l'Etclave d'une Femme de même condition. 
Ainfi, en ce cas-là, le Maître de la Mére étoit le 
moins bien partagé, puis qu'il ne lui revenoit que le 
tiers: S7 vero Originarius alienus Je Originarie fortalle 
conjunxerit , duas filiorum partes Originarii dominus , €Ÿ 
tertiam Jobol , Originarie dominus confequatur. Cap. 67. 
On réfute auf nôtre Auteur, fur le fond même de la 
queftion, dans la Differtation que je viens de citer; 
mais par des raifons, qui ne font pas toüjours bien 
folides. 
$. XIX. (1) Quum ex alien mmateria Jpecies aliqua 
faëéla Jit ab aliquo, queri folet, qui eorum naturali ra- 
éione [voilà encore qui explique ce que les Jurifcon- 
fultes Romains entendent ici par le Droit des Gens, c'eft- 
à-dire, le Droit Naturel qu'on appelle du fecond ordre] do- 
aninus Jit: utrum is qui fecerit, an ile potins , qui mate- 
viæ dominus fuerit: ut ecce, Ji quis ex aliens uvis, aut 
olivis, aut fpicé , vinum aut oleurn , aut frumentum fe- 
cerit : aut ex alieno auro, argento, vel ære, væ aliquod 
fecerit: vel ex alieuo vino €S melle mulfum mifcuerit : 
vel ex medicament alienis emplaflrun , aut collyrium 
cosmpofuerit : vel ex aliena lana vellisentum fecerit : vel ex 
alienis tabuiis navem vel armatrium , vel Jubfellium fabrica- 
werîit. Et polt multas SABINTANORUM 67 PROCULE- 
JANORUM wmbiguitates, placuit media fententia exiftisnan- 
tium , Jiea fpecies ad materiam reduci polit, eum videri 
dominum elle, qui materiæe dominre fuerit. Si non polfit 
reduci, eu potirs intelligi dominum , qui fecerit. Ut ec- 
ee vas conflatum poteft ed rudem mallun ærë , vel argen- 


les 


ti, vel auri reduci, vinum autem, vel oleuis, aout fru- 
mentum , où uvæ, €T oivas, €7 bic, reverti non 
potelt, ac ne mullum quidem ad vinurs £7 mel refolui po- 
tef. INSrrrur. Lib. [IL Tit. L De adquirende 
rerum dominio, $. 25. 

(2) Ce que les Jurifconfultes Romains regardoient 
comme un Accefoire , n'étoit pas précifément ce qui 
vaut le plus , mais ce qui eft regardé comme fe rap- 
portant à l’ufage ou à l’ornement du Tout, avec le- 

uel il a été incorporé, & qui en eft comme la bafe ; 

oit que l’Accefloire vaille moins ou plus, que le Prin- 

cipal: car ils reconnoïffent formellement , que la Pour- 
pre, par exemple, eft l'Accefloire d'un Habit, fur le- 
quel elle a été brochée, quoi qu’elle vaille davantage ; 
& qu'une Pierre précieufe eft auf laccefloire d’un 
Vafe d'or ou d'argent , dans lequel elle eft enchafée : 
PROCULUS indicat, hoc jure nos uti, quod SERVIO ES 
LABEONT placuiflet : In quibws propria qualits ex- 
Jbeclaretur , J? quid additum erit, toto cedit : ut flatue 
pes, aut mans; fcypho, fundus , aut anfa ; leélo, ful- 
crum ; navi, tabula; æuificio, Cæementum: tota enim 
Junt, cujus ante fuerani. DiGesr. Lib. XLIL Tit. L 
De adquir. rerum domin. Leg. XXVI. , 1  Pervenia- 
mus ET ad gemmas inclufas argento, auroque : £9 ait SA- 
BINUS, auro argentove cedere: ei enim cedit , cujur ma- 
jor ejE fpecies : quod rec exprelum. Semper enim, 
quum quærimus quid cui cedut, ilud Jpeétamrs , quid cu 
Ju rei ornandæ cauffà adhibetur ; ut acceffo cedat princi- 
pal.  Cedent igitur gemmes phialis vel lancibas, inclufe 
auro, argentove. Lib. XXXIV. Tit. IL De auro, ar- 
gento, mundo &c. Leg. XIX. . 13. S% quis rei [uæ alie- 
nam rem îta ajecerit, ut pars ejus fieret, weluti fi quis fta- 
tua fuæ brachium aut peden alienum adjecerit . ... dominum 
ejus totius reieffici, werèque flatuam Juum diclurum.... 
Necelle ejt ei rei cedi , quod fine illa ejle non potelt. In omni- 
bus igitur iftis, in quibus meures, per prævalentiam , alie- 
nam rem trabit, meamque efficit, Ji eam rem vindicem, 
per exceptionem doli 1nali cogar pretium ejus, quod ac- 
ceflerit , dure. Lib. VI. Tit. L. De re; vindicatione , Leg. 
XXIIT. 6. 2, 3, 4 493 tamen alienam purpuram vefti- 
mento fuo quis intexuit: licet pretiofior eJ} purpura , ac- 
cefionts vice cedit weflimento &c. INsrrrur. Lib. IL. 
Tit. I De diviione rerum &c. $. 26. Voiez les No- 
tes de THE’ODORE MARCILLY & de JANUS À Cos- 
‘TA, fur ce dernier paragraphe. Du refte, les décifions 
des Jurifconfultes Romains ne paroiflent pas avoir été 
bien nettes & bien fixes fur cette matiére; comme le 
montre Mr. THoOMasrus, dans {a Differtation de Pre. 
tio adfechionis in res fungibiles non cadente, Cap. III. Et 
il ne fant pas s'en étonner, Çar ce n’eft point par des 
idées 
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les Jurisconfultes Romains fe fervent eux-mêmes , au fujet des (2) Acceffoires. 

3. Mais, fi l’on fuit bien les véritables principes du Droit Naturel, on trouvera que, 
comme (3) dans un mélange de matiéres appartenantes à divers Maïtres, le Tout eft 
commun à proportion de la part que chacun y a, ainfi que les Jurisconfultes Romains 
l'ont eux-mêmes décidé, parce que naturellement il n’y a pas d’autre moien de terminer 
le différend : de même, chaque chofe étant compolée de fa Matiére & de fa Forme, 
comme d’autant de parties, fila Matiére appartient à lun, & la Forme à l’autre , la 
chofe devient naturellement (4) commune ; à proportion de la valeur de la Matiére & de 
la Forme. Car la Forme fait partie de la Subitance, & n’eft pas la Subitance entiére; 
comme Uzprien (5) le reconnoit, lors qu’il dit, que la Subftance eft presque détrui- 


te, lors qu’elle change de forme. 


$. XX. Ox condamne celui, qui a pris de mauvaife foi une matiére appartenante à 
autrui, (1) à perdre la chofe entiére. Il n’y a là rien d'injufte, je l'avouëé: mais (2) 
C’eft une punition, & par conféquent une régle qui n’eft pas fondée fur le Droit Natu- 


idées phyfiques onu métaphyfiques, nimême parla defti- 
nation, l'ufage, ou le prix des chofes mêlées enfemble , 
qu’on doit écider les queftions dont il s’agit: mais par 
d’autres principes ; touchant lesquels on peut voir ce 
que j'ai dit dans les Notes de la feconde Edition de Pu- 
FENDORF, Droit de lu Nat. €9 des Gens, Liv. IV. Chap. 
VIL & principalement dans celles de l'Abrégé, des De- 
voirs de l'Homme €9 du Citoien, Liv.L Chap. XIL 6. 7. 
Note 4. de la troifiéme & quatriéme Edition, où cette 
matiére a été traitée beaucoup plus exactement. 

(3) Si duorum materiæe ex voluntate dominorum confufe 
Jint, totum id corps, quod ex confufione fit, utriusque 
commune eft ; veluti Ji qui vina Jua confuderint &c..... 
Quod fi fortuitu , € non voluntate dominorum confufe fue- 
vint, vel diverfe materie, vel que ejusdem generis Junt : 
idem juré effe placuit. INsrirUrr. Lib. IL Tit.L De 
divif. rerum &c. $. 27. Voiez, fur ce paragraphe, la 
Florum Sparfio in Jus Juftinianeum , de nôtre Auteur, 
pag. 28, €9 Jegq. Edit. Amft. 

(4) Voici comment le célébre Mr. SCHULTING ex- 
plique la penfée de nôtre Auteur , qu'il approuve. A con- 
lidérer , dit-il, le Droit Naturel tout Qu , fi le bien 
d'autrui, à qui l’on a donné une nouvelle forme, eft 
détérioré par là , il ne paroît point de raifon folide qui obli- 
ge à croire que le Propriétaire perde pour cela fon droit de 
Propriété: tout ce qu'il y a, c’eft qu'il aquiert le droit 
d'exiger un dédommagement, s’il y a de la mauvaife foi, 
ou quelque faute, de la part de l’Auteur de la nouvelle 
Forme , comme on le fuppofe fans doute. Que fi la cho- 
fe ne vaut pas moins qu’elle ne valoit, on ne voit pas 
non plus pourquoi elle devroit changer de maître. Bien 
plus, quand elle vaudroit davantage, cela ne fufñroit 
pas pour dépouiller du droit de Propriété celui qui n’a 
point confenti à cette amélioration de fon bien : tout 
ce qu'on pourroit dire alors, c’eft que celui qui auroit 
contribué à rendre la chofe de plus grand prix, de- 
vroit , à caufe de cela, avoir une plus grande part à 
l'Ouvrage, ou au Compofé qui réfulte de la matiére 
de l'un, & de la forme, dont l’autre eft l'auteur. Mot. 
in CaJ1 Znfit. Lib. II. Tit. I. 6. 5. pag. 82, 83. Ju- 
RISPRUD. ANTE- JUSTIN. Voilà qui eft bien. Mais 
la queftion eft de favoir, quel des deux doit avoir la 
chofe, lors qu’ils ne veulent ou ne peuvent pas la pof 
léder en commun. Quelques-uns même, comme O8- 
RECHT, prétendent que ce n’elt que pour ce cas-là 
que font faites les régles des anciens Jurisconfultes Ro- 
mains. Mais ils fe trompent. Les Jurisconfuites n'ad- 
mettoient aucune communauté dans ce qu'on appelle 

Tom. I 


rel. 


Specificatio , comme le reconnoït Mr. SCHULTING ; ni 
dans la plüpart des autres queftions qui fe rapportent à 
l'Aquifition par droit d’Accefloire. Ils prétendoient que 
la Propriété pafloit de droit à l’un ou à l’autre, en vertu 
de certaines chofes fur quoi ils fondoient leurs régles : & 
la communauté qu'ils établiflent formellement dans le cas 
d'un mélange de matiéres appartenantes à différentes per- 
fonnes , ( Voiez la Note précédente , & le paragraphe des 
INSTITUTES, qui fuit) cette communanté, dis-je, fait 


. une exception , qui montre évidemment qu’il n’y en avoit 


point dans les autres cas, felon leurs principes. 
(5) Nam, mutatà forma, prope interemit fubftantiam 
rei. DiGesr. Lib. X. Tit. IV. Ad exhibendum , Leg. 


NE 

448 es (1) L'Auteur cite ici en marge une Loi, qui 
porte, que, fi quelcun à fait du vin on de l'huile, 
avec des raifins ou des olives qu'il favoit bien appartenir 
à autrui; ous'il a fait un habit avec de la laine d’au- 
trui, connuë telle: le véritable Maître desraifins, des 
olives, ou de la laine , a action contre lui, pour le con 
traindre à produire le vin, l'huile, ‘ou l'habit; parce, 
ajoûte-t-on, que ce qui eft fait de nôtre bien nous appar- 
tient : 97 qués ex uvi meÿ muflum fecerit, vel ex out 
oleum , vel ex lanû veflimenta | quum fciret hæc aliena efe ; 
utriusque nomine «l exhibendum aéfione tencbitur : quiu, 
quod ex re noftra fit, noflrum elle, verius ef. Dicesr. 
Lib. X. Tit. IV. Ad exhibendum, Leg. XIL. . 3. De 
là on infére , que l’Auteur de la nouvelle forme eft tenu 
de rendre purement & fimplement ce qu’il a fait d'une 
matiére appartenante à autrui, fans pouvoir rien de- 
mander pour fa peine au Propriétaire de la matiére; de 
forte qu'à caufe de la mauvaife foi du prémier, la forme 
fuit ici la matiére ; au lieu que, quand on a agi de bon- 
ne foi, la matiére fuit la forme. Cependant la plüpart 
des Interprètes du Droit Romain croient aujourd’hui , que 
la mauvaife foi n'empêche point que l'Ouvrage ne de- 
meure à l'Auteur de la forme : toute la différence qu'il y 
a, felon eux, c'eft qu’alors le Maître de la matiére eft en 
droit d'exiger un plus grand dédommagement, jufqu'à 
pouvoir intenter aétiou de Larcin, qui en ce cas-là al- 
loit au double, contre celui qui a , par exemple, 
fait de l'Huile avec fes Olives. La vérité eft, que, 
comme les anciens Jurisconfultes ne s’accordoient pas 
enfemble fur toute cette matiére, & que les idées mé- 
me de chacun des différens partis n’étoient pas bien 
liées; il eneft refté ici des traces aflez fenfbles dans 
la Compilation de TRIBONIEN: @& quelques Docteurs 
Modernes le ne ingénument. Celui qui a 
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rel. Car la Nature ne détermine point les Peines; & elle ne prive pas un Propriétaire 
de fon bien, purement & directement à caufe d’un délit: quoique naturellement 
tous ceux qui en commettent, méritent d’être punis. 

$. XXI. 1. Que, de deux chofes jointes enfemble , la moindre foit aquife au Mai- 
tre de la plus grande, qui eft le principe fur lequel De Conxax raifonne ; cela eft 
bien naturel de fait, (1) mais non pas de droit. Une perfonne, qui a un vingtiéme fur 
un Fonds, eft aufli bien maître de fa portion, que celui à qui appartiennent les dix- ! 
neuf autres eft maitre des fiennes. Ainfi ce que les Loix Romaines établiffent touchant | 
Paquifition par droit d’Accefloire , à caufe du plus de valeur de la chofe, ou en certains 
cas, auxquels un Législateur pourroit en ajoûter d’autres; cela, dis-je, n’elt pas fondé 
fur le Droit Naturel, mais fur le Droit Civil: c’eft un réglement fait pour terminer 
les affaires plus commodément ; qui pourtant ne renferme rien de contraire à la Nature, 
parce que les Loix ont droit de conférer la Propriété à telle ou telle perfonne, felon 
qu’elles le jugent à propos. 

2. Au refte, iln’y a guéres de matiére de Droit, fur quoi les Jurisconfultes fe foient 
partagez en tant d'opinions différentes, & foient tombez dans un fi grand nombre 
d'erreurs. Car le moien de convenir avec eux, que quand Por d’une perfonne, par 
exemple , a été mêlé avec lairais d’une autre , on ne puifle point féparer ces deux mé- 


taux? conune Uzpien (2) le pole en fait: Ou que là Soudsre produife un mélange 


bâti de fes propres matériaux dans un Fonds d'antrui, 
qu'il cennoifloit tel, les perd, parce qu’il eft cenfé les 
avoir aliénez; la décifion fe trouve clairement & dans 
le Dicesre , & dans les INSTITUTES: Ex diverfo fr 
qui in alieno folo fuñ muteriä domum ædificaverit, iles 
ft domus, cujur ET folum ef. Sed hoc cafu muterie domi- 
nus proprietatem ejus amittit, quia voluntate ejns intelli- 
gitur alienata, utique Ji non ignorabat , fe in alieno folo 
ædificure, &Ÿ ideo, licet diruta fit domus, materiam ta- 
men vindicase non poteft. INSriTrU'r. Lib. II. Tit. I. 
De divifone rerum &c. $. 30. Dices'r. Lib. XLI. Tit. F 
De adquir. rerum dom. Leg. VII. 6.12. Si la mauvaife 
foi dépouille un tel hemme de fon propre bien , qu’il a 
mêlé avec celui d'autrui : pourquoi fant-il que celui , qni 
n'a mis du fien que fa peine , aguiére par là le bien d’au- 
trui, qu'il a voulu s'approprier injuftement ? Et il ne 
fert de rien de dire, que le Propriétaire de la matiére a 
d’ailleurs dequoi fe dédommager par les aétions que la Loi 
lui donne : car, à confidérer la fimplicité du Droit Na- 
turel, que les Jurisconfuites Faifoient profeflion ici de 
fuivre , il faudroit au moins laifler à un tel Propriétaire 
le choix ou de reprendre fon bien, qu’il ne fauroit perdre 
légitimement par le fait injufte dun antre, ou de le laif- 
fer à celui-ci, en exigeant la valeur , avee les dommages 
& intérêts. Voiez MuUREr, MARCILLY , & A Cos- 
TA, fur le paragraphe des INSrITUTES , qui vient d’ê- 
tre cité, & les précédens : comme auffi feu Mr. Vorr, 
dans fon Commentaire fur le Tître du D1GESTE, De ad- 
guirendo rerum dominio , . 217. 

* (2) Mais (comme le remarque PUFENDORr, Liv. 
IV. Chap. VIE. 6. 10. à la fin. ) ce n’eft pas propre- 
ment une peine, qme de ne retirer aucun fruit d’une 
injuftice. D'aillenrs, celui qui prend le bien d'autrui, 
Je fâchant tel, s’eft foümis par là lui-même de gaieté 
de cœur à la perte & de fa peine, & de tout ce qu'il 
eut mettre du’lien. Les Jurisconfultes Romains rai- 
onnent très-bien fur ce principe, lors qu'ils difent, 
qu'un homme qui a cueilli les Olives, ou les Grains, 
ou les Raifins d'autrui, qui étoient déja murs, n’eft 
pas à la vérité obligé de dédommager le Propriétaire, 
puis que celui-ci n’en fouffre aucun dommage; mais 


des 


auf qu'il ne peut rien prétendre pour les dépenfes 
qu’il a faites , parce qu'en cueillant des Fruits, qu'il 
n'étoit pas en droit de cueillir, äl eft cenfé avoit don- | 
né les frais de la recolti@: Quod f jan: imaturæs [olivam, 
vel fegetem, vel vineas ; decerpferit ] cefat Aquilia: 
nulla enim injuria efl ; Quum tibi ctiam impenfss dona- 
verit, que in coleéfionemn bujusmodi fruéluum impendun- 
tur. Dicesr. Lib. IX. Tit.L Ai Leg. Aquil. Leg. 
XXVII 6.25. à 

$. XXI. (1) C’eft-à-dire, que pour l'ordinaire celui ! 
à qui appartient la moindre de deux chofes jointes enfem- 
ble, eft contraint de céder au Maître de la plus grande ; 
foit parce que celui-ci eft le plus fort, foit parce que l'au- | 
tre ne pent pas lni paier la valenr de fa portion, on que 
cela ne lui feroit pas fort avantageux , ou qu'il ne peut | 

lus faire de fon bien le même ufage qu'il en auroit fait 
ans cela. 

(2) Sed À deduci, inquit, non polft, nt pute fi æs € 
aurum mixtum fuerit, pro parte elle vindicandum. Ne 
quaquam erit dicendum , quod in mullo diélum eft:  quia 
utraque materia, etf confufa, muanet tamen. DIGEST. 
Lib. VE Tit. I. De rei vindicatione | Leg. V. $.1. 
y a des Interprètes , comme Janus À Cosra ( in 
INSrrrUTr. De divif. rerum &c. ÿ 26. ) qui difent, 
qu'en ce tems-là les Ouvriers ne favoient pas encore 
l'art de féparer ces deux métaux ; fur tout parce qu’on 
n’avoit pas inventé l'Eau Régale. On oppofe mal-à-pro- 
pos une antre Loi, qui eft de CA! LAS FRATE: car ce 
Jurisconfulte ne parle que de l'Argent mêlé avec l’Ai- 
rain: Quia quum diverfæ materie æs atque uwrgertum 
Jit, ab artificibus feparari, € in priflinams rrateriam re- 
duci folet. Dicesr. Lib. XEI. Tit. L De adquir. re. 
rum domin. Leg. XHL Or on ponvoit avoir le fecret de 
féparer l’Argent d’avec l’Airain, fans avoir celui de fé- 
parer l'Or, qui, commeil paroïît par l'expérience de ces 
derniers Siécles , ne peut être diffous qu'avec l'Eax Ré- 
gale.  Ainfi il n’eft pas néceffaire d'entrer dans la penfée 
de quelques autres Interprêtes Modernes, & de ceux de 
nôtre Auteur, qui prétendent qu'ULPIEN a voulu dire 
feulement , qu’on. ne peut féparer l'Or d'avec l’Airain , 
fans détruire l'Airain. 

(3) 


au Droit des Gens. Liv. IL Cu. VIN. 371 


des deux matiéres foudées enfemble ? ainfi que le dit le Jurisconfulte (3) Pauz: Ou 
qu'il y aît (4) de la différence entre lEcriture & la Peinture, en forte que la Toile ou 
la Planche demeure à celui qui y a peint quelque chofe, mais non pas le Papier ou le 
Parchemin à celui qui y a écrit deflus? 

S. XXIL 1. IL N’esr non plus que de Droit Pofitif, que (1) ce qui eft planté ou 
femné fuive le Fonds. On l'a aindi réglé, parce que ces chofes-l tirent leur nourriture du 
Fonds. Et ceft pour cela que, quand il s’agit d’un Arbre, on diftingue (2) sil a pris 
racine ou non. Mais l'aliment fait feulement partie d’une chofe qui exiftoit déja: & 
ainfi, comme, d'un côté , le Propriétaire du Fonds aquiert quelque droit fur la Plan- 
te, à caufe dela nourriture qu’elle tiré du fuc de fa Terre; de l'autre, celui à qui appag- 
tient la Semence, la Plante, ou l’Arbre , ne perd pas certainement par là fon droit, à en 
juger par le Droit Naturel tout feul. Il faut donc admettre encore ici une communau- 
té entre le Maître du Fonds, & le Maitre de la Plante, de l’Arbre, ou de la 
Semence. 

2. Ilen eft de même d’un Bétiment, dont le fol & la furface du Terrein font par- 
tie Car, fi ceft un Bâtiment qui puifle être tranfporté ailleurs , le Maitre du Sol ny 
aura aucun droit; comme le Jurisconfulte Sce'voca (3) la décidé. 

S. XXIIL Ox veutencore, qu’un Poffeffeur (r) de bonne foi s’approprie légitime- 


ment tous les revenus qu’il a tirez du bien d'autrui (a). Mais le Droit (2) Naturel de- (a) Voie 
man- Digeft. Lib. V. 

Tit. IIL. De 

Hered. petit. 

Leg. XXV. 


avec de largent demeurent auf diftinétes l'une de Jos 


(3) Dicit enim [CaMus] , £ flatuæ [ue ferruminationi 
l'autre, que fi elles étoient foudées avec du Plomb, 


junélum brachium fit, unitate majoris partë confumi: €Ÿ 
quod femel alienum [ faétum ] fit, etiamff inde abruptum 
Jit , redire ad priorem dominaim non pole. Non idem in eo, 
quod adplumbatun fit: quia ferruminatio per eamdem ma- 
teriam facit confufionem ; plumbatura non idem efficit. Di- 
Gesr,. Lib. VI Tit. IL. De rei vindicatione, Leg. XXTII. 
6. 5. Le Jurisconfulte diftingue ici deux fortes de 
Soudüre : l'une, qui fe fait avec une matiére de même 
genre , que les deux corps foudez enfemble ; Pautre , qui 
fe fait avec une matiére de différente nature. IL appelle 
la prémiére, Ferruminatios & l’autre, Plumbatura. 
Voiez là-deflus les Opwcula de latinitate Jurisconfultorum 
Vett. publiez en 1711. par Mr. DUKER , pag. 238, € 
Jegg. La prémiére forte de Sowdire confond, felon lui, 
les deux corps foudez enfemble , de maniére que le Tout 
demeure , par droit d'Accefloire, au Proptiétaire de la 
plus groffe ou la plus confidérable partie, quand même 
elle viendroit entuite à être {éparée de la moindre; com- 
me fi un bras foudé à une Statué d’or £e détachoit. Que fi 
les deux parties étoient égales , enforte que l’une ne püt 
être regardée comme un acceffoire de l’autre ; alors aucun 
des deux Propriétaires ne pouvoit s'approprier le Tout , & 
chacun demeuroit maître de fa portion. Cela eft dé- 
cidé dans une autre Loi: Quum partes duorum domino- 
rune ferrumine cobæreant , bæ , quum queæreretur , utri ce- 
dant , CASSIUS ait, pro portione ret æflimandum, vel 
pro pretio cujusque parts. Sed ff neutra alteri accefioni 
et, videamm ne aut utrimque elle dicenda fit,  ficuti 
malla confufa , aut ejs cujus romine ferruminata eft ? … Sed 
ProcuLzus € PEGASUS exi/hiinant , fuam cujusque rem 
mañere. Lib. XLI. Tit.I. De adquir. rerum domin. Leg. 
XXVIL 6. 2. Mais quand deux piéces d’Argent,par exem- 

le , font fondées avec du Plomb, ou que l'on foude en- 

emble deux piéces de différent métal , ce qu'on ap- 
pelloit Plumbatura ; les Jurisconfultes vouloient qu'en 
ce cas-Ril n'y eût point de mélange; & qu’ainli les 
deux corps foudez demeuraflent chacun à fon Maître, 
foit que l’un füt plus on moins confidérable , que l'au- 
tre. On ne voit aucun fondement folide de cette dif- 
férence, Car deux piéces d'Argent foudées enfemble 


ou fi une piéce de Fer étoit foudée avec une piéce d’Ar- 
gent. 

(4) Literæ quoque , licet aureæ fint , perinde charts 
membranisque cedunt , ac folo cedere folent ea, que inæds. 
ficantur, aut inferuntur , ideoque fi in charts membranis. 
ve tuis, carmen vel hifloriam, vel orationem [cripfero, 
bujus corporis non ego , fed tu domina elfe intelligers ..... 
Sed non , ut literæ chartis membranisue cedunt, ite folent 
piéturæ tabulis cedere | fed ex diverfo placuit , tabnlas piétu- 
ræ cedere. DiGesr. Lib. XLE Tit. L De adquir. re- 
vum domin. Leg. IV. $. 1,2. Voiez ce que j'ai dit fur 
PureNDoRr, Droit de la Nat, £9 des Gens, Liv. IV. 
Chap. VIL 6. 7. Note 1. 

$. XXII. (1) Qua ratione autem plante , queterræ coa- 
lefcunt , folo cedunt : eadesm ratione frumenta quoque, que 
Sata funt, folo cedere inteliguntur. INScrr. Lib. II. Tit. 
I. De divif. rerum &c. $. 33. Voiez le Chapitre de 
PUFENDORF , qui vient d'être cité, $. 5. avec les 
Notes. 

(2) S5 qui fciens alienum agrum fevit , vel plants im 
pofuit , FE LR be radicibus terram fuerint amplexe, fole 
cedere rationss et. Cop. Lib. II. Tit. XXXIL De re 
vindicat, Leg. XL Voiez aufl le Titre des INSTITUTES, 
fi fouvent cité, $. 31. 

(3) Titius horreum frumentarium novum , ex tabulis 
lignes faëlum , mobile in Seji predio pofuit : queritur uter 
borrei domine fit ? Relbondit , fecundum ea que proponeren- 
tur , non effe factum Seji. DiGesr. Lib. XLL Tit L De 
adquir. rerum domin. Leg. LX. : 

$. XXII. (1) 87 qui à non domino, quem dominum elfe 
crediderit , bona F xp fundum emerit, vel ex donatione, 
aliave qualibet jujtà cauf[à æque bona fide acceperit : naturali 
ratione placuit, fruclus , quos percepit, ejus elle pro cul- 
tura €9 cura. INSrrrUTr. Lib. II. Tit. I. De rerum di- 
vif. &ec. 6. 35. Voiez Mr. NoopT, Probabil. Jur. Lib. 
I. Cap. VII. 

(2) Mais voiez ce que j'ai ditfur PUFENDORF, Droit 
de la Nat. &7 des Gens, Liv. IV. Chap. XIE. 6. 3. Vote, 
de la feconde Edition. 
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mande feulement, qu’un tel Pofleffeur ait droit de déduire, fur les revenus déja perçus 
de la chofe, dont il eft en poffeffion, la valeur des dépenfes qu'il a faites & de la pei- 
ne qu’il a prife utilement par rapport à cette chofe. Il peut même, pour s’en dédom- 
mager , garder les fruits encore en nature, (3) fi on ne lui reftituë pas autrement ce 


qui lui eft du. 


$. XXIV. IL semge aufli que cela (1) doive avoir lieu même à l'égard d’un Pof£ 
fefleur de mauvaife foi ; lors quil n’y a point de Loi, qui le condamne, en punition 


de fon injuftice, à perdre ce qu’il a fourni du fien. 


Le Jurisconfulte Pauz dit, (2) 


que la Douceur & l'Humanité le demandent: cw, ajoûte-t-il, Je Demandeur ne doit 


pas s'enrichir au détriment d'autrui. 


6. XXV. LE dernier moienr d'aquérir, que l’on rapporte au Droit des Gens, ceft 


(3) Voiez l-deflus le SPecuLUM SAXoONICU M, I. 
46. où il y a plufieurs réglemens tout pleins d'équité. 
GROTIUS. 

6. XXIV. (1) Il ne me le femble pas, Un tel Pof- 
fefleur , par cela même qu'il s’eft mis à faire de la dé- 
penfe pour un bien qu’il favoit n’étre pas fien, s'eft fou- 
shis à perdre ces frais. D'ailleurs, la füreté des Proprié- 
taires, & par conféquent le but de la Propriété & l’inté- 
rêt de’ la Société Humaine en général, demandent que 
toute autre perfonne ne puiffe pas, de fa pure autorité & 
fans permiflion du Propriétaire, lui détenir fon bien, & 
en difpofer, füt-ce d’une maniére à l'améliorer: d'où il 
s'enfuit, que l'injafte Détenteur ne doit avoir aucun 
droit de rien demander pour les dépenfes qu'il a faites, 
comme il ne fäuroit alléguer ancune raifon plaufible pour 
juftifier {es prétentions. Ainfi il n’y a qu'un motif de 
pure générofité, qui puiffe engager le véritable Proprié- 
taire à le dédommager le moins du monde. Si celui-ci y 
gagne , l’autre a mérité de perdre : & on peut regar- 
der ce gain comme uti jufte dédommagement de ce qu’il 
a été privé pendant quelque tems de la poflefion de fon 
bien ; par l'injuftice dn Pofleffeur. Voiezci-deflus, : 
20. Note 2. 

(2) Sed berigniss et, in hujus qnoque { prædonis | per: 
Sona baberi rationem impénfarum : non enim debet petitor ex 
oliena jaëlura lucsrum facere, Dicksr. Lib. V, Fit. HE 
De hereditats petitione, Leg. XXXVEHI. 

6. XXV. (1) He quoque res, quæ traditione noftræ 
Funt , Jure Gentium nobis «dquirantur : nihil enim tam con- 
veniens eft naturali «quitati , quûm: volufitatem domini, vo- 
Zentis rem fuam in alium transferte, ratam babere. DIGEST: 
Lib. XEI. Tit, L. De adqnir. rerum domin. Leg. IX. . 3. 
On voit par là encore, que le Droit des Gens, dont parlent 
ici les Jurisconfultes Romiains ; n’eft autre chofe que le 
Droit dé Nafure. Aufi y a:t-il dans les INSrrTU'rES, De 
rerum divif. $. 40. Per traditionem quoque JURE N'ATU- 
RALI res sobis adquiruntur. Mais il fâut, outre la Déli- 
vrance,un titre légitime,qui emporte une véritable aliéna 
tion } dont l’äcte de délivrer la chofe mweft au fond qu'un 
Signe : Numquam nuda traditio transfert dominium : [ed ita, 

F véralitio ; aut aliqua jufta cauffa precefferit. DiGEST. ub2 
fapra, Leg. XXXE.  Voiez au refte ; fur cette mafiére ; 
PuseNooRr, Droit dela Nat, € dés Gens; Liv. IV. 
Chap. IX. . 5, €9 Juiv. 

(2) Elle n'eft pas certainement néceffaire. Les Zoix 
des Wigicorus font regarder une chofe comme déli- 
vrée, lorsque lé Donatairé a entre les mains l'acte de 
Donation: Zn videfur vera effè fraditio, quando jun 
apud 1Mum Scriptura donationis: babetur. Lib. V. Tit. Il. 
Cap. VL. Parmiles anciens Romains, les chofes, qu'on 
appelloit Res mancipi, S'aliénoiïent pleinement & abfo- 
lument , em obfervant la formalité de mettre une piéce 


(1) 


de monnoie dânis la Balance ( per æs €S librum).  Voïez 
VARRON ; de Ling. Latin. Lib. VI. (pag. 82. Edit. 3. 
H. Steph.) FESTUS POMPE’ JUS, au mot Ross: UL: 
PIEN , Zaflitut. Tit. XIX. BogrHius, Lib. INT, Com 
ment. in Topica Ciceron. GROTIUS. 
Ce que les anciens Romuns appelloient Res #anci- 
pi, étoieitt les Fonds de terre, les Mailons, & tous 
te autre Poffeffion fituée en Zfalie , ou dans quel- 
que endroit des Provinces privilégié , avec les 
droits de Servitude ; qui y étoient attachez; com 
me aufli les Efclaves, & les Bétes de fomme. ‘Tout 
le refte étoit Res non mancip; ; à Ma referve peut-être 
des Perles. Les chofes Mancipi, que lon regardoit 
comme les plus utiles & les plus confidérables, ne 
pouvoient être aliénées awec un plein effet de droit , 
qu'entre Citoiens Romains , & avec les formalitez de 
la Balance: elles étoient comme aflujetties à l’efclas 
vage des Citoiens Romains, qui feuls ; felon les Loix, 
en pouvoient aquérir la Propriété pleine & fûre; d'où 
Vient leur nom de Res sancipr, à ce que prétendent 
quelques Savans: Au lien qüe les Chofes #07 #anci- 
pi, à l'égard desquelles f’ufage des formalitez, dont 
on a parlé , n’avoit point de liew, fe tran{portoient 
indifféremment aux Citoiens & aux Etrangers, mais 
en forte que leur aquifition w'avoit pas tant de force, 
& détendue que celle des Chofes Mancipi, Voiez les 
Vindiciæ pro recepta de Mutui wlienatione fententia ; de few 
Mr. VAN DER GOES , imprimées à Zeyde, en 1646: 
pag. 61, €9 fegq. où il réfnte fur cette matiére diver- 
fes penfées du grand SAUMAIïSE : comme aufli Mr. 
SCHULFING, fur le Titre d'ULPIEN , que nôtre Aus 
reut cites & fur tout l'Illuftre Mr: DE BYNCKERS+ 
HOEK , qui a, depuis peu, donné un Traité exprès 
fur cette matiére, dans fes Opufoula wurii argumenti, 
imprimez en 1719. mais qui femble n'avoir pas vü ou 
avoir oublié de confulter le Livre, que je viens d’in- 
diquer ; au moins ne le cite-t-il nulle part ; que je fâche. 
Au refte, le droit qu’on aquéroit fur les Chofes Mancipz, 
duement reenés , s’appelloit Dominium Quiritarium , où 
Juris Quiritiuin ; où Legitimum & Civile : & eelui qu'on 
aqüéroit fur les Chofes Mon mancipr; & même fur les 
Chofes AManeipi, lors qu'en les recevant on n'avoit 
pas obfervé les formalitez requifes ,; Dosminimn Boni- 
tarium ; ou nafurale ; où Juris Gentium.: On fe fervoit or 
dinairernent du mot de DARF, donner, pour marquer 
le tranfport du prémier 3 & de celui de FRADERE; 
délivrér ; pour marquer letranfport du dernier;  quoi- 
que Pun & l'autre fe Fit par le même acte corporel, à 
l'égard de la chofe même aliénée , & que toute la 
différence confiftät dans les formalitez qu’il falloit 
obferver pour aquérir ce plein droit de Propriété Civi- 
le qu'on avoit fur les Chofes sancipi.  Voiez les it 
HO 7 


‘au Droit des Gens. Liv.Il. Cu. VII. 373 


Mais, comme nous lavons dit (a) ci-deflus, la Délivrance n'eft (3) cpap, 


& les Jurif VI de ce Li- 
vre , 6. I. 
NU 4e 


(Gi)la Délivrance. 
(2) point néceffaire, par le Droit Naturel, pour tranfporter la Propriété : 
conultes Romains le reconnoiflent eux-mêmes en certains cas, comme en (3) matiére 
d’une Donation faite avec referve d’ufufruit, ou lors qu’on aliéne une chofe (4) en ta- 
veur de quelqu'un qui pofléde déja la chofe donnée, ou (5) qui l'avoit entre les mains 
par emprunt. Il ne faut pas non plus, felon eux , de Délivrance , Quand on jette (6) 
une chofe, pour la laifler au prémier occupant d’une multitude. Bien plus : il y a des 
cas , où, felon le Droit Romain qui eft encore aujourd’hui reçü , la Propriété pañle d’une 
perfonne à l’autre fans aucune Pofleflion : comme quand il s'agit d'une (7) Hérédité, 
d’un (8) Legs, de (9) chofes données aux Eglifes , ou à des lieux confacrez à d’autres 
ufages pieux, ou à une Ville, ou (10) pour la nourriture & l'entretien de quelcun. IA 


babilia Juris , de Mr. Noopr; Lib. Il. Cap. XIE Ét 
de là vient que les Jurifconfultes Romains difent , qu'à 
confidérer le Droit Naturel tout feul, la fimple Déli- 
vrance ( Zraditio) fufft pour transférer la Propriété. 
Cette différence des Chofes sancipz & non mancipi, fut 
abolie par l'Empereur JUSTINIEN;, comme on le 
voit dans le Cope, Lib. VIL. Tit. XXV. De nudo ju- 
re Quirituin tollendo. 

(3) Quiquis rem aliquam donando, vel in dotem dan- 
do, [vel vendendo] ufumfruéhun ejus retinuerit : etiamtfi 
Jhipulatus non fuerit, eams continuo tradidifle credatur , nec 
quid amplius requiratur, quo magis videutur faéla tradi- 
tio: Jed omni modo idem fit in hé caullis ufumfruélum 
retinere ; quûm tradére. Cod. Lib. VIIL. Tit. LIV. De 
donationibus, Leg. XXVIIL C'eft une Conititution de 
THEsopose Ze Jeune, fur laquelle on peut voir 
Ja QUES GODEFRO:, in Cod. T'heodof. Lib. VIII. 

it. XIL Leg. IX. Tom. IL. pag. 621. 

(4) Si rem meam polidess, ET eam velim tuam effe : 
fet tu, quamvë pollefio apud me non fuerit. DiGEST. 
Lib. XLI Tit. L De adquir. rerum domin. Leg. XXI. 


nie 

(s) Znterdum etivm , fine fraditione | nuda voluntas do- 
mini fuffhoit ad rem transferendam : veluti, fi rem, quam 
tibi aliqui commoduvit, aut locavit, aut apud te depofuit, 
veñtdiderit tibi, aut donaverit.  Quamvis enim ex ea cauf= 
ta tibi eam non tradiderit ; eo tamen ipfo, quod patitur 
tua ele, fatim tibi adquiritur proprietas , perinde ac 
eo nomine tradita fuiffet. INsrirur. Lib. IL. Tit. L 
De rerum divifione &e. $. 44. C'eft la décifion de ceux 
même d’entre les anciens Jurifconfultes, qui ctoioient 
qu'une prife de pofleffion corporelle eft ahlolument né- 
ceffaire , felon le Droit Naturel, pour aquérir la Pro- 
priété.  Voiez les Probabilia Jurs de Mr. NooDr, 
Lib. IE: Cap. NI. num. 5: - Ë 

(6) Hoc amplius 3 interdum £9 in incertam perfonam 
colata voluntæs doimini transfert rei proprietatem : ut ecce 
Pratores, EŸ Confules, qui mifilia jactent in vulgws ; 
ignorant quid eorum quisque fit excepturms: €T tamen, 
quia volurit quod quisque exceperit , ejus éfle ; futim eusn 
dominum un ENSTiTUTr: ibid. .46. 

(7) Tous les droits de l’'Hérédité font aquis, du mo- 
ment que Fon fe porte pour Héritier3 quoique lon 
ne foit pas encore en poffeffion des biens; & que mé: 
me on ne foit pas regardé eomme Pofleffeur, à lé- 

ard des effets de droit qui réfultent de la Poffeffion : 
ps Fe heredes inflituti fumes : adità hereditate ; omnia 
quidem jura ad nos tranfeunt : pol[eflio tanren ; nifi natu- 
raliter. comprehenfs ; ad nos non pertinet. DiGEST. 
Lib, XLE Tit: H: De adquir. polfefione ; Leg. XXHIL. 
init,  Voiez, fur cette Loi , que nôtre Auteur cite ici, 
le grand CuJAS, Recit, in Digef. Tom, VII. Opp. 
pog. 307, 308. 

(8) Quia en, que legantur ; reëlà vià ab eo, qui lega- 


en 


vit, addeum, Qui legata funt, tranfeunt. Dicesr. Lib. 
XLVII. Tit. II. De Furté, Leg. LXIV. De là vient, 
qu’encore que le Légataire meure, pourvû que ce foit 
après la mort du T'eftateur, le Legs pale à fes Héri- 
tiers, comme s’il l’avoit reçü aétuellement : 97 po/t diew 
Legati cedentem Legatarius decefferit, ad heredem fuum 
transfert Legatuin.  Itaque fi purum Legatum eft, ex die 
mortis dies ejus cedit. DiGesr. Lib. XX XVI Tit. IL 
Quando dies Legat. vel Fideic. cedat, Leg, V. prine. &$. 1, 
(9) Siveitaque memorats religiofifimis locis vel Civita- 
tibus hereditæs , Jive legatum vel fideicomimiflum fuerit re- 
liélum , five donatio vel venditio procelerit | in quibuscum 
que rebus mobilibus vel immobilibus, vel fe moventibus, 
Jive pro redemitione Captivorum Guedam fuerinit dereliéta, 
vel donata: fit eorum penè perpetua vindicatio, 7 ad an- 
nos centuimn extendatur &c. Con. Lib. I. Tit. II. De fu- 
crofanétis Ecclef. &c. Leg. XXIHE princ. Dans cette 
Loi, que nôtre Auteur indiquoit en marge, on voit 
que l’'Émpereur établit la même chofe à l'égard des Ven- 
tes, contre les régles du Droit Civil. Ïly a pourtant 
des Doéteurs, comme WISSENBACH ; in Cod. pag. 7. 
&in Inflitut. Diff. X. 6. 16. qui prétendent, que Jus- 
TINIEN accorde feulement action perfonnelle pour exi- 
ger ces fortes de chofes, & nullement aétion réelle , 
ou le droit de les réclamer, entre les mains de quel 
Poffeffeur que ce foit. Mais ils font obligez de don 
ner pour cet effet au mot vixdicatio, un fens impropre : 
& de feftreindre la généralité des tèrmes qui füivents 
In bi autem OMNIBUS CASIBUS , non folum perfonales 
acfiones damzus , fed etiam in rem, £Ÿ hypothecuriam &c. 
ce qui ne doit pas fe Faire fans de très-fortes rañons 3 
& on n’en a point ici de telle. J'en vois au contrai- 
re une confidérable, qui doit empêcher d’en venir là. 
C’eft que la Conftitution, dont il s'agit, eft une Loi 
faite à la follicitation des Eccléfiaftiques d'Eméfe , ov 
Emile, Ville de Syrie, qui l’obtinrent par furprife de 
JUSTINIEN , comme le remarque SUIDAS, & comme 
FEmpereur lui-même le reconnut, en la corrigeant 
pour le terme de la Prefcription, qu’il rédüilit à qua- 
rante ans, au lieu de cent: NovecL. IX. & CXI. 
Voiez ce que jai dit fur PUFENDORF, Droit de l@ 
Nat. € des Gens, Liv. IV. Chap. XIE $. 2: Note 
$. La conféquence eft aifée à tirer. Un privilége, 
ainfi accordé, ne fe donne pas à demi: on le poufe 

auf loin qu'il eft poffible. 
(10) Si doceus ; ut adfrmæ , nepti tue eà lége effle do- 
natum à te, ut certa tibi alimenta præberet: vimdica. 
tionem etium ir boc eafu utilem ; eo quod legi illa obtempe 
rare noluerit , impetrare potes j id el? ; acfionem, quà do 
minium priflinun tibi reflituatur. Cop. Lib. VIE Tit. 
EV. De Donationibus quæ fub modo &c. Leg. X. Voici le 
cas de cette Loi, que nôtre Auteur cite. On donne à 
quelcun une ‘Lerre, par exemple ; à condition qu’il nous 
fournira ce qui eft néceffaire pour nôtre entretien. Le 
43 3 Dona- 
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en eft de même (11) des biens de chaque Aflocié, dans une Société de tous biens 
généralement. 

S. XXVL 1. J'ai fait toutes les remarques, que l’on vient de lire dans ce Chapi- 
tre, afin qu’on ne simagine pas que, toutes les fois qu’il eft parlé du Droit der Gens 
dans les Auteurs du Droit Romain , il s’agifle d’un Droit immuable: mais que l’on 
apprenne à bien diftinguer les Maximes qui font du Droit de Nature primitif, d'a 
vec celles qui ne font de Droit Naturel qu’en fuppofant un certain état des chofes; 
comme aufh les Loix communes à plufieurs Peuples féparément, d’avec celles qui 
font nécellaires pour entretenir le lien de la Société Humaine. 

2. Au refte, il faut favoir, que, quand une certaine maniére d’aquérir par ce Droit 
des Gens, improprement ainfi nommé, dont nous venons de parler, ou même par 
les Loix d’un feul Peuple, eft établie fans diftinction de Citoien & d’Etranger ; (r) dès- 
là les Etrangers aquiérent par là un droit : de forte que, fi on veut enfuite les em- 
pécher d’en jouir, on leur fait un tort, qui peut fournir un jufte fujet de Guerre. 


CHAL LEREUTX 


En quels cas FINISSENT le droit de SOUVERAINETE, & celui 
de PROPRIETE. 


Ï. Que le droit de PROPRIETE , € celui de SOUVERAINETE, FINIS- 
SENT, Lors que celui, qui les poflédoit, vient 4 mourir, [ans luiffer aucun Succefferr. 


Il. Zen ef de même, à l'égard d’une Famille, lors qwelle ef éteinte: IX. Er à l'égard 
d'un Peuple, lors qw'il eff détruit; IV. Ce qui arrive, ou lors Que Jes parties effeutiei. 
les périffent: V. Ou quand le Corps du Peuple ne fubfifte plus: WT. Ou lors qu'il ef dé- 


pouillé de la forme, qui le rendoit un Corps de Peuple. 


VIL Mas 1m Peuple ne cef. 


fe pas d'être le même, pour avoir changé de lieu: NIIL Om pour avoir établi une 


autre forme de Gouvernement. 


Donataire ne s’aquitte pas de cet engagement. Le Do- 
nateur peut alors non feulement faire révoquer la Do- 
nation , en intentant certaines Aétions Perfonnelles, 
établies par le Droit Romain; mais encore réclamer 
la Terre, comme en aïant dès-lors recouvré la pro- 
priété, quoi qu'il n’en aît point eu la pofleffion, de- 
puis qu'il l’avoit aliénée fous cette condition. Ainfi 
c'eft un cas fingulier, où quelques Empereurs avoient 
fait une exception aux régles, en faveur des perfon- 
nes à qui l'on devoit fournir la nourriture & l'entre- 
tien ; comme on en trouve de femblables fur d’autres 
fujets. Voiez CuJAS, Recit. in Codic. Tom. IX. Opp. 
pag. I4OI. 

(xx) Zn Jocietate omnium bonorum , ones res , que 
coeuntium Junt, continuo communicantur : quia, licet fpe- 
cialitèr truditio non interveniat, tacita tamen creditur 2n- 
tervenire. Dicrsr. Lib. XVIL Tit. IL Pro focio, 
Leg. I. 6. 1. & Leg. IL. 
$. XXVI. (1) Maïs il faut, à mon avis, raifonner 
ici de la même mantére que nous avons fait ci-deffus, 
eontre le fentiment de nôtre Auteur , fur le Chap. II. 
de ce Livre, $. 22. 

Cap. IX. 6. LE (1) C'eft-à-dire , en forte que le 
droit eft éteint. Car dans tous les cas où la chofe 
même fur quoi on a un tel droit n'eft point détruite, 
rien n'empêche qu’elle ne puifle à l'avenir appartenir 
encore à quelque autre ; mais alors ce ne fera point 


Quel rang doit avoir le nowveau Roi, ou le Peuple 


qui 


par une continuation du même droit, ce fera en ver- 
tu d'un nouveau titre. 

(2) Voiez PUFENDORF , Droit de la Nat. 89 des 
Gens, Liv. IV. Chap. VI. $. 14. & Zio. VI, Chap. III. 
$. 11. & Ziv. VIII. Chap. XI. 6. 1. 

(3) Encore même que les biens reviennent au Sou- 
verain; car le Souverain s'en empare par droit de pré- 
mier occupant. Tout ce qu'ily a, c'eft que perfon- 
ne autre ne peut alors ufer de ce droit. 

(4) Par le Droit Romain, tous les biens , qui demeu- 
roient fans héritier, étoient au Fifc; & par conféquent 
auf les Efclaves, que l'on mettoit au nombre des 
biens: Scire debet gravits tua, inteflatorum res , qui fine 
legitimo hærede decefferint , ffti nofbri ratiomibs vindi- 
candæs. Cop. Lib. X. De bon vacantibus &c. Leg. I. 
Voiez encore DiGesr. Lib. XLIX. Tit. XIV. De jure 
Fifci, Leg. I. 6. 2. & CuJas fur Cop. Lib. VI. Tit 
EI. De Caducis tollendis, avec les Notes de FABROT ; 
comme aufli celles de Mr. SCHULTING fur Ur PIEN, 
Tit. XXVIII. 6. 7. pag. 673. Mais fi un Maître té- 
moiïgnoit abandonner fon Efclave , celui-ci étoit au 
prémier occupant , felon la régle générale touchant 
les chofes abandonnées. Voiez DiGesr, Lib. XLI. 
Tit. VIL Pro derehiélo, Leg. I. & Zeg. ult. à moins 
que le Maître ne fe fût ainfi dépouillé de fon droit 
par une avarice inhumaine, à caufe que lEfela- 
ve étoit attaqué d'une grande maladie, Servo, ques 


pre 


€ celui de Propriété. Liv. IL CH. IX. 375 


qui a recouvré fa liberté? IX. Quel ejt l'effet de lunion de deux Peuples. X. Ou de 
la divifion d'un Peuple en deux. XI. À qui appartiennent aujourd’hui les Païs qui étoient 
autrefois de PEmpire Romain, €S que l'on ne peut pas prouver avoir été aliénez ? XII. 
Du droit des Héritiers. XII. Des droits d'un Vainqueur. 


M 2 à A? RES avoir fuffifamment expliqué, de quelle maniére on aquiert ori- 

ginairement le droit de PROPRIETE, & celui de SOUvERAI- 
NETE, comme aufli de quelle maniére ils paflent de Pun à l’autre; il faut voir 
préfentement , de quelle maniére ils FINISSENT (1). 

2. Nous avons fait voir (a) ci-defflus en pañlant, que lun & lantre fe perd par (a) Chæ. 
un abandonnement tacite; parce que, du moment qu'on ne veut plus conferver 1: ‘°° EH 
fon bien, le droit qu’on y avoit ne fubfifte plus. 

3. La Propriété & la Souveraineté finiflent aufh, lors que le fujet, auquel elles 
étoient attachées, vient à manquer, fans qu’il y ait eu aucune aliénation ni expref- 
fe, ni tacite, comme celle qui a lieu dans les Succeflions abinteftat. (2) Si donc 
un homme n’a point difpoié en mourant de ce qui lui appartenoït, & ne laifle d’ail- 
leurs aucun Parent ; tous les droits qu’il avoit s’éteignent avec lui, & tout ce qu'il 
poffédoit eft (3) au prémier occupant, hormis les perfonnes.  Ainfi fes Efclaves re- 
couvrent leur liberté; & les Peuples, qui dépendoient de lui, redeviennent maitres 
d'eux-mêmes : à moins qu’il n'y ait quelque Loi (4) qui en empêche les prémiers, 
ou que les uns & les autres ne renoncent volontairement à leur liberté. Car ce 
n'eft pas une chofe qui foit de nature à être au prémier occupant. 

$. IL. Lors qu'une (1) Famille, qui avoit quelque droit de Propriété ou de Souve- 
raineté, vient à s’éteindre ; ce droit s’évanouïit aufli. 

S. IIL 1. IL EN eft de même d’un Peuple. Cela femble d’abord ne pas lui con- 
venir. Eclairciflons la difficulté. 

2. ISOCRATE (1) a dit, & après lui l'Empereur (2) JuziEN, que les Etats font 
immortels, c’eft-à-dire, qu'ils peuvent l'être ; parce que tout Peuple eft un de ces for- 
tes de Corps, qui font compolez de parties (3) {éparées les unes des autres, mais réüi- 


pro dereliëélo Dominin , ob gravem infirmitatem , babuit, 
ex Ediélo Divi CLAUDIT , competat hbertas. DiGrsr. 
Lib. XL. Tit. VIE Qui fine manumiflione &c. Jene 
fai pourquoi un Interprète de nôtre Auteur veut que 
ce droit de s'emparer d’un Efclave ainfi abandonné, aît 
été abrogé par la Nov£eLLe XXII. Cap. XII. Car Jus- 
TINIEN ne fait là que confirmer la Loi, qu’on vient 
de citer, en ordonnant que, fi un Maître a abandon- 
né fon Efclave malade , homme ou femme, le Maria- 
ge contracté avec une perfonne libre foit réputé valide, 
en vertu de l’Aquifition que cet Efclave a faite de Ha 
liberté, felon ce que porte le Titre du DIiGESTE Pro 
Dereliéfo, auquel on renvoie; & ceft ainfi que Fen- 
tend JUIrEN, dans fon Abrégé. Voiez la NOVELLE 
CLHT. Cap. I. Dans celle, fur quoi on fe fonde, 
l'exrreflion à la vérité eft embarraflee, comme dans tou- 
te cette Compilation: mais fi l'on y prend garde, on 
verra, que l'Empereur diftingue feulement deux ma- 
niéres d'abandonner un Efclave malade: l’une, en le 
mettant hors de la maïifon; l’autre, en n’aiant pas foin 
de Ini, quoi qu'on le garde. 

&. II. (1) C'eit ainfi que la famille des Rois Da- 
no s'éteignit autrefois : ALBERT. CRANTZ. Hit. 
Vandal. Lib. VIIE Cap. XXHI. Et celle des Rugiens : 
Idem, Zib. VII. Cap. XII. Et celle des Péafgiens & 
des T'hejlaliens: NiCEPH. GREGORAS, Zib. VIH. Et 
celle des U/rincajanides, dans le Roiïaume de Pere : 


nies 


LeuNcLAvius, Hift. Turc. Lib. XVI. Voiez LE’ON 
d'Afrique, Liv. IL. dans l'endroit où il parle de la Vik 
le de Tarodant : & ajoutez à tout cela, fi vous vou 
lez, ce que dit ERNEST COYHMAN ;, Coufil. XLI 
num. 1, €9 fegg. GROTIUS. 

$. HE (1) Les Etats, dit-il, étant immortels, 
éprouvent tôt ou tard les effets de la Vengeance Di- 
vine & Humaine: ‘As d monsis , dd Tuy a uverier » 
droutyeos 1 Tas mag Tèr dŸeéruys À TS Tu) 


or rimagias. Orat. de Pace, pag. 183. D. Ed. À, 
Le 


ph. 

(2) C’eft à la fin de fa Lettre en faveur de ceux 
d'Argos: Tas moncs Où aSarerss érus Sc. Pag. 411. 
B. Ed. Spenhem. 

(3) Tertium ([genus corporum], quod ex diflantibus 
conftat : ut corpora plura non foluta, Jed uni nomini Jub- 
jeéla, veluti Populus, Legio, Grex. DiGES'r. Lib. XLE, 
Tit. II. De ufurpat. S9 ufucap. Leg. XXX. princ. SE- 
N£ÉQUE définit de même ces fortes de Corps, en les 
diftinguant de ceux dont les parties font jointes enfem- 
ble: Quedam continu ejfe corpora , ut hominem : quedams 
compoñta, ut navem, domum , omnia denique quorum di 
verfe pertes junélurà in unum funt coatle: quadam ex 
diféantibus ,| quorus: adhuc mesmbra feparata funt , tamquams 
Exercitis, Populus , Senatws. Epift. CIL Cela eft pris 
d'ACHILLE Tarius, qui, dans fon Difcours fur les 
Phénoménes d'ARATUS, rapporte la divilion me 1 va 

’Aftro- 
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nies fous un feul nom, & par la vertu d’une même (4) conflitution, comme dit PLu- 
TARQUE, Ou d’un même efprit, comme s'exprime le (s) Jurifconfulte Paur. Cet 
abris, ou cette coxfhitution, qui forme le Corps d'un Peuple n’eft autre chofe qu’u- 
ne aflociation pleine & entiére pour la Vie Civile; (6)aflociation, dont le prémier 
effet eft la Souveraineté, ce grand lien de l'Etat, ce Jouffle de vie, que tant de mil. 
liers de gens rejpirent, pour parler avec (7) SENEQUE. 

3. Les Corps artificiels, comme celui dont il s’agit, refflemblent parfaitement au 
Corps Naturel. Or un Corps Naturel ne cefle pas d’être le même, (8) quoique les 
petites parties, dont il eft compoié, changent peu-à-peu, tant que la forme demeure 
la même; comme le foûtient le Jurifconfulte (9) Acre’nus, fuivant les principes des 
anciens Philofophes. Car il ne faut pas prendre au pié de la lettre ce que dit Sene’- 
QUE, (10) qu'aucun de nous n’eft le même dans la Vieilleffle, qu’il étoit dans la je 
nefle. Cela ne doit s'entendre que de la matiére de nos Corps, & dans le fens qu'He‘- 
RACLITE (11) & (12) ÉPICHARME difoient, que perfoune ne defcend deux fois dans 
la même Rivicre: penfée que SENEQUE lui-même redrefle & explique ainfi: 


l'Aftronome CoONON, celui qui eft l'inventeur de la 
Chévelure de Bérénice: Tlupergonce À Koyoy o ma Inuu- 
Jus, couara Réys Qu dre vo puis Fes ivopitre 
HRATEITE 010 ASos ; &vho Ces ph E&is mrebue raua- 
7os qurerrier) Tumeurs C, o7@ #x vre puis £gews 

ere y 5 MAoloY » 19 oIxIX To Èy Yag Ex Toy TA 
puy s à À x Doday AJ cuyxsiTou. desdrTe > wS 

080Se té + ToiST&y d}rTas 07 diagpoga) ÿ Ta Hèr yag i£ 
DEIT HLÉVEY COUT ON » > ae} pui ANTT@Y > WS 20005 ‘ TA 
d +E dogiçer, ws oxnos. (Cap. XIV. Edit. Petav.) Il 
eft clair, que c’eft de là qu'a été tirée la Loi du D 1- 
GESTE, qui vient d'être citée; aufli bien que cette 
autre , où le Jurifconfulte PAUL dit, qu’une Statuë eft 
unie par un même efbrit, & où il Fait la même diftinc- 
tion des différentes fortes de Corps: Af in hi [corpo- 
ribus,] que ex diflantibus corporiburs el[ent , conftat fngulas 
partes retinere fuam propriam fpeciem s ut finguli bomines, 
fingule oves : ideoque pole me gregers vindicure, quamvwi 
aries tuus Jit immixtus : fed ÊT te arietem vindicare pole. 
Quod non idem in corporibus cohærentibus eveniet. Nam fi 
Jtatuæ meæ brachium alienæ ftatuæ addideris , non polle dici 
brachium tuum ele 3 quia tota flatua uno Jpiritu contiuetur. 
Lib. VI. Tit. IL. De ses vindicatione , Leg. XXII. . 5. 
D'autres fe font aufli fervis du mot d'efprit pour marquer 
cette conftitution, ££;, qui lie les parties des Corps. 
PHILON, Juif, dit, que c’eft un efprit qui circule au 
dedans de lui-même: Aria peèy #9 x) Évaor & à Ths cum- 

vÉus déc TA AU Xopuoy HEMTAICTATOY à SEey hpyararo. 
nt èsi mubua dyasoiQey iQ Eure. apxerai pt de 
ao Tü mére ét, Ta Tégara TeEg Ta » Jabra œ 
MHQUS EMIDOVEIRS ; ŒYAXA MATE WUIY AXIS AY ÉTÉ TOY MU 
Toy dQixnTai Témoy, d@ $ To mpüror wewrln. EËEWS 0 
euvegès gros dixvnos. De Mundo (pag. 1154, 1155. 
Ed. Parif.) A appelle plus bas, un lien difficile à 
rompre, mais non pas indifloluble: 4 ® [eZ] ëç4 
DYEU MATILOS Tovos  dYounos ÿx dpneros , de movor dur- 
dénures, (Pag. 1169. À.) Voiez aufli BOECE, Arith- 
metic. Lib. I. & notez, que, quand j'attribuë à un 
Peuple cette conffitution , ££:s, ou cet efprit, je n'entens 
pas les termes à la rigueur, comme fait le Mathémati- 
cien que j'ai cité; mais par analogie, & fur le même 
pié qu'un Peuple eft appellé un Corps. Le Jurifcon- 
fuite ALFE NUS appelle cet efbrit, la forme d'une cho- 
fe: Quapropter cujus rei Jbecies eadem cou/ifteret , rem quo- 
que eumdem elle exiflimari. DiGesr. Lib. V. Tit. I. 
De Judieis &c. Leg. LXXVI. infime. GROTIUS. 

La plüpart des remarques , que nôtre Auteur fait 
ici, fe trouvoient déja dans les Obfervations de CUJAS, 


(13) 


Lib. XV. Cap. XXXIIL On peut y joindre, fi l'on 
veut, SEXTUS EMPIRICUS, Adverfws Mathe- 
mat. Lib. VIT 6. 102. & Lib. IX. 6. 78. avec les No- 
tes de Mr. FABRICIUS. 

(4) “Es mix. Nôtre Auteur n'indique point l'en- 
droit où cela fe trouve. Je fuis fort trompé, s'il n’a 
eu dans l'efprit le paflage fuivant, où il y a wog®n ; 
au lieu d'ébis: 'Exeivs Où [TaurS, épyor] cuvéyes p> 
cunséyas , À émoiryres Enel moy pelér AyxhoœuBayey- 
Toy preQiy 1 duvagur. De Animæ procfent. pag. 102$. 
C. Ton. IL. Edit. IVecb. 

(5) Voiez la Loi citée dans la Mote 3. 

(6) ARISTOTE dit, que le Gouvernement ef 
l'ame d’un Etat: ‘H 214 DonuTela Bios rés ss moncws. PO- 
litic. Lib. IV. Cap. XI. (pag. 375. C. Ed. Parif.) GR 0. 
T'1 U:6. 

(7) Le eff enim vinculum , per quod Respublica cohæ. 
ret: Île fhiritus vitalis, quem hæc tot millia trahunt &c. 
De Clement. Zzb. I. Cap. IV. 

(8) Les Jurifconfultes ALFE’NUS, & ULPIEN, al. 
léguent l-deflus l'exemple d'un Vaiffleau, qui demeu- 
re toüjours le même, quoi qu'il ait été refait dans tone 
tes fes parties, & qu'il n’y refte aucune des planches, 
dont il étoit d’abord compofé: Ztemque navem , fi adeo 
Jæpe refecla effet, ut nulla tabula eadem permuaneret , ni. 
bilominus eumdem navem ele exifimari. Dicesr. Lib, 
V. Tit I. De Judicis &c. Leg. LXXVI. Zn nav 
quoque ufufruélu , SABINUS Jcribit , Jf quidem per partes 
refecta fit , ufumfruélum non intexire. Lib. VII Tit. IV. 
Quibus mods Ufwsfruélus &c. Leg. X. $. 7. Autre cho- 
fe eft, fi le Vaifleau a été démonté & rebâti, fut-ce 
des mêmes planches: 57 autem diffoluta fit, licet idem 
tabulis , nullà præterea adjeëlà, refhaurata fit, ufumfru- 
étlum exftinélum : quam fententiam puto veriorem. Ibid. 
Voiez auf Lib. XLVI. Tit. IL. De folutiomibus €J Li. 
beration. Leg. XCVIIL $. 8. I y eut là-deffus une 
difpute entre les anciens Philofophes, à l’occafion du 
Vaifeau de Théfée, que les Athéniens Confer vérent pen. 
dant plufieurs fiécles, en mettant de tems en tems de 
nouvelles piéces à la place de celles qui étoient ufées : 
To d œhoïoy, ëy & mETé Toy “HiSécy ÉTAEUTE Co O©»- 
eus J, x) may ÉCUT A Th) Tpiaxôyrogor » ME TÜv A4 
mnreis TË Dannptus xeovur diQurarley ei Ayraïo 
Ta peèy mahsit Toy Évhuy LQuigBvres ; au dt tuBan- 
hoyrss TUE #) CuMrAYPUTÉS » BTUS WSE 1 Tois Que 
hocoQors sis roy avéomevoy Lil fautlire œvÉossrar , COM- 
me porte un MS.] x57e augure magadtiyua Te 
æAoîoy sivæs > TÜy phy> @S TO AUTO» TÈ $, üs $ re 

ævTe 


€ celui de Propriété. X,1v. IT. Cu. IK. 377 


(13) Le nom du Herve demeure toñjours le même ,. quoique l'Eau s'écoule inceffermmment. 


Et au fond ce n’eft pas un vain nom qui refte à la Riviére: mais elle conferve toujours 
cette difpofition , que le Mathématicien Coxox (14) définifloit, une coyfitution qui 
forme €$ entretient le Corps; & que (15) Puicon, aufli bien que les Latins, appel- 


loit, ce qui fait l'ame du Corps. 


4. Ainfi donc un Peuple, au jugement du Jurisconfulte (16) Azre'nus, & de (17) 


PLurARQUE, eft cenfé le même aujourd’hui, 
ne refte pas une ame vivante de ce tems-là. Il fu 
TARQUE , la Société, aui forme €& lie le Corps, fublifle toñjours. 
parlant au Peuple d'aujourd'hui, on lui attribuë fouvent ce 


étoit il y a cent ans, quoi qu'il 
tque, comme le dit le même PLu- 
Et de là vient qu’en 
qe étoit arrivé au même 


Peuple plufieurs fiécles auparavant ; comme il paroît & par Les Hiftoriens (18) Profanes, 


& par les (a) Auteurs Sacrez. 


À la vérité, dans l’'Hiftoire de Tacrire, (19) Pifon 


foûtient, que les Ahéniens de fon tems ne font pas (20) véritablement Ashéniens , 
mais un égoût d’autres Nations; l'ancien Peuple aiant été, dit-il , détruit par tant d'é- 
checs qu’il avoit foufferts. Mais ce Romain parloit par paflion , & non pas felon la 


duro depiyes Aeyéyruy. PLUTARCH. in Vita Thef. 
(pag. 10. C. Tom. I. Æ4. Wech. ) Les Jurisconful- 
tes décidérent avec raifon , que c’étoit toujours le même 
Vaifleau. Et TERTULLIEN, qui étoit fort verfé dans 
l'étude de la Jurisprudence, fuit le même principe, en 
parlant d’un Vaiffeau délabré par la tempête, ou pour- 
ri de vieilleffe: Mavem procellà diffipatam , vel carie dif- 
Jolutain , redaëtis EŸ recuratis omnibus membris , eamdem 
Jepe. confbeximus , etiam titulo reftitutionis gloriantem. De 
Refurreét. carnis. ( Cup. LX.) Il eft vrai qu'il fe fert 
là du mot de difoluta, qui femble marquer une fépa- 
ration de toutes les parties du Vaifleau : mais il faut 
fousentendre , que le fond du Vaiffleau fubfiftoit toù- 
jours en fon entier. Et c’eft ainli encore qu'on doit 
expliquer le"mot de difoluit dans la Loi fuivante: 
Nam ET Ji navem, quam fpopondit, dominus difolvit, & 
iôdem tabuli compegerit : quia eadem nav effet , inciperet 
obligari. Lib. XLV. Tit. 1 De verborum obligat. Leg. 
LXXIIT. 6. 5. La fuite du difcours fait voir , que ces 
deux mots ne doivent pas être autrement entendus , 
ni dans le paffage du Pére de l'Eglife, ni dans celui 
du Jurisconfulte. PHizon, Juif, pofe pour maxime, 
qu’afin qu'une chofe foit regardée comme fujette à pé- 
rir, il fautque toutes fes parties périffent en même 
tems : Ov yae dm s dev $ DyTe Ta péen DSaesrou , 
PIugror tew Exélo, AM & marre ré piges au 5% ty 
Tavru aJeox xwTa Toy durer jceovoy. De mundo (pag. 
117. E.) GRoOTrIUs. 

(9) Voiez la Loi citée à la fin de la Note 
paragraphe. 

(10) Nemo noftrim idem eft in Jeneétute, qui fuit ju- 
venis. Nemo efl inane , qui fuit pridie. Epiit. LVIIL pag. 
204. 

(11) Aéyes m8 'Hedxaures » 07: marra ut, * #0}y 
prive ‘ 2 moraué poñ œdmscncCuy Ta DTA ; AËVEL > 0 
dis és rôy aurey morauoy #x æv émfæirs. PLATO, in 
Cratylo, pag. 402. À. Tom.I. Edit. H. Steph. Voiez ME‘- 
NAGE, fur DIOGE'NE LAERCE, Lib. IX. . 8. 

(12) Voiez DIOGE'NE LAERCE , Lib. I. $. 11. Ed. 
Arte. 

(13) Hoceft, quod ait HERACLITUS: In idem fAu- 
men bis non defcendimus. Manet idem fluminis nomen , 
aqua transmiffa ef. Epift. LVIITL. ARISTOTE remarque 
auf , en comparant un Peuple aux Riviéres & aux 
Fontaines, qu’on dit qu’elles font les mêmes , encore 
que l'Eau coule on s'écoule toüjours : Axa rôv av 
Toy KATOILÉYTEY TOY ŒUTOY TÜToy ; DOTECOY Eu æ ñ T0 
yévos dE XATOIX SVT 0 > T#y auTHy sivæs Qaréor 


3. de ce 


véri- 


Do ; xolrse del, ray pr Qeipoutrars Tür C yHou- 
ver amie EN TOTaUEs ska Lee A6) sy T85 GUTSS » ka 
xEnYALS TAS AUTES ,  XOUITEE GEL TE 4 ETFIYIVOLLELS V4 
paros T8 à væeËioyres. Politic. Lib. III. Cap. IIL. 
GROTIUS. 

(14) É is cœuuros œuwenruxs.  Voiez le paffage en- 
tier , cité dans la Mofe 3. ur ce paragraphe. 

(15) Tveumæries cuvéger, dit nôtre Auteur. Mais 
je ne trouve , dans les deux Traitez du Doéteur Juif, fur 
l'incorruptibilité du Monde, que cette expreflion, É&s 
mrevuærixy , Qui revient à la même chofe. Voiez pag. 
953. E. & 1165. D. Edit. Parif. 

(16) Et Populum eumdem boc tempore putari , qui ab… 
binc centum anni fuillet, quum ex illis nemo nunc viveret. 
DiGEesT. Lib. V. Tit. L De Judicis &c. Leg. 
LXXVL, . 

(17) Ey 122 Ti Deüy ua # CUVE CS 4 OMS » armee 
Cor » 8x ÉËisapuevoy œUTAs Tals xaŸ nauxio eg Boris) 
ë à £regoy t£ Etes TD Xe0W VivopUEYOr > EE Tuuradts 
ei x) oixtlor aUTB, 1 méTay) & mearles xaT&4 To 
X01YOy ÿ ñ ÉrexËEy > œiTiæy xl PALAU avaŸ 0 uevos ; pe 
des y n moiërx #) CuyŸsTe TAis ÉTITAOMAIS HeiYbV IL 
ray évérare daQurarln. De fera Numinis vindiéta, pag. 
559. À. Tom.Il. Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. 
€ÿ des Gens, Liv. VIIL Chap. XII. . 7. 

(18) Dans TACITrE, par exemple, ÆAntonims Pri- 
mus, Lieutenant de J’efbafen, encourage les Soldats 
de la troifiéme Légion ; en les faifant fouvenir des 
viétoires qu’ils avoient remportées {ur les Parthes, fous 
la conduite de Marc Antoine ; & fur les Armériens, 
fous Corbulon : Plura [Antonius Primus] ad tertianes , 
veterum recentiumque admonens : ut Jub M. Antonio Par- 
thos ; f#h Corbulone Armenios, nuper Sarmatas pe- 
puliffent. Taçrr. Hift. Lib. IIL (Cap. XXIV. #um.3.) 
GROTIUS. 

(19) At Cn. Pifo, quoproperantins deftitiata inciperet, 
civitatem Athenienfium turbido ince]]u exterritam oratione 
Jevû increpat ; obliquè Germanicum perffringens , quod, 
contra decus Roman: nominis, non Athenienfes , tot cladi- 
bus exflinélos, Jed coluviem illam nationum, comita- 
te nimià coluiffet &c.  Annal. Lib. IL Cap. LV. 
num. 1. 

(20) L'Empereur JULIEN dit le contraire des mêmes 
Athéniens, dans fon Mifopogon. GROTIUS. 

L'Ouvrage, que nôtre Anteur cite, eft contre ceux 
d'Antioche 3 & il n'y a rien d’approchant au, fujet 
des Athéniens. Je m'imagine qu'il a eu dans l’efprit 
ce que dit cet Empereur dans fa Lettre aux Athé- 

Bbb viens » 


(a) Voiez 
Matth. 
XXIIL, 35. 
Marc , X, 3. 
Jean , VI, 32. 
VII, 19, 22. 
AG, IH, 22, 
VII, 38. 


ee ÉÉÉÉ S 


mwæo, Pag. 25. es (2 
c'e r autres ( 


Ed. Steph. 


(Pb) DePal. Ammien (d) MaRCELLIN , 
lio , pag. 39 
Edit. Salmaf. à 

(c) Epif. & (3) les Sagontins. 
XCLpag.419, l 


420. 


VII. 


eul. Lib.XVI. 


Cap. XLV. 


378 Ex quels cas finiffent le droit de Souveraineté , 


vérité. Le mélange des Etrangers, qui s’étoient établis à Æfhéues, pouvoit avoir di- 
minué quelque chofe de la gloire de l'ancien Peuple ; mais iln’en avoit pas fait un au- 
tre Peuple. Et Pi/on lui-même n’ignoroit pas cela; puis qu’il (2r) reprochoit à ces 
mêmes Athénieus de fon tems, le peu de fuccès qu’avoient eu ceux d’autrefois dans 
leurs entreprifes contre les Macédoniens , & les violences dont ils avoient ufé contre 
leurs propres Concitoiens. 4 

s. Mais, quoique le changement des petites parties, dont un Peuple eft compo, 
n'empêche pas qu’il ne foittoüjours le même Peuple, pendant mille ans, & au delà : 
il fe peut faire néanmoins qu’un Peuple périffe ; & cela en deux maniéres: Ou par 
la deflruftion du Corps 3 ou par la deitruction de la forme, ou de cet elprit qui 


Fanime. 


$&. IV. 1. LE Corps périt, ou lors que toutes les parties, fans lesquelles il ne 


fauroit fubfifter , font détruites ; 


Corps. 


QG) ou lors quelles ne forment plus de 


2. Il faut rapporter au prémier chef, les Peuples qui ont été emportez par la Mer, 
(a) Ti Comme il arriva à ceux de lle Atlantique, dont PLaToN (a) parle, & à quelques 


) dont (b) TERTULLIEN fait mention. Îl en eft de même de ceux qui ont été 


‘ engloutis par un Tremblement ou une ouverture de Terre, dont (c) SENE'QUE, 


& autres Auteurs nous fourniflent des exemples: & 
‘ de ceux qui fe font détruits eux-mêmes en s’entretuant, comme firent (e) les Sidoniens 
PLINE (4) rapporte, qu'il y eut cinquante & trois Peuples de 
ancien Païs Latin, qui périrent fans qu’on en vit aucune trace. 


3. La queftion eft de favoir ce qui demeure aux Particuliers d’un tel Peuple, qui 
font échappez , mais en fi petit nombre, qu’ils ne fauroient faire un Corps d'Etat. Pour 


pag. 5332534. 
EÏ. À. Steph. 


niens, dès le commencement; pag. 268 , 269. Ædit. 


Spanh. À 

(21) Etiaw vetera ohjeétabat , que in Macedones im- 
proferè , wiolenter in fuos feciffent. Ubi fapra, num, 2. 

$. IV. (1) Le Grammairien SERVIUS diftingue ces 
deux maniéres dont une Armée on une Flotte eft dé- 
truite: [ AUT AGE D1VERSAS] Hoc ef, difperge illos 
per diverfa, ne ad Italiam veniant : duobus enim generibus 
deletur exercitus , autinternecione , aut difperfione. In Æ- 
neïd. Lib. I. (verf. 70.) GROTIUS. 

Le Savant GRONOVIUS cite ici un paffage de S'rRA- 
BON, où il eft dit, qu'un Peuple s'éteint en deux 
manicres: lune, quand toutes les perfonnes dont il 
eft compofé manquent, en forte que le Pais demeure 
entiérement défert; lautre, lors que le nom & le 
Corps du Peuple ne fubfifte plus. Ty d£xacsdur dir- 
Tûs ansstoy * À yat apanc Févr ov Tan, dy Year uv ; 
TA JuEus TEhEWS DENEUVE 3 A 7È ovouaTos 78 EJnxs 
HXÉTI OYTOS » Mt CUSAUUTOS diæpéveyros rouxrs. Lib. 
IX. pag. 664. A. Edit. Amft. (434. Parif.) 

(2) I eft parlé de Myts, Ville d’Zonie, dans Vr- 
TRUVE, (A4rcbit. Lib. IV. Cap. I. ) d'Héfice & Bure, 
Villes d'Achaïe, dans PAUSANTAS, (Lib. VII. Cap. 
XXV.) dans STRABON , (Lib. IL. pag. 102 B. Edit. 
Amjt. 59. Parif. dans SENEQUE , Watur. Quaft. Lib. 
VI. Cap. XXII. & XXXI & dans l'ANTHOLOGIE. 
[ Voiez aufli Ovive, ÆMetam. Lib. XV. verf. 293. On 
trouvera , fur tout ceci, un grand nombre d'exemples 
& d’autoritez , dans les Notes du Savant GaA'rA- 
KER, fur MaRC ANTONIN, Lib. IV. 6. 48.1 Gro- 


TIUS. 
(3) Voiez Tire Live, Lib. XXI Cap. XIV. 


(e)Diod.Si- moi, je crois, qu’ils peuvent bien conferver les droits de Propriété (s) que le Peuple 
poflédoit à la maniére des Particuliers; mais non pas ce qui appartenoit au Peu- 


ple, 


HUM. 4. 

(4) Tia ex antiquo Latio LITT. populi interière fine vefti- 
gi. Hift. Natur. Zib. III. Cap. V. 

(5) C'eft-à-dire, hériter des biens & droits de tous 
les Particuliers, qui ont péri.  Voiez PUFENDORF, 
Droit de la Nature €Ÿ des Gens, Liv. VIE. Chap. XII. 


LS 

(6) L'Auteut cite en marge deux Loix, dont la pré- 
miére décide formellement, que, fi un Corps {e trou- 
ve réduit à une feule perfonne, cette perfonne confer- 
ve le nom & les droits de tout le Corps: Sed Æ uni- 
verfitas ad unum redit; mag admittitur, polle eum con- 
venire, ÊŸ conveniri : quum jus ommium in eum redierit , 
€ fret nomen univerfitaté. DiGesr. Lib. III. Tit. IV. 
Quod cujusque univerfitatis nomine &c. Leg. VIL &, 2. 
L'autre Loi ne fait pas trop au fujet. Voici le cas. Un 
Efclave, qui appartenoit à plufieurs Maîtres, aiant été 
fait Prifonnier de Guerre, eft racheté par quelcun , qui 
par là eft en droit de le garder, jufqu’à ce que les an- 
ciens Maîtres lui rembourfent ce qu'il a donné pour la 
rançon, 

Voiez ci-defflous, Zzo. III. Chap. IX. 6. 11. num. 6. 
Si le rembourfement fe fait au nom de tous ceux, à 
qui l'Efclave appartenoit en commun , ïls le recou- 
vrent aufh tous en commun dès ce moment-là. Mais 
fi c’eft feulement au nom d'un, ou de quelques-uns ; 
alors chacun de ceux-ci, ou celui qui a feul paié , re- 
couvre non feulement la portion qu'il avoit , avant 
que l’Efclave fut fait Prifonnier , mais encore fuccéde, 
pour les autres portions, au droit de celui qui rend 
l'Efclave racheté; c’eft-à-dire, comme l'explique AN- 
TOINE FAURE, Juréprudent. Papinian. Tit. XI. Prin- 


cip. 


6 celui de Propriété. Liv. Il. Cu. IX. 379 


ple , confidéré comme Peuple. Il faut dire la même chofe d'une (6) Commur- 
ri Le Corps du Peuple eft diffout , lors que les Citoiens fe défuniffent , ou vo- 
lontairement , par l'effet d’une Pete, ou d’une Sédition , qui fait qu'ils prennent le par- 
ti de s’en aller les uns d’un côté, les autres de l'autre ; ou malgré eux, par Peftet d’u- 
ne violence, (1) qui les difperfe, en forte qu'ils ne peuvent plus fe réüinir, comme il 
arrive quelquefois dans les Guerres. 

S. VI. 1. La forme du Peuple eft détruite , (a) lors qu’il perd ou en tout, ouenpar- {,, wie 
tie, les droits communs dont il jouïfloit entant que Peuple: foit que chaque Particu- 4rfote, Poti- 
lier entre dans un Efclavage perfonnel, comme ceux de (1) Afcées furent autrefois Dore KR 
vendus par les Argiviens; les Olynthiens, (23 par Philippes les Thébains, (3) par A- ge fera cité 
lexandre le Grand; & les Brutiens (4) rendus Efclaves publics des Romains: foit que plus bas, $. 8. 
les Citoiens confervant leur liberté perfonnelle , foient dépouillez du droit de Souverai- 
neté. C’eft ainfique les Romains aiant pris Capoue, voulurent ($) que déformais elle 
fubfiftit fimplement comme une Ville, dont les Habitans , fans former un Corps d'Etat, 
fans avoir ni Sénat, ni Affemblée du Peuple, ni Magiftrat, ni Jurisdiction, ne fe- 
roient qu’une multitude dépendante, à qui l’on envoieroit de Rome un Gouverneur, 
pour être leur Juge. C’elt pourquoi Cice'ron (6) dit, qu’on mavoit laiflé à Ca- 
pouë aucune ombre de République. | 

2. Il faut dire la même chofe des Peuples , qui ont été réduits en forme de Provin- 
ce ; comme aufli de ceux qui ont paflé fous la domination de quelque autre Peuple. 
C’eft ainfi que la Ville de (b) Byzance fut aflujettie à la jurisdiction de Périnthe , par 
l'Empereur Sévére; & (c) Antioche, à celle de Laodicée | par Théodofe. | Se Horde 

$. VIL Mais fi un Peuple change feulement de Païs, ou de lui-même, à caufe de Liv. rt. Cap. 
la difette, ou de quelque autre malheur , qui ne lui permet pas d’y vivre commodé- a ne 


oecler, 


{b) Voiez 
Xiphilin,inSe- 


ment; ouétant contraint d’en fortir par la volonté d’un autre plus fort, comme il ar- (e) Theain- 

sua et. Hift. Ec- 

a clef. Zib. V. 

Cap. 20. Zo- 

cip. VIIL Illat. 14. que , jufqu'à ce que Îes autres (4) C'eft AuLu-GErLE, qui nous apprend ce fait, a qu 
aient paié leur part de la rançon, lEfclave demeure, Moéf. Attic. Lib. X. Cap. IL. 5x fin. ; 


comme en gage à celui ou ceux-là feuls qui l'ont rem- 
bourfée. Voilà tout ce que porte la Loi, dont il s’a- 
git, ou plütôt le paragraphe , dont le fens affez clair 
par le refte de la Loi , a peut-être été mal entendu 


(s) Ceterum babitari tantum , tamquam urbem, Ca- 
puam , frequentarique placuit: coÿpus nullum civitats, 
nec Senatñs , nec Plebis concilium , nec magiftratus efe : fine 
concilio publico , fine imperio multitudinem , nullius rei in- 


par nôtre Auteur: 97 plurium feruus fuerat | &Ÿ omnium 
noinine ei, qui redemit [captivum], re/hitutum pretiuns 
erit s in communionem redibit : J? unius tantum , vel quo- 
rumdam , nec omnium ; ad eum , eosve, qui folverunt , 
pertinebit, ita ut in portione Jua priflinum jus obtineant , 
ÊT in parte ceterorum ei, qui redemit , fuccedant. Lib. 
XLIX. Tit. XV. De Captivis € poltlimin. &c. Leg. XII 
SV. (1) PHILON, Juif, dit, que les Corps com- 
pofez de parties féparées les unes des autres, comme 
un Troupeau, un Chœur de Muficiens, une Armée, 
périflent par la désunion & la difperfon des Mem- 
bres ; tout de même que ceux dont les parties font 
liées enfemble: Ta peèy #y êx ester , aimchua, Bou- 
PANTE zcogoi ; eaTEUparæ > # élu 5x CuyAr Topuéver 
CauuTe DuyEyTo ; TA Ùurarii * ŒIRÊTEE AVOYTOE. De 
Mund, incorrupt. (pee 952. D.'Edit. Pari.) VNoiez ce 

ue lon a dit ci-deffus, au fujet de l'exemple d’un Vaif- 
eau. GROTIUS. 

n : VI. (1) Voiez D10DORE de Sicile, Lib. XL. Cap. 


(2) Cela eft rapporté par le même Auteur , Lib. XVI. 
Cap. LIV. pag. 538. Edit. H. Steph. 

(3) Voiez encore ici D1ODORE de Sicile, Lib. XNII. 
XIV. pag. 569. & ARRIEN , Zib, I. Cap, IX. 

(A 


ter Je fociam , ad confenfum inhabilem fore. Prefectum ad 
jura reddenda ab’ Roma quotannë mif[uros. ‘T1TE Live, 
Lib. XXVL Cap. XVI. #wm.9, 10. Voiez FESTUS 
PomPEJus, au mot Prefeéluræe. VELLE'JUS PATER- 
CULUS marque le tems , pendant lequel Capouëé demeura 
réduite en forme de Préfeétlure, ou de Gouvernement : 
Et jus ab bis reflitutum, pofl annos circiter CLII. quèm 
bello Punico ab Romanis Capua ?# formam prafecluræ re- 
daéta erat. Lib. II. (Cap. XLIV.) Voiez les exemples 
alléguez ci-deflus, Ziv. L. Chap. IL. 6. 8. dans le Texte, 
& dans les Notes. G R O T LUS. 

(6) Statuerunt bomines fapientes , ff agrum Campanis 
ademiffent, magillratus, Jenatum , publicum ex illa urbe 
concilium fuftuliffent , imaginem reipublice sullarn veliquif- 
Sent ; nihil fore, quod Capuam timeremm. De Leg. A- 
grar, contra Rull. Orat. I. (Cap. XXXII.) L'Empereur 
Sévére rendit à ceux d’Æ/exandrie le droit d'avoir un 
Confeil Public, qu'ils avoient perdu depuis long tems, 
pendant quoi ils vivoient fous la conduite d'un Juge, 
nommé J/uridicus , qui leur étoit envoié de Rome: Deinde 
Alexandrinis 125 Buleutarum dedit ; qui fine publico con- 
Jilio, îita ut fub Regibws , ante vivebant , uno jwdice con- 
teuti, quem Cæfar dedifflet. [SeARTIAN. in Sever. Cap. 
XVII] GRorius. 

Ce dernier fait eft révoqué en doute par le Savant REI= 
N&'siUS, Mot. ad Infcript. XXVI. Claf, 2, 

Bbb 2 6. VII. 
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(a) Flo, riva (1) aux Carthaginon (a) dans la troifiéme Guerre Punique: pourvû que la for- 
e I Cp. me, dont j'ai parlé, demeure en fon entier, il ne cefle pas (2) pour cela d’être un Peu- 
ple; & à beaucoup plus forte raifon, lors qu’on n’a fait que rafer les murailles de la 
Ville. Auf voions-nous, que, les Lacédémoniens aiant prétendu autrefois qu'on ne 

devoit pas admettre les Aefféniens au Traité de Paix entre les Peuples de la Gréce, par 

(b) Pa la raifon que leur Ville n’avoit plus de murailles ; (b) cela fut rejetté dans l'Affembiée 

Gore. ce générale des Alliez. At 

B. Tom.  $. VHL 1. LE changement de Gouvernement ne fait non plus rien ici, foit que le 

Ed. Web. Gouvernement füt Monarchique, ou Ariftocratique , ou Démocratique. (1) Le Peu- 
ple Romain eft toujours le même, & fous les Rois, & fous les Confuls, & fous les 
Empereurs. La Roiauté même la plus abfoluëé n’empêche pas que le Peuple, qui y a 
été foumis, ne foit le même , que quandil étoit libre ; pourvü que le Roi le gouverne 
comme fon Chef en particulier, & non pas comme Chef d’un autre Peuple. Car fi 
la Souveraineté réfide alors dans la perfonne du Roï, comme dans le Chef du Peuple ; 
elle demeure toûjours dans le Corps du Peuple , comme dans un Tout, dont le Chef 
fait partie. Et delà vient que le Roi d’un Roïaume Éleétif, ou la Famille Roiale d’un 

_ Roïaume Succeflif, venant à manquer; la Souveraineté retourne au Peuple; comme 

PA A nous Pavons (a) déja remarqué ailleurs. 

HI, 4. 2. En vain n'objecteroit-on ici ce que dit (2) ÂRISTOTE, que, comme l'Har- 
monie change, du moment qu’on païle d'un air Dorique à un air Phrygien ; VEtat 
aufli n’eft plus le même, des-là que la forme du Gouvernement eft changée. Il faut 
favoir, qu’en matiére de Corps artificiels, une feule & même chofe peut avoir plu- 
fieurs formes. Autre eft. la forme d’une Légion, par exemple, confidérée (3) par 
rapport à l'ordre du Commandement ; & autre, (4) par rapport à l'ordre du Service 
ou du Combat. De même, il y a une forme de l'Etat, qui confifte dans la com- 
munauté de droits & de Souveraineté; & une autre, qui confifte dans le rapport qu'il 
y a entre les Membres qui gouvernent, & ceux qui font gouvernez. Celle-ci eft 
lobjet des recherches d’un Politique ; & la prémiére, des réflexions d’un Jurisconful- 
te. AR1ISTOTE même n’a pas ignoré cette diftinction. Car il ajoûte: ($) De 
dire maintenant , fi l'on doit paier, ou non, les Dettes de l'Etat , lors que la forme 
du Gouvernement a été chmpée ; C’ejt (6) une autre quejiion , C’eft-à-dire, qui regarde 
une autre Science, que nôtre Philofophe n’a garde de confondre avec la Politique, 

pour 


6. VII. (x) Les Romains vouloient bien, que les  æéaxw sis pen viy avr ‘ wrnée y © Xogar » OTÈ peèy 
Carthaginoë allaffent bâtir une autre Ville, à quelqne  xopuxoy, ort dE Teæyixèr ; ETégoy sin Que; ray av- 
diftance de la Mer : mais ceux-ci äimérent mieux 7 momdus arSewre opolus À % mäcay ny Hoi- 
périr , avec Jeur Ville; comme il paroît par l'Hifto- voie as cuySecw étégoty ; y eidos stspor à Tès cu 
rien même, que nôtre Auteut cite en marge, & pat osws ‘ oioy dguoyler rèy autre DJiyya Evéguy civas 
APPIEN , ## Libye. Bel. &c.. AtyoueEr; &y 07h my N Ade.05 > TE Pevyss: Politic, 

(2) C’eft ainfi que les anciens Geloëns furent trans-  Zab. LIL. Cup. IL. pag. 341. B. ï 
portez à Phintix, Ville de Sicilé ; comime il paroït par (3) Car, à cet égard, on y diftingue diverfes par- 
#n fragment de DiODORE de Sicile, dans les Excerpta  ties, felon les divers Officiers , Généraux , ou Subal- 
Peirefciana. GROTIEUS. ternes, qui commandent, 

Ce fait ne fe tronve point dans les Excerpta ; qüé (4) On difpofoit le Camp, & où rangeoit l'Armée 
Mr. DE PriresC fit publier par HENRE DE VALois: en bataille, de diverfes maniéres On peut voir fur 
mais dans Les Fragmens qu'on ävoit déja , du Zie. tout cela le Traité de JUSTE LiPSE, de Militia Ro- 
XXII. de DioDoRE de Sicile. Où peut voir, fi Yon wanaÿ & le Tome IV. de l'Antiquité expliquée ET re= 
veut, far les circonftances de la fondation de cette  préfentée en figures, par le Pére Dom BERNARD DE 
nouvelle Ville ; la Diflertation Angloife de Monff.  MONTFAUCON. 

BenrLey ,; fur les Lettres de Phalaré ; pag. 91, €7 (5) Es dE décasor dienves sn pen dead [ré cupBe- 
Juiv. | . Acual, ou éis éréçur preraam y moxreley y mous ; Ac= 

6. VIIL. (1) Voiez PUFENDORF , Droit de là Naf. ET yas érsoss Ubi fupra ; in fine Cup. 
des Gens, Liv. VHE Chap. XIE. $: 1, €7 Jo: (6) É'eft ainfi que fourne GIFANIUS. Cependant 

(2) Eve yog Eei noanla vis à moduS » Éci dE xoiveniæ  BOECLER ; dans fa Différtation De aéfs Civitatx, 
DoMTü) DOTE YiyVoMEns tiges TD ee) # da Tom. I. Diferi. pag. 860. prétend, mais fans en al- 
Grescis 145 moMrilus dvtymaioy éives user ar 3 muy  éguer aucuñe railon, qu'il faut traduite, sous en parle- 

Fons 


dot ditlé 
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pour ne pas faire ce qu’il blâme en autrui, je veux dire, de pañler d’un genre à l'autre. 

3. Pour ce qui elt de la queltion, qu’on vient de lire, les Dettes contra@ées par 
un Peuple libre, ne font point éteintes, lors qu'il vient à fe donner un Roi: car c’eit 
toüjours le même Peuple, & il demeure maitre de ce qui lui appartenoit comme 
Peuple. Il conferve même la Souveraineté au dedans de foi, bien que déformais 
elle doive être exercée par le Chef, & non par le Corps de l'Etat. 

4. Ce principe nous fournit aufli une réponfe toute prête à la queftion qui a quel- 
quéfois actuellement produit des difputes, favoir, quel rang doit tenir (7) dans une 
Aflemblée de Confédérez, celui qui eft devenu Souverain d’un Peuple libre? Il doit 
avoir, à mon avis, le même rang, qu’avoit le Peuple même. Et c’eit fur ce fon- 
dement que Philippe de Macédoine (8) prit la place des Phocéens, dans l'Aflemblée des 
Amphilyons. Lors au contraire qu'un Peuple devient libre, il doit avoir le même 
rang, qu’avoit fon Roi. 

$. IX. 1. IL ARRIVE quelquefois que deux Peuples (1) fe réüniflent en un. Et 
alors ils ne perdent pas leurs droits, mais ils jouïflent en commun de ceux que cha- 
cun avoit. C’eft ainfi que (2) les Subins, & enfuite les (3) Albuins, furent incorpo- 
rez avec les Romains, & devinrent un même Etat, comme parle Tire Live. 

2. Il faut dire la même chofe de deux ou plufieurs Roïaumes réünis, non par 
une fimple confédération, ni parce qu’ils viennent à avoir un même Roi, mais d’u- 
ne manicre qui les confond véritablement, & n’en fait qu’un feul Roïaume. 

GuX ie HA au contraire, d’un feul Etat il s’en forme deux ou plu- 
fieurs; & cela ou par un confentement réciproque des parties qui fe détachent; ou 
par un effet de la fupériorité des armes d’un Ennemi, comme l'Empire des Per/es fut 
divifé entre les Succefleurs d'Alexandre. En ce cas-à, äu lieu d’une Souveraineté, 
il en naït plufieurs diftintes, & d’une même force par rapport à chaque partie éri- 
gée en Corps d'Etat. Pour ce qui appartenoit en commun aux deux Membres de l’an- 
cien Etat, il faut ou que les nouveaux Etats en jouïffent en commun, ou qu’ils le par- 
tagent entreux, à proportion de la part que chacun y avoit auparavant. 

2. On doit rapporter encore ici létabliflement des anciennes Colemies. (1) Car il 
fe formoit par là, d’une multitude de gens, qui fortoient volontairement d’un Etat, 
& avec fon confentement, un nouveau Peuple, libre & indépendant, comme le dit 


(2) THucyDpiDpe, & comme le foûütenoit Tulus Hojilims , Roi des anciens Ro- 
MANS, 


rons ailleurs, Le Philofophe ne traite nulle part ail. 
leurs la queftion ; & on voit bien qu'il n'a pas voulu 
la déeider. ; 

(7) Voiez PUFENDORF,; Droit de la Nat: 9 des 
Gens, Liv: VIE Chap. XIL 6. 4. 

(8) Il weft point parlé du rang, dans le Décret des 
Amphiélyons, que DIiODORE de Sicile nous a confervé, 
Il y eit dit feulement, que ce Prince auroit deux voix 
dans PAffemblée, comme avoient les Phocéens, "Ed: 
£ey 8 rois sondeus, peraNie 55 Dixirro # rois 
æmoyovous dvTS Tis  AptQTuoiles ÿ “ do diQss Eye 
&S WeCTEROy 04 xwTamonspydévres Daxels sivoy. Bi: 
blioth. Hift. Lib. XVE Cap, LXI. pag. $42: Edit. H. 
Steph. 

$. IX. (1) Comme, des Celtes & des Zbériens, it fe 
forma le Peuple des Ce/tibéiens ; au rapport de Dio2 
porE de Sicile, (Lib: V. Cap. XXXHIL pag, 214.) On 
pent voir, fi Pon vent, fur ce fujet , RRINKING. 
Lib. 1. Claf. IV. Cap. 17. num, 95. & les Auteurs 
qu'il cite-là. GROTIUS. 

(2) Ende ad fœdrs faciendum duces [Sabinoruüm & Ro- 
manorum] prodeunt , nec pacem modo, fed ET civitatem 
uiain ex dudbus f'aciunt j regnumn corfociant » PDT III O4 


conferunt Romam. Tire Live, Lib. I. Cap. XIIL 
num. 4. Noiez la Differtation de BOECLER, que 


. j'ai déja citée, pag: 882, 883. & PUFENDORF, 


Liv. VILL Chap: XI. 6. 6. du Droit de la Nat. & des 
Gens. 

(3) Quod bonumi , fauftum felixque fit Populo Romano, 
ac mibi vobique , Albani ; Populum omnem Albanum 
Romami fraducere in animo ef? , civitatem dare plebi, pris 
mores in Patres legere ; unam urbem , unam rémpublicam 
facere. Ut ex uno quondam in duos populos divifa Alba 
na res eft, fic nuncin unum redeat. Æ 17 E Lx V6, Lib, 
L: Cap. XXVIHIE num: 7: 

$. X. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. €Ÿ 
des Gens, Liv. VIII. Chap. XI. $. 6. Chap. XII. 6. 5. 
On fait, que les Colonies d'aujourd'hui, qui font en- 
voiées par l'Etat, des terres duquel elles fortent, en 
demeurent toüjours Membres dépendans. 

(2) Ov yae émi To d'Enes » MN ri T opbosos Fois ÀEi= 
môtévois elvot ; éemémemorres [oi æmoxoil. Lib. I. Cap. 
XXXIV;: Le même Hiftorien, en parlant de Ha fecon- 
de Colonie, que les Corinthiens envoiérent à Æpidamne, 
dit, qu'ils firent publier, que ceux qui voudroient 
aller, auroient les mêmes droits & les mêmes privilé- 

Bbo 3 ges, 


(a) Ziv. L 
Chap. IL. $. 
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nains, au rapport de (3)DENYS d’Hulicarnaffe. Ce qui doit s'entendre néanmoins 
fans préjudice du refpect (4) que les Colonies doivent à leur ancienne Patrie, com- 
me à leur Mére ; dequoi nous avons (a) parlé ailleurs. 

$. XI 1. C’EST une queftion célébre & entre les Hiftoriens, & entre les Jurif. 
confultes, de favoir à qui appartiennent aujourd’hui les Païs qui étoient autrefois de 
l'Empire Romain ? (1) Plufieurs veulent qu’ils dépendent maintenant de l'Empire d’Alle- 
magne, Où du Roïaune de Germanie, comme on lappelloit autrefois (car il importe 
peu pour la queftion dont il s’agit, de quel de ces deux noms on fe ferve.) Ils fe 
figurent je ne fai quelle révolutiun qui a fait fuccéder cet Empire à l'Empire Ro- 
main; quoi (2) que ce foit une chofe aflez connuë, que la Grande Germmiie, Ceft- 
à-dire, toute celle qui eft au delà du Rheïn, a été la plus grande partie du tems 


hors de l'enceinte de l’Empire Romain. 


2. Pour moi, il me femble qu'on ne doit point préfumer ici de changement ni de 


tranfport de droit, à moins qu’on n’en allégue de bonnes preuves. 


Ainfi je foutiens 


que le Peuple Romain eft le même (3) qu'il étoit autrefois, quoique mêlé d’un grand 


ges, que ceux qui refteroient: Kal ox dmemius ès roy 
"Eridpyey éxmouorey , Émi Th Ich 19 ouoix rer Bshoue- 
yoy lévour. Ibid. Cap. XXVII Æd. XON. ) 

(3) Te di apxuv x mures Tûv AUX ID TAS HNTEO- 
mOÂUS ; OS dvdynAIOY Ti QUIEWS vOrILOY > MATE ŒANŸES ; 
wre Maouoy nESTO 09 qu. Antiquit. Roman. Zs. III. 
Cap. XL. pag. 141, 142. Ed. Oxon. (147. Sylburg.) 

(4) Les Zyriens, qui avoient bâti Carthage, Y fu- 
rent toüjours honorez & refpeétez, comme des Péres ; 
au rapport de QUINTE-CURCE: Quippe Carthaginem 
Tyrii condiderunt, femper parentum loco culti. Lib. IV, 
(Cap. IL um. 10.) GROTIUS. 

Voiez la Note de Pr'riscus, fur ce pañlage. 

$. XI. (1) Nôtre Auteur a été fort critiqué fur cet 
article, &il faut avouer que ce n’eft pas fans raifon ; 
car il y a bien des chofes à redire. Quelques-uns en 
font venus jufqu’à l'accufer fans détour & avec aigreur, 
d’avoir agité & décidé ici la queftion, uniquement en 
vuë de faire la cour au Pape, & à la Couronne dans 
les Etats de laquelle il eompofa & publia fon Livre. 
On me permettra bien de juger de lui plus favorable. 
ment, & de rejetter des foupçons fi peu conformes au 
caractére de ce grand Homme. Mis à part tout inté- 
rêt de Traducteur & de Commentateur, je fuis perfua- 
dé que mon Auteur a fuivi de bonne foi les conféquen- 
ces de certains principes, faux à la vérité, mais fpé- 
cieux, & auxquels il s’eft laiflé éblouir. Ceux ui le 
critiquent le plus äprement, avouent, qu'en voulant, 
felon eux, flatter le Pape , il dit une chofe qui ne 
peut que le choquer beaucoup, c’eft qu'on ne doit le 
regarder que comme le prémier Citoien de Rome, idée 
fort éloignée de fes ambitieufes prétenfions ; comme 
GRoTiIus ne l'ignoroit pas fans doute. Et il a vû 
fon Livre, mis dans l'Zndice Expurgatoire, peu de tems 
après fa publication. Quoi qu'il en foit , en défaprou- 
vant le zéle trop vif des Commentateurs , & de quel- 
ques autres Auteurs qui ont cenfuré mon Auteur dans 
des Ouvrages particuliers; je ne laiflerai pas de leur 
rendre juftice à l'égard des raifons dont ils fe font fer- 
vis pour le critiquer, & que j'emprunterai d'eux dans 
les Notes fuivantes : bien entendu que je prendrai la 
liberté de les augmenter & tourner à ma maniére, les 
redreffant même quelquefois. 

(2) Cette raifon prouveroit feulement, que les Em- 
pereurs d'Afemagne , Succeffeurs des Empereurs Ro- 
mains , auroient eu fous leur domination une plus 
grande étenduë de terres dans l'ancienne Germanie. 
Mais comme, pour fuccéder à l'Ewspire Romain, il n'au- 


nom- 


roit pas été néceffaire, qu'ils poflédaffent tout ce qui en 
avoit dépendu ; plufieurs parties pouvant en avoir été 
détachées par les diverfes révolntions qui arrivent dans 
les Etats: rien n'empêche, d'autre côté, qu'ils n'eufe 
fent pû étendre leur domination fur des Pais, qui n’a. 
voient jamais été conquis par les armes Romaines, & 
dont ils étoient eux-mêmes maîtres en vertu de quel- 
que autre titre. Ainfi nôtre Auteur a bien raifon de 
foûtenir, qu’il n'y a point eu de véritable fubftitution 
de l'Empire d'Afesagne à l'ancien Empire Romain : 
mais, pour le prouver, il falloit dire, ce qu'il ne veut 
pas néanmoins reconnoître, que, quand le Peuple Ro- 
main fe foûmit à Charlemagne, prémier Empereur d’AL 
lemagne, il avoit perdu depuis long tems les droits de 
fon ancien Empire. On n'avoit pas réfuté, comme je 
fais, ce raifonnement. 

(3) I cft bien le même, à le confidérer fimplement 
comme un Corps de Ville: mais non pas à l'égard des 
droits de fon ancien Empire, qui ont été éteints de- 
puis long tems. Ainfi, dès-là qu'on trouve ce terme 
fatal, on peut accorder à nôtre Auteur tout ce qu'il 
dit des tems antérieurs, fans que fa caufe en tire au- 
cun avantage. 

(4) Nôtre Auteur a déja dit ci-deflus, Zi. I. Chap. 
HI. 6. 10. sum. 4. que l'Empire Romain étoit éle@if. 
Et il eft certain, que, comme les prémiers Empereurs 
s'étoient emparez infenfiblement de l'Autorité Souverai- 
ne , fans un confentement exprès du Peuple, il n'y 
avoit pas non plus de Loi tixe & fondamentale fur 
l'ordre de la Succeflion. Cependant on voit que, pour 
l'ordinaire , les Fils, ou Naturels on adoptifs, fuccé- 
doient. Mais il faut avouer aufli, que ce n'étoit point 
par l'effet d’une libre élection du Corps de l'Etat. De- 
puis Augufte, on ne fit pas même femblant de conful- 
ter le Peuple on le Sénat Romain. Tout dépendoit de 
la volonté des Armées, & par conféquent de la loi du 
plus fort. Après la mort de Méron, on découvrit, 
comme le remarque TAC1Tre, le fecret du Gouverne- 
ment, ignoré jufqu'alors, c’eft que l'Empereur pou- 
voit être élü autre part qu'à Rome: Evulgato imperi 
arcano , pole Principem alibi, quèm Romæ , feri. Hift. 
Lib. I. Cap. IV. num. 2. Ce n'eft pas que le Peuple 
fe fût dépouillé véritablement de fon droit en faveur 
des Armées: mais il n’en ufoit pas plus, que s’il n’en 
eût eu aucun; & s'il approuvoit les élections faites 
fans fa participation , c’eft qu'il ne pouvoit mieux fai- 
re. Tei eft le fort inévitabie de toute Monarchie , où 
il y a toüjours fur pié une forte Armée, ns 
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nombre d'Etrangers; & je crois, que l’Empire lui eft demeuré, comme au Corps 
dans lequel il rélidoit & il fubfiftoit. Car ce que le Peuple Romain pouvoit faire 
autrefois légitimement, avant qu'il eût des Empereurs, il a eu droit de le faire (4) 
après la mort de chaque Empereur, & avant que le Succefleur fût établi. L’élec. 
tion même des Empereurs dépendoit du Peuple; & le Peuple a quelquefois exercé 
ce droit ($) ou par lui-même, ou par lentremiie du Sénat. Et pour ce qui eft des 
Elections qui fe faifoient par les Légions , tantôt par les unes, tantôt par les au- 
tres; elles n’étoient pas valides en vertu d'un droit qu’euflent ces Légions (car le 
moien de concevoir (6) qu’un nom vague, comme celui-là, eut ici quelque droit?) 
mais en conféquence de lapprobation & de la ratification du Peuple. 

3. Le fentiment, que je viens d'établir, femble d’abord ne pas s’accorder avec une 
Conftitution d'ANTONIN, (7) qui ordonne, que tous ceux qui fe trouvent dans l’en- 
ceinte de l’Empire Romain foient regardez comme Citoiens Romains. Mais, fi l’on 
examine bien cette Conititution, on trouvera qu’il n’y a rien de contraire à mes prins 
cipes. Car les Sujets de l'Empire Romain aquirent bien par là les droits qu’avoient au- 


(5) On trouve en divers endroits des exemples d'é- 
leétions faites ou approuvées par le Sénat. Voiez DION 
CASSIUS, SPARTIEN,; CAPITOLIN, LAMPRIDE, 
VOPiSQUE, au fujet d'Hadrien, de Pertinax, de Ju- 
lien, de Sévére, de Macrin, de Maxime , de Baibin, 
d'Aurélien, de Tacite, de Florien, de Probws. Avant 
Aurélien, il y eut un interrégne de fix mois, & pen- 
dant ce tems-là les Armées priérent plus d’une fois le 
Sénat d’élire lui-même un Empereur. Le droit du Sé- 
nat eft clairement établi dans une belle Lettre d’Æ/bi- 
ms, Que CAPITOLIN nous a confervée ; (Cap. XIII.) 
comme aufli dans une Lettre du Sénat en faveur des 
Gordiens.  (Apud eumdem, Maximin, c. 15.) Voici ce 
que dit #acrin, dans une Lettre au Sénat: ,;, Les 
» Soldats m'ont offert l'Empire ; je me fuis chargé d’en 
» exercer les fonctions en attendant : mais je ne veux 
» conferver le Gouvernement, qu'au cas que vous fo- 
» Viez, MESSIEURS, dans les mêmes fentimens 
> à mon égard , que l'Armée. Detulerunt ud me im- 
perium ; cuju ego, Patres Confcripti, interim tutelam 
recepi : tenebo regimen, fi ES vobis placuerit, quod mi 
litibus plucuit, (CAPrTOLIN. Cap. VI) Tacite dit, 

ue le Sénat l’avoit fait Empereur, conformément à la 
age volonté des Soldats: Me quidem Senatus principem 
fecit, de prudenti. Il y a dans les derniéres Editions, 
prudenti | exercitüs voluntate. WNOPISCUS, in Pro- 
bo, (Cap. VIL) Probw reconnoit auf, que l'élévation 
à l'Empire dépend de la bonne volonté du Sénat, à 
qui il attribue un droit perpétuel & héréditaire: Re- 
Cfè atque ordine , Patres Confcripti | proximè Juperiore 
auno faélum ef, ut vetra clementia orbi terrarum Prin- 
cipem duret, €T quidem de wobs, qui 9 efé mundi 
Principes, ET Jemper fuiflé , ET in veftrà polteré erits. 
Idem, #bid. (Cap. XL) MaJoRiN [ou Majorien] dans 
une de fes NCVELLES, (Lib. IV. Tit. IH. Supplem. 
Novell. ad finem Cop. THEODOS. ) fomme le Sénat de 
le reconnoître, comme devenu Empereur par un effet 
de fa libre élection, & de la proclamation d’une puif- 
fante Armée: Zsmperatorem me fuëlum , Patres Confcri- 
pti, veltræ electionis arbitrio, € fortiffimi exercitus or- 
dinatione , agnofcite.. GROTIUS. 

Le Savant GRONOVIUS, dans une longue Note fur 
cet endroit, fait voir en détail, par les circonftances 
de la création de chaque Empereur, qu’il n’y en a au- 
cun qui ait été élevé à l'Empire par une libre élection 
du Sénat, & que le confentement du Sénat venoit toi- 
jours après coup ; de forte que tous les beaux difcours 
de quelques Empereurs, rapportez ici, & autres fem- 


tre- 


blables, ne font que de vaines fimagrées. J'en tom- 
be d'accord: mais on peut toüjours inférer de là, que 
les Empereurs eux-mêmes reconnoifloient , que le Peu- 
ple Romain ne s’étoit pas dépouillé du droit de fe don- 
ner uh Maître, Du refte, le Commentateur, que je 
viens de citer, reléve anfMi avec raifon quelques in 
exaétitudes de nôtre Auteur fur les faits, 1. L'inter- 
régne, dont il parle, warriva point avant Aurélien, 
mais après fa mort, & avant le régne de Zucite. Voiez 
VOPISQUE, #7 Aurelian. Cap. XL. & in Tacit. Cap. 
IL. IIL Et cet exemple fufht, pour montrer combien 
les Soldats étoient en poñleffion d'élire l'Empereur ; 
car le Sénat leur renvoia toüjours la bale , fachant 
bien , dit l'Hiftorien, que l'Armée ne recevoit pas vo- 
lontiers un Empereur de la main du Sénat : V’erum 
Senatus hanc eumdem delecflionem in exercitum refudit, 
Jciens, non libenter jam milites accipere Iinperatores hos, 
quos Senatus elegerit. 2. Ce. que nôtre Auteur appelle 
une Zettre d'Aibin , eft un difcours fait de vive voix 
à l'Armée , concios & dans lequel il n'établit nulle- 
ment un droit préfent du Sénat. Voiez le Chap. XIII. 
de la Vie de cet Empereur, écrite par CAP1r0:1N. 
La Lettre du Sénat, au fujet des Gordiens, rapportée 
par CAPITOLIN, #7 Maximin. duob. Cap. XV. 
ne dit non plus autre chofe, fi ce n’eft que le Sénat re 
connoifloit les deux Gordiens , Pére & Fils, qui avoient 
été déja proclamez en Afrique, comme il paroît par ce 
que rapporte le même Auteur , # Gordian. Cap. XI. 

(6) PUFENDORF, dans une Diflertation de Zn- 
terregnis | qui fait partie du Recueil de fes Differt. Aca- 
demic. $. 17. explique cela en ce fens, que les Soldats 
n'étant que les Miniftres de l'Etat, ne peuvent pas lé- 
gitimement s'approprier le droit de difpofer du Gouver- 
nement, La maxime eft vraie: mais ce n’eft point la 
penfée de nôtre Auteur. Il veut dire qu'y ayant plu- 
lieurs Légions, & ces Légions n'étant pas des Corps 
fixes & déterminez, ni attachez à aucun tems ou à au- 
cun lieu; on n’auroit {ù quelles Légions avoient droit 
d'élire l'Empereur, plûtôt que les antres. Effectivement 
il arrivoit quelquefois, qu'une Armée en ayant procla- 
mé un ici, ailleurs on en proclamoit un autre. 

(7) C'eft-à-dire, d'Antonin Caracalla. In Orbe Ro- 
mano qui Juit, ex Conflitutione Imperatorë Antonini, 
cives Roman effeéti Junt. DiGrsT. Lib. I. Tit. V. 
De Jtatu hominum , Leg. XVII. Voiez le beau Traité 
de feu Mr. le Baron de SPANHE£E1M, intitulé Or- 
bi Romanw. 


(8) 
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trefois les (8) Colonies, les (9) Villes Municipales, & les Provinces (ro) où l’on 
étoit habillé à la Romaine, c’eft-à-dire, le privilége d’entrer dans les Charges, & 
de (11) jouïr des mêmes bénéfices, que les Qirites, ou les Citoiens naturels de 
Rome: mais la fource de (12) l'Empire ne fut pas pour cela dans les autres Peuples, 
comme dans celui de la Ville de Rome ; & il n'étoit pas au pouvoir des Empereurs 
de leur communiquer un tel droit, puis que çauroit été changer la maniére & le 


titre de la Souveraineté. 


4. Si dans la fuite les Empereurs Romains aimérent mieux faire leur réfidence à Co:f 
tautinople, qu'à Rome; (13) cela ne diminua rien non plus du droit du Peuple Ro- 
main: mais alors le Peuple entier ratifioit l’éledtion faite à Coxfantinople par une par- 
tie de fon Corps; d'ou vient que ie Poëte CLauDIEN (14) appelle Quirites, les Habi- 


- (8) Les Colonies avoient bien les mêmes droits, que 
les Citoiens Romains, pour ce qui regardoit les Maria- 
es, les Teftamens, l’'Affranchiffement, & autres af- 
aires particuliéres ; mais non pas voix délibérative dans 
les Affemblées Publiques, ni le droit de prétendre aux 
Charges de la Ville de Rowe. Voiez l'illuftre Auteur, 
que je viens de citer, Zib.I. Cap. IX. 

(9) Municipia. Ce que l'on appelloit proprement 
ainli, étoient des Villes qui fe gonvernoïient par leurs 
propres Loix, & qui d’ailleurs avoient voix délibéra- 
tive à Rome , @ le droit de prétendre aux Charges, 
fur tout aux Militaires. Quelques-unes néanmoins 
étoient privées du dernier privilége. Voiez le même 
Auteur, Cap. XIII. 

(10) Provinciæ togatæe. Ce que les Romains appel- 
loient Toga, étoit, {elon quelques-uns, une Robe ron- 
de, fermée de tous côtez, & fans manches; qui fe 
mettoit en forte qu'après avoir paflé la tête, on tiroit 
dehors le bras droit, & on laifloit fur l'épaule gauche 
l'autre côté de la Robe : mais le Savant Pére de MONr- 
rAUCON croit qu'elle étoit toute ouverte fur le devant. 
Voiez L'Antiquité expliquée €S repréfentée en figures, 
Tom. IL Liv. L Chap. V. pag. 16, 17. Quoi qu'il 
en fit, lufage de cette Robe étoit fi fort particulier 
aux Romains , & ils en failoient tant de cas, que, 
par cela même qu'ils permettoient de la porter, ils 
étoient cenfez accorder le droit de Bourgeoifie Romai- 
ne. C’eft pour cela qu’on appelloit Gaia Togata, la 
Gaule Cifalpine ; & non pas, comme le dit GRO N 0- 
YViIUS, la Gaule Narboœnoïfe , qui , au contraire, 
étoit nommée Gallia braccata , à caufe d'une maniére 
d’habillement toute différente. Voiez encore l’Orb# Ro- 
munus de feu Mr. SPANHE1M, Exercit. IL. Cap. 
VI. pag. 239. & le grand Recueil du P. DE MoNr- 
FAUCON, que je viens de citer, à la fin du même 
Chapitre. 

(11) Uti jure Quiritiun, Ce n'eft pas la même cho- 
fe, que Jzs Latis, comme le Fait voir Mr. de SPAN- 
HEIM, Orb. Rom. Exercit. I. Cap. IX. 

(12) Dans HERODIEN, on voit que le Sénat ex- 
horte les Provinces à demeurer fous l'obéiflance des 
Romains , auxquels l'Empire appartenoit depuis fi long 
tems: Ta À Sn meiecdes Pouæins » dv Jnpétiey dv 
Psy ro xédros ts auTé TE Qiha #) Umirou x TEeyoum. 
(Lib. VII. Cap. VIL num. 12. Ed. Boecl.) Voici ce 
que le même Auteur fait dire à Maxime , dans un 
difcours à l'Armée: ,, L'Empire n'appartient pas à un 
» feul homme, ou à celui qui en eften pofeflion; il 
» et, dès fon origine, à tout le Peuple Romain. 
» C'eft dans la Ville de Rome, que réfide la fortune 
» de l'Empire. Nous n’en fommes que les Adminif- 
» trateurs, avec vous, SOLDATS. ’Ovyag éves drdpos 
ns ide xTGUX % Gp» dy xosoy T8 Pouaiwy us 
>> avr» 2 àv Éxeun Th mOAë n ns RuTinelus 1deu- 


tans 


> Tai TUxn" nues on 2 ému ro Ts dexñs 
> our vai EyxaugirmsSa. (Lib. VIIL Cap. VIL #4. 
11, 12.) CLAUDIEN , appelle Rome , la Mére des Ar- 
mes & des Loix, celle dont l'Empire s'étend par tout: 
Armorum Legumque parens, que fundit in ones 
“ad 
(De fec. Conful. Stilic, verf. 136.) GRorius. 
(13) Il y avoit plus qu’un fimple changement de ré- 
fidence.  C'étoit vifiblement une communication de 
droits. Le nom de Nouvelle Rome, donné à la Ville 
de Conftantinople ,; avec tous les éloges & tous les pri- 
viléges de l’ancienne, le Confulat fur tout partagé en- 
tre un Conful de Rome & un Conful de Conftantinople, 
montrent aflez, que la fource de l'Empire ne fut plus 
dès lors à Rome. Voiez le dote JAQUES GoDEFRO1, 
fur le CODE THEODOSIEN , Tom. V. pag. 222, 223, 
& l'Illuitre Baron de SPANHEIM > fur la [. Harangue 
de JULIEN, pag. 75, 76. Nôtre Auteur dit, que c'é 
toit ne partie du Peuple Romain qui éliloit alors les 
Empereurs à Conftantinople. Mais l’éleétion ne fe faifoit- 
elle que par des Romains, où par des gens qui en en£- 
fent charge d'eux? Bien loin de là : lors que l'Empire 
fut divifé, après la mort de THE'ODOSE /e Grand, en 
Empire d'Orient, & Empire d'Occident ; l'Empereur qui 
étoit à Rome, devoit être confirmé par celui de Conf 
tantinople ; fans quoi fon Autorité n'étoit pas regardée 
comme bien légitime @& bien affürée. Voiez la Note 


de GRONOVIUS. 

(14) Plaudentem cerne Senatum, 

Et Byzantinos proceres , Grajofque Quirites. 
In Eutrop. Z:b. IL verf. 135. Voiezla Note précé- 
dente. 

(15) ZONARE nous apprend, que CONSTANTIN /e 
Grand laïffa à la Ville de Rowe la prééminence (mess. 
Béïe ), à caufe que l'Empire étoit venu de À. (Tom. 
IL. 5 Conftantin.) AMMIiEN MARCELIIN dit, que 
Rome eft refpectée par tout, comme la Maitrefle & la 
Reine : Per omnes tamen, quotquot Junt partes terrarum, 
ut domina Jufpicitur £Ÿ regina. Lib. XIV. (Cap. VI. pag. 
23. Ed. Valef. Gron.) CLAUDIEN , parlant d'Aanorius, 
qui demeuroit à Ravenne, dit: ;, Jufques à quand la 
5 Puiffance Souveraine fera-t-elle bannie de fon fiége 
» domeftique : Jufques à quand l'Empire fera-t-il errant 
» & vagabond ? 

Quem , precor, ad finem laribns fejunéfa poteflas 

Exfulat , imperiumque Jui à fedibus errat ? 

(De VI. Conful. Honorii, werf. 407, 408.) GR 0- 
TLUS 

(16) Car l'un des deux Confuls étoit de la Ville de 
Rome, & il avoit même le pas fur celui de Conflanti- 
nople ; comme nous l’apprenons de PROCOPE , dans fon 
Hiftoire fecrette. (Cap. XXVL) GROTiIUSs. 

Toutes ces marques extérieures de diftinétion n’em- 
péchoient pas qu’au fond la fource, aufli bien que le 

Sié- 


€ celui de Propriété. Liv. IL. CH. IX. 


Du refte, le Peuple Romain conferva des marques de fon 


tans de Conffantinople. 
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droit , en ce que la Villede Rome futtotjours (15) regardée comme la plus confidéra- 
ble, & qu’elleavoit, outre l'honneur (16) du Confulat, plufieurs autres prérogatives. 
C'eft pourquoi tout le droit que les Habitans de Coujiantinople pouvoient avoir dans 
l'éleétion de l'Empereur, dépendoit de la volonté du Penple Romain. Et quand (17) 
ils voulurent , contre l'intention (18) & la coûtume du Peuple Romain , fe foûmettre 
à la domination d’une Femme, de lImpératrice Jréne, à qui même ils prétérent (a) 
ferment ; alors, pour ne rien dire de (19) quelques autres railons , le Peuple Romain 
révoqua juftement la concefhon (20) exprelle, ou tacite, qu’il leur avoit faite: il élut 
un Empereur par lui-même , & il le proclama par la bouche de (21) fon prémier Ci. 


Siége de l'Empire , ne fût en Orient, & que Con/tantino- 
ple n'eût les prérogatives réelles. Telle eft la politique 
des Princes , qu'ils favent bien repaître de fumée ceux 
qu'ils dépouillent de leurs droits: ils leur laiffent fans 
peine des noms: & des honneurs vuides de ce qu’ils 
emportoient antrefois. Au refte, PROCOPE , dans l'en- 
droit que j'ai cotté, parle bien des deux Confuls, lun 
de Rome, l'autre de Conftantinople ; mais je ne trou- 
ve rien ni À, ni ailleurs, fur la préféance du pré- 
mier. 

(17) Nôtre Auteur fait ici un terrible fant. A- 
voit-il oublié , que fur la fin du V. Siécle, Tan 
CCCCEXXVI.  Odoncre, Roi des Aéruliens, Nation 
Seythique, mit fin à l'Empire d'Occident, en prenant 
Rome & s'emparant de l'Ztalie? Et que ce Prince fut 
lui-même vaincu & dépofiédé,. treize ans après, par 
T'héodoric AL. Roi des Goths , dont les Succeffeurs régné- 
rent en Jtalie près de cent ans? Le Peuple Romain 
avoit donc été conquis auf légitimement, qu’il avoit 
lui-même conquis tant d’antres Nations. Ainli ce n'é- 
toit plus le mème Penple, felon les principes que nô- 
tre Auteur vient d'établir, $. 6. Et quand les Goths 
eurent été chaflez d'Ztalie par Juflinien ; Rome & les 
autres Villes, qu’il leur prit, devinrent une dépendan- 
ce de fon Empire. Le Peuple Romain fe vit alors tri- 
butaire de l'Empereur de Conflantinople. Il eut enfui- 
te des Exarques, ou Gouverneurs, comme une Province 
de l'Empire d'Orient. De forte que fon ancien droit 
étoit éteint depuis long tems , lors que Charlemagne 
vint faire la guerre aux Zowburds, qui avoient chaffé 
les Exarques , & qui s’éroient emparez de la plus gran- 
de partie de l'Ztufie. 

(18) Méron, pour noircir la mémoire de fa Mére 
Agrippine, qu’il avoit fait affaffiner, difoit, en écri- 
vant au Sénat , Qu'elle s’étoit flattée de l’efpérance 
d’avoir part à l'Empire, & de voir les Cohortes Préto- 
riemues prêter ferment à une Femme, au grand des- 
honneur du Peuple &.du Sénat Romain : Adyiciebat 
crimina longius repetita, quOd confortius imperii, juratu- 
rasque in femine verba Prætoriæs cohortes , idemque dedecus 
Senatñs ES Populi fperaviffet, Tacrr. Annal. Zib. XIV. 
(Cap. XL. #wm. 2.) L'Empire Romain ne tomboit point 
en quenouille, felon ce qu'on trouve dans les Recueils 
d'un ancien Sophific: Ov yep Jyacudr, dN dpptrer à 
rÿs Pouaings Barineius aexn. PRISCUS , Excerpt. Le- 
gation. Après la mort d'Héhogabale , il fut réfolu, com- 
me une chofe de très-grande importance , qu'aucune 
Femme n’entreroit jamais dans le Sénat, & qu’on dé- 
voueroit aux Dieux de l'Enfer celui qui auroit contri- 
bué à en introduire l'ufage: Cautumque ante omnia, poft 
Antoninum Heliogabalum , #e umquam mulier Senatum 
Zugrederetur , utque inferë ejus caput dicaretur devovere- 
turque , per quem id effet faélui. LAMPRrin. in Helio- 
gab. Ne XVIII) Un autre Ecrivain de l'Hiffoire 4u- 
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gulte, remarque, que Z£robie s'étant emparée de l’'Em- 
pire, le gouverna plus long tems, que ne devoit une 
Femme : Quorum [| Herenniani & Timolai |] nomine Ze- 
nobia s/urpato Jibi imperio, diutins , quèm feminam de. 
cuit, Rempublicam obtinuit. ‘TREBELL. POLLIO, (iu 
Trigint. Tyr. Cap. XXVIL) GRrorivs. 

(19) Ce furent les Papes, qui engagérent les Villes 
d'Italie à fecouer le joug de l'Empereur d'Orent ; & les 
raifons , ou plütôt les prétextes dont ils fe fervirent, 
& que nôtre Auteur laiffe à déviner, furent, d’un cô- 
té, la tyrannie des Æxarques de Ravenne; de l'autre, 
le zéle que l'Empereur Zéo# témoigna contre les Zmu- 
ges, railon très-propre à irriter des Peuples ignorans 
& fuperftitieux, dont la crédulité & la bigoterie don- 
na occafion à l'Evêque de Rome de s'ériger peu-à-peu 
en Souverain temporel. Son régne fpirituel s’éten- 
doit déja bien loin; & Pepin, Pére de Charlemagne, 
füt bien en profiter, puis qu'à la faveur de l'approba- 
tion du Pape Zacharie, il ft condamner le Roi Chi2- 
deric à pafler le refte de fes jours dans un Monaftère, 
& engagea les Francs à le reconnoître lui-même pour 
leur Roi, comme plus digne de la Couronne, dont il 
avoit eu toute l'autorité fous le titre de fimple Muire 
du Palaé. En reconnoiffance de ce bon office, Pepin, 
qui d'ailleurs n'étoit pas infenfible au défir de faire des 
conquêtes dans un Pais aufli beau que l'Zfahe ; fe réfo- 
lut aifément à aller au fecours du Pape ÆEtiense, Sucecf- 
feur de Zucharie, pour le délivrer d'AÆfluiphe, Roi des 
Lombards ; & il lui fit donner l'Exarchat de Ravenne, 
avec une efpéce de domination temporelle.  Voiez 
ce que J'on a dit fur Zzv. I. Chap. III. 6. 13. No- 
te $. Charlemagne hérita des fentimens de fou Pére à 
cet égard, lors qu'il eût chaffé les Zossbards d’Ita. 
lie 4 & qu'il eût conquis le Roïaume qu'ils y avoient 
établi. 

(20) Cette conceffion étant une fuppoñition gratuite, 
comme il paroït par les Notes précédentes; la révocation 
l'eft auf. 

(21) Nôtre Auteur veut parler du couronnement de 
Charlemagne, par le Pape Zéos III. qui le proclama 
Empereur des Romains. Mais ce ne fut pas dès-lors 
feulement qu'il commença à régner fur les Romains. A] 
avoit déja la chofe , & il ne fit qu'aquérir un titre 
éblouiffant , qui repréfentoit la dignité des anciens Em- 
pereurs de Rome, dont néanmoins il n'étoit pas revé- 
tu de la même maniére & avec la même étendué. 
Car il s’en falloit bien qu'il fuccédat à tous leurs 
droits: ces droits étoient éteints , aufli bien que ceux du 
Peuple. Le Peuple étoit devenu dépendant des Empereurs 
de Conftantinople , comme nous l'avons dit: Charlemagne 
lui-même reconnut cette dépendance , puis qu'il en tranfi- 
gea avec Jréne l'Impératrice ; tranfaétion qui fut ratifiée 
par Micéphore, Succefleur de cette Princefle. Voiez E- 
GINHART , de Vita MG , Cap. XXVIII. de 
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toien, je veux dire, de fon Evêque; de même que, parmi les Juifs, (22) le Souve- 
RL HE étoit la prémiére perfonne de l'Etat, lors qu'il n’y avoit point 
de Roi. jf” 

s. Cette élection fut perfonnelle, (23) par rapport à Charlemagne, & à quelques- 
uns de fes Succeflleurs; qui (24) diftinguérent eux-mêmes foigneufement le droit de | 
Souveraineté qu'ils avoient fur les Francs, ou fur les Lombards; (25) d’avee celui qu'ils 
avoient fur les Romains, comme étant aquis par un nouveau titre. Enfuite les Francs | 
s'étant divifez en deux Peuples, ou deux Roïaumes, comme les appelle Orrox 4 
Frifingue , avoir (26) lOccidental , qui elt la France moderne, & lOriental , qui elft 
l'Allemagne; & ceux du Païs Oriental aiant voulu fe donner des Rois éleifs (car quoi- | 
que jufqu’à ce tems-R il y et eu une efpéce de Succeflion (27) Âgnatique entre les 
Rois des Francs , elle dépendoit plütôt des fuffrages du Peuple, que d’une Loi fixe) le 
Peuple Romain alors, pour avoir une plus grande protection, trouva à propos de ne 
point {e choifir de Roï particulier , mais de prendre le même que les Æ/emans auroient 
choifi pour eux; en forte néanmoins qu’il fe referva (28) quelque droit d'approuver ou 
de ne pas approuver leur élection , autant que cela le regardoit. Il déclaroit aufli ordi- 
nairement {on approbation à cet égard par L bouche de fon Evêque, & illa notifioit 
folennellement par la cérémonie d’un Couronnement particulier.  C’eft pourquoi, 

“Hnyer en vertu du choix des * Ses Electeurs, qui repréfentent le Corps de l'AWemagne, 
avoit pas Lo celui qui eft élü Empereur a droit de gouverner les Afemans felon leurs coûtumes : 
lets que mais c’eft l'approbation du Peuple Romain, qui le fait Roi ou Empereur des Romains , 


le tems que 
ape En ver- 
voit ceci. 


l'Auteur écri- ou , comme les Hiftoriens s'expriment fouvent, (29) Roi du Roiawne d'Italie. 


les Notes des Commentateurs qui fe trouvent dans l'Edi- 
tion de Mr. SCHMIENCKE; comme aufli la Vie de Char- 
lemagne, par BOECLER , dans le IL. Tome de fes Differ- 
tations, pag. 211, €7Jegg. & dans le HIT. pag. 21, € 
Jegq. & PUFENDORF, de origine Zimperii Germanici , Cap. 
I. pag. 50, €7 Jegq. avec les Notes de l'Edition de fen 
Mr. Trrius. 

(22) Suppofé que cela fût vrai (car les Jyges n'é- 
toient-ils pas les prémiéres perfonnes de l'Etat, avant 
qu'il y eût des Ro?) ïl ne s'enfuit point de là, 
qu’un Evêque doive être le prémier de fa Ville, ni 
que FOrdre Eccléfiaftique doive tenir le prémier rang 
dans une Société Civile. Sous la Loi, les Souverains 
Sacrificateurs avoient, outre les droits qui fe rappor- 
toient à la Religion , quelque antorité dans les afai- 
res civiles; c’étoit un établiffement Politique. Mais 
il n’en eft pas de même fous l'Evangile : & fr les Ecclé- 
faftiques ont trouvé moien d’abufer de la fimplicité 
des Peuples, pour fatisfaire leur propre ambition ; c’eft 
contre les régles de leur devoir, & contre le génie de 
la Doétrine qu’ils prêchent, , 

(23) On ne convient pas de cela; & il y a beaucoup 
plus d'apparence, que, comme Charlemagne fuccéda anx 
droits des Empereurs d'Orient fur l'Italie, ce fut auf à 
titre héréditaire. On voit du moins, que Charlesragne, 
& quelques-uns de fes Succeffeurs , déclarérent leurs 
Fils Empereurs, fans confulter le Peuple Romain, ni le 
Pape. Voiez HERMANN. CONRING. de German. Imp. 
Ron. Cap. VIL 6.2r, €7 Jegg. Si, dans la fuite, les 
Papes voulurent fe méler de couronner qui il leur plaifoit, 
ce fut par un effet du deffein qu’ils tramoient depuis long 
tems , de s'ériger en Souverains temporels & de FZ- 
talie , & , sils Pavoient pü , de toute la Terre. 
Mais tout ceci ne fait rien à la queftion principale, 
dont il s'agit. 

(24) Voiez le Concilede Pont-yon, parmiles CAPITU- 
LAIRES de Charles le Chauve: & PAUL EMILE, Lib, 
IL au fnjet de Charlemagne. GROTIUS. 


tü : 


(25) Is avoient raïfon de Faire cette diftinétion : car ils 
régnoient fur les Frances, & ils avoient conquis le Roiau- 
me des Zombards , avant que d’aquérir le titre d'Empe- 
reurs. Mais ce titre ne leur donnoit aucun droit fur l’an- 
cien Empire Romain: e’étoit un nom, qui ne leur valoit 
pas même la Souveraineté de Rome, & des Villes de l'Ex- 
archat, puis que Charlemagne l'avoit cué avant que d’é- 
tre falué Empereur. 

(26) Voiez WiriKkiND, Lib. I. & A-defflus les Notes 
de ME&IROMIUS: comme aufli le Traité entre Charles & 
Henri, inféré après les CA°1TULAIRES deCharles le Chau- 
ve, avec les Notes du très-doéte & très-jndicieux JAz 
QUES SIRMOND. La France Occidentale eft appellée par 
WipPON (nr Vit. Conrmii Suliei ) Ya France Latine, parce 
que la Langue Romuude y étoit en ufage, comme elle y 
eft préfentement ; au lieu que les Peuples, qui font au 
delà du Rheis , parloient Allemand. GROTrUS. 

(27) C’eft ce qu’a remarqué PrisCUS , dans les Fxcer- 
pta Legationum ; & REGINON, in Chron. ad ann. 816. 
Charlemagne , dans une claufe de fon Feftament , au fujet 
de la Succeflion , fuppofe qu'il naïfle un Enfant mâle à 
quelcun de fes trois Fils : Quod f£ flius cuilibet borum trium 
filiorum &e. GROTIUS. 

Voiez la Préface Hiflorique de V'Hiffoire de France du 
P. DANIEL, où il montre, que, fous la feconde Race 
des Rois de France , la Couronne n’étoit point héréditai- 
re; & joignez-y ce que j'ai remarqué ci-deflus, Liv. I 
Chap. WI. 6. 13. Notes 4, &s. 

(28) Cela eft très-certain;& W1PPON le témoigne affez 
clairement , dans fa Vie de Conrad le Salique. GROTIUS. 

Le fait n’eft rien moins que certain, & cette préten- 
dué referve ne paroît nulle part. L’approbation parti- 
culiére du Peuple Romain pouvoit étre néceffaire pour 
montrer que la dignité d'Empereur de Rome étoit dif- 
tindte du Régne d'Afemagne: & c'eft pour cela qu’on 
couronnoit l'Empereur à Rose ; couronnement, qui 
n'étoit qu'une pure cérémonie, & qui ne don- 
noit pas plus au Pape le droit d'approuver ou 


de 
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tu de ce dernier titre, (30) il eft maitre de tout ce qui a appartenu autrefois (31) 
au Peuple Romain, & qui n’eft point pañlé fous (32) la domination des autres Peuples 
par quelque convention, ou par l'effet d'un abandonnement , ou par droit de con- 
uête. | 
: 6. De ce que je viens de dire il paroït, de quel droit l'Evêque de Rome donne (33) 
l'inveftiture des Fiefs de l'Empire Romain , pendant qu’il eft vacant. C’eft parce qu'il 
eft la prémiére perfonne du Peuple Romain, libre dans cetinterrégne. Car les affaires, 
qui regardent un Corps, s’expédient au nom du Corps, par celui qui y (34) tient le 


prémier rang ; comme nous l'avons (b) remarqué ailleurs. Cynus & Rayne’rius ont (b) Zie.I. 


eu auffi raifon de dire, que, fi l'Empereur Romain étoit malade ou prifonnier, 


le Peuple Romain pourroit, en ce cas-à, lui donner un Vicaire ; pour exercer, à 
fon défaut, les fonctions de la Souveraineté. à 

$. XIL Pour revenir à la durée du droit de Propriété , & de celui de Souveraine- 
té; c’eft une maxime certaine , qu’un Héritier eft cenfé (1) la même perfonne que le 


Défunt, à qui il fuccéde. 


$. XIH. À L’E GarD de la maniére dont un Vainqueur fuccéde au Vaincu; on en 
parlera plus bas, quand on traitera des effets de la Guerre. 


de défapprouver l'élection , que le couronnement fait à 
Aix la Chapelle, ou à Francfort, ne donne droit aux Ha- 
bitans de ces deux Villes de rejetter celui qui a été nommé 
par les Eleéteurs. Voiez HERMANN. CONRING. De 
Imper. Rom. Germanic. Cap. VIL $. 21, € Jegq. & 
Borccer, dans la Vie d'Othon I. pag. 221, ET Jega. 
du Tome IT. de fes Differtations. 

(29) C’eft ainfi que , dans l’excommunication de 
l'Empereur Æenri IV. le Pape diftingue le Roïaume 
d'Allemagne d'avec celui d'Ztalie. Cela paroît encore 
par le ferment d'Ofhon, qui fe trouve dans le Drorr 
CANONIQUE: Æt in Romana Urbe sullum Placitum 
aut Ordinationem faciam de omnibus | quæ ad te [Papam] 
aut ad Romanos pertinent , fine tuo confilio . . . ET cui- 
cumque Italicum Regnum commmifero , jurare faciam il- 
lum , ut &c. Diftines. LXII. (Car. XXXIH.) Voiez 
le privilége qu’Ofton donna à Alderam, & qui a été pu- 
blié par MerBomius, après l'Hiftoire de Saxe de W1- 
TIKIND.  Voiez aufli CRANTZIUS, Saxonic. Lib. 
V. GROTIUS. 

Nôtre Auteur confond icice qu'il avoit diftingué Ini- 
même ci - deffus; le Roiaume d'Italie | avec l’Empire Ro- 
main. Le prémier étoit à Charlemagne , pour l'avoir con- 
quis fur les Zosbards, & indépendamment de la Dignité 
Impériale, qu’il aquit depuis. C’eft ce quiaété prouvé 
folidement par le Savant Conrnvorcs , dans fon Traité 
de Gerinanorum Imperio Romano, que j'ai cité, & que 
l'on doit confulter fur toute cette matiére. Ou, fi l'on 
veut voir en peu de mots ce qu’il y a de meilleur à dire, on 
peut lire la Differtation de Feu Mr. HERTIUS, De uno 
bomine plures fuftinente perfonas , Seêt. I. $. 1,2, 3. pag. 
55, €7 Jegg. du III. Tome de fes Comment. ET Opu- 
Jeula &c. 

(30) Comme Roi d'Italie, tout ce qui avoit été du 
Roïaume des Zombards lui appartient. Comme ÆEmpe- 
reur Romain , il n’a que la Ville de Rome, l’'Exarchat 
de Ravenne , & quelque peu d’autres Villes qui étoient 
hors des terres du Koïaime des Zowbards.  Ainfi c’eft 


CHAPE 


bien peu de chofe. 

(31) Nullement, comme il paroît par tout ce qui a été 
dit dans les Notes précédentes. 

(32) Voiez ci-deflous, Chap. XXII. de ce Livre, 

13. 

(33) Voiez DE SERRES , Znventaire de l'Hiftoire de 
France, dans la Vie de Zows XII. (pag. sos. Edit. de 
Parë, in fol. 1627.) C'eft ainfi que, dans l'Empire 
d'Allemagne Y Eleéleur Palatin & V Eleéfeur de Saxe, Vi- 
caires de l'Empire , donnent l'inveftiture , l’un de 
certains Fiefs, l'autre des autres , pendant l’'interrégne. 
GROTIUS. 

La comparaifon n’eft pas jufte. Les deux Eleë&teurs, 
dont on parle ici, ont ce droit inconteftablement par les 
Loix de l'Empire. Mais le Pape n’a aucun droit de donner 
l'inveftiture des Fiefs d’Zfalie, qui font ceux dont il s’a- 
ge puis que le Roraume d'Italie ne dépend nullement du 

euple Romain, & n’en a jamais dépendu depuis l’inva- 
fion des Zombards. 

(34) C'eft ainfi qu'en Pologne, pendant l'interrégne, 
l'Archevèque de Gnefne tient la place du Roi, & s'aflied 
fur le Trône Roïal , comme la prémiére perfonne des Etats 
du Roïaume. Voiez PHILIPPE HoNoRtUSs, Diff. de 
Regno Polon. GROTIUS. 

Le Primat de Pologne a ce droit par les Loix fondamen- 
tales de l'Etat. Mais le Pape n’en a aucun, par les rai- 
fons alléguées ci-deflus. 

(35) Le Syftême de nôtre Auteur étant renverfé, cette 
conféquence, & toutes les autres femblables, tombent 
d’elles - mêmes. 

$. XIL (1) Et par conféquent le droit du Défunt n’eft 
point éteint : 11 fe continué en la perfonne de l'Héritier, à 

ui il pañle. C’eft la maxime du Droit Romain, con- 
orme aux principes du Droit Naturel: Æereditus nihil 
aliud eft , quûm fucceffio in univerfum jus , quod defunétus 
babuerit.  DiGesr. Lib. L. De diverfis regulis Jur, 
Leg. LXIL 
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la fin. 
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» 


CHAPEFRE: X. 


De OsLiIGATION que le droit de PROPRIETE impofe à aurrut, par 

rapport au PROPRIETAIRE. ; 

EL Comment © pourquoi on eff tem de RENDRE LE BIEN D'AUTRUI À Jon vérita- 
ble Maitre. [ De lobligation où lon ef de reflituer le profit qon a fait d'u 
bien d'autrui qui weft plus en mature.  Eclairciflement de cela par un grand nombre 
d'exemples. IL Quun PossEssEUR DE BONNE FOI wefl tenu à arrcime reflifution , 
f la chofe à péri. IV. U doit néanmoins rendre les fruits qui fe trouvent encore en 
nature : NV. Et même la valeur des fruits confiunez ; à moins que, fims cela, il Wen 
et pas confumé autant. NE Max il wejl pas obligé de reflituer la valeur de ceux 
quil a négligé de percevoir. VIT. S%/ ef tenu de rendre la valeur d'une chofe dont 
il a fait préfent à autrui?  WIIE Ou d'une chofe achetée, qu'il a reverduë? IX. En 
quel cas on peut garder ou eu tout, ou en partie, la valeur de ce que l'on à paié en 
achetant de boune foi une chofe qui Je trouve appartenir à autrui. X. Qu'on ne peut pas 
légitimement rendre au Vendeur une chofe achetée, que l'on découvre appartenir à autrui. 
XI. Que celui qui ejt en polfellion d’une chofe, dont on ignore le Maitre, n’ejt obligé 
de la céder à perfonne. XII. Que, Jelon le Droit de Nature, on wefl pas tenu de ref= 
tituer ce que l’on a recé à titre deshounête , ou pour faire une chofe à quoi on étois 
obligé d'ailleurs. XII. Réfutation de la penfée de ceux qui prétendent, que la Propriété 
des chofes qui Je pélent , ou Je comptent, ou fe mefurent, peut être transférée à autrui 


fans le confentement du Propriétaire. 


$-k1 SL. aa avons expliqué , autant qu’il fuffit pour nôtre deflein, le droit qu’on 
a fur les Perfonnes ou fur les Chofes. Il faut voir préfentement, quelle 


CHap. X. 6. I. (rx) Sur toute cette matiére , il faut 
cenfulter le Chap. XIHIÏ, du IV. Livre de PUFENDORF , 
Droit de la Nat. 65 des Gens, où il ne fait qu’expli- 
quer, fuppléer, ou redreffer ce que nôtre Auteur éta- 
blit dans ce Chapitre. Je vais encore plusloin, que 
Jui, dans mes Notes, de la feconde Edition, où je déci- 
de toutes les queftions, dont il s’agit, par un principe 
plus fimple , &, à mon avis, beaucoup mieux fondé. 

(2) Un des Préceptes Affirmatifs de la Loi donnée 
aux Hébreux , felon le Recueil qu’en ont fait les Rab- 
bins, c’eft celui-ci, Qu'il faut rendre une chofe trou- 
vée à qui elle appartient: Mos. Micorzr, Pracept. 
jubent. LXXEV. Cette maxime a fon fondement & 
dans PEquité Naturelle , & dans ce qui eft dit au 
Chap. XXH. du DR&UTE'RONOME, werf. 1. ST. CHRY- 
SOSTÔME remarque, que les Loix Humaines permet: 
tent à chacun de prendre fon bien où il le trouve, 
fans fe mettre en peine de courir après le Voleur ou le 
Ravifleur : Taûrx À 5 où Tor FÉwOEy ITArTi voor; oi 
T$s AgrATavTus x dpenoutrés aQéyres ; bxeiy8s xE}EUSTIY 
CTOLUT Er >» TAC OIS œ) EUROI TIS TO ŒUTS HEILLEYE ŒTAVTE. 
Ia IL af Corinth. V, 8. Sr. JE'RÔME cenfure ceux qui 
croient powvoir en bonne confcience retenir le bien 
d'autrui qu'ils ont trouvé, & qui regardent cela com- 
me une aubainé que la Providence leur offre. Il pofe 
eu fait, que c’eft un aufl grand péché, que fi on al- 
loit voler : Aiti fine peccato pufant effe , Ji alienums ; quod 
invenerint , teneant, €7 dieunt; Deus mihi dedit, Cui 


OBLI- 


habeo reddere ? Difcant ego, peccatum hoc effe fimile vu 
pine , fi quis inventa non reddat. In Levitic. C'eft auffi 
la penfée de Sr. AUGUS'FIN : 485 quid invenifli, 5 non 
reddidifti, rapuilli. Serm. XNIIL. De werbis Apolt. II 
foûtient, que celui qui ne vent pas rendre le bien 
d'autrui, le prendroit, s’il pouvoit : Qui alienum negat , 


JS pollet , &T tolleret. Ibid. Les paffages de ces deux Pé 


res {e trouvent dans le DRo1r CANONIQUE, Cuf. 
XIV. Queft. V. Can. VI. & VII [ Mais le paflage 
qu’on y donné comme de ST. JE'RÔME , eft d'ORt« 
GENE, & a été traduit de fon Æow. JP. fur le Chap. 
VI: du Le’ViTiQUE 5 ainfi qu'on le remarque dans 
l'Edition des PrrHoU.] Sr. AUGUSTrIN dit encore, 
que ; dû momenñt qu'on vient à favoir qu’une chofe 
que lon pofféde appartient à autrni, fion ne s’en def- 
failit, on eft Poffeffeur de mauvaife foi, on là retient 
injuftement:  Sicuf jure prediorum tamdiu quisque bonæ 
filet polleffor echiffñnè dicitur | quamdiu Je pollidere igno- 
rat alienun : quum vero Jüiérit, nec ah ulieno recefferit , 
tunc malæ fider polfefoï perbibetur , tunc jufiè injuftus pole 
Jefor vocabitur. De Fide & Operibus, (Cap. VIL ) 
Voiez LEX WiISIGOTHORUM, Lib. IX. Tit.L. Cap. 
IX. Les Loix Civiles, pour dé bonnes räïfons, por- 
tent quelquefois cette obligation de reftituer Ile bien 
d'autrui, ah delà dè ce que lé Droit Naturel demanr- 
de ; comme font, par exemple , les Zoix dés Bou 2- 
GUIGNONS, au fujet des Efclaves fugitifs : Zb. L Tit. 
VI. L'Empereur Werva fit rendre à chacun les biens, 

dont 


de Propriété, Liv EE CKR.X 


OBLIGATION il réfulte de là par rapport à ceux qui ont untel droit. 

2. Cette obligation a lieu ou en matiére (1) de Biens qui font encore en nature, où en 
matiére de Biens qui ne font plus en nature. Et fous le nom de Biens je comprens aufli les 
Perfonnes , autant qu’on peut retirer quelque avantage du droit que l’on a fwr elles. 

3. À l'égard des Biens qui Jont encore en nature, il faut pofer pour maxime, que 
quiconque a en fon pouvoir une chole appartenante à autrui, doit faire (2) en forte, 
autant qu’en lui eft, qu’elle parvienne entre les mains du légitime Propriétaire. Je 
dis, autant qu'en lui eji: car il n’elt tenu ni à (3) l'impofhble, ni à reitituer de telle 
maniére, qu'il lui en coûte, mais feulement à faire favoir au Propriétaire qu’il a en- 
tre fes mains une chofe qui lui appartient , afin que le Propriétaire puille recouvrer 
fon bien. Sur ce pié-Rà, Pobligation réfulte de Pétabliflement même de la Propriété. 
Car comme, dans Pétat de la Communauté primitive, il falloit garder quelque éga. 
lité, en forte que chacun püt fe {ervir, aufh bien que les autres, des chofes qui 
étoient en commun: de même, lors qu’on a introduit la Propriété des biens, les 
Propriétaires ont contracté entr’eux une efpéce de fociété, en vertu de laquelle (4) 
on eft convenu que quiconque auroit en fon pouvoir le bien d’autrui le rendroit à 
fon véritable Maitre. Et certainement, sil ne falloit rendre le bien d'autrui que 
quand le Maitre le redemande lui-même, la Propriété auroit trop peu de force, & 
il en coûteroit trop pour garder ce que l’on a. 

4. n'importe, au refte, que lon ait aquis de bônne ou de mauvaife foi la poflef- 
fion du bien d'autrui; on n’en eft pas moins tenu , dès qu’on s’en apperçoit, à faire la 
déclaration & la reftitution dont je viens de parler. Car autre eft l'obligation (ç) qui 
vient d’un délit, & autre celle qui vient de la chofemème. Lors que Phébidus, Lacédé- 
monien, fe futemparé de la (a) Forterelle de Thébes en Béorie, contre la foi des Trai- 
tez ; les Lacédénoniens (b) fe purgérent du crime, en condamnant l Auteur de lufurpa- 
tion: mais ils ne laiflérent pas de garder la Citadelle, & ils furent (6) regardez à caufe de 
cela comme coupables d’injuftice , & d’une injuftice atroce, qui attira fur eux une puni- 
tion particuliére de la Providence, felon la remarque (7) de XE‘NoPHoN. . Cet ainfi 
encore que Ciceron (8) blâme Marc Craffus & Quintus Hortenfius , de ce qu'ils 

avoient 
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dont Dowitien avoit injuftement dépouillé les légitimes 
Propriétaires ; comme nous l’apprend XIPHILIN (pag. 
240. C. Edit. Steph.) PROCOPE fait dire à Béifuire, 
qu'il n’y a point de différence entre celui qui prend le 
bien d'autrui, & celui qui refufe de le rendre: os 
pos À éyoys téy Te Buacaqusyor, j 05 dv Td TÈ ménws 
ÉxsTiws puy mobs Toy aurey Exo» yE sys. Gotthic. 
Lib. II. (Cap. VE) GRoTIus. 

(3) C’eft-à-dire que, s’il ne connoît pas le Maitre , 
ou s’il ne trouve pas moien de lui faire favoit qu'il a 
fon bien, ou de le lui faire parvenir 3 l'obligation alors 
eft fufpendue. 

(4) H n’eft pas néceffaire de fuppofer ici aucune con 
vention, Voici ce que j'ai dit fur PUFENDORF, Droit 
de la Nat. &Ÿ des Gens, Liv. IV. Chap. XIII. . 3: 
Notes; 1 : ; 

(5 ) Celui qui pofléde le bien d'autrui ; eft tenu 
de le rendre par cela feut que c'eft un bien d’au- 
trui. Mais celui qui l'a pris, ou qui le retient, 
le fichant tel ,; fe rend par À de plus fujet à la 

inc. 

(6) C'eft ainfi qu'en juge DIODORE de Sicile, Lib. 
XV. (Cap. XX.) PLUFARQUE dit, qu'Agélæs perfua- 
da à l'Etat de prendre fur fon compte l'entreprife in- 
jufte de Phébidlw, & de retenir la Citadelle: ’4n2 % 
Thy mods Eneudsy els ouryy d'Éær Su To œNxntee ; no 
arts Ti Kaduesiay di tours An Vit. Agefil. (pag. 
609. B. Tom. I, Edit, HWech.) Bajazet commit une {em- 


blable injuftice à l'égard de Nicopol ; comme le rap 
porte LEUNCLAVEUS , ÆHift. Turc. Lib. VI 
GROTIUS. | 

I paroït par le paflage de D10DORE de Sicile, au 
quel on renvoie iei, & par celui de PLUTARQUE, 
qu'en rapporte, que Von raifonne en fuppofant que 
Phébidas avoit agi de fon chef, ou que du moins les 
T'hébains n’avoient aueune preuve du contraire. Ainfi 
c’eft mal à propos que feu Mr. Cocc£'jus, Profefleur 
à Francfort {ut l'Odey, dans une Differtation Acadé- 
mique De Teflamenti Principum, Se. IL. $. 14.) ac- 
cufe nôtre Auteur de fe contredire, par la raifon que 
les ZLacédémoniens étoient auf coupables que Phébidæ, 
qui n’avoit agi que par leur ordre; de forte qu’en le 
condamnant, ils ne faifoient que fe condamner eux- 
mêmes. 

(7) I dit, qu'ils furent punis par ceux-là même en 
vers qui ils avoient ufé de perfidie, eux qui aupara- 
vant ne favoient ce que e’étoit que d’être vaincus : 
Ho peèy Sy dv TS Evo #4, da RÉVEW # EAm- 
za 1j Baphagin@, &s Osoi ÉTs Tây drtérrar» STE TON 
dycTia DoiSyTey AUENÈTI. VOy yE pèy AtËW Té meoxEliuss 
va. Auxsdufuoniol TE yep oi HOTTES WUTOTOUSS ÉdrEv 
ras MONS ; Ty à Onfais dxporou RATAT MONTES 5 V7" 
avrèy moywy TÜ adxnSeyr a PALETTE mére, # 
v@ tves roy méwmore durer xearn3évrss. Hilt. Grxc. 
Lib. V, Cap. IV. &: 1. Ed. Oxon. 

(8) L: Minutii Bafli, Zocupletis bominis , f'alfum tefla- 

Ccc 3 07/2 


(a) On l'ag- 
pelloit Cad- 


/ 


mée. 

(b}) Plu- 
tarch. in Pelo- 
pid. pag. 
280. D. 
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avoient accepté la portion d’une Hérédité, qui leur revenoit en vertu d’un Tefta- 
ment fuppolé, mais fans qu'ils euffent eu part à la falfification. 

s. De plus, l'obligation dont il s’agit étant générale, comme fondée fur une efpé- 
ce de Contrat univerfel entre tous les Hommes, & cette obligation donnant un droit 
au Propriétaire de la chofe par rapport à toute autre perfonne; il s’enfuit de à, 
qu’elle forme une exception à la validité des Contraëts particuliers au fujet de cette 
chofe , comme étant poftérieurs à l'engagement du Pofefleur du bien d'autrui. 
Ceft par ce principe qu'on peut éclaircir la décifion du Jurifconfulte TryPHoNIN 
fur le cas fuivant: (9) Un Voleur , dit-il, a mi en dépôt des effets volez , fins que le 
Dépofitaire [at rien du crime de celui qui lui à confié ces effets.  Doit-il les rendre an Vo- 
deur, ou bien à celui de qui le Voleur les a pris? À confidérer finplement en elle-même la 
perfonne de celui qui à rech, la boyme foi veut que lon rende le dépôt à celui qui Pa remis. 
Maïs fi lon regarde ce que demande léquité dans toute cette affaire, €ÿ la qualité de toutes 
les perfonnes qui y font intérelfées ; il faut rendre les effets dépofez à celui à qui ils ont été 
pris par une aëtion déteflable. Car, à mon avis, la Jufhice confifle à rendre à chacun le 
fien, maïs en forte qu'on ne manque jamais de. donner la préférence à toute perfoune qui a une 
raifon plus légitime de redemander la chofe dont il s'agit. Voilà ce que dit le Jurifcon. 
fulte. Et en effet le véritable Maitre a ici de plus juftes prétentions fur la chofe 
dépofée, puis qu’elles font fondées fur un droit aufli ancien que l’établiflement de la 
Propriété même, comme nous venons de le montrer. D'où il s'enfuit encore , com- 
me le remarque le même Jurifconfulte , (10) qu’un homme qui, fans le favoir , a re- 
çü en dépôt une chofe qui eft à lui, n’eft point tenu de la rendre, du moment qu'il 
vient à la connoïtre telle. Et c’eft auf par ce principe, plütôt que par la raifon tirée 
de utilité des Peines, qu’il faut décider la queftion propolée un peu plus haut, au 
(11) fujet d’un dépôt confié par une perfonne , dont les biens font confifquez. Car il 
n'importe que le droit de Propriété vienne du Droit des Gens, ou du Droit Civil. Cet- 
te différence n’en change point la nature : il eft toüjours accompagné de fes effets natu- 
rels , au nombre defquels il faut mettre l'obligation impofée à tout Pofleffeur de rendre 

la 


snentum quidam à Græcia Romam adfulerunt: quod què 
facilius obtinerent, fcripferunt beredes fecum M. Crafflum 
£7 Q. Hortenfium, bomines ejmsdem ætatis potentiffimos : 
qui, quum illud falfum efe Jufpicurentur , Jibi autem nul- 
dius effent confcii culpe, alieni facinoris munufculum non 
repudiaverunt. Quid ergo? Satin hoc eft, ut non deli- 
qilre videantur ? mihi quidem non videtur. De Ofic. Lib. 
IT. Cap. XVII. Icinôtre Auteur fuppofe , à mon avis, 
que M. Crafus & ©. Hortenfius aient d'abord cru de 
bonne foi que le Teftament étoit véritable, & qu’en- 
fuite laiant foupçonné faux, ils n’aient pas laiflé de 
s’en prévaloir, fous prétexte qu'ils n’avoient aucune 

art à la falfification. Ainfi l'exemple peut faire au 
fujet, en ce qu'il montre, que ce n’eft pas aflez d’a- 
voir aquis d’abord de bonne foi la poflefion du bien 
d'autrui, comme avoient fait ces deux Romains, en fe 
portant pour Héritiers du bien qu’ils croioient leur re- 
venir légitimement en vertu du Teftament: mais que 
éomme ils devoient laifler ce bien aux Héritiers Légi- 
times , dès qu’ils s’apperçurent de la fuppoñition du 
Teftament; de même tout Pofleffleur de bonne foi doit 
rendre ce qu’il a entre les mains, du moment qu'il 
vient à reconnoître le véritable Propriétaire. De forte 
que nôtre Auteur peut auf être à l'abri de la criti- 
que de PURENDORF, dans le Chapitre cité, qui 
répond à celui-ci, . 4. 

(9) Exempli loco , latro fpolia , [que] mühi abftulit, po 
Suit apud Sejum syfoiun de malitia deponenté: utruin latrons, 


em mibi, veflituere Sejus debeat ? S3 per Je dantém acci- 
pientemque intuemur , hec eft bona fides | nt commiffam rem 
accipiat 25 , qui dedit. S5 totius rei æquitatem , que ex omni- 
bus perfonis | quæ negotio iflo continguntur | impletur ; mihi 
reddenda funt , quoi [c'eft ainfi que nôtre Auteur lit avec 
raifon, au lieu de go], faélo Jceleftiffimo ademta funt. 
Et probo banc Ed jultitiom, que fuum cuique ita tri- 
buit, ut non diflrahatur ab ullius perfonæ juftiore repe- 
titione. DiGesr. Lib. XVI. Tit. IL Depofiti, vel 
contra , Leg. XXXI. 6. 1. 

(10) Et fi rem meum fur, quam me ignorante fuhri- 
puit, apud me etiam nunc delilum ejus 1gnorantem depo- 
Juerit ; reéle dicetur, non contrabi depofitum &c. Ibid. 

(11) Weluti, res capitalis judicii depofuit apud te cen- 
tum , 2 deportatus eft , bona ejus publicuta funt : utrum ne 
ipfi hec reddenda | an in publicum deferenda funt ? S5 tan- 
tum Naturale &S Gentium Jr intuemur , ei, qui dedit, 
reftituenda Junt : fi Civile Jus, &S Legum ordinem, ma- 
gé in publicum deferenda funt. Nam mal meritus publi. 
cè, ut exemplo aliës ad deterrenda maleficia fit, etiam ege- 
ftate laborare debet. Ibid. princip.  Voiez ce que j'ai dit 
fur PUFENDORF, dans le Chapitre déja cité qui 
répond à celui-ci. 

(12) Nam Jure Gentium condici puto res ab bis, qui 
non ex jufla cauf[a pofident. Dicesr. Lib. XXV. Tit. 
IL. De actione rerusms amotarum , Leg. XXV. 

(13) Condiébio. Ceci fe rapporte aux fubtilitez du 
Barreau Romain. Voiez la difpute qu'il y a fur la pe 

dont 
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la chofe qu'il a entre les mains à fon véritable Maître. Et c’eft dans cette penfée 
ue MarciEnN, autre Jurifconfulte Romain, (12) dit, que, felon le Droit des 
ens, on à action (13) perfonnelle de répétition contre ceux qui pofñlédent quelque 
chofe fans un juite titre. 
6. Cet fur ce même principe qu’eft fondée la maxime d’'ULr1EN, (14) qui dit, 
ue celui qui a trouvé une chofe appartenante à autrui doit la rendre à fon Maitre, 
ans pouvoir exiger de lui aucune gratification pour lavoir trouvée. 
7. Il faut rendre aufli les fruits d’un bien d'autrui, qui eft encore en nature; 
déduction préalablement faite de ce que l’on a dépenié pour les recueillir. 
$. IL 1. Pour ce qui eft des Biens qui ne font plus en nature, le Genre Humain 
a trouvé bon d'établir, que, fi quelcun a tiré du profit d’une chofe appartenante à 
autrui, qui étoit tombée entre fes mains; il doit rendre au Propriétaire, qui ne 
peut plus recouvrer fon bien, le gain (a) qu’il a fait en le poñlédant. (x) Car ila (a) Voiez 
cela de plus, & l'autre de moins: or la Propriété des biens a été établie pour main- G#75t 
tenir l'égalité, c’eft-à-dire, afin que chacun eût le fien. 1! ef contre lu Nature, felon 62. Attic. VI. 
CicERonN, (2) de s'accommoder aux dépens des autres, & (3) de s'enrichir à leur dé- É- De Ep 
triment. De beriE de 
2. La maxime eft fi équitable, que les Jurifconfultes s’en font fervis pour décie #. Leg. XX 
der bien des cas, fur lefquels les anciennes Loix n’avoient rien prefcrit : (4) ils en $ 
ont toüjours appellé à ce principe, comme à une régle dont la juitice eft de la der- 
niére évidence. Par exemple, un Négociant eft tenu du fait de fon Fadteur, à 
moins qu’il n’aît déclaré qu’on n’eüt rien à faire avec lui. (5) Mais après même une telle 
déclaration , fi l'Efclave Facteur, avec qui l’on a fait un contrat, y gagne quelque 
chofe qui entre dans fon (6) pécule, où qui tourne au profit de fon Maitre ; le Con- 
tractant pourra éluder la fin de non recevoir, en y oppofant une replique de dol: car, 
dit le furifconfulte ProcuLus, celui qui veut s’eurichir aux dépens d'autrui, el cenfè 


agir de mauvaile foi. 


de Nature & à lEquité Naturelle. 


dont il s’agit, entre ANTOINE FAURE, De Errorib. 
Pragmatic. Decad. LXXVIII Error. IV. & REINH. 
BacHovius, Chiliad. Errorum, ou Exercitation. pag, 


53; 54. 

(14) Quid ergo , ff fvvsreu (id eff, inventionis præ- 
mia) que dicunt, petat? Nec hic videtur furtum facere ; 
etfi non probè petat aliquid. D1iGEsT. Eib. XEVII. Tit, 
IL De Furtis, Leg. XLIIT. 6. 9. 

6. II. (1) J'ai examiné, dans mes Notes fur Pu- 
FENDORF , Droit de la Nat. €Ÿ des Gens, Liv. IV. 
Chap. XIII. 6. 3, 6. €7 Juiv. les principes de nôtre 
Auteur fur toute cette matiére; & j'ai montré , par 
des raifons qui, quoi que nouvelles, me paroiflent en- 
core affez folides , qne le Poffeffeur de bonne foi à 
comme tel, & pendant qu'il eft tel, les mêmes droits 
que le Propriétaire inconnu. De là naiflent des déci- 
fions fort différentes de celles de nôtre Auteur, par 
rappport aux engagemens: d’un tel Pofleffeur. Mr. THo- 
MASIUS, qui eft au fond dans le même fentiment, 
_ GROrIUS & PUFENDORF , reconnoît, dans fes 

otes fur HUBER , de Jure Civit. pag. 535. que, 
quand il s’agit de voir fi un Poflefleur de bonne foi 
s’eft enrichi par la poffeffion de la chofe même, on par 
la jouiffance des revenus qni en proviennent, c’eft un 
examen fujet à des difficultez infinies, & dont on me 
peut prefque venir à bont. 

(2) Detrabere igitur aliquid alteri, 9 hominem hominis in 
cominodo fuum augere commodus, magis eft contra naturam, 


Il entend là par wmauvaife foi, tout ce qui eft contraire au Droit 


3. Si 


quûm mors , quûm paupertæ &c. De Office. Lib. TEI. Cup. V., 

(3) ud natura non patitur, ut alioru fpolië noftras 
facuitates , copias | opes augearmus, Ixip. C’eft a maxi. 
me des Jurifconfultes Romains: Jwre Nature æquum eft, 
neminem cum alterius detrimento &T tujurii fiert locupletio. 
rem. DiGesr. Lib. L. Tit. XVIL De diverf. Reg. 
Juris, Leg. CCVI. Voiez là-deffus les Interprètes. On 
la trouve dans CASSIODORE: Quia hoc noftris tempori- 
bus confitemur inimicum , ut alter alterins latetur incom= 
modo. Var. XI,16 GROTIEUS. 

(4) Mais, pour ne pas l’étendre trop loin, il faut 
confidérer, fi celui qui profite, aux dépens d’un au 
tre, n’a pas eu droit de faire ce profit. Car s’il en æ 
eu droit, alors on voit bien que c’eft tant mieux pour 
Jui, & tant pis pour l’autre. 

(5) PROCULUS ait: Si denuntiavero tiki, ne fervo à 
me præpolito erederes, exceptionem dendom , fi ille ill 
non denuntiaverit, ne illi fervo crederet. Sed £ex eo 
contraélu peculium habeat, aut in rem mean verfum fit, 
nec velim, quo locupletior Jim , folvere ; replicari de dolo 
Calo] oportet : nam videri me dolum [malum] facere, qui 
ex aliena jaélura lucrum quæram. DiGes'r. Lib. XIV. 
Tit. IL Deinflitoria aétione, Leg. XVII. 6.4. Voiez, 
fur cette Loi, Cuyjas, Recit. in Paul. ad Ediét. T, 
V. Opp. pag. 458. & ANTOINE FAURE, Ratio 
nal. 'T. IV. pag. 65. 

(6) Voiez fur PUFENDORF, Droit de la Naf, & des 
Gess, Liv. VL Chap. IL. 8. Mofte 2. e) 

té 
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3. Si (7) quelcun aïant pris en main le fait & caufe d’un autre abfent, fans fon 
ordre, un tiers répond (8) pour ce Défendeur, par ordre de la Mére de celui qu'il 
défend; ce Répondant ma (9) point affion de mandement contre le Défendeur d’offi- 
ce, & à proprement parler, il n’a point agi pour lui, puis que c’eft en confidération 
de la Mére de l'autre qu’il a cautionné: (10) cependant, felon l’opinion de Pap1- 
NIEN, il aura «ion pour geflion d’affaires (il entend, à mon avis, une action (11) 
indireëte) contre le Défendeur, parce que celui-ci eft libéré par le moien de l'argent 
que la Caution à fourni. 

4. Lors qu'une Femme a donné à fon Mari une fomme d'argent, qu’elle peut fe 
faire rendre, felon les Loix ; (12) l'argent a été emploié par le Mari à acheter 
quelque chofe, la Femme aura contre lui ation perfonnelle de répétition, ou ac- 
tion réelle indirecte, fur la chofe même achetée de fon argent; car, dit ULPi1Eex 
on ne peut pas nier que le Mari n'en foit plus riche; & il s'agit de voir ce qu'il 
poñléde du bien appartenant à fa Femme. 

s. Si un Efclave a volé fon ancien Maitre, & (13) que le nouveau Maitre ait dé. 
penié l'argent volé, croiant qu’il étoit du pécule de l'Efclave; l’ancien Maitre a ac 
tion perfonnelle de répétition contre le nouveau, comune aiant aquis la pofleflion 
dde fon bien fans un jufte titre. 

6. Selon les Loix Romaines, on n’a point action contre un Pupille, pour caufe de 
Prêt à ufage. Cependant, sil fe trouve que le Pupille profite de la chofe emprun. 
tée, ces mêmes Loix donnent alors (14) ation indireite à celui qui la prêtée. 

7. Quand on a engagé une chofe appartenante à autrui, & que le Créancier , entre 
les mains de qui on la remife, l'a venduë; le Débiteur eft quitte, par rapport au 
Créancier, à proportion de la valeur de l'argent que celui-ci en a fait; parce, dit Try. 
PHONIN , (1$) qu’en vertu de cette obligation telle quelle, il elt plus jufte que Par. 
gent reçü à l’occafion de la dette & par le mojen du Débiteur, tourne au profit de ce. 


(7) C'eft ce que Ton appelloït en un mot Defenfor. 
Voiez Dicesr. Lib. IL Tit, JIL De Procwatoribws 
£&7 Defenforibw. 

(8) Il Falloit que celui qui, de fon chef, prenoit 
ainfi la défenfe d’une perfonne abfente, donnât cau- 
tion pour le paiement de ce à quoi il feroit condam- 
né. Voiez les INSTi1TUTES, Lib. IV. Tit. XI. 
De Satisdationibws , $. $. 

(9) À caufe du Sératnfconfulte V’elléjen , felon lequel 
‘une Femme ne pouvoit s’obliger pour autrui, ni im- 
smédiatement , mi médiatement. 

(10) 8% fidejuffores pro defenfore abfentis filii, ex man- 
“dato matris ejus, intercefferint, queritur, an etiam bi 
Senatufconfulto fubveniatur ? Et ait PAPINIANUS, li- 
Dbro nono Quæftionum, exceptione eos ufuros. Nec mul- 
tu facere , quod pro defenfore fideiufferunt, quum con- 
templatione mandati mnatris intervenerunt . . .. Sod non erit 
iniquum , dari negotiorum geltorum atfionem in defenforem : 
quia mandati caujfa per Senatufconfultum conflituitur ir- 
vita , 9 pecumû fidejufloris liberatur. DiGesr. Lib. 
XVL Tit. IL Ad Seratufconfultum Vellejanum, Leg. VI. 
VII. Voiez CuJAS, 7 Papinian. Quwæft. Tom. IV. 
Opp. pag. 209, €9 fegg. & ANTOINEFAURE, 
Rational, Tom. IV. pag. 326, 327. 

(11) Aéfio tit. C'eft lors que le ças, pour lequel 
on donne action en Juftice, n'étant point renfermé 
dans le fens de la Loi, on l'en déduit par une inter- 
prétation favorable, conforme aux Régles de l’'Equi- 
té, & par conféquent d'une maniére éndéreéle. Auf 
les Jurifconfultes appellent-ils direéle l'aétion oppofée, 
qui naît des termes & du fens rigoureux de la Loi. 
Voiez Insrrrur. Lib. IV.Tit.HI. De Lege Aquilia,S.16. 


Jui. 


(12) I s'agit du cas, où le Mari eft infolvable , après 
le Divorce, en forte que la Femme, qui veut profiter 
du bénéfice de ia Loi, pour révoquer la Donation faite 
contre les défenfes , ne peut recouvrer ce qu'elle a 
donné, qw'en fe dédemmageant d’une maniére ou d’au- 
tre fur la chofe achetée de fon argent: Uxor marito 
{vo pecuniam donavit: maritus ex pecunia Jébi donatà 
aut inobilem , aut Joli rem comparavit: Jolvendo non eft, 
€ res exftant. Quæro, fi mulier revocet donationem , 
an utiliter contiéfitià experiatur : videtur enim maritus, 
quamois folvendo non fit , ex donatione locupletior efle- 
Elus, quum pecunià mulierë res comparata exftet. Re. 
fhondi s Locupletiorem elle ex donatione, negari non po- 
teft: non enim querimus, quid deduéfo ære alieno libe- 
sum hbabeat, fed quid ex re mulierës poflideat. . . Sed ni- 
bil prohbibet, etiam in rem, utilem nlieri in ipfas res 
accommodare. DiGesr. Lib. XXIV, Tit. I. De donat. 
inter vwirum £S uxorem , Leg. LV. Voiez, fur cette 
Loi, Cuyas, Recit. in Paul. Quaæft. Tom. V. Opp. 
pag. 1088, 1089. & ANTOINE FAURE, Conjeét. Jur. 
Civ. Lib. V. Cap. IX. comme auffi De Errorih. Pragr 
matic. Decad. LXXXI. Err. X. avec la critique de BaA- 
CHOVIUS, dans fon Chilias errorum &c. fur cet endroit. 

(13) Secundum que dicendum , Ji numanos , quos fervus 
ifle [quem de me cum peculio emifti] #h5 Jubripuerat, 
tuignorans furtivos ele, quaff peculiares, ademerë , €T 
confumferës 3 condiéfio eo nomine mihi adverfns te compe. 
tat, quafi res mea ad te fine caufla pervenerit. DiGEST. 
Bib. XIX. Tit. L De acfionihus emti €Ÿ venditi, Leg, 
XXX. princip. Il s'agit, comme on voit, d’un Efclave, 
que l’ancien Maître, avoit vendu avec fon Pécule, & à 
qui le nouveau Maitre, ufant de fon droit, Rs 
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lui-ci, qu'il ne left que le Créancier en profite : mais néanmoins, le Débiteur pour ne 
pas s'enrichir aux dépens d'autrui, doit dédommager l'Acheteur du bien qui n’apper- 
tient ni à l'un, ni à l'autre. Eneffet, fi (16) le Créancier avoittiré du Poffeffeur des 
revenus qui fuflent allez au delà des intérêts de la Dette, il auroit fallu qu’il les impu- 
tât fur le Capital. RE 

8. Si l’on a emprunté de l'argent du Débiteur (17) de quelcun, fans le rte 
comme tel, & croiant qu’il füt Débiteur d’un autre ; On eft obligé envers le vrai Créan- 
cier; non qu'ilnous ait prèté cet argent (car le Prêt ne peut fe faire que par un con- 
fentement réciproque des Parties) mais parce qu’il eft juite & raifonnable que celui en- 
tre les mains duquel l'argent d'autrui eft tombé , le rende à celui à qui il eft 
du. 

9. Les Interprètes Modernes étendent judicieufement ces décifions à d’autres cas fem- 
blables. Ils difent, par exemple , que , fi on a vendu les effets d’une perfonne condamnée 


par défaut , (b) mais qui avoit un moien légitime de défenfe ; elle doit être reçuë à repe-  (b) 4ccmf 


ter l'argent qu’on a retiré de la vente de fes biens. Ils veulent aufli, que, quand on a 
prêté de l'argent à un homme, pour nourrir fon Fils ; fi le Pére devient infolvable, 
(c) le Débiteur ait action contre le Fils, pour fe faire paier des biens maternels de 


celui-ci. 


in Dig. De di- 
ftract. pignor. 
Leg.XIL. .1. 

(ce) Juon , 
in Dig. Dere- 


bus creditis, 


S. IIL. 1. Les deux Régles, que nous venons de pofer, étant une fois bien enten- Les: XXXIT- 


(a) Soto, 


duës, il ne fera pas difficile de répondre aux queftions que les Jurisconfultes (a) & les Lib. Tv 


Caluïltes ont accoûtumé de propoler ici. 
2. Et prémiérement, il eft clair, qu'un 


Poffeffeur de bonne foi n’eft obligé à aucu- 


ne reltitution, fi (1) la chofe eft venuë à périr; puis qu’en ce cas-là il n’a ni 


la chofe , ni le profit. 


fait. 


fuite ôté l'argent volé, qu'il croioit de bonne foi faire 
artie du Pécule aquis avec l'Efclave. Voiez , fur cette 
Loi, Cujas , in African. Tom. I. pag. 1518. & ANTOI- 
NE FAURE , Rational. Tom. V. pag. 512. 

(14) Quoniam nec conffitit commodatum in pupilli perfo- 
na , fine tutorës auéforitate . . . . . Sed mihi videtur , Ji 
locupletior pupillus faëtus fit, dandam utilen commodati 
actionem , fecundum Divi Pit Refcriptum. DiGEsr. Lib. 
XIII. Tit. VI. Commodats, vel contra, Leg... 6.2. & 
IL. princip. Voiez ce que j'ai dit dans mon TRAITE" DU 
Jeu, Liv. IL Chap. IV. 6. 11. 

(15) S% aliena res pignori data fuerit, €F creditor eam 
vendiderit , videansrs an pretium , quod percepit creditor , 
liberet debitorem perfonali actione pecuniæ creditæ ?  Quod 
verè refponderetur , J? ea lege vendidit, ne evictionis no- 
mine obligaretur: quia ex contraélu , € quali quali obli- 
gatione à debitore interpofita , certè ex occafione ejus reda- 
Étui id pretium , æquits proficeret debitori, quûm creditoris 
lucro cederet.  Sed quantum quidem ad creditorem , debitor 
liberatur : quantum vero ad dominum rei , ff nesdum pignms 
évictum eft, vel ad erntorem , polt eviclionem , ipfi debitor 
utili aétione tenctur, ne ex aliena jaétura fibi lucrum ad- 
quirat , nam €Ÿ fi majores fruchw forte petens à poffeffore 
creditor abftulit , univerfos in quantitatem acceptos ferre de- 
bebit &c. Dicesr. Lib. XX. Tit. V. De diftraéfione 
pignorum &c. Leg. XIT. 6. 7. 

(16) Cette raifon ne tombe pas fur ce qui précéde 
immédiatement , mais fur la prémiére partie de la pé- 
riode. Car il ne s’agit pas ici d’un Créancier, qui, 
pour l'intérét de l'argent prêté, tire les revenus d'une 
Terre, que le Débiteur poffédoit de bonne foi, com- 
me ur - 7. que l'explique le Savant GRONO« 

0 M. 


Je dis, un Poffeffleur de bonne foi: car le Poflefleur de mau- 
vaife foi, outre Pobligation qui nait de la chofe mème, eft tenu de fon PrOpre fs ons. 


SV: 


virus. Mais le Jurisconfulte parle d'un Créancier, qui 
aiant perdu la poffeffion du Fonds engagé, qui fe 


Queæjt. VIT. 


Art. 2. Covar- 
yuv.ad C. Pec= 
catum, II. 

Part. $.1. 5y/- 


veftr.verb. Re- 


uæft. VI. 
Medina, de 
contr. Quaæft. 
X. Leff£us, 
Lib. II. Cap. 
XIV.Navwarr, 
Cap. XVIL 


trouve appartenir à un autre que le Débiteur, l'a récla- num. 7- 


mé, & fe l’eft fait rendre par voie de Juftice , avec 
les revenus que le Poffeffeur en avoittirez.  Ainfi n6- 
tre Auteur auroit pü fe pañer d’ajoûter cette raifon, 
qui ne fait rien au fujet principal, pour lequel il allégue 
la décifion que l'on vient de voir dans la Note précéden- 
te: ou du moins il ne devoit pas imiter l'inexaditu- 
de du Jurisconfulte TRYPHONIN, qui a obfcurci le 
fens , en rangeant mal fes penfées. Voiez, au refte, 
DiGesr. Lib. XX. Tit.L De Pignorib. & Hypothec. 
XXL . uit. 

(17) C’eft-à-dire , en forte que le Créancier de ce 
Débiteur lui ait donné ordre de prêter au tiers: 85 €ÿ 
me, 7 Titium sutuam pecuniam rogaverés , ÊT ego meum 
debitorem AE bd Jjujÿlerim , tu flipulatus fis, quum 
putares eum Titii debitorem elfe : an mihi obligarés ? Sub- 
Jilto : Je quidem nullum negotium mecum contraxifti.  Sed 
propius eff, ut obligari te exillimem: non quia pecuniam 
tibi credidi (hoc enim , niff inter confentientes feri non po- 
teft) ; Jed quia pecunia mea [que] ad te pervenit, eam mi- 
bi à te reddi bonum 9 æquum eft. DiGsSr. Lib. XIL Tit. 
L Derebw crediti &c. Leg, XXXII. 

$. III, (1) À la vérité, quand il s’agit d’une chofe 
achetée, on aquife à quelque antre titre onéreux, le 
Poffeffeur de bonne foi y perdra, bien loin d’y gagner ; 
parce que les profits qu'il peut avoir faits n'égaleront 
pas ordinairement la valeur de la chofe même, Mais 
s'il a recû la chofe en don, & qu'il lait poflédée 
quelque tems; il peut être cenfé plus riche , à l'égard 
des revenus dont il a joui pendant ce tems-là.  Ainfi 

Did c'eft 


394 De loblisation qui réfulte du Droit 


$. IV. Ex fécond lien, un Poflefleur de bonne foi doit rendre & la chofe, & les 
fruits de la chofe qui {ont encore en nature : car celui à qui appartient une chofe eft na- 
turellement maître des fruits. Je disaurefte, Les fruits de la chofe mème, & non pas 
les fruits (1) de linduitrie: car quoique ceux-ci ne fullent pas provenus fans la cho- 
fe, d’où on les tire, on ne lui en eft pas redevable, mais à fon propre tra- 
vail. 

$. V. Ex sroifiéme lieu, un Poffeffeur de bonne foi eft tenu de rendre & la chofe 
même, & la valeur des fruits (1) confumez , s'il y a lieu de croire que fans cela il en 
auroit confumé tout autant de {emblables ; car à cet égard il eft cenfé s'être enrichi. 
C’eft ainfi qu’on louë Cwigula , de ce (2) qu’au commencement de fon régne, en 
même tems qu'il rendit à plufieurs Princes les Etats dont ils avoient été dé- 
pouillez, il leur fit aufli reftituer les revenus recueillis depuis le tems qu’ils n’en jouïf- 
loient plus. 

$. VI EN quatriéme lieu, un Poflefleur de bonne foi n’eft point obligé de rendre 
la valeur des fruits qu’il a négligé de recueillir ; puis qu’en ce cas-là, il na ni la chofe, 
ni rien qui en tienne lieu. 

$. VIL EN cisquiéme lieu, fi un Pofleffeur de bonne foi, après avoir recü la cho- 
fe en pur don, en a lui-même fait préfent à quelque autre, il n’eft point tenu d’en 
rendre la valeur; à moins que fans cela il n’eüt été abfolument déterminé à en 
donner une autre de même prix ; car alors il profite ,en ce qu’il a épargné fon pro- 
pre bien (1). 

$. VIIL EX fxiéme lieu, fi un Poffeffeur de bonne foi aiant acheté la chofe l'a re- 

ven- 


fois. Au refte, nôtre Auteur citoit ici en marge une 
Loi du DiGESTE, qui porte, que, file véritable Mai- 
tre d’une chofe volée fächant que le Voleur l'a ven- 
duë, lui prend par force l'argent qu’il en attiré, c’eft 


c'eft là une diftinétion qu’il faudroit faire , felon les prin- 
cipes de nôtre Auteur; mais qui , en fuivant les miens, 
eft auffi peu néceffaire , que fujette à; des difcuffiôns em- 
barraffantes. 


$. IV. (1) Selon le Droit Romain , dont les décifions 
font d’ailleurs fondées fur les mêmes principes , que celles 
de nôtre Auteur, un Poffeffeur de bonne foi s’approprie 
légitimement & les fruits provenus par un effet de fon in- 
duftrie, &les fruits purement naturels. Cela eft auf 
conforme à ce que j'ai établi fur le Chapitre de PUFEN- 
DoRr cité ci-deflus. 

6. V. (1) Il n'y eft pointtenu, puis que, comme 
Poffeffeur de bonne foi, il a eu pendant ce tems-là le 
même droit , que le véritable Propriétaire ; comme le 
demande le but même & l’ufage de la Propriété. Voiez 
les Notes fur PUFEN: ORF; qui ajoûte lui-même ici cette 
reftridtion , à moins que le Pojfeffeur de bonne foi ne puille 
point Je dédommager par un recours contre celui de qui l 
dent la chofe. 

(2) Ac À quibus regna reflituit , adjecit ET fruëlum 
omnem veéligaliorum , ET reditum medii temportis , ut An 
tiocho Comageno HS! millies confifcatum. SUETON. Vit. 
Caligul. Cap. XVI. C’étoit par caprice ou par une vai- 
ne oftentation, ou pour quelque autre raifon fembla- 
ble, que Caligula fit cette reftitution. Car, après avoir 
ainf remis Autiochus en poffeffion de cette partie de la $y- 
rie, nommée Comagéne , que Zbére avoit réduite en for- 
me de Province, il l’âta lui-même de nouveau à Antio- 
ch. Noiez V'Orbà Romans de feu Mr. le Baron de 
SPANHEIM , pag. 361. Et l’aquilition n'étoit pas ori- 

inairement plus légitime, que la plüpart des Conquètes 
es Romains.  Ainfi il ne s’agit point ici d'un Poffleffeur 
de bonne foi. 

$. VII. (1) Mais celui dont il a difpofé, lui apparte- 
noit auf bien, dans le tems qu'il l’a donné. 

$. VII. (1) I n'eft tenu de rendre, ni le furplus, 
dans le prémier cas , ni le prix entier de la vente, 
dans l’autre cas; par la raifon déja alléguée plufieurs 


un vol qu'il fait à fon tour; parce que l'argent pro- 
duit par la vente d’une chofe volée n’eft pas la chofe 
mème, & qu'ainfi le Maître de cette chofe ne peut 
point le regarder comme fien :  Quod enim ex re furtiva 
redigitur, furtivum non elle, nemini dubium ef. Lib. 
XLVIT. Tit. IL De Furts, Leg. XLVIII. 6.7. Le but 
de cette citation eft apparemment de faire entendre , 
que , felon les Jurisconfultes Romains , l'argent que le 
Poffeffeur de bonne foi a tiré de la chofe appartenante 
à autrui, qu'il a vendue, n’eft pas la chofe même, 
& qu'ainfiil ne doit point le rendre, Faute de pren- 
dre garde à cela, PUFENDORF femble critiquer nôtre 
Auteur, dans le Chapitre fi fouvent cité, $. 11. Mote 
3. comme sil avoit voulu infinuer une chofe, quieft 
tout-à-fait contraire à fes principes ; ainf qu'il pa- 
roît par ce qu'il a dit ci-deflus, Ziv. I. Chap. VH. 6. 
2. num. 2. 

$. IX. (1) Oni bien, s’il peut avoir fon recours eon- 
tre le Vendeur, mais non pas autrement ; à en juger par 
le Droit de Nature tout feul. Voiez la Mote 1. fur le 
$. 13. du Chap. de PUFENDORF , auquel j'ai renvoié 
tant de fois. 

(2) Dans T£’RENCE, un Efclave rufé aiant fait ac- 
croire an Pére de fon Maître, qu'une Jeune Fille, qui 
fe trouvoit être fienne , avoit été donnée en gage pour 
une certaine fomme à une Courtifane; parle ainhi au 
Pére: ,, Pour cet argent, que vôtre Fille doit à Bac- 
» ch, il faut préfentement le lui rendre. Car je ne 
» Crois pas, que pour vous difpenfer dela paier, vous 
5» foyiez homme à dire, comme font bien dés gens : 
55 Qu’ai-je affaire de cela ? Efl-ce à moi que l'argent a été 
» prêté? Ai-je donné ordre de le compter ?  Ceite vieille 
s» Femme pouvoit-elle donner m4 Fille en gage Jans mon 
+5 confentement ? Vous favez trop bien , Monficur , la vé- 
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venduë , il ne doit rendre que ce qu’il peut en avoir retiré de (a) plus, qu’il ma- (a) Voiez 


voit donné. 


(1) Que sil (b) avoit recü en préfent la chofe qu’il a venduë, il doit 28e. Lib. 


Tit. IL. De 


rendre l'argent qu’il en a tiré; à moins qu’il n'ait emploié cet argent à des dépenfes pereuit. petit. 


qu'il n’auroit pas faites fans cela. 


S. IX. r. EN /fépriéme lieu, un Poffefleur de bonne foi, 


| Lu XXII. 
ui a acheté une chofe ap- "(b) voie 


partenante à autrui, eft tenu de la rendre à fon véritable Maitre, fans pouvoir (a) lui Disel. Liv. 


demander ce qu’elle lui a coûté Cr). 


XII. Tit.i. De 


rebz creditis 


2. Ilfaut, à mon avis, ajoûter à cette Régle une exception, c’eft que, fuppolé que &c. Leg. 


le véritable Maitre n’eût pü vraifemblablement (2) recouvrer fon bien fans quelque dé- * 
penfe, comine, par exemple, fi la chofe étoitentre les mains des Pirates; on 
alors retenir (3) ce qu’il auroit volontiers donné pour lravoir. 


(a)Cod.Lib. 
eut HE Tit. 


Car la fimple Pofle£. XXXIL: De 


rei vindic. 


fion de fait, fur tout quand elle eft difficile à recouvrer , eft une chofe fufceptible d’ef- Leg. HL. & 


timation ; & ainfi le Propriétaire eit cenfé plus riche, en ce qu'il la recouvre. 


sat XXIIL Lib. 
CR Er va. 


pourquoi, au lieu qu’ordinairement (4) lachat qu’on fait de fon propre bien eft nul, xLv. Deer. 
le Jurisconfulte Pauz ($) dit néanmoins qu’un tel achat eft valide, lors que la chofe éionibss, Leg. 
fe trouvant entre les mains d’un tiers, on convient de donner tant pour la poleflion *Y 

(b). Et je ne demande point ici que l'on ait acheté la chofe (c) à deflein de la rendre (b) Voiez 


à fon véritable Maître; auquel cas les uns foûtiennent que lon a ation pour gefion 


Digeft. Lib. 
XIV. TELE. 


d’affaires contre le Propriétaire à qui lon rend ce bon office ; (d) les autres difent que 44 Zeg. Rhod. 


non. 


L’Adion pour geftion d’affaires eft purement de Droit Civil : elle (6) n'a aucun des Les: IL S. 3. 


id. Reg. 


fondemens, en vertu desquels la Loi Naturelle impofe quelque Obligation. Or nous pif. KXxr. 


cherchons ici ce qui eft conforme au Droit Naturel. 


> rité de cette maxime commune, Que Le droit sigoureux 
3» /t fouvent une très-grande chicane. 
Sed iud quod tibi 

Dixi de argento , quod ifta debet Bacchidi, 

Ji nunc reddendum eft ii: neque tu foilicet 

ÆEo nunc confugies : Quid meû ? num mibi datum eft ? 

Num jufff ? nuin illa oppignerare filiam 

Mean me invito potuit ? Veruw illud , Chreme, 

Dicunt: Jus Jummum fepe Jumma eft malitia. 
Heautontimor. Aéf. IV. Scen. IV. (verf. 42, € Jegq.) 
Voiez là-deflus la Note d'EuGrarHius. Les Rab- 
bins approuvent cette maxime d'équité; & on la trou- 
ve auf fuivie dans les\ Zoix des WisiGorHs, Lib. 1. 
Tit. IX. Capp. IX. @ XV.  Voiez encore ALCIAT. 
Regul. I. Prefumt. 29. MENOCH. V. De Prefunt. 
29, num. 26. STRACCHA, Part. IL sum. 18. GRoO- 
TIUS. 

(3) Mais s'iln'en a rien coûté au Pofeffeur de bon- 
ne foi, s’il a paié feulement ce que la chofe valoit ; 
en vertu dequoi doit-il profiter de ce que le Proprié- 
taire auroit été obligé de donner pour ravoir fon bien ? 
Si le Propriétaire en eft plus riche, tant mieux pour 
lui: le Poffefleur n'en eft pas plus pauvre. On voit 
par là, combien la condition d'un Pofeffeur de bonne 
foi feroit défavantageufe , en comparaifon de celle du 
Propriétaire. Et j'ofe dire que la maxime, dont il s’a- 
git ici, quelque généralement qu'elle foit reconnnë 
par les Jufisconfultes & les Moraliftes, eft celle con- 
tre quoi la Raïfon fe révoltera le plus, fi l'on y penfe 
bien; & qu’elle fufhra pour faire foupçonner que les 
principes communs ne font pas appuiez fur des fonde- 
mens folides.  Auffi voit-on que les Coûtumes de plu- 
fieurs Peuples forment des exceptions à la maxime du 
Droit Romain, en plufieurs cass comme à l'égard des 
chofes achetées dans une Foire établie par autorité pu- 
blique; à l'égard de ce qu’on a mis en gage chez les 
Lombards ; à l’égard des vieilles hardes, achetées d’un 
Fripier &c. car fi ces fortes de chofes fe trouvent ap- 


Dub. VII. 

num. 126. 
AU LE TE à 

pen. V. quid 


partenir à autrui, le Peffeffeur de bonne foi n'eft te- Je P«d. emen- 


nu de les rendre au véritable Maître, qu’en recevant tibus. Voi 
l'argent qu'il en a donné. C'eft ce que témoigne nô- s (c) “es 
tre Auteur même , dans fon Zrtroduction an Droit de SPec#lum Sa- 
Hollande, écrite en Flamand, Zéb. IL. Part. IL #4». and, D 37- 
13. & ZyPæus, Not. Jur. Belgie. Tit. De rei vin. ATEN 


dic. verbo , Jure Dominw ; comme le remarque Hu- TE) Bou & 


BER , Prelecf. in Pandecf. Tit. de adquir. rerum do- Cafèrenf. ad 

min, num. 2. Voiez aufli Vogr. in Tit. De Rei Vindic. is és 

num. 8. eg. I. Dig. 
De negot. geft. 


(4) Sue rei emtio uon valet, five Jciens | five ignorans 
emi. DiGesr. Lib. XVIII. Tit. I. De contrabenda emtio- 
ne, Leg. XVI. princip. 

(5) Rei Juæ emtio tunc valet, quum ab initio aga- 
tur, ut polléffionem emat , quam forte vemlitor babuit, 
ET in judicio polleféonss potior effet. Kbid. Leg. XXXIW. 


 & 
(6) Elle eft fondée fur une maxinre très-évidente de 
l'Equité Naturelle, c'ett que celui qui rend fervice à 
autrui ne doit pas en recevoir du dommage; or cela 
arriveroit, fi l'on refufoit de rembourfer à un Homme 
les dépenfes qu'il a faites pour nous , dans un tems 
où nous ne pouvions pas vaquer nous-mêmes à nos af- 
faires. Le bien de la Société, & l'intérêt de chaque 
Particulier, demande aufli, que, quand une perfonue 
eft abfente, & qu'il lui furvient des affaires, pour les- 
quelles elle n’a donné aucun ordre ni général, ni par- 
ticulier, queleun fe charge de fes affaires: or peu de 
gehs voudroient le faire , s'ils craignoient de n'être 
pas rembourfez des dépenfes nécefaires. Et c’eft pour 
cela que les Juriscontultes Romains difent qu'on intro- 
duifit l’a&ion civile pour ge/ion d’affaires : Zdque utili- 
fatis cauffà reseptum eft, ne abfentium , qui fubità fefti- 
natione coacti, nilli demandati negotiorum fuorun admini- 
Jiratione , peregrè project: efent, defererentur negotia : que 
Janè nemo curaturus effet, Jide eo, quod qui impendif- 
Jet, nullam babiturus effet aëtionem. INSTrrruTr. Lib. IE. 
Tit. XXVIL De obligat. quaf ex contraëlu, $.1. Ainfi, 
Ddd 2 à moins 
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3. Le Jurisconfulte ULPiEx établit quelque chofe de femblable, lorsqu'il dit (7), 

(e) Fmerae en parlant de (e) PAëion pour frais de Funerailles , (#) qu'un bon Juge ne doit pas pro- 

Me) Voiez PONCET l-deflus à la rigueur , felon les régles d’une ation pour geltion d’affaires ; mais 

Baÿfam. ad En fuivant les maximes favorables de PEquité, auxquelles la nature (8) de cette forte 

Cap. X. Gre- d'action civile permet d'avoir recours. Le même Jurisconfulte raifonne encore ailleurs 

sv. Pam Le ce principe , lors qu'il établit, que fi Pon s’eft emploié pour les aflaires de quelcun, 

non pas en vuë de lui rendre fervice, mais pour {on propre intérêt, & qu’on ait fait 

pour cela quelque dépente ; (9) on aura aétion contre celui dont on a fait les affai- 

MO res, non pas à la vérité pour rembourfement de ce que lon a dépenié, (g) mais pour 
Tim. reftitution de ce en quoi l'autre eft plus riche. 

4. C’eft fur le même fondement que les (10) Loix Romaines veulent, que ceux 


r 


EXIE, 6. Soto, 


on VIL dont les effets ont été fauvez, lors que, dans un péril de naufrage, on a jetté dans la 
Ârtic. 2. C- Mer les marchandifes des autres, dédommagent ceux-ci d’une partie de la valeur de ce 
Css “bi qu'ils ont perdu; parce que l'on eft cenfé plus riche, en ce que lon conferve ce qui 


autrement auroit péri. 

&. X. EN huitiéne lieu, celui qui a acheté une chofe qui fe trouve appartenir à au- 
trui, ne peut point la faire reprendre au Vendeur , (1) pour ratraper fon argent. Car, du 
moment qu'il a eu entre les mains le bien d'autrui, l'obligation de le rendre à fon vé- 
ritable Maître a commencé d’avoir force, felon ce que nous avons établi. 

S. XI. EN seuviéme lieu, celui qui pofléde une chofe dont on ne connoït pas le 
Maitre, net point obligé, par le Droit Naturel, à la donner aux Pauvres. (Car il 
n’y a que le Propriétaire, qui ait droit fur une chofe , par une fuite de la nature même 
de la Propriété. Or tant que le Propriétaire ne paroïît point, c’eft comme s'iln’y en 
avoit point, par rapport à celui à qui ileftinconnu. Ce n’et pas que, fi lon donne 

(a) Cha aux Pauvres ce que lon a trouvé, & que perfonne ne réclame, on ne fafle une (a) 
sème, dans” action très-louable : &les Loix l'ont ainii fagement établi en plufieurs endroits. 
fleS. . 6. XII. 1. ENrix on n’eit pointtenu, par le Droit Naturel tout feul, de reftituer 
Not® 2. ce que l'on a reçü à titre deshonnête, (1) ou pour une chofe honnête en elle-même, 

mais à laquelle on étoit obligé d’ailleurs. Car perfonne n’eft dans aucune obligation, 
par une fuite de la nature même de la chofe , que quand cette chofe appartient à au- 
trui: & ici le droit de Propriété a été tranfporté avec le confentement de Pancien Pro- 
priétaire. C’elt pourtant avec raifon que quelques Loix impofent ici la nécellité de 
reftituer. 

2. Autre chofe eft, sil y a eu quelque (2) vice dans la maniére même dont on a 
recû une chofe à titre deshonnête , comme lors qu’on la extorquée. Car l'obligation 
de reftituer eft alors de Droit Naturel, en vertu d’un autre principe d'obligation , dont 

(a)Voiez le (a) il ne s’agit point ici. 


6.0. XIIL Ajoürons, que C’eft une erreur de croire, comme fait (a) ME'DINA, 


Chap.XIL.$.9, que 
10; IT. 
PA ts 2 à moins que celui qui a fait les affaires d'une petfon- action contre celui-ci, comme pour geftion d'affaires. 


ne abfente, n’aît témoigné manifeflement vouloir s’en 
charger à deffein d'exercer envers elle fa libéralité , en 
prenant fur fon compte les dépenfes même néceffaites ; 
il eft & doit étre cenfé n’avoir donné gratuitement que 
fa peine. | 

(7) Et generaliter puto, Judicem jufium NON Mer AM pe 
gotiorum geflorum actionem imitari 3 Jed Jolutius æquitatem 
fequi , quum hoc ei aëtionts natura indulgeat. Dicpsr. Lib, 
XI Tit. VL Dercligighs, € Jumtibus funeryn &c. Leg, 
pe: PCT LA Ft 

(8) Cela eft dit à l'occafon d um perfonné ; qui 
étant chargée par le Teftament dr. Défunt de faire fes 
funerailles , s'aguitte de la s#mmiflion ;  nonobftant 
les défenles de l'Héritier» $ ainfi ne peut point avoir 


Mais , felon les principes même du Droit Romain, celui 
qui fait les frais des Funerailles eft cenfé traiter avec le 
Défunt , & non pas avec l'Héritier : ainfi la dette eft atta- 
chée aux biens que le Défunt laiffe: Qui propter funw 
aliquid impendit , cum defunélo contrubere creditur , non 
Cum herede. Ibid. Leg. I. 

(9) Séd ET JE quis regotia mea gelit , non mer contem- 
platione, Jed Jui lucri cauffà , LAB£O Jcripfit, fuum eum 
potins, quûm mieuin negotium geffile : qui enim depredandi 
Cauffa accedit, fuo lucro, non meo commodo fludet.  Sed 
ñnibilominus , immo magis | EŸ is tenebitur negotiorum gefto- 
um actione.  Ipfe tamen , JE circa ves ineas aliquid inspen- 
desit , non in id, quod ét abeft, quiu improbè ad negotia 
mea accéfit , fed in quod ego locupletior faëtus [um , babet 
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que l’on aquiert la propriété du bien d'autrui, fans le confentement du Propriétaire, 
lors qu’il s’agit de chofes que l’on prend ordinairement au poids, au nombre, ou à 
la mefure. Car ces fortes de chofes font à la vérité fufceptibles de remplacement, 
comme on parle, c’elt-à-dire, qu’on peut les rendre par un équivalent de même na- 
ture: mais il faut ou que le confentement du Propriétaire ait précédé, ou qu'il foit 
cenfé avoir précédé en vertu des Loix ou de la Coûtume ; ou du moins que la cho- 
fe fujette à reftitution ait été confumée, & par conféquent ne puifle pas être ren- 
duë en nature. Lors qu'il n’y a point de tel confentement, exprès ou tacite, & 
hors le cas d’impoffbilité dont je viens de parler ; la reftitution par équivalent (1) 
n’a pas plus de lieu ici, qu’en matiére de chofes qui n’en font point fufceptibles de 
leur nature. 


CHAPITRE XL 


Des PROMESSES. 


L Réfutation de la penfée de ceux qui croient, que natwrellement une fimple Pr o- 
MESSE we dome aucun droit à celui en faveur de qui elle eff faite. 11. Quune finple 
déclaration de nôtre volonté ne nous impofe aucune obligation. TIL. Qwil y a des Pro- 

…melles imparfaites, qui obligent naturellement , [ins donner. néanmoins aucun droit à 

. celui à qui lon promet. IV. Quelle eff la nature des Promefles, qui dowment quelque 
droit à autrui. NV. Toute Promeffe valide fuppofe lufage de la Raifon dans le Pro 
mettant. Quelle différence il y a ici entre le Droit de Nature , ES les Loix Civiles 
touchant les Mineurs. VI. Si une Promelle faite par erreur ejt valide felon le Droit 
Naturel? NII Qwune Promeffe faite par crainte ne laiffe pas pour cela d’être obli- 
gatoires mais que celui, qui l’a extorquée, doit en tenir quitte le Promettant. VIII. 
Pour qu'une Promefle foit valide , il faut encore que la chofe promife Joit au pouvoir 
du Promettant. UX. Si une Promefle faite pour un fujet deshonnéte ou criminel, eff 
valide, à en juger par le Droit Naturel? X. Des Promeles qui roulent fur des chofes , 
auxquelles on étoit déja tenu envers celui à qui l'on promet. XI. Comment on s'enga- 
ge validement par foi-même : XII Er par autrui. Du cas où un Ambafladeur palle 
fes ordres. XIIT. De l'obligation où ef un Maître de Navire pour le fait de fes Com- 
ms ; € un Négociat, pour le fait de fes Faffeurs 3 entant qu'elle eff fondée fur le 
Droit de Nature tout feul.  Fauffe maxime du Droit Romain fur cet article. XIV. 
Quune Promefle , pour être bonne €3 valide, doit avoir été acceptée. XV. S'il 
ef nécefluire que Pacceptation foit conmuë du Promettant ? XNI. Une Promefle peut 
être révoquée, fr celui à qui elle étoit faite vient à mourir avant que de lavoir accep- 

tée, 


contra me aëtionem. DiGESsT. Lib. III. Tit. V. De ne- 
got. geflé, Leg. VI. $. 3. Il y a faute dans les der- 
niéres paroles de cette Loi ; comme lIlluftre Mr. 
Noopr le conjeéture avec beaucoup d'apparence, 
Probabil. Jur. Lib. I Cap. IX. Et il s’agit là des dé- 
enfes faites par un homme qui poffédoit de mauvaife 
oi le bien d'autrui. Voiez ce que j'ai temarqué fur 
PUFENDORF, Droit de la Nat. &9 des Gens, Liv. 
V. Chap. IV. $. 1. Mote 3. 

(1o) Lege Rhodia cavetur , ut, fi levande navi gras 
Hiû jaélus merciwn fachiu eft, omnium contributione [ur- 
ciatur, quod pro omnibss datum ef, DiGEs'”r, Lib, 
XIV. Tit. IL De Zege Rhodia &c. Leg, L 

6. X. (1) Cela eft vrais Mais comme il n’eft pas 
obligé de perdre lui-même fon argent, felon mes prin« 


cipess il fuffit qu'il avertifle le véritable Maître, & 
qu’il lui fournifle entant qu’en lui eft, les moiens de 
recouvrer fon bien, 

6. XIL (1) Voiez ce que j'ai dit au long fur PU 
FENDORF, Droit de la Nat, &9 des Gens, Liv. IL 
Chap. VIL $. 6. Mote 2. de la feconde Edition, 

(2) St AUGUSTIN fait très-bien cette diftinc- 
tion, dans fa LIV. Lettre GROTIUSs. 

$. XIIL (1) C'eft-à-dire, que , fi elles tombent en- 
tre les mains de quelcun, & qu'il ne les aît pas confu- 
mées ou dépenfées , il n’eft pas moins tenu de les ren- 
dre en efpéce à leur véritable Maître, que les autres 
fortes de chofes, qui par elles-mêmes ne font pas fuf- 
ceptibles de remplacement, 


Ddd 3 CHAPr. 


(a) Com- 
ment. Jur. Ci- 
vil. Lib. I. 
Cap. VI. Lib. 
V. Cap. I. 
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tée. XVIT. S cette révocation a lieu, lors que le porteur de la Promeffe ef mort 
avant acceptation ? XVI. Si un tiers peut accepter la Promeffe, € la rendre par 
la irrévocable ? XIX. Si l’on ef toñjours à tems d’ajoñter à la Promeffe quelque condi- 
tion onéreufe? XX. Comment cel qu'une Promeffle nulle peut devenir valide. XXL. 
Que les Promefles faites fans caufe ne Jont pas naturellement invalides. XXII. À quoi 
ef tenu, felon le Droit de Nature, celui qui a promis qW'un autre feroit telle ou telle 
chofe ? 


+ AAC 1 RDRE (1) nous méne à traiter maintenant des Obligations qui réful- 
tent des PROMESSES. 

2. Ici je me vois d’abord obligé de réfuter lopinicn dun Jurifconfulte, dont l’é- 
rudition n’eft pas commune; c’eft François DE CONNAN, qui foûtient, (a) que, 
(2) felon le Droit de la Nature & des Gens, les fimples Conventions, qui neren- 
ferment point de (3) Contrat, n’impofent aucune obligation au Promettant. Il 
avouë néanmoins, qu'on elt louable de tenir ces fortes de Promefles, lors qu’il 
s’agit de chofes dont l'exécution eft d’ailleurs conforme à l'Honnêteté & aux régles 
de quelque Vertu, indépendamment de la parole donnée. 

3. Pour établir fon fentiment, cet Auteur allégue non feulement des pañlages de di- 
vers Jurisconfultes, qui femblent être dans la même penfée, mais encore il avance 
quelques raïfons. Il ya, dit-il, autant de la faute de celui qui compte légérement fur 
une Promefle (4) faite fans caule, que de celui qui le repait de cette vaine efpérance. 
De plus, chacun courroit grand rifque de fe voir dépouillé de fes biens, fi lon étoit 
tenu d'exécuter des Promelles , qui partent fouvent d’une vaine oftentation, plitôt que 
d’une volonté férieufe ; ou qui, filon a eu quelque deflein de s'engager, fe font du 
moins , à la légére & fans beaucoup deréflexion. Enfin, il étoit jufte de laifler quelque 
chofe à l'honneur & à la confcience de chacun, & de ne pas attacher une néceflité in- 
difpenfable à l'exécution de tout ce qu’un Homme peut faire efpérer à un autre de 
fa part. De forte que, sil eft honteux de ne pas tenir fa Promefle, ce n’eft pas 
qu’il y ait en cela de l’injuftice, mais parce qu’on témoigne par-là que la Promefle 
avoit été faite légérement. Nôtre Jurifconfulte fe fert anfh de l’autorité de Cice'roN, 
(s)quiadit, qu’on n’eft point obligé de tenir fa parole, lors qu’en la tenant on cau- 
feroit du préjudice à celui à qui on la donnée, ou qu’on s’en cauferoit à {oi-mêime, 
plus qu’on ne lui feroit de bien. Il prétend que, fi la (6) chofe n’eft plus en fon en- 
tier, ondoit alors, non pas exécuter fa Promefle, mais paier les dommages & inté- 

rèêts. 


CHaAr XI. . I. (1) Voiez le Chapitre I. de ce  Jurifconfuites Romains, que cet Auteur fuit , un enga- 


Livre, $. 2. num. 5 

(2) Conférez ici, ce que j'ai remarqué fur PUFEN- 
DORF, Droit de la Nat. €9 des Gens, Liv. III. Chap. 
V. $. 9. Note 2. J'ai vû depuis une Diäfertation de 
feu Mr. Cocce'jJUS, intitulée , De jure cirea Aétus 
imperfeétos, & imprimée à Francfort {ur l'Oder, en 
1699. dans laquelle il foûtient, Seéf. IL que, par le 
Droit même de Nature, une fimple Convention n’ob- 
lige point. Maisil fe fert, pour prouver ce paradoxe, 
de raifons fort fubtiles, qui ne paroiffent pas plus foli- 
des, que celles du Jurifconfulte François, que nôtre 
Auteur réfute ici. Je dis la même chofe de l’explica- 
tion que le même Mr. Cocc£e' Jus donne, dans une 
autre Differtation De jure pœnitendi in Contraëtibus | de 
ce que l’on entend dans le Droit Romain par cuyxa- 
Acyua , Seét. II. $. 6. à l'occafion de quoi il accufe 
nôtre Auteur , $. 7. de ne favoir ce qw'il dit, fur cette 
matiére. Mais il ne favoit lui-même ce que c’eft qu’ex- 
pliquer un Auteur felon les régles de la Critique. 

(3) Zurémayua, c'eft-à-dire, felon les idées des 


gement valide en Juftice. Or les Engagemens valides 
en Juftice, étoient ou les Contracfs proprement ainf 
nommez, qui avoient un nom particulier, comme la 
Vente , le Louage , le Prêt &c. ou les Conventions en 
vertu defquelles il y avoit quelque chofe de fait ou de 
donné actuellement. Les uns & les autres s'appelloient 
en général non feulement des Contraéfs, mais encore 
des Affaires (Negotia) ou des Affaires Civiles ( Negotiæ 
Civilia) des Cuufes Civiles &c.  Voiez le beau Traité 
de jé NoopTrT, De Pacs €ÿ Tranjuéhionibus, 
Cap. IX. 

(4) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. €7 des Gens, 
Liv. III. Chap. V. $. 9, €7 Juiv. avec les Notes. 

(5) Le paflage fera cité plus bas, dans le Chap. XVI. 
de ce Livre, . 27. Mote 2. 

(6) C'eft-à-dire, fi celui à qui l'on avoit promis æ 
commencé d'exécuter ce à quoi il s’étoit engagé lui. 
même en vuë de nôtre Promefle. 

(7) Les Loix ne font pas, à proprement parler , des 
Conventions , quoi qu’elles foient une fuite d’un «rs 


© 
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rêts. Durefte, la force que les fimples Conventions n’ont pas d’elles-mêmes, elles 
la tirent, felonlui, ou des Contratts dans lefquels elles font renfermées, ou auxquels 
elles font ajoûtées, ou de la délivrance de la chofe même promife: d’où il naît quel- 
quefois des actions en Juftice, quelquefois des exceptions ou fins de non recevoir ; 
à caufe de quoi auf il eft détendu de demander ce que l’on a donné de cette manié- 
re. Pour ce qui eft des Conventions qui ont force d’obliger felon le Droit Civil, 
comme celles qui font accompagnées d'une ftipulation dans les formes, & quelques 
autres; elles tirent toute cette vertu du bénéfice des Loix, qui peuvent rendre né- 
ceflaire & indifpenfable ce qui eft de fa nature conforme à bHonnéteté. 

4. Mais l'opinion, que je viens de rapporter, eft infoütenable, à la prendre tout 
crüment & fans diftinction, comme fait PAuteur. Car, prémiérement, il s’enfuivroit 
de là, que les Conventions entre les Rois ou les Peuples, feroient de nulle force, 
tant qu'il n’y auroit rien d’exécuté de ce qu'ils ont promis ; fur tout dans les lieux 
où l'ufage n’a établi aucune formule pour les Traitez ou les Conventions Publiques. 

s. En Jecond lieu, puis qu’on reconnoit que les Loix , qui font comme une (7) 
Convention du Corps du Peuple, nom qui leur eft aufi\ donné par DEmos- 
THENE (8) & par (9) ARISTOTE, peuvent, par leur autorité, rendre les fimples 
Conventions véritablement obligatoires ; on ne fauroit alléguer aucune raifon, pour- 
quoi la volonté d’une perfonne, qui eft abfolument déterminée à s'engager, & qui 
en donne toutes les marques poflibles, n’auroit pas cette vertu; fur tout lors que 
les Loix Civiles n’y mettent aucun obftacle. , 

6. En troifiéme lieu, la Propriété d’une chofe peut être transférée à autrui par une 
fimple volonté du Propriétaire, fuffifâmment notifiée, comme nous l'avons (b) dit 
ci-deflus : pourquoi eft-ce qu’on ne pourroit pas de la même maniére transférer à 
quelcun le droit ou d'exiger qu’on lui transfére la Propriété d’une chofe (ce qui eft 
moins que l’aquifition actuelle du droit même de Propriété), ou d’exiger qu’on fafle 

uelque chofe en fa faveur ; puis que nous avons fans contredit autant de pouvoir 
Qr nos actions, pour en difpofer, que fur nos biens ? 

7. Ajoûtez à cela, ex quatriéme lieu, le (10) confentement des Sages, qui eft tout- 
à-fait contraire à l'opinion que nous combattons. Les Jurifconfultes Romains, qui 
donnent pour maxime, qu'il(r1) ny a rien de plus naturel que de laifler avoir fon ef- 
fet à la volonté d’un Propriétaire, quitransfére fon bien à autrui; ces mêmes Jurifcon- 
fultes difent (12)aufli, qu'il ny a rien de plus conforme à la Bonne Foi, qui doit ré- 


gner entre les Hommes, que detenir ce à quoi on s’eft engagé les uns envers les au- 
tres. 


w'une fim= 


pas, comme il pourroit fembler d’abord, 
ien fufife 


bliffement humain, fondé fur des Conventions. Voiez 


PUFENDORF, Droit de la Nat. £&ÿ des Gens, Liv. 
I. Chap. VI. 6. 2. 

(8) Hloacws à cuvyxn own [aës ist vawos] Orat. I. 
adverfus Ariftogiton. pag. 492. C. Edit. Bafil. 1572. 
Le paflage entier fe trouve cité dans le DIGESTE, 
Lib. E Tit. II. De ZLegibus &c. Leg. II. 

(9) Kai chws œvros o Nowos, cuvJfun ris êsi. Rhe- 
toric. Zzb. I Cap. XV. pag. 545. B. Tom. II. Ed. Pa- 
rif. Il définit ailleurs la Loi: Acyos dei paévos xo0 
épronoy bcey x ci DÜMEUS. Rhetoric. ad Alex. Cap. | 

(10) Les Doéteurs Juifs vont jnfqu'à dire , que, 
quand la chofe eft de nature à ne point fouffrir de re- 
tardement , le filence a force d'engagement. BABA KaA- 
MA, Cap. X. 6. 4 GROTIUS. 

Voiez B-deffus le Commentaire de CONSTA N- 
TIN L'ÉMPEREUR. 

(11) Nibil enim tam conveniens ef naturali æquitati, 
quam voluntatem domini, volentis rem Juam in alium 
transferre, ratam baberi. INSvrru’r. Lib. IL Tit. I. 
De divifione rerun &c. $. 40. Ces paroles ne figniñent 


ple déclaration de la volonté d'aliéner fon 
pour en transférer la Propriété à celui en faveur de qui 
on a témoigné fufffamment cette volonté. Car, felon 
les Jurifconfultes Romains, peu attentifs ici aux vé- 
ritables principes du Droit Naturel, le tran{port de 
Propriété ne peut fe faire que par la Délivrance actuel- 
le de la chofe aliénée. Mais on vent dire feulement, 
que , lors que quelcun délivre une chofe à deffein d'en 
tranfporter la Propriété (& non pas, par exemple, 
pour la prêter, ou pour la mettre en dépôt) cela fuf- 
fit, felon le Droit de Nature, dont JUSrTINIEN réta- 
blit toute la force, pour transférer un plein droit de 
Propriété: au lieu qu'auparavant il n’y avoit que les 
Chofes appellées Res #rancips , qui puflent être ainfi 
aliénées. Voiez ci-deflus, Chap. VIII. 6. 25. Mote 2. 

(12) Hujns Ediéti æquitas naturalis eft. Quid enim 
tam congruum fidei bumanx , quèm ca, quæ inter eos pla- 
euerunt , fervare ? DiGesr. Lib. II, Tit. XIH, De Pa. 
lis, Leg. I. 


(13) 


(b) Chap. 
VI. de ce Li- 
vre, $. 1. 
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tres. Ils regardent comme fondé fur l’'Equité Naturelle, l'Edit du Préteur touchant 
une fomme déja duë, que (13) l’on s’eft engagé de paier en un autrelieu, fans aucune 
ftipulation dans les formes ; quoi qu’il n’y ait eu alors d’autre caufe de l'engagement, 
que le fimple confentement du Débiteur. Le Jurifconfulte Pau (14) dit, que, fe- 
lon le Droit de la Nature & des Gens, tout Homme eft véritablement Débiteur de ce- 
lui qui a compté fur fa parole, en vertu de laquelle il faut que le prémier donne à l’au- 
tre ce qu'il luia promis. Cette expreflion #/ faut, emporte ici une néceflité morale, 
ou une obligation indifpenfable. Et ce qui eft dit d’un homme qui compte fur la parole 
d'un autre, ne doit pas être entendu feulement du cas où la chofe n’eftplus en fon en- 
tier, comme le prétend le Docteur moderne, que nous réfutons. Car le Jurifcon- 
fulte PauL traitoitlà de lA&ion (15) perfonnelle pour répétition d'une chofe non-duë , 
gwon a paiée : or cette action celle, lors qu’on à paié en conféquence (16) d’une 
Convention, quelle qu’elle foit, parce qu'avant le paiement, & par conféquent lors 

ue la chofe étoit encore en fon entier, onétoit tenu, par le Droit de la Nature & des 

ens, de donner ce que l’on avoit promis; quoi qu’alors on n’eût point ation en 
Juftice par les Loix Civiles, qui, pour diminuer les occafions de procès, ne prêtent 
pas leur fecours à ceux à qui il et dû quelque chofe en vertu d’une fimple Convention. 

8. Pour ce qui eft de Cice'row , il donne tant de force aux Promelfes, qu’il ap- 
pelle la Fidélité à les tenir (17) le fondement de la Juflice. Horace nous repréfente 
cette même Fidélité comme (18) /4 Seur de la Jujtice. Et les Platoniciens expriment 
fouvent la Juftice par le mot de (c) Vériré ou Véracité, qu'AÂp u Lee traduit (19) 
Fidélité. SimoniDe, au rapport de (20) PLATON, failoit confifter la Juftice, 
non feulement à rendre ce que l’on a reçü, mais encore à dire Ja vérité. 

S. IL 1. Mars pour bien comprendre la nature & l'effet des Promefles, il faut 
diftinguer foigneufement (1) trois maniéres différentes de témoigner quelque réfo- 
lution en faveur d'autrui, à l'égard des chofes à venir qui dépendent de nous, ou 
que l’on croit qui en dépendront. 

2. La prémiére, ou celle qui donne le moindre degré d’efpérance, confifte à décla- 
rer fimplement le deflein que lon a pour l'heure de faire un jour telle ou telle chofe. 
Pour rendre innocente une déclaration de cette nature, il fufht que lon parle {incé- 
rement: il n’eft nullement néceflaire, que lon perfifte déformais dans la peniée qu’on a 

+ té- 


(c)'Ana- 


Jia 


tur. Dicesr. Lib. XLVI. Tit. IL. De folutionibus € 
bberationibus , Leg. V. . 2 


(13) C’eft ce que nôtre Auteur ete ; Pecunia con- 
(17) Fundamentum eff auters Jujlitie fides, id ef, 


ffituta, felon le langage des Jurifconfultes Romains. 
On difoit auffi en un mot Conflitutum ; ainfi qu'il pa- 


roît par la Loi même d'où nôtre Auteur a tiré la ma- 
xime, que voici: oc Ediélo Prator favet naturali 
æquitati | qui conflituta ex confenfu faëta cuflodit : quo- 
niam grave et, fidem fallere. DiGesr. Lib. XIII. Tit. 
V. De Pecunia conftituta , Leg. I. 

(14) Zs naturû debet, quem Jure Gentium dare opor- 
tet, cujnus fidem Jecuti Jumw. DiGEST. Lib. L. 
Tit. XVIL De diver/is regulis Juris, Leg. LXXXIV..7. 

(15) Condictio indebiti. Voiez D1GES'T. Lib. XII. 
TE VE 

(16) Ainfi, par exemple, un Créancier ne pouvoit 

oint exiger d'intérêt de fon argent, lors que le Dé- 
Lier ne s'étoit engagé à paier les intéréts que par une 
fimple Convention , & fans une ftipulation dans les 
formes. Voiez ci-deflous, 6. 4 Mote 5. Mais fi le 
Débiteur avoit pait les intérêts promis de cette maniére, 
il n’avoit point ation en Juftice pour fe les Faire ren- 
dre, comme non dûs, pourvû qu’il eût donné l'argent 
fur le pié d'intérêts ; car autrement la fomme recunë 
du Créancier s’imputoit fur le Capital: Et ficut ex pacfi 
conventione datæ repeti non poffunt , ita proprio titulo non 
numerate , pro folutis ex arbitrio percipientés non habebun« 


diélorum conventorumque conftantia &Ÿ veritss, De Ofic. 
Lib. I. Cap. VII. 
(18) Cui Pudor, &9 Juflitiæ foror 
Zacorrupta Fides, nudaque Veritas &c. 
Lib. I. Od. XXIV, 6,7. 

(19) Hunc ille heros Juflitiam modo nominat | nunc uni- 
verfe virtutis nuncupatione QE e ep hes », C9 verè Kide- 
litatis vocabulo nuncupat &c. De habitud. Doétrin. Pla- 
tonic. Zéb. Il. pag. 15. in fin. Edit. Elmenborft. 

(20) Ovx ex &Tos 0805 és Aixaiorbyrs , HAÏŸE Aé- 
VE > 5 & dy RéfBos TS Amon +... ÉiTEp Té EM 
Eeuoyio aeier ou. De Republic. Zib. I. preg. 331. 
C. D. Tom. II. Ed. Steph. 

. II. (1) Voiez fur ceci PUFENDORF, Droit de Ja 
Nat. € des Gens, Liv. IL Chap. V. . 5, €7 Juiv. 
Feu Mr. HERTIUS remarque, que nôtre Auteur a 
emprunté cette diftinétion d’un Scholaftique , Domr- 
NIC. DE Soro, Lib. VII De Juflitia € Jure, 
Quæft. If. Artic. I. 

(2) C'eftà-dire, tant qu'en ne s'eft pas impofé la 
néceflité de ne point changer, ou qu'il n'y a rien 
d’ailleurs hors de nous qui nous impofe cette nécef 

fité. 
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témoigné avoir. Car nôtre Ame.(2) a naturellement & le pouvoir, & le droit de 
changer de fentiment. Que fi alors on fait mal de changer, ce n’elt pas que le chan- 
gement en lui-même füt vicieux; mais il le devient à caufe de la matiére, ou parce 
que le prémier fentiment étoit plus raifonnable que le dernier. 
$. IL. La feconde maniére de faire efpérer une chofe à quelcun, c’eft lors que la 
volonté fe détermine, pour l'avenir , avec une déclaration fuffifante de la nécefñité 
qu’elle s’impofe de perléverer dans les fentimens où lon a témoigné que l’on étoit en 
faveur de quelcun. C’eft ce qu’on peut appeller une (1) Promelle imparfaites laquel- 
le, indépendamment des Loix Civiles, oblige à la vérité ou abfolument, ou fous con- 
dition, mais ne donne aucun droit , proprement ainfi nommé, à la perfonne à qui on 
promet. Car il y a plufieurs cas où lon eft dans une véritable obligation envers un au- 
tre, fans que celui-ci ait aucun (2) droit d'en exiger les effets; comme cela fe voit 
dans les Devoirs de la Compaflion & de la Reconnoillance. Tel eft ici l'engagement 
où l’on entre, fondé fur les Loix de la Conftance ou de l’exactitudetà effe@uer ce dont 
on a donné parole à quelcun. De forte que, felon le Droit Naturel, on ne peut point, 
en vertu d’une demi-Promefle comme celle-R, retenir les biens de celui qui Pa faite, 
ni le contraindre en aucune maniére à leffectuer. 
$. IV. 1. La troifiéme & derniére maniére de s'expliquer , ou celle qui renferme 
le plus haut degré d’efpérance, c’eft lors qu’à la détermination , dont je viens de par- 
ler, on ajoûte une déclaration fuffifante de la volonté qu’on a de donner à celui, en 
faveur de qui l’on s'engage, un véritable droit d’exiger l'effet de nôtre parole. C’eft- 
là une Promeffe parfaite, qui a le même effet, que l’Aliénation, ou le tranfport de 
Propriété. Car elle eft ou un achéminement à laliénation de quelque partie de nos 
biens, ou une efpéce d’aliénation de quelque partie de nôtre Liberté. Le prémier ren- 
ferme les Promefles de donner ; Vautre, celles de faire. 
2. La Révélation nous fournit une preuve éclatante de cette vertu que nous attri- 
buons aux véritables Promefles. Car Ecriture Sainte (a) nous enfeigne, que Dreu | (a) Voiez 
même, (b) qui ne peut être foümis à aucune Loi impofée par autrui, agiroit contre M VE Le 
fa propre nature, s’il ne tenoit ce qu’il a promis. D'où il s’enfüuit, que la néceflité X , 23. Z. C- 
d'effectuer les Promefles vient des Régles d’une Juftice immuable, commune à Dreu, Te 
& à tous les Etres Intelligens, autant qu’elle (1) convient à chacun. Il y a encore Ià- V', 24. 7. 


Thef. IL, 3. 
def on. 1 


13. 
fité. Voiez PUrENDORr, Droit de la Nat. 9 des Gens,  veur de qui il s'impofe lui-même la néceffité de faire ce _ (b) Voiez 


Liv. I. Chap. VI. . 6. 

$. II. Qi) Je n'ai pû exprimer autrement ce que 
l'Auteur dit en un mot, Podlicitatio ; terme emprunté 
du Droit Romain, où l’on entend par là une Pro- 
mefle faite à l'Etat, à une Ville, à une Communau- 
té , en un mot à quelque Corps ;. & cela pour une 
jufte caufe, comme en vuë de quelque Charge don- 
née , ou à donner ; on pour réparer le dommage cau- 
fé par un Incendie, par un Tremblement de Terre, 
&c. PACTUM ef? duorum confenfus atque conventio : 
POLLICITATIO vero offerentss Jolius promiflum . . . . 
Non Jemper autem oblisari eum , qui pollicites eft, fcien- 
duin eft ; f? quidem ob bonorem promiferit, decretum fibi 
vel decernendum , vel ob aliam juflam caufam, tenebitur 
ex pollicitatione . . . . . Propter incendium, vel terre mo- 
éum , vel aliquam ruinam , que Reipublicæ contingit &ec. 
Dréesr. Lib. L. Tit. XIL De Pollicitationibus , Leg. 
IL Leg. I. . 1. Leg. IV. Voiez Mr. Noopr, De 
Fœnore © Ufurs , Lib. III. Cap. VIL. 5 fin. fur la dif. 
férence qu'il y a entre une Donation, & cette forte 
de Promefle ; qui n’eft pas tout-à-fait la même chofe, 
ue la Promefle imparfaite dont nôtre Auteur parle. 
A dans celle-ci, le Promettant ne veut donner au- 
cun droit, proprement ainfi nommé, à celui en fa- 

Tom.lI 


qu'il promet: mais, dans la Poliicitatio, le Promettant a Bald. fur Lee. 


véritablement intention de donner un plein droit au Pu- I 


blic, àquiil promet. Toute la différence qu’il y a en- 
tre la Poflicitatio, & ce que nôtre Auteur appelle , dans 
le paragraphe fuivant, Promeffe Parfaite ; c'eftque, par 
un effet de la détermination des Loix Civiles, la prémié- 
re a toute fa force & eff irrévocable, du moment qu’elle 
eft faite ; au lieu que l’autre peut être révoquée, avant 
l'acceptation , quelque intention que le Promettant aît euë 
de donner un plein-droit d'exiger l'effet de fa parole. Voiez 
ci-deflous , $. 14. 

(2) C'eft-à-dire , un droit parfait, un droit rigou- 
reux, en vertu duquel on peut être contraint à faire 
ce à quoi l’on ceft tenu ; comme il paroît par ce que 
nôtre Auteur dit à la fin du paragraphe. Ce n'eft 
qu'en ce fens qu'on peut admettre la maxime qu’il 
pofe ici: car du refte toute Obligation envers autrui 
répond à quelque Droit , ou parfait, ou imparfait : 
& l'exemple de la Reconnoiffance le montre aflez, Voiez 
PUFENDORF, Droit de la Mat. € des Gens, Liv. HT. 
Chap. V. $. 1. & ce que j'ai dit 1à dans une Note de 
la feconde Edition. 

6. IV. (1) Voiez PUrENDORF, Liv.Il. Chap. III. 
$. 5. du Droit de lu Nat. 9 des Gens. 

Eee (2) 


. Digeft. De 
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(c) Proverb. deflus une belle fentence de SaLoMon: (C) Mon Fils, dit-il, f vou avez promis 
quelque chofe, vous vous êtes lié les mains en faveur de celui à qui vous avez promis, vous 
vous êtes mus dans le filet par les paroles de vôtre bouche, vous vous êtes pris par vos pa- 
roles. De là vient aufh que les Hébreux appellent les Promefles un (d) Jien ; & qu'el- 


MIS TS 


(Chhmie 
oiez Nom 
bres,XXX, 4. 
5 » 6e 

(e) ‘Yre- 
THETISe 


les font (2) comparées à un Vew. 


EusratHe, fur le fecond Livre de l'Zixde, don- 


ne une femblable (3) étymologie d’un mot Grec (e) qui fignifie Promefle: Et felon 
cette idée, Ovipe fait dire à un Promettant, (4) Que fa parole eff devenmë le bien de 


celui à qui il s’'ej} engagé. 


34. Cela pofé, il ne fera pas difficile de répondre aux raifons de lAuteur Moderne, 
dont nous avons parlé ci-deflus, qui nie abfolument l'obligation naturelle des Promef_ 


fes. 


(2) Un Scholiafte d'HoORACE dit, que les Hommes, 
en offrant des Vœux Dieux, traitent, pour ainfi 
dire, avec eux: Ouf pacifcantur cum Diis Homines , 
oblatione votorum. ROTIUS. 

C'eft le Scholiaffe de CRUQUIUS, quidit cela , en ex- 
pliquant l’idée que le Poete même donne : 

Non eft sneum , fi mugiat Africis 
Mains procellà , ad mifleras preces. 
Decurrere, €T VOTIS PACISCI 
Me Cypriæe Tyriæque merces 
Addant avaro divitiss mari. 
Lib. HI. Od. XXIX. ver£. 58, €9 fegg. 

(3) Anicues yae aus # RATÉ VE Toy UTOTLOMEOY à 
Tv érayyiñioy dédusres. In verf. 349. 

(4) Ceft Apollon, qui parle ainfi à Phaëton fon Fils, 
lors qu'après avoir juré par le Styx de Ini accorder 
tout ce qu'il demanderoïît , ce jeune étourdi Feüt prié 
de lui laifler mener, pendant un jour, le Char du So- 
leil : 

Penituit juralle patrem , qui terque quaterque 

Concutiens illuftre caput , Termeraria, dixit 

Vox mea faëla tuû eft : utinam promifla liceret 

Non dare —— 
Metamorph. Zib. II, verf. 49, €9 Jegq. Cela fignifie : 
La demande téméraire, que tu viens de faire, montre que 
ma promelle a été faite légérement. I n'y a rien là qui 
approche du fens, qne nôtre Anteur avoit dans l’efprit. 
Mais ou il a été trompé par fa mémoire, ou il a fui- 
vi quelque mauvaife Edition , qui portoit : 
Temerarie , dixit : 

Vox men faëla tua el 

(5) C'eft ce que le Jurisconfulte PAUL donne à en- 
tendre, lors qu’il dit, qu’une fimple Convention ne don- 
ne point ation en Juftice , entre Citoiens Romains , com- 
me quand on a fimplement promis de donner quelque in- 
térèt, fans une ftipulation dans les formes: $7 paélusn 
nudurm de preflandis ufuris interpofitum fit, nullius ef mo- 
menti. Ex nudo enim paëlo, INTER CIVES ROMANOS, 
aëétio non nafcitur. Recept. Sentent. Lib. IE. Tit. XIV. 
$. 1. GROTIUS. 

Un Jurisconfulte Allemand a foûtenu , dans an Abré- 
gé de nôtre Auteur, (KUEPIS, Cofeg. Grotian. Exer- 
cit. VI. Cap. IL. &. 1. #7 Not.) que la raifon pourquoi 
les Jurisconfuftes Romains difent qu'une fimple Con- 
vention ne donne point aétion en Juitice, c’eft qu'il 
n’y avoit point de fimple Convention, toutes les Con- 
ventions fe rapportant à quelque Contrat, ou à quel- 
que Convention autorifée par les Loïix.  OBRECHT 
approuvé cette penfée, dans fes Notes. Mais elle a été 
réfutée par un Jurisconfuite de la même Nation. Voiez 
les Paræemie Juris Gérmanici de feu Mr. HerTius, Lib. 
I Cap. VIII. . 2,3. & joignez-v ce que dit PIlnftre 
Mr. de BYNCKERSHOEK, dans fa Differtation De Pa- 
lis juris {triéki contraétibrs in continents adjeétis | Cap. I. 
au commencement. 


Car ce que difent les Jurisconfultes Romains au fujet des fsples Conventions , 


(5) 


(6) Voiez Mr. NooDr, dans fon Traité de Paéfis 
£9 Tranfactionibws , Cap. X. Au refte, il eft bon , pour 
mieux entrer dans les idées de nôtre Auteur, de rap- 
porter ici ce que l’on trouve un peu au long dans une 
de fes Lettres, écrite pour l'inftrn@ion de fon Frére, 
quelques années avant qu’il publiât le Traité que nous 
expliquons: », Les Romains, dit-illà, n'ont pas vou- 
» lu donner à toutes les Conventions faites de vive 
» voix une telle force d'obliger, que celui, à qui l'on 
3 avoit promis de cette maniére , eût toùjours droit 
» d'exiger l'effet de la Promefle ; ce qui naturellement 
» €ft une fuite de toute Obligation purement Naturel- 
» le. On demande, fi les Législateurs ont eu ce pou- 
5» Voir, puis que JUSTINIEN lui-même reconnoît que 
» les principes du Droit Naturel font immuables ? La 
5» difficulté paroît d'autant plus grande , que les maxi- 
» mes du Droit Naturel au fujet des Conventions & 
» des Promefles ne fe réduifent pas à une fimple per- 
» miflion: elles emportent une Ordonnance pofitive 
> & une Obligation réelle. Or il peut arriver en deux 
>> mauiéres, qu’un Législatenur Hnmain permette quel- 
>» que chofe qui femble contraire au Droit Natu- 
» rel: l'une, en n’agiflant point, l’autre, en donnant 
» droit d'agir. Le Législateur n'agit point, lors qu’il 
» ne punit point , par exemple, le Menfonge , la For. 
» nication, & autres femblables crimes, contraires à la 
> Loi de Nature & à la Loi Divine. Et il donne droit 
>» d'agir, quand il autorife, par exemple, à garder 
» une chofe aquife de bonne foi par prefcription. La 
> queftion eft de favoir, lequel des deux a lieu dans 
5 les Promefles & les Conventions faites fans une fti- 
» pulation dans les formes; fi le Droit Civil empé- 
> che feulement qu'on ne foit admis à demander en 
5» Juftice ce qui eft dû en vertu de tels engagemens ; 
» ou s’il donne de plus un véritable droit de ne pas 
» les tenir? La chofe meft pas fans difficulté de part 
5 & d'autre: on peut cependant fort bien foûtenir le 
» dernier. La raifon en eft, que, fuppofé que les 
5 Loix Civiles autorifent véritablement le man- 
s ge de parole dans le cas dont il s’agit, elles ne 

ont rien néanmoins de contraire à la Loi de Na- 
> ture. Car la Loï de Nature ne vent pas purement 
3» & fimplement , que l’on foit obligé de tenir tout 
5» ce qu'on pent avoir promis, mais en fappofant que 
> Von aît promis une chofe qu’on avoit pouvoir de 
5 promettre : de même que toute Âliénation n’eft 
5 pas valable par le Droit Naturel , mais fenlement 
, celle par laquelle on aliéne une chofe que l'on a 
3 pouvoir d’aliéner. En effet, pour être véritablement 
» Débiteur, il fant qu'il aît été permis de contracter 
» la Dette: pour entrer dans quelqne Obligation, il 
+ faut qu'il aît été libre de s'engager : pour aliéner 
ss validement, il faut que fon aït la pleine @& entié- 
» te propriété du bien dont on fe défait. Or les Loix 
» Civiles peuvent, fans choquer le Droit de Nature, 

5» 
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(s) fe rapporte aux réglemens du Droit Romain, qui établifloit pour figne certain 


(6) d'un confentement donné avec délibération , les formalitez des Stipulations. 


Sur 


quoi je reconnois auf, qu'il y avoit des Loix femblables chez d’autres Peuples; 
comme il paroiît par (7) un paflage de SENEQUE. Mais, à en juger par le Droit Na- 
turel , il peut y avoir d’autres fignes d’un confentement donné avec délibération , que 
la Stipulation, ou telles autres formalitez , que les Loix Civiles exigent, pour donner 
action en Juftice. Et nous croions aufli, que ce qui fe fait fans délibération ma pas 


force d’obliger, comme THE'opHRASsTE (8) la remarqué il y a long tems. 


Bien 


plus: je foûtiens, qu’encore même qu'on agifle avec délibération, fi néanmoins eñ 
faifant efpérer quelque chofe on n’a pas intention de donner à autrui un droit propre 
& particulier , perfonne ne peut naturellement rien exiger de nous à la rigueur ; quoi 


& même d'une maniére que ce Droit approuve & 
confeille , reftreindre le pouvoir naturel que chacun 
a de s'engager, foit pour l'avantage de la perfonne 
même qui promet, foit pour le Bien Public. C'eft 
ainfi que Dieu lui-même déclare nul le Vœu d’une 
Fiîle, fait fans le confentement de fon Pére, Nom- 
5 BRES, Chap, XXX. verf. 5. Et l'Equité Naturelle 
> demande, que l'on reftreigne en quelque maniére 
la force d’un confentement qui part d'un Jugement 
foible & aifé à furprendre : [Hoc Ediéfum Praætor na- 
5 turalem æquitatem fequutus propofuit, quo tutelum mino- 
,, vum Jufcepit : nam quum inter omnes conftet | fragile elle 
5 ET infrmum bujusmodi atatum conjiium , £T multis 
> captionibus Juppofitum, multorum infidlis expofitum : 
>» auxiliums ei Pretor hoc Edicto pollicitus eft 5 adver- 
55 Jus captiones opitulationem. DiGesr. Lib. IV. Tit. IV. 
> De minoribus Qc. Leg. I. princ.] Lors donc que les 
Loix Civiles déclarent nulle une Promefle ou une Con- 
> vention, elles n'ordonnent rien de contraire au Droit 
> Naturel. Carelles ne difpenfent pas de tenir ce que 
5 l'on avoit pouvoir de promettre ; mais elles ôtent ce 
5» pouvoir, & par conféquent elles empêchent qu'il n'y 
ait aucune obligation, felon le Droit même de Natu- 
» re: car on n'eft tenu à rien, quand on a promis ce 
>» que l’on ne pouvoit pas promettre. Ainfi la Loi Na. 
,, turelle n’eft point alors Chängée : tout le changement 
5 eft dans la matiére on dans Îe fujet . . . . . Quoique 
>» les Majeurs aient pour l'ordinaire plus de jugement, 
% queles Mineurs; il y a des gens fort faciles à pro. 
s> mettre. Ainfi les Loix Civiles ne pouvoient mieux 
,s faire, que de prefcrire certaines formules aux Promef- 
5 fes obligatoires, pour empêcher qu’on ne s’engaget 
trop légérement, & pour avertir les Hommes en quel- 
que maniére, de bien penfer à ce qu'ils font. Nous 
voions qu’elles en ufent de même à l'égard des 
Teftamens, pour prévenir les furprifes, auxquelles 
quelques perfonnes font expofées de la part de gens 


29 


2 


3 
bb] 
» 
» 


» à ER 
5, rufez & artificieux @c. Part. IL. ÆEpiff. XII. Voilà 
ce que dit nôtre«Auteur. Je lui accorde, que les 


Loix Civiles peuvent ôter le droit d'exiger en Juftice 
l'effet d'une Promefle , valide par le Droit de Na- 
ture, & ainfi annuller l'obligation , entant qu’en 
elles eft. Mais, à mon avis, cela n'empêche point 
qu'une telle Promeffe ne foit valide en elle - même, 
lors que celui qui l’a faite, fâchant bien qu’elle n'au- 
roit aucune force en Juftice, n'a pas laifle de la faire ; 
car par cela même ïil à renoncé au bénéfice de la 
Loi. Il n’en eft pas de même à l'égard des 7e/ta- 
mens. 1 n'y a point de rénonciation de lHéritier 
Légitime : @& d'ailleurs le but des Loix qui demandent 
certaines formalitez effentielles pour rendre un Tefta- 
ment valide, eft pour le moins autant de reftreindre 
ka liberté de difpofer de fes biens par Teftament , que 


qu'en 


de prévenir les fraudes & les furprifes. Le prémier eft 
fouvent néceffaire pour le Bien Public: ainfi on peut 
dire, qu’il manque véritablement à un Teftateur le 
pouvoir de tefter autrement que de la maniére que les 
Loix le prefcrivents & par conféquent que l'Héritier 
Légitime a plein droit de faire pi un Teftament dé- 
feétueux à cet égard. Mais je ne vois aucune raifon 
d'utilité publique, qui puifle demander qu’en matiére 
de Promefles où il n’y a rien de vicieux felon le Droit 
de Nature, les Loix ôtent au Promettant le pouvoir 
& de les faire, & de les tenir, foit qu'il veuille ou 
qu'il ne veuille pas renoncer au bénéfice qu’elles ac. 
cordent. Conférez ici ce que j'ai dit dans mon Dif. 
cours du Bénéfice des Loix , pag. 21 , €9 Juiv. Ed. d' Am 
Jterdam, 

(7) Que lex ad id preflandum nos, quod alieui promi- 
Jimus , udligat ? De Benefic. Lib. V. Cap. XXI. I] parle 
là des Loix Humaines , & des Promelles qui ne font 
pas faites dans les formes. Celles qu'on fait avec les 
formalitez requiles par les Loix, s'expriment par les 
mots de Spondere, Spoufio. Le Philofophe infinué ail. 
leurs cette diftinétion [en parlant des efpérances cer- 
taines que lui donnoient les Lettres de fon Ami] Ja 
non promittunt de te, fed fpondent. Epift. XIX. snit. Le 
Jurisconfulte PAUL appelle la Stipulation , verborum fo- 
lemnitas ; RECEPT. SENTENT. Lib, V. (Tit. VIX, $, 1.) 
Voiez auf Cajus, Znjflit. Lib. LU. Tit. IX. De Obliga- 
tion. $. 4 GROTIUS. : 

Je doute que SENEQUE parle d'autres Loix, que 
des Romaines, dans le paflage cité. Et il eft à re- 
marquer, que, pendant long tems, une Promeffe faite 
avec ftipulation , quoi qu'en badinant, étoit valide en 
Juftice, & avoit fon plein effet, tout de même que fi 
elle eût été faite férieufement.  Voiez Mr. Noopr, 
Jul. Paul. Cap. XI. in fin. D'où il paroît, que nôtre 
Auteur n’eft pas trop bien fondé, de dire, que les Loix 
Romaines avoient regardé les formalitez des Stipulations 
comme une marque certaine d’un véritable confentement, 
donné avec délibération. Car, fur ce pié-là, du mo- 
ment qu’il y auroit eu des preuves claires d’un deffein 
férieux de s'engager par une pure Convention , la préfom- 
tion ceflant, l'engagementauroit dû être valide en Juf- 
tice. 

(8) Ce Philofophe difoit, qu’il faut plütôt fe fier à un 
Cheval qui a la bride fur le col, qu’à des paroles lâchées 
légérement & à l'étourdie : Oro £Dn miseuser dir iæ- 
To dYabe » à Aoya arvrrénru.  DIOGEN. LAËRT, 
Lib. V.6,39. Mais nôtre Auteur a ici en vué ce que 
l'on trouve dans STOBEE, Serm. XLIV. où il y a un 
Extrait, tiré apparemment du Traité des Loix de THE'0- 
PHRASTE , comme nôtre Auteur l'indique ici, & com- 
me le Titre même fons lequel Srog£s'e a placé cet Ex- 
trait, le fait connoître d’abord. 

Eee 2 $. V, 


(£) Chap. 
XVI. de ce 
Liv. 6. 27. 


AO4 Des Promelles. Liv.Il Cu. XI. 
qu’en ce cas-là il foit non feulement beau & honnête de tenir ce que l’on a fait efpérer, 
mais qu'il y ait encore une efpéce de nécellité morale , par rapport à nous-mémes. 

4. Pour le paflage de Cice’roN, que DE Conxaxn cite, nous l'expliquerons 
ailleurs, Cf) dans l'endroit où nous traiterons de ia maniére d’interprêter les Conven- 
tions. Voions maintenant, quelles font les conditions néceflaires pour qu'une parole 
donnée ait cette force qui la rend une Promefle parfaite. 

&. V. 1. IL FAUT ici prémiérement, l’#/age de la Raifon. (1) C'eft pourquoi tou- 
te Promefle faite par un Furieux , par une perfonne qui eften démence, ou par un 
Enfant, eft nulle. 

2. Autre chofe cft des Promeffes faites par un Mineur. Car quoique les Mineurs 
foient cenfez, aufli bien que les Femmes , n’avoir pas aflez de jugement , cela n’eft pas 
toüjours vrai, & ne (2) fuffit point par lui-même pour rendre l'engagement inva- 
lide. 

3. De dire maintenant, en quel tems un Enfant commence à avoir lufage de la 
Raifon, C’'eft fur quoi on ne fauroit établir de régle fixe: mais il faut en juger par la 
conduite ordinaire de chaque Enfant en particulier, ou bien par ce que l’on remarque 
ordinairement dans chaque Païs. Parmiles Juifs, (3) les Promefles d’un Jeune Gar- 
çon, qui avoit treize ans accomplis, étoient valables; & celles d'une Fille. qui en 
avoit douze. En d’autres endroits les Loix Civiles, pour de bonnes raifons , décla- 
rent nulles abfolument les Promefles des Pupilles & des Mineurs en matiére de certai- 
nes chofes; ce qui avoit lieu & parmiles Roruins, & parmi (4) les Grecs: quelque- 
fois auf elles accordent aux Pupilles & aux Mineurs, le bénéfice de la refitution 
en esitier. 

4. Mais tout cela eft un pur effet des Loix Civiles, & ainfi n’a rien de commun 
avec le Droit de la Nature & des Gens. Tout ce qu'il y a, c’elt que, dans les lieux 
où les chofes font réglées de cette maniére, ondoit ($) sy conformer en vertu du 
Droit même de Nature. C’eft pourquoi ces fortes de réglemens ont lieu dans les af 
faires même qui fe contractent entre un Etranger & un Citoien, parce que quicon- 
que traite dans les terres d’un autre Etat, eft tenu , comme Sujet à tems de cet Etat, 
de fe foumettre aux Loix du Païs. 

s. Il en eft tout autrement, lors que l'accord a été fait fur mer, ou dans une Ile 
déferte, ou par lcttres & entreabfens. De telles Conventions n’ont d'autre régle que 
le Droit de Nature, de même que celles qui fe font entre Souverains, confidérez 
comme tels. Je dis, comme tels: car en matiére des chofes qu’ils font comme de 
Particulier à Particulier, (6) les Loix même qui annullent un aëte ont lieu , quand la 

ref- 


$. V. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat, €Ÿ 
des Gens, Liv. IL. Chap. VI. 6.3, €7 Juiv. 

(2) Encore qu'on n’aïît pas toute la prudence , toute 
habileté Sole y cependant , fi l'on a aflez de lu- 


le Droit Naturel, detenir ce qu'il a promis. Voiez la 
Note $. fur le paragraphe de PUFENDORF , qui vient d’é- 
tre cité. 

(6) Voiezci-defflous, Chap. XIV. de ce Livre , 6. 2. 


miére pour favoir ce que lon fait, & pour fe déter- 
miner avec délibération ; les Promefles & les Conven- 
tions que l’on fait , font valides, felon le Droit Natu- 
rel, dors qu'il n'y a point en d'erreur de la part du 
Promettant, ni de fraude de la part de celui à qui il 
promet. 

(3) Voiez SELDEN , De Succefionibus in bona defunélo- 
rum ,; Cap. IX. 

. (4) Nôtre Auteur renvoie ici à DiON Chryfoflôme, 
Orat. LXXV. Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. 
€? des Gens, Liv. I. Chap. VI. $. 4. Note 3. 

‘(s) Les Juges doivent fans doute prononcer felon 
cela. Mais il ne s'enfuit point , que toutes les obliga« 
tions contraétées par un Mineur foient nulles, en for- 
te qu'il foit toujours difpenfé en confcience, & felon 


num 3 ; 4. 
$. vL (1) Voiez PUFENDORF, Droit de Ja Nat, £ÿ 
des Gens , Liv. HI. Chap. VI. $. 6, €7 Juiv. 

(2) Voiez-en un exemple , dans la Loi V. du Titre 
du Cope, De Seruxs fugitioi &c. Lib, VI. Tit. I. comme 
auf dans Garzius, Lib. L Obf. IL num. 7. & dans 
Du MourinN , fur la Coûtume de Paris, Tit. I. $. 13. 
Gloff. 3. Grorius, 

(3) Voiez ci-deflous, Chap. XVI. de ce Livre, 


"AT à 

(4) SENE'QUE dit, qu'il faut être fou, pour tenir 
ce que l’on a promis par erreur: Demens eft, qui fidem 
præjtat errori. DeBenefñic. Lib. IV. Cap. XXXVI. in fin. 
GROTIUS. 

(s) De Oratore, Lib. I. Cap. XXXVIIL. Voiez fur 
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refciflion e ft un bénéfice, mais non pas lors quelle fe fait en punition du Contradtant. 


$. VI. 1. LA quelition qui regarde les Conventions faites par erreur, (1) eft aflez 
On (a) diftingue ordinairement, fi l'erreur regarde, ou non, le 
fond même de la chole: s’il y a, ou non, quelque dol ou quelque fraude, 


difficile à décider. 


donné lieu au Contract; &, fuppolé qu'il y en aïît, fi l’autre Contraétant y a eu 


quelque part: fi Vaéte eit de droit rigoureux, ou de bonne foi. 
de ces circonftances, les Auteurs prétendent que le 


2 


Selon la variété 


même, ou demeure valide, mais en forte qu'il dépend de la Partie lézée de lan- 


nuller ou de le réformer. 


49$ 


(a) Anto 
min, Part. IT, 


qui ait Ti. L. Cap. 


XVII. $. 6. 
Doftores ad 
Les. Contra- 


ngagement où eft nul en lui- &, XXL. 


De div, Reg. 

Juris : Co- 

varruv, de 
outraétib. 


2. La plüpart de ces diftinétions font fondées fur le Droit Romain, tant far l'ancien” GIE 
nomimé Droit Civil par excellence, que fur le Droit du Préteur: quelques-unes mêmes Zeiss, C. de 


ne font pastout-à-fait vraies, ou du moins aflez exactes. 


Pour découvrir ici ce qui 


Reftitnt. 
uæft 


eft conforme au Droit Naturel, je ne vois rien de plus propre à nous guider, que Pap- XXXV, 
plication d’une maxime reçuë prefque généralement, au fujet de la force & de l’effica- 
ce des Loix; ceft que, (2) fiune Loi eft fondée fur la préfomtion de quelque fait, 


qui ne fe trouve pas effectivement tel qu’elle le fuppole, Cb) cette Loi alors noblige | 


(b) Felin. 
ap. I. De 


point, parce que la vérité du fait manquant, (3) la Loi auf perd toute fa force. Cortitur. 
Et pour favoir fi la Loi eft fondée fur une telle préfomtion, il faut en juger par la 
matiére de la Loi, par les termes dans lefquels elle eft conçuë, & par les circon- 
ftances. De même, fi une Promefle (4) eit fondée fur la préfomtion de quelque fait 


qui ne fe trouve pas tel que l’a cru le Promettant, elle n’a naturellement aucune force; 4% sur. 


num. 40. Bal- 
dus, in Leg. 
Quumn quis, 
Siv. X. Cod. 
De Juris € 


(c) parce qu’alors il eft certain que le Promettant n’a donné fa parole que fous une  (c) Covar- 


condition qui ne s’eft point vérifiée par lévénement. 
réfoudre la queftion propolée par Cice‘roN, (5) touchant un Pére, qui, 


Ceft par ce principe qu’il faut 
{ur la fauf- 


fe nouvelle de la mort de fon Fils, avoit inftitué un autre Héritier. 

3. Que s’il yaeu, de la part du Promettant, de la négligence à (6) s'informer de 
la chofe, ou à exprimer fa penfée; & que celui, à quiil a promis, en aît rec du 
dommage : le Promettant doit le réparer , non en vertu de la Promefle, mais en ver- 
tu de la maxime qui veut qu’on répare le dommage qu’on a cauié par fa faute; de 
quoi nous traiterons ci-deffous dans un Chapitre à part. | 

4. Mais fi, encore qu’il y aït eu de l'erreur, la Promefle na point été fondée fur le 
fait qu’on a cru vrai; comme alors le véritable confentement ne manque point, Pacte 
aufli eft bon & valide: mais, en ce cas-là, s’il ya eu, de la part de celui à qui Pon 


avoit promis, 
lieu à l'erreur ; 


PUFENDORF, Droit de la Nat. €Ÿ des Gens, Liv. III. 
Chap. VI 6.6. Mote 5. de la feconde Edition. 

(6) I faut diftinguer ici entre les Promefles pure- 
ment gratuites, & les Conventions | dans lefquelles on 
promet en vuë de quelque chofe que l’autre Contrac- 
tant promet à fon tour. Dans les prémiéres, par cela 
même qu'elles font un pur effet de libéralité, le Pro- 
mettant n’eft refponfable que de fa bonne foi.  Com- 
me rien ne l'engage à promettre, que fa bonne volon- 
té; rien aufline l’engage à examiner toutes chofes avec 
la derniére exaétitude.. Les Bienfaits certainement fe- 
roient trop onéreux, s’il falloit, pour ainfi dire, paier 
l'amende , lors qu’aiant eu deffein de faire du bien à 
quelcun , & croiant pouvoir le faire, on fe trouve 
fruftré de fes efpérances. Si donc celui, à qui l'on 
avoit promis, a compté là-defus, comme fur une cho. 
fe qui ne pouvoit lui manquer; c’eft fa faute, & non 
pas la nôtre; auf bien que quand on ne s’eft pas ex- 
primé d'une maniére affez nette: car c'étoit à lui à 


Ft on (7) dol ou quelque fraude , par laquelle il aît lui-même donné 
il fera auf tenu, en vertu de l'autre principe d’obligation, dont j'ai parlé, 


de 


nous demander explication de ce qui étoit fujet à quel- 
que ambiguité; autrement, il doit préfumer, que l'on 
a cr s'être fait aflez entendre. Mais pour ce qui eft 
des Conventions intéreflées de part & d'autre; on peut 
être refponfable de fa négligence à examiner la chofe 
en quoi il fe trouve de l'erreur, & à exprimer fa pen- 
fée d’une maniére fuffifante. C'eft dequoi il faut ju- 
ger par les circonftances , qui font que c’eft tantôt 
l'un des Contraétans qui doit parler avec la* dernié- 
re précifion, ou bien examiner tout, & tantôt l'au- 
tre. 

(7) Voiez, fur l'effet du Do/, en matiére de Pro- 
mefles & de Conventions, ce qui eft dit dans le Tex- 
te & dans les Notes fur PUFENDORF, Droit de la Nat. 
ET des Gens, Liv. II. Chap. VL 6. 8. à quoi il faut 
joindre les Notes de là troifiéme & quatriéme Edition 
de l'Abrégé des Devoirs de l'Homine ES du Citoien , Liv. 
I Chap. IX. 6. 13. 


Lee 3 6. VI. 


ruv. in C. 
Pallefcr, 

De Keg. Jur. 
in PL. Part. 
IL. $. 6. sum. 
8. Navarr. 
Cap. XII. 


HUM 13° 


(a) Sylvejt. 
verb. Het. 
Quatt. ViIL. 


verb. Reftitu- 


tio, num. 2. 
di. 7. Ma- 
varr. Cap. 
XVII. num. 
15. & Cap. 
XXIL. num. 
51. 6. 7. Co- 
varruv. ad 
Reg, Pecca- 
tum, Part. Il 
$. 3 .uum. 7. 
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de réparer tout le dommage qui en et revenu au Promettant, Que fi la Promeffe 
n’a été fondée qu’en partie {ur Perreur, elle vaudra pour le refte. 
&. VIL 1. IL n’y a pas moins d’embarras dans la décifion de ce qui regarde les 


Promelles faites par crainte. 


(1) On fait encore ici plufieurs diftin@ions. 


On dit qu’il 


faut examiner, {i la crainte a été grande, ou abfolument, ou eu égard à la perfon- 
ne qu’elle a fait agir, ou bien fi elle a été légére: Si elle étoit jufte, ou injufte: 
Si elle venoit de celui à qui l’on a promis, ou de quelque autre: S'il s’agit d’un 


acte purement gratuit, ou d’un acte intéreflé de part & d'autre. 


Selon ces diverles 


circonitances, on regarde comme entiérement nuls quelques-uns des engagemens 
contractez par crainte; les autres, comme fujets à être annullez au gré du Promet- 


tant ; les autres, comme autorifans à demander une reltitution en entier. 


Et fur 


chacun de ces points il y a une grande variété de fentimens. 

2. Pour moi, je merange, fans balancer, du parti de (a) ceux qui croient, que, 
mis à part les réglemens des Loix Civiles, qui (2) peuvent empêcher qu’on ne con- 
trate une véritable obligation, ou en diminuer la force & l'étenduë, celui qui a pro- 
mis quelque chofe par crainte eft dans une véritable obligation à cet égard; parce 


w'il aconfenti, & cela non pas conditionnellement , comme nous venons de le dire 
L celui qui a promis par erreur, mais d’une maniére abfoluë & fans referve. 


Car, 


comme ARISTOTE l’a très-bien remarqué, (3) une perfonne qui, dans la crainte du 
naufrage , fe détermine à jetter fes effets dans la Mer, voudroit bien les conferver, 
fi cela fe pouvoit fans s’expoler à périr; mais elle veut abfolument facrifier ce qu’el- 
le jette à caufe de la circonftance du tems & du lieu, qui le demande. 

3. Mais, d'autre côté, je tiens aufli pour maxime inconteftable, que, quand la Pro- 
mefle eft l'effet d’une crainte injufte, quoique légére, & que cette crainte eft venuë de 
Cb) Svel: celui-là même en faveur de qui la Promelfle à été faite ; (b) il doit tenir quitte le Promet- 


$. VII. (1) Voiez PUrENDORF, Droit de la Nat. 
€S des Gens, Liv. IL. Chap. VI. . 9, €7 Juiv. 

(2) À parler exaétement, les Loix Civiles n'empé- 
chent jamais de s'engager validement en confcience, 
& felon le Droit Naturel, lors que l'on a eu une in- 


- tention férieufe de s'engager, & qu'il n’y à d’ailleurs 


‘aucun des vices qui rendent naturellement l’engage- 
ment nul. La refcifion & la reftitution en entier, 
qu'elles accordent , n'eft qu'un bénéfice, auquel on 

eut renoncer; & on eft cenfé y renoncer, toutes les 

ois que n’ignorant pas la Loi, on a férieufement trai- 
té au fujet des chofes pour lefquelles elles accordent 
ce bénéfice. Aïinfi fuppofé que les Promefles & les 

Conventions faites par crainte, fuflent véritablement 
obligatoires par le Droit Naturel; le Droit Civil, qui 
déclare ces engagemens nuls, & qui en reléve ceux 
qui les ont contractez, n’empécheroït pas qu'on ne dût 
en confcience les tenir. 

(3) ‘Amnës pèy yae sis AauBssros [ras ixBenxs] 
Enor èni corugie Tè @uTé # Toy AT» AFATES oi 
PB Exovres. uxTal péèr $y ET @i ToiuÜTai TOAÈSS 
somacie) mäèmoy éxssios. Ethic. Nicom. Zib. III. Cap. 
1. pag. 28. B. Tom. IL. Edit. Parif. 

(5) Mais fi le Promettant a véritablement confenti, 

u’importe que la crainte aît été jufte, ou injufte ? 

Cu ne fait point de tort à qui confent. Le circuit 
inutile de nôtre Auteur montre d'ailleurs combien fes 
idées font ici peu juftes. Voiez ce que l’on a dit fur 
l'endroit de PUFENDORF, qui vient d'être cité 
dans la Mote 1. 

- (s) Le Droit Romain annulle toute Promeffe & tout 
A@e dont la crainte a été le principe, de la part de 
gui que ce foit que la crainte vienne: Z» bac actione 


tant, (4) fi celui-ci le veut : non que la Promefle ait été alors fans force , mais à caufe du 


dom- 


non queritur, utrum 2%, qui convenitur, an alius metum 
fecit : Jufficit enim hoc docere, metum fibi illatum , vel 
vim; €T ex bac re, eum, qui convenitur, etff crimine 
caret, Zucrum tamen fenfile. Nam quum metus babeat 
in Je ignorantium , merito qui non adftringitur , ut defi- 
guet, quis ei sets, vel vin: adbibuit: 9 ideo ad hoc 
tantum alor adftringitur , ut doceat, metum in caujla 
Ffuife, ut alicui acceptam pecuniam faceret, vel rem tra- 
devet, vel quid aliud faceret. DiGEST. Lib. IV. Tit. II. 
Quod metäs cauf[a &c. Leg. XIV. . 3. Mais SENE- 
QUE fuivant les idées du Droit de Nature, dit, que 
quand la crainte & la violence ne viennent point de la 
part de celui-là même avec qui l’on a traité; comme ce 
n'eft pas fa faute, il ne doit pas non plus en fouffrir : 
An, À eft in re vis € necelitæs, ita tamen refcindantur, 
que per vim €T necefitatem gelta funt , Ji vis ET neceff- 
tas à pacifcente adhibita efb? Nibil, inquit, mea, an tu 
cogar® , J? non à me coger.  Meam culpam oportet elle, 
ut mea pænu fit. Controverf. Lib. IV. Controv. XXVIT. 
(pag. 316. Edit. Elzevir, Varior.) Noiez ce que Von 
dira ci-deflous , Ziv. IH. Chap. XIX, 6. 4 GR o- 
TT 'LUS: 

Nôtre Auteur n'avoit qu'à copier deux ou trois li- 
gues de plus, dans les Déclamations de $ E N E'QU E: 
il lui auroit fourni la réponfe qui fuit immédiatement, 
& que lon trouvera dans PUFENDORF, #bi Jupra, 
$. 11. où il explique aufli jufqu'où la crainte venué 
de la part d’un tiers, rend une Convention nulle à en 
juger par les maximes du Droit Naturel tout feul. 
Voici, àmonavis, ce qu'il faut dire là-deffus. Si c’eft 
pour rendre fervice à celui qui eft forcé, que l’on trai- 
te avec lui fur une chofe à quoi il ne fe détermineroit 
point fans la violence; l'engagement eft Lab 6 

ans 
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dommage caufé injuftement par l’extorfion du confentement. Il y a néanmoinis ici quel- 
que exception à faire, felon le Droit des Gens; de quoi nous traiterons en (c) fon lieu. 

4. Pour ce qui eft de la crainte venuë d’un autre, que de celui à qui lon a promis, XVI. $. 1$, 
elle na rien qui l'oblige à nous dédommager en nous déchargeant de nôtire parole. ve; & Z#. 
Que fi quelquefois cette crainte eft un fujet de refcifion; cela vient des Loux (5) Ci- Le 
viles, qui peuvent même, à caufe de la foiblefle du Jugement d’une perfonne, an- di ta) 
nuller certains engagemens qu’elle a contrattez avec une entiére liberté , ou lui 
laifler du moins le choix de les tenir, ou de fe dédire, comme bon lui femblera. 

$. Au refte, il faut fe fouvenir ici de ce (6) que nous avons remarqué ci-deflus, 
touchant la force & l’efficace des Loix Civiles. Pour ce qui eft du Serment, nous 
examinerons ailleurs (d) quel effet il a par rapport à la vertu des Promefles. (d) Chap. 

$. VII. r. Vorons maintenant, quelle eft la (1) snatiére des Promefles, c’eft-à- Ti de ce 
dire, de quelle nature doivent étre les chofes que lon promet. dut 

2. Je pole ici pour régle générale , qu’il faut que ce que l’on promet foit ou 
puifle être au pouvoir du Promettant. (C'eft le caradére diftinétif des Promefles 
bonnes & valides en elles-mêmes. 

3. D'où il s’enfuit, prémiérement, que toute Promefe , par laquelle on s’eft en- 
gagé à une action illicite en elle-même, eft entiérement nulle. Car perfonne n’a 
ni ne peut avoir la liberté de faire de telles chofes; & une Promefle, comme nous 
avons dit, tire toute fa force du pouvoir de celui qui promet ; elle ne s’étend ja- 
mais au delà Le Roi Agéfilas, comme on le fommoit de tenir la parole qu’il avoit 
donnée, répondit : (2) Je Le veux bien, fi ce que j'ai prouws eff jufle; fmon, J'ai parlé, 

ES nou pas promis. 

4. Si la chofe promife n’eft pas à la vérité, pour l'heure, au pouvoir du Promet- 

tant, mais peut y être un jour ; la validité de la Promelle demeure fufpenduë jufqu’a- 1 


lors: parce qu’on doit étre cenfé n'avoir promis que fous (C3) cette condition , que la 
chofe 


(c) Chap. 


en vertu des Loix Civiles qui {ui ôtent la force qu'el« 
le auroit eu d’ailleurs ; il faut que la crainte foit réel. 
le, & non pas une fimple terreur panique. De forte 
ue ; quoi qu'une perfonne, par la peur qu’elle avoit, 


fans contredit. Que fi on a en vuë fon propre inté- 
rêt, & non pas l'avantage de l’antre Contraétant, il 
faut diftinguer. Ou la crainte, qui le porte à traiter, 
nous eft connuë , ou elle ne Peft pas. Si elle ne left 


pas, la Convention eft très-valide; car on n’eft pas 
obligé de déviner. Mais fi l’on voit très-bien, que la 
crainte eft le motif unique & dire&, qui porte l’autre 
Contraétant à traiter avec nous; alors on n’a pas dû 
compter fur un tel engagement ; ce qui en eft le prin- 
cipe, doit avoir pour le moins le même effet, que 
l'erreur ; & on peut appliquer icice que difent les Ju- 
rifconfultes Romains. quoique dans un autre fens: 
Metus habet in Je ignorantiam.  (Voiez la Loi que nôtre 
Auteur indiquoit en marge, & que j'ai rapportée tout 
du long dans cetteNote.) Si l'on vouloit que l’excep- 
tion de la crainte n’eût pas lieu, il falloit y faire re- 
noncer expreflément celui avec qui l'on a traité, fà- 
chant bien qu'il ne promettoit que malgré lui. En ce 
cas-là , il eft de la générofité de fournir à la perfonne 
forcée un moien de fe tirer d'affaires par un engage- 
ment involontaire: mais il feroit & dur, & injufte 
de fe prévaloir d'un tel engagement. On doit laiffer 
du moins au Contraétant forcé, la liberté de ratifier, 
ou non, ce qu'il a fait onu promis, lors que la crainte 
a ceffé, 

(6) Ce que nôtre Auteur veut que l’on repéte & 
que l'on applique ici, c’eft-ce qu’il a dit dans le para- 
graphe précedent, #um. 2. Ainfi fa penfée eft que, 
pour pouvoir prétendre légitimement que celui , à qui 
on a promis, nous tienne quitte d’une Promefle qui 
étoit valide, quoique forcée ; ou pour fe difpenfer de 
tenir une telle Promefle , comme véritablement nulle, 


e foit déterminée à entref dans un engagement qu'el- 
le n’auroit point contraété fans cela; fi néanmoins el- 
le n’avoit pas fujet de craindre, ni de la part de celui 
avec qui elle a traité, ni de la part d’un tiers, c’eft 
tant pis pour elle. Le fait, que la Loi fuppofoit , n’4 
point de lieu; & par conféquent le bénéfice de fa Loi 
ceffe. Voilà, à mon avis, ce que nôtre Auteur donné 
ici à entendre d'une maniére à laiffer en quelque facon 
déviner fa penfée. Auf tous fes Commentateufs ont 
ils gliffé fur cet endroit, comme fur bien d'autres, 
dont ils ne femblent pas même avoir fenti l'obfcurité, 
Pour ce qui eft de la chofe en elle-même, tont dé. 
pend encofe ici, felon moi, de favoir fi l’autre Con 
traétant a fü, où non, que celui qui fe déterminoit à 
traiter malgré Îni, y étoit porté par une terrent pani- 
que. Car , s'il l'a fù, il ne doit pas s'en prévaloir $ 
& en ce cas à, le confentement requis dans les Con- 
ventions, n’en eft pas moins deftitué, par rapport à 
lui, de la liberté requife. 

€. VIII. (1) Voiez PurEeNDOoRF, Liv. III, Chap. 
VII. du Droit de la Nat. £9 des Gens. 

(2) C'eft PLUTARQUE, qui rapporte ce mot: @x- 
pévs OÙ TUVOS MOTS mecs aUTOY » Querdynxas HW Ton 
Adxis To œuro héyorros » Nai dyru, ei À bsi dixatiov 
(lon) ‘ si d un, Asa uy, œuohoynræ dt où. Apo- 
phthegm. Laconic. pag. 208. C. Tom. II. Ed. Wech. 

(3) Confultez ici PUrENDORF, Droit de la Nat. €Ÿ 
des Gens, Liv. III. Chap. VII. 6. 4. (a) 

4 


(a) Genéf. 
XXXVIIT, 
20, & fuiv. 
Voiez Cafe 
tan, IL 2. 
Guæit. if, 
Art. 7. 
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chofe vienne à être en nôtre pouvoir. Que fi la condition, moiennant quoi la 
chofe promife peut venir à être au pouvoif du Promettant, dépend du pouvoir de 
ce même Promettant ; il fera tenu de faire tout ce qui eft moralement poflible pour 
en procurer l’accompliflement. 

s. Maisici encore les Loix Civiles, pour des raifons d'utilité publique, annullent 
fouvent bien des actes, qui feroient obligatoires felon le Droit Naturel tout feul, 
comme une Promefle de mariage (4) faite par une perfonne mariée, au cas que ce- 
lui ou celle, avec qui elle eft liée préfentement, vienne à mourir. Il en eft de 
même de plufieurs engagemens contractez par des Mineurs, ou des Fils de famille. 

&. IX. r. Ox demande, fi une Promefle, faite (1) pour un fujet naturellement 
deshonnête ou criminel, eft valide, à en juger par le Droit Naturel tout feul ? comme 
quand on a promis quelque chofe à un Homme, s’ilen tuëunautre. Ileftclair, qu'u- 
ne telle Promefle eltmoralement mauvaife, puis qu’elle a pour but de porter quelcun 
à une mauvaife action. Mais tout ce en quoi on fait mal, n’eft pas (2) pour cela fans 
effet de droit; comme il paroït par Pexemple d’une Donation (3) prodigue. Il y 
a feulement cette différence, qu'après la Donation faite, ce qu’il ya eu de mauvais 
s’évanouit; car on ne fait point de mal en laiflant au Donataire ce qu’on lui a donné: 
au lieu qu’en matiére de Promelles, ce qu'il y a de mauvais fubfifte, tant que le crime 
n’eft pas encore commis ; car jufques-là l’'accompliffement de la Promefle étant un appas 
au mal, renferme par cela même un vice réel, qui commence à s’effacer du moment que 
le crime eft actuellement commis. D'où il s'enfuit, qu'avant cela la validité de la Promef- 
fe demeure toûjours fufpenduë , comme nous venons de le dire au fujet des chofes pro- 
miles , dont l'exécution n’eft pas encore en nôtre pouvoir : mais lors que le crime eft une 
fois commis, la force de l'obligation commence à fe déploier ; non qu’elle manquât dès 
le commencement, à confidérer l'engagement en lui-même; mais parce que ce qu’il y 
avoit de vicieux & d'illicite en empêchoit l’effet. Juda, un des Fils du Patriarche Jacob, 
nous fournit un exemple de ce que je viens de dire. (a) Car aiant promis une récompen- 
{e à Thamar fa Belle-Fille, lors qu’il eut commerce avec elle, la prenant pour une Femme 

publi- 


(4) Il eft certain que, pour l'ordinaire, ces fortes 
de Promefles font fufpeétes de quelque fentiment con- 
traire à ceux que des Mariez doivent avoir l'un pour 
l'autre, & par là renfermeront aifément quelque chofe 
de deshonnête, Mais cela n'empêche pas qu'on ne puif- 
fe concevoir des cas où elles fe faflent fans donner 
aucune atteinte à la Fidélité Conjugale ; & Mr. THo- 
MASIUS en allégue deux, dans fes Remarques fur 
HuBer, de Jure Civit. Lib. II. Se@. VI. Cap. II. . 
13. Suppofons, dit-il, que, dans un tems de Pefte, 
deux Amis mariez conviennent entr'eux, avec le con- 
fentement de leurs Femmes, que, fi un des Maris, 
& une des Femmes, viennent à mourir, les deux au- 
tres , qui refteront , fe marieront enfemble, Suppo- 
fons encore qu’une Femme vertueufe aiant un Mari 
débauché, qui n’a aucun foin d'elle, ni de leurs En- 
fans, & qui diflipe tout; un Ami fage, à qui elle con- 
fie fes chagrins, lui promette de l’affifter de fes con- 
feils & de tont ce qui dépendra de lui, & s'engage 
de plus à l'époufer, au cas que fon Mari vienne à 
mourir. Jl n’y a en tout cela rien que de fort inno- 
cent. 

$. IX. (1) Sur toute cette matiére des Promeffes on 
Conventions illicites, voiez ce que j'ai dit dans une 
longue Note de la feconde Edition de PUFENDORF, 
Droit de la Nat. € des Gens, Liv. IL Chap. VIL 6.6. 
Notez. À quoi on peut joindre deux petites Piéces, 
où, en appliquant mes principes à un exemple confi- 
dérable, j'ai eu occafion d’éclaircir encore plus la ma- 


tiére, difficile en elle-même, & qui, à mon avis, n’a- 
voit pas été aflez bien traitée. Ces Piéces fe trouvent : 
dansle JOURNAL DES SAVANS; l’une, au mois 
d'Août 1712. Ed. de Parë (Oélobr. Edit. d'Amjfterdam) 
l'autre au mois de Décembre 1713. ( Févr. & Mars 
1714. Ed. d'Araft. ) Mr. GUN DLING, Profefleur à 
Hall en Saxe | a témoigné défapprouver mes idées, 
dans fon petit Traité de Droit Naturel, publié fous le 
nom de a ad weritatem. Mais comme il n’a point 
entrepris de réfuter mes raifons, ni fur ce fujet, ni 
fur quelque peu d’autres matiéres, où il rejette mes 
fentimens ; rien ne m'oblige jufqu’ici de douter feule- 
ment de leur folidité. 

(2) Voiez ci-deffus, Chap. V. de ce Livre, $. 14. 
num. $. & . 16. 

(3) C'eft-à-dire, lors qu'une perfonne, qui a plein 
pouvoir de difpofer de fes biens, Fait des libéralitez 
mal entenduës , donne fans raifon & fans choix ni 
régle.  L'Aunteur s'explique lui-même , dans fon Trai- 
té de Imperio Summurum Poteflatum circa Sacra , Cap. 
V. $. 11. Privatus, dit-il, cui bonis interdiclum non 
ef, temeraria largitione rem Juam donavit alteri : wi 
tiofa eft acfio; valet tamen alienatio. Deux Commen- 
tateurs, ZIEGLER, & TESMAR, ont ofé avan- 
cer, l'an en doutant, l’autre bien affirmativement, qu'u- 
ne telle Donation n'a rien de moralement mauvais. 
Ce qu'il y a de plaifant , c’eft qu'ils en alléguent 
pour exemple les Donations pieufes , & ce qu’au- 
roit dû faire le Jeune Homme de l'Evangile , à 
qui 
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publique; il lui donna pon@tuellement ce dont il étoit convenu, comme (4) une 
chofe duë légitimement. 

2. J'avouë que, dans le cas dont il s’agit, fi l’on n’a promis que par un effet de 
l'injuftice de celui à qui la Promefle eft faite, ou sil y a eu quelque inégalité dans le 
Contrat, tout cela doit être réparé par la Partie intéreflée. Mais c’eft une autre quef- 
tion, dont nous traiterons dans le Chapitre (b) fuivant. 


S. X. Pour les Promefles faites en vuë (1) d’une chofe que celui à qui on a pro-' 


mis étoit d’ailleurs tenu de faire en nôtre faveur ; elles n’en font pas moins obligatoi- 
res, à confidérer le Droit Naturel tout feul, felon ce que nous avons dit ci-deflus (a) 
d’une perfonne qui a reçù pour un tel fujet quelque choféqui appartenoit à autrui: car 
on eft naturellement lié par une Promelle faite même fans caufe. Tout ce qu'il y a, 
c’eft que s’il paroît que la Promefle aît été extorquée, ou qu’il fe trouve de l'inégalité 
dans le Contrat ; le dommage caufé par là au Promettant doit aufli être réparé, felon 
les régles que nous établirons plus bas. 

S. XI. Passons à la samiére dont on promet. Il faut pour cela, (1) comme 
dans le tranfport de Propriété dont (a) nous avons parlé ci-deflus, un acte extérieur , 
Ceft-h-dire, un figne fuffifant de la volonté du Promettant. Il peut quelquefois la don- 


ner à connoitre par un mouvement de tête : mais le plus commun eft de le faire par ” 


des paroles prononcées de vive voix, ou par écrit. 

$. XIL 1. Ox s'engage aufli non feulement par foi-même, mais encore (1) par au- 
trui, lors qu'il paroït clairement que l’on a voulu établir quelcun pour nous fervir (2) 
d’inftrument à contracter quelque obligation. Cela fe fait ou par une Procuration fpé- 
ciale pour telle ou telle affaire en particulier, ou par une Procuration générale pour cer- 
taines fortes d’affaires. 

2. Quand la commifion eft générale, il peut arriver que l’on foit tenu du fait de 
Agent, encore même qu’il ait agi contre nôtre volonté, connuë de lui feul; parce 
qu’il y a ici deux volontez diftinctes : lune, par laquelle on s'engage à ratifier tout ce que 
l'Agent aura fait & conclu en matiére des affaires dont il s’agit; l’autre, par laquelle on 


qui Nôtre Seigneur Je’sUs-CHRIST ordonnoit de ven- 
dre tous fes biens pour les donner aux Pauvres. Cela 
foit dit en pallant, & pour donner un échantillon du 
jugement de ceux qui fe font mélez de commenter nô- 
tre Auteur. On pourroit même montrer aifément, que 
les Donations pieufes, quelque bonne que foit l'inten- 
tion de ceux qui les font, peuvent être & ont été fou- 
vent vicieufes à divers égards. 

(4) C’eft-à-dire , en vertu du Droit Naturel, qui 
étoit alors l’unique régle des aétions des Hommes. Ca- 
jus Aquilius jugea autrement d'un cas femblable en 
fuivant les régles du Droit Civil ; comme nous l'ap- 
prenons de VALE'RE MAXIME , Lib. VIIL Cap. IL. num. 
2. GROTIUS. 

Le fait, dont parle VALERE MAXI1ME, ef tel. 
Un Romain , nommé Caÿzs Vifellies Varron , étant dan- 

ereufement malade, fit un billet d'obligation d’une 
omme confidérable , à une Maïtreffe qu’il avoit; afin 
qu'après fa mort elle püt fe faire paier à fes Héritiers 
cette fomme, qu’il ne vouloit pas lui donner ouverte- 
ment & en forme de legs. Cependant il releva de cet- 
te maladie: & la Maitreffe intéreflée, À qui l’efpéran- 
ce de jouir des effets de fa libéralité lui avoit fait fou 
haiter fa mort, voulut fe prévaloir en Juftice du bil- 
let d’'Obligation, pour obliger Varron à paier la fom- 
me, bongré malgré qu'il en eût, Aqwiliws étant Ju- 
ge de cette affaire, de l'avis des plus confidérables de 
la Ville, qu'il avoit pris pour Affeffleurs, debonta la 
CRE de . demande,  Ælle sappelloit Ofacihia. 
[e) M: 


L'Hiftorien remarque, que fi Aquilius eût pû en mé- 
me tems condamwer & la Mhaitrefle & l'Amant, ïül 
l'auroit fait, pour punir celui-ci d'un commerce hon- 
teux & illicite, qui l'avoit rendu la duppe d'une Cour 
tifane : mais que fe contentant de prononcer fur le ci- 
vil, & de rejetter pour cet effet une demande non re- 
cevable, il laiffa aux Juges Criminels à punir l'adultére 
du Défendeur : De qua re C. Aquilius, oi magne au 
étoritatis , ET Jcientia Juris Civilis excellens, Judex add: 
fus, adhibitis in confilium principibus civitati,prudentià ES 
religione [uû mulierem repulit. Quod fi eñdem formula € 
Varro damnari , 9 advwerfaria abfolui potuillet, ejz quo- 
que non dubito quin turpem &Ÿ inconce[ um errorem liben- 
ter caffigaturus fuerit : nunc privatæ uéfionis calumniam 
ipfe compelcuit : adulterii crimen publicæ quaftioni vindi- 
candum reliquit. left dit auparavant, que la Promefle 
étoit nulle, comme la demande honteufe : Qwos [num- 
mos] ut fronte inverecundu , ita inani flipulutione captave- 
rat, À l'égard de l'exemple de Thamar, voiez PU- 
FENDORF, wbi Jupra, S. 8. 

6. X. (1) Voiez le Chapitre de PUFENDORF, que 
j'ai cité plufieurs fois ci-deflus, . 9. 

6. XI. (1) Confultez encore ici PUFENDORF, Liv. 
III. Chap. VI. $. 16. 

6. XIE. (1) Cette matiére eft traitée dans PUFEN- 
DpoRF, Liv. III. Chap. IX. du Droit de la Nat. €7 des 
Gens. 

(2) Voiez ci-deflus, Chap. VI. de ce Livre, 6. 2. 
dans la Vote 1. 

F£F (3) 


(b) $.9,10, 


1. 


(a)Chap.X. 


12 


(a) Chap. 


VI 1. sm. 
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ftipule de Agent, qu’il ne fafle rien que felon les ordres fecrets. Et c'eft ce qu’il 
faut bien remarquer , pour la décifion du cas qui arrive, quandun Ambafladeur , en 
vertu de fes Lettres de créance, a promis, au nom de fon Prince, quelque chofe qui 
eft au delà de fes inftructions fecrettes (3). 

$. XUIL. 1. De La‘ il paroït, que l’A&ion civile contre un Maître de navire pour le 
fait de {es Patrons, (1) & lAGéion contre un Négociant , pour le fait de fes Fa‘feurs ou 
Commis, font fondées fur le Droit mème de Nature; comme d’ailleurs elles ne font 
pas tant des Aétions particuliéres, (2) que des modifications ou des applications de 
quelques autres fortes d’Actions Civiles. 

2. Remarquons feulemeng ici une décifion mal fondée des Loix Romaines , (3) qui 
veulent que, fi un Vaifleau appartient à plufieurs, chacun d’eux foit tenu folidairement 
du fait du Patron. Cela n’eft ni conforme à l'Equité Naturelle, qui (4) rend cha- 
cun refponfable feulement pour fa part; niavantageux au Public, puis que les Particu- 
liers peuvent être fort rebutez de mettre des Vailleaux en mer, par la crainte (5) 
d’être refponfables prefque à l'infini, du fait d'un Patron.  Aufl voit-on qu’en Holn- 
de, où depuis long tems le Commerce fleurit beaucoup, cette Loi du Droit Romain 
n’a jamais été fuivie : bien loin de à, Pufage y eft encore aujourd’hui , que les Aflociez 
même ne font tenus tous enfemble qu’autant que fe monte la valeur du Vaifleau, & 
de ce qui eft dedans. 

S$. XIV. r. Pour qu’une Promeffe donne quelque droit à celui en faveur de qui 


(a) Gomez. elle eft faite, (a) il faut (1) de fa part une (C2) acceptation, aufli bien que dans 
so I. Cap. le 
e- HU, X. 


) On en trouve un exemple dans M AR1ANA, 
Hift. Lib, XXVIL. Cap. XVIII. ]1 y en a un autre dans 
GUICCIARDIN, au Tome I. de fon Hiftoire. GRo- 
TIUS. 

Voiez ci-deffous, Ziv. IE Chap. XXII. 6. 4. 

6. XIII (1) Éa prémiére s'appelle, Aéfo exercito- 
sin; l'autre, Aéfio infhitoria.  Voiez DiGEsT. Lib. XIV. 
Tit. I. & IT. 

(2) Non tam actiones Junt, quûm qualitates aétionum. 
C'eft-à-dire, que, quand on a prêté de l'argent, par 
exemple, au Patron, ou au Faéteur ; l'action qu’on a 
pour ce fujet n'eft pas tant une forte particuliére d’ac- 
tion, qu’une action pour argent prêté à une perfonne, 
comme empruntant au nom d'une autre. Et de à vient 
qu'on avoit auf direétement ation perfonnelle pour cau- 
fe de Prét, contre le Maître même du navire, ou le Mai- 
tre Négociant: Æï quoque , qui vel exercitoria , vel inflito- 
ria aëlione, tenetur | direéto polfe condici placet ; quia bujzs 
quoque jufu contraétum intelligitur. NS rrrU'r. Lib. IV. 
Tit. VIL. Quod cum eo contraélum &c. $. 8. feu uit. Voiez 
HusBERT GIPHANIUS, & THEODORE MARCILLY , 
fur ce paragraphe. 

(3) 83 plures navem exerceant , cum quolihet eorum in 
Solidum agi pote : ne in plures adverfarios diftringatur | qui 
eus uno contraxerit, DiGEST. Lib. XIV. Tit. I. De exer- 
citoria aétione, Leg. I. 6. 25. & Leg. II. 

(4) A confidérer les Afociez les uns par rapport 
aux autres, l'Equité Naturelle demande fans contredit 
que chaenn ne foit tenu que pour fa part. Mais celui 
qui eft cenfé avoir traité avec eux, par l’entremife du 
Patron , eft naturellement cenfé avoir traité non avec 
tel on tel Affocié en particulier , mais avec tous les 
Aflociez en général, on avec la Société. Ainf il peut 
attaquer qui il veut, puis qu'ils font tous tenus foli- 
dairement les uns pour les autres. Le Patron, avec 
qui l'on a traité, repréfente tous les Aflociez en gé- 


néral; il n'eft pas plus lFAgent de l’un que de l'au- 
tre : aüli c'eft fur ce pié - là qu'on a traité avec 


lui. 


(s) Mais, comme l'ont remarqué Les Commenta- 
teurs, on dira d'autre part, que peu de gens voudront 
traiter avec le Patron, s'ils favent qu'äls ne pourront 
s’en prendre aux Afociez que pour la paït de chacun; 
car, outre le risque qu’il ne s’en trouve d’infolvables, . 
il feroit très-ficheux d’avoir autant de procès , qu’il y 
a de perfonnes, qui quelquefois demeureront en divers 
lieux.  Ainfi cet inconvénient balance l’autre. Et à 
quoi ferviroit-il de ne pas rebuter ceux qui mettent 
des Vaiffleaux en mer, ficeux avec qui le Patron peut 
avoir à faire pour la navigation & le négoce dont il 
eft chargé, font rebutez de traiter avec lui? La véri- 
té eft, que les Loix Civiles peuvent faire ici tel régle- 
ment qu’elles jugent à propos; & qu’on eft cenfé s’enga- 
ger fur le pié qu’elles l'ont réglé. 

$. XIV. (1) Voiez PureNDORr, Droit de la Nat. €Ÿ 
des Gens , Liv. III. Chap. VL. 6. 15. 

(2) Selon le Droit Romain, l’affranchiffement d'un 
Efclave, fait par lettres, n'eft accompli, que quand 
l'Efclave à reçû la Lettre: Qui abfenti Jervo Jribit, ut 
2n libertate moretur , non eam mentem babet, ut flatim 
velit Jervi pofeffionem dimittere: Jed magis deflinationem 
Juum in id tempus conferre , quo fervus certior faélus fue- 
rit. DiGesr. Lib. XLI. it. IL De adquirenda vel a- 
mitt. pole]. Leg. XXXVIIL. princip. TERTULLIEN, rai- 
fonnant em Jurisconfulte au fujet des Vœux, dit, qu'ils 
ne tiennent lieu de Loi, que quand Dteu les a acceptez : 
Votum , quum à Deo acceptatuin eft, legem in pofterum: fa- 
cit. Lib. de Jejuniis. (Cap. XL.) Grorrus. 

._Nôtre Auteur, qui cite aflez fouvent DoNAr, auffi 
bien que d’antres Grammairiens Latins , auroit püû 
rapporter ici ce que dit ce Commentateur de FE'REN- 
CE, à l’occafion d'une Dot promife: CH. Dos, Pam- 
phile, et, Decem talenta PAMPH. Accipio.] Île nif 
dixifet, Accipio, dos non effet : dutio enim ah acceptione 
confirmatur 3 nec potefE vider: datum , id quod non fit ac- 
ceptum. In Andr. Aë&. V. Scen. V. verf. 48. Cice‘- 
RON aufli avoit déja dit, qu'on ne peut point conce- 
voir de Donation , fans acceptation: Vus PH de- 

t10= 
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le tranfport de Propriété: en telle forte néanmoins que, s’il avoit demandé ce qu'en 
lui promet , la demande et cenfée (3) fubffter, & tenir lieu d’accepta- 
tion. 

2. Il n’y a rien de contraire à la maxime que je viens d'établir, dans ce que porte le 
Droit Civil (4) au fujet des demi-Promefles faites à une Ville ou une Communauté ; 
quoique (b) quelques-uns aient inféré de là , que, felon le Droit même de Nature, _(b)Æoiïima, 
Jade du Promettant fuffit pour rendre la Promelle obligatoire. La Loi du Droit Ro- Pifp.CELxIT. 
main ne dit point, que les Promefles, dont il s’agit, aient toute leur force avant l’ac- 
ceptation : elle veut feulement que le Promettant ne puifle point fe dédire, afin que 
l'on (c) foit toüjours à tems de les accepter. Or ce n’eft point là un effet du Droit ( + 
de Nature, mais purement du Droit Civil, & qui reflemble aflez à un bénéfice que Loi des es 
le Droit des Gens accorde aux Enfans & aux Infenfez , en faveur desquels les Loix (d) gvfhs, Lib.v. 
fuppléent & à l'intention de pofléder les chofes qui s’aquiérent par la poflefion, & à ji 7 


(c) Voiez 


celle d'accepter les chofes qu’on leur donne ou qu’on leur promet. 

$. XV. Ox demande encore, s’il fuffit que la Promefle aît été acceptée, ou s’il 
faut que le Promettant fâche aufh qu’elle la été , pour qu’elle ait un plein & entier ef 
fet? Il eft certain qu’on peut promettre de l’une & l’autre de ces maniéres, c’eft-à-dire, 
ou en s’exprimant ainfi; Je veux que la Promefle Joit valable, du moment quelle aura 


été acceptée : où en difant; Je veux gwelle foit valable , 
On préfume que la Promefle a été faite fur le pié du dernier fens quand le 


acceptée. 


Promettant {tipule quelque chofe à fon tour de Pautre. (1) Mais en matiére de Pro- 


ditionem , neque donationem , fine acceptione intelligi pole. 
Topic. Cap. VIIL j# fin. 

(3) Voiez ci-deflus, Chap. VI. de ce Livre, 6. 2. 
Hum. I. 

(4) Ut, ff ob honorem pollicitatio fucrit faëta , quafi de- 
bitum exigatur. DiGEsr. Lib. L. Tit. XII. De Polhici- 
tat, Leg. IL. princ. Voiez ce que l'on a dit ci-deffus, 
6. 3. Note 1. PUFENDORF , dans l'endroit que j'ai 
cotté, répond autrement à l’objeétion tirée de cette 
Loi. Mais la chofe eft peu importante , parce qu'il 
s’agit du Droit Civil, qui peut donner à certains actes 
une force qu'ils n’auroient point par Île Droit Naturel; 
comme il peut ôter à d’autres celle qu'ils auroient na- 
turellement. 

$. XV. (1) C'eft auf le fentiment de PUFENDORF, 
Droit de la Nat. € des Genus, Liv. JIL Chap. VI. . 
15. à la fin. En quoi nos deux Auteurs fuivent la déci- 
fion d’un Scholaftique célébre, Lessius, De Jujlit. €ÿ 
Jure , Lib. IH. Cap. XVIII. Dub. 6. dont Mr. VAN DER 
MUELEN rapporte ici les paroles, approuvant en même 
tems la penfée, Je crois néanmoins qu'il faudroit décider 
d'une maniére tonte oppofée. Comme on fe porte plus ai- 
fément à promettre , lors qu’on le fait pour fon propre in- 
térét , en vuë de quelque autre chofe que l’on exige à fon 
tour; oneft & l’on peut être ordinairement cenfé vouloir 
l'effet d’une telle Promeffe , d’où il doit revenir de l’utilité 
à nous ou aux nôtres , plus invariablement que celui des 
Promefles gratuites. Feu Mr. Huger, de Jure Civit. 
Lib. IL Se&. VI. Cap. IT. $. 9. prétend, mais fans 
en alléguer aucune raifon, qu’à moins que le Promet- 
| tant n’aît expreflément déclaré qu'il entendoit que la 
Promeffe n’eût toute fa Force que quand ïl fauroit 
qu’elle a été acceptée ; il n’eft jamais néceffaire qu'il 
le fâche, & l’acceptation fuffit, foit qu’il s’agifle de 
Promelles gratuites , ou de Conventions intéreflées de 

art & d'autre. Mr. THOMASIUS au contraire, dans 
es Notes fur cet Auteur, pag. $14. foûütient , que la 
connoiflance de l'acceptation eft toûjours néceilaire, 


mef- 


Sa raifon eft, que , comme la Promeffe demeure fnf- 
penduë jufqu'à ce que celui à qui elle eft faite en aît con- 
noiffance , il en doit être de même de l'Acceptation. 
Suppofons , ajoûte-t-il, que celui à qui l'on promet 
quelque chofe foit préfent , & qu'il accepte feulement 
en lui-même, ou en parlant à l'oreille d'un tiers : 
on ne fera point lié par une telle Promefle. Mais la con- 
féquence n'eft pas jufte, de la néceflité de l'acceptation, 
à la néceffité de la connoiffance de cette acceptation. L'ac- 
ceptation eft abfolument néceffaire, pour former l'union 
des deux velontez, d’où réfulte l'engagement plein & 
entier. Mais du moment que les deux volontez font ain- 
fi unies, quoique celle qui s'eft déterminée n'aît pas en- 
core connoiffance de la détermination de l’autre qui y ré- 
pond; il ne manque rien d’effentiel à l'engagement, à 
moins qu’il n'y aît une condition exprefle, outacite, qui 
en faffe dépendre l’entier accompliffement de la connoif- 
fance de l'acceptation. Si l'effet de la Promeffe demeure 
ici fufpendu jufqu'à l'acceptation , c'eft par une fuite né- 
ceffaire de l’abfence, & non pas à caufe que le Pro- 
mettant a voulu fe referver du temspourfe dédire. Il 
peut fe dédire, à la vérité, parce qu’il peut furvenir 
des chofes qui l’obligent à changer de fentiment : 
mais, pour être fondé à foûtenir que HR connoïfflance 
de l’acceptation eft toûjours néceflaire pour lui impo- 
fer la néceflité de perfifter dans fa volonté , il faudroit 
qu’on eût toüjours lieu de croire, que, fi celui à qui 
il promet eüt été préfent, ilne luiauroit pas promis 
d'une maniére à s'engager fur le champ, pourvû que 
lui aufli acceptât inceflamment. Bien loin de là: ül 
y aura plütôt une préfomtion contraire; du moins en 
matiére de Conventions intéreflées de part & d'autre. 
Si la connoiffance de l'acceptation d’une Promeffe é- 
toit toujours nécelfaire, il s’enfuivroit de là, contre 
ce que Mr. THOMASIUS reconnoît lui-même (Juréspr. 
Divin. Lib. IT. Cap. VIL . 14. ) après nôtre Auteur, 
que lors même que la Promefle a été Faite en confé- 
quence d’une demande de celui à qui l’on promet , elle 

Fff2 ne 


quand j'aurai [A qwelle à été 


(d) Voiez 
ci - deflus, 
Chap. III. de ce 
Livre, 6.6. & 
Chap.IV.$,10. 
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mefles purement gratuites, on fuppofe plus aifément le prémier fens ; à moins qu'il 

n’y aît quelque indice, qui perfuade le contraire. 
(a) Voie 6. XVI 1. DE La il senfuit, qu'avant (a) l'acceptation , qui eft ce qui fait le 
a He hf tranfport de droit, on peut révoquer une Promelle fans injuftice , & même fans fe 
alteri, vel fi rendre coupable d’inconftance & de légéreté, fi l’on a véritablement promis avec cet- 


pt QE te intention (x) que la Promefle ne commençât à avoir force, que quand elle feroit 
XL. Tit.IL_ acceptée. | 
GE Meier h 2. Il s'enfuit encore, que la Promefle peut être révoquée, fi celui à qui elle étoit 
IV. ” faite vient à mourir avant l'acceptation; parce qu’on eft cenfé avoir prétendu que ce 
füt lui qui acceptât, & non pas fes Héritiers. En effet, autre chofe eft (2) de vou- 
loir donner à quelcun un droit qui doive pailer à fes Hériciers, quand il aura une fois 
aquis; &autre chofe, de vouloir donner ce droit indifféremment à lui ou à fes Héri- 
tiers. Caril importe beaucoup à chacun, d’obliger qui il lui plaît par un adte de pu- 
re libéralité. Et ceft fur ce principe que le Jurisconfulte NE‘raTius (3) décida , au 
fujet d’une grace que l'Empereur avoit accordée à une perfonne, la croiant en vie; 
qu'il ne lui fembloit pas que l'Empereur eüt voulu l’accorder à cette perfonne, en- 
core mème qu’elle füt morte. 
$. XVIL 1. Ox peut aufli révoquer une Promefle, lors que celui qu’on avoit 
{a) Voiez chargé d'annoncer nôtre volonté (a) vient à mourir avant lacceptation ; parce qu’on 
Peel D. mavoit prétendu s'engager que par fa bouche. 
Mandati, ve 2. Il n’en eft pas de même d’un fimple Meflager ou Courier: car celui-ci ne fert 
CE tee point d’inftrument pour contracter l'obligation, il ne fait que porter l’Acte dans lequel 
Clarns, Lib, On Ss'oblige. Ainfi la Lettre ou l’Ecrit, par lequel le Promettant donne à connoitre fa 
JV.Sentent.$. volonté, peut être porté par toute autre perfonne. 


Gun XII. "3. Il faut diftinguer encore, fi celui, par l’entremife duquel on a voulu s'engager , 


ne feroit valable, que quand celui qui a demandé au- 
roit en avis de la bonne volonté de celui qui a pro- 
mis. L’acceptation anticipée de celui qui demande, 
n'a pas, ce me femble , plus de force, que les offres 
de celui qui promet de lui-même abfolument, & fans 
autre condition que celle de l'acceptation. Celui qui 
avoit demandé, peut auf bien changer de fentiment 
avant la connoïffance de l’aquiefcement à fa deman- 
de, que celui qui a offert, avant la connoiffance de 
l'acceptation. Pour ce qui eft de l'exemple, que Mr. 
THomaAsrus allégue , j'avoue qu'il me paroît peu à 
propos. On ne fauroit regarder en aucune maniére 
comme une vraie acceptation ,; un ate de volonté, 
ui on ne fe manifefte par aucun figne extérieur, ou 
e manifefte feulement par une déclaration inconnnë 
au Promettant , dans la circonftance que l’on fuppo- 
fe. Lors qu'un Homme étant préfent ne donne pas à 
connoître bien clairement à la perfonne même qui lui 
romet quelque chofe , la volonté où il eft d’accepter 
es offres, il femble les méprifer: il doit du moins 
être cenfé ne vouloir pas encore fe déterminer à les 
accepter; quelque déclaration qu'il faffe de fon inten- 
tion à d’autres , qu'au Promettant. Et en gonérase 
tous ceux qui aiant connoiffance d'une Promeffe, 
étant à portée de notifier au Promettant leur accepta- 
tion , ne le font pas , lui laifent par là une pleine li- 
berté de fe dédire. Mais ceci n’a point lieu à l'égard 
des Abfens, fur tout fi l'éloignement eft confidérable, 
L'abfence par elle-même les met dans l’impofhbilité 
d'accepter la Promefle, dès le moment qu'elle eft Fai- 
te. Je conclus, qu'à en juger par le Droit de Nature 
tout feul, & indépendamment des preuves particulié- 
res d'iñe intention contraire du Promettant , toute 
Promelle abfoluë eft accomplie de fa part, du mo- 


eft 


ment qu'il s'eft déterminé férieufement à la faire & 
à la notifier d’une maniére on d'autre à celui en fa- 
veur de qui elle eft faite. De forte qu'à moins qu'il 
ne la révoque à tems ; c'eft-à-dire, non feulement 
avant qu'elle foit acceptée , mais encore avant que ce- 
lui qui devoit accepter aïît eu avis de la révocation; 
l'acceptation rend la Promeffe irrévocable, pourvû que 
celui à qui la Promefle a été faite l’aît acceptée d’a- 
bord , & fans délai; car s’il a pris du tems pour dé- 
libérer, dès-là il en a donné au Promettant pour fe 
dédire. 

$. XVI. (r) En effet, rien n'empêche qu'on ne pro- 
mette irrévocablement , avant même lacceptation. 
Mais il faut pour cet effet déclarer bien nettement, 

u’on donne dès ce moment un plein droit à celni en 

aveur de qui l'on s'engage , & qu'on ne fe referve 
aucune liberté de fe dédire; bien entendu toüjours 
que, s'il n'accepte point la Promefle, quand elle Ini : 
a été duëment notifiée , le Promettant rentre alors 
dans tous fes droits. Conférez au refte, ce paragra- « 
phe , & les fuivans, avec ce quieft dit dans PUFEN- 
DORF, Droit de la Nat. £&Ÿ des Gens, Liv. III. Chap. | 
IX. $. 3,67 Juv. 

(2) C'eft pourquoi, comme le remarque SERVIUS, 
les Romains, quand ils vouloient donner quelque cho- 
fe à une perfonne, ou à fes Héritiers , exprimoient for 
mellement cette condition: MATRIQUE TUÆ GENE- 
RIQUE MANEBUNT]J oc autem fecundum morem Ro- 
manorum dicit, apud quos ita præmia decernebantur , 
Ili liberisque e724 3 ut darentur liberis , quæ accipere non \ 
potuillent parentes, In Æneid. Zib. IX. (wer/. 302.) 
GROTIUS. 

(3) NERATIUS com/ultus, an, quod benefcium dare 
Je, quahiviventi, Cafur refripferat , jam defunélo 
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eft chargé feulement d'annoncer la Promefle, ou s’il devoit la faire lui-même. Dans 
le prémier cas, on peut révoquer fa parole, (1) encore même que celui qui la por- 


toit n’aît eu aucune connoiflance de la révocation. 


Dans lautre, la révocation n’au- 


ra aucun effet; (2) parce que le droit de promettre dépendoit de la volonté de 
l'Entremetteur : ainfi, tant qu’il n’a eu aucune connoiflance de la révocation, (b} (b) Voiez 


ce n’eft pas fa faute s'il a promis. 


4 De même, quand il s’agit d’une Donation , & que le-Donateur eft venu à mou- 
tir, (3) on ne laifle pas de pouvoir depuis accepter la Donation, fi celui qui devoit XV. 
l'annoncer n’eft qu’un fimple porteur de la parole du Donateur ; parce que la Do- 
nation étoit (c) accomplie d’une part, quoique d’une maniére fujette à révocation; (ce) Voiez 


Digejt. Tit. 
Mandati, vel 
contra, Leg. 


d. Lib. VIIT. 


ce qui fe voit encore mieux dans les (4) Legs. Mais fi quelcun avoit été chargé ie Ar 
d'offrir lui-même ce que le Donateur avoit deflein de donner; il n'ya point de lieu Donat. Leg. 
à l'acceptation ($) après la mort du Donateur, parce qu’en ce cas-là il n’a point fait VI. 


de Donation, mais feulement ordonné de la faire. 


Or il eft bien vrai que, dans 


un doute, on préfume que celui qui a donné une commiflion, veut qu’on l’exé- 
cute: mais c’eft avec cette reltriction, qu'il ne foit pas arrivé un grand change- 
ment, tel qu’eft celui de la mort de l’'Auteur même de la commifhon. 

s. Il peut néanmoins y avoir des préfomtions (d) raifonnables, (6) que Auteur de 


la commiflion a voulu qu’on lexécutät même après fa mort. 


Et l’on doit aifément 


admettre ces prélomtions, quand il s’agit d'ordres donnez pour quelque œuvre pie. 
6. C’eft par de femblables principes qu’on peut décider une queition agitée autre- 
fois, favoir, fi l’on a (7) aétion de Mandement contre un Héritier ? Sur quoi le Pré- 
teur Murc Drufus prononça d’une maniére; & le Préteur Sextws Julius, d'une autre ; 
comme nous l’apprend lAuteur (e) de la Rhérorique adrelée à HERENNIUS. 


exifimaretur ? Refpondit, non videri fibi, Principem ; 
quod ei, quem vivere exiflimabat, concefiilet, defunélo 
concefife: quem tamen modun elle beneficii fui vellet , 
ipfins æftimationem Fe DiGesr. Lib, L. Tit. XVIL 
De diverfis Reyulis Juris, Leg. CXCI. 

le Commentaire de JAQUES GODEFROI. 

6. XVII. (1) Il faut fuppofer ici, que celui, à qui 
la Promefle étoit faite, en aît {à lui-même la révoca- 
tion par quelque autre voie, avant que d’avoir accep- 
té. Autrement, c’eft tant pis pour le Promettant, fi 
la révocation eft venuëé trop tard. 

(2) Bien entendu encore, que la révocation de la 
commiffion wait pas été fuffifamment connuë par quel- 
que autre voie, de celui à qui l’Agent à promis depuis, 
pour la perfonne qui l'en avoit chargé. 

(3) Voiez le Traité de Tenuris Angliæ (où touchant 
les titres des Ténemens d’Amg/eterre) Cap. VIL. GR 0- 
TIUS. 

(4) Car, quoi qu'un Teftateur puifle révoquer Île 
Legs, cependant jufqu'à ce qu'il l'ait révoqué actuel- 
lement , tout ce qui étoit nécelfaire de fa part, eft fait; 
& s'il vient à mourir , il n’en faut pas davantäge pour 
donner droit au Légataire , qui accepte. 

(s) 1 fant fuppofer ici, que celui qui a été chargé 
de faire la Donation , ait {ù la mort du Donateur : 
car s’il l'a ignorée, & que le Donataire aît accepté; 
quoique dans le tems de l'acceptation le Donateur 
ne füt plus en vie, c’eft tout de même que s’il n'eût 
pas encore été mort. Il avoit donné plein pouvoir à 
fon Agent, & pat là il s'étoit dépouillé, entañt qu’en 
lui étoit, de tout doit fur la chofe à donner, à moins 
qu'il he révoquât à tems la commiflion, avant qu’el- 
le fût exécutée. S'il avoit prétendu qué là Donation 
ue fût valide, qu'au cas qu’elle eut été acceptée 


Voiez là-defflus' 


$. XVII. 


avant fa mort ; c'étoit à lui à inférer cette claufe dans 
la commiffion. Hors de là, le Donataire, qui n’a pû 
ni accepter plütôt, ni déviner la mort du Donateur, 
doit être regardé comme fi, la Donation lui étant fai. 
te perlonnellement par le Donateur , il l'eüt acceptée 3 
d'autant plus, que d'ordinaire on atout lieu de croire, 
que le Donateur n’auroit pas laiflé de donner, quand 
même il auroit cru mourir. 

(6) C’eft fur ce fondement qu'il eft décidé, dans une 
Loi que nôtre Auteur cite en marge, que, fi un Pé- 
re aïant permis à fon Fils d'affranchir un de fes Efcla- 
ves, vient à mourir fans tefter, & que le Fils igno- 
rant la mort de fon Pére aît affranchi depuis l'Efcla- 
ve; l’affranchiffement fubfifte, pourvû qu’il n’y aît au 
cune preuve que le Pére avoit changé de volonté à cet 
égard : $7 pater filio permiferit Jervum manuiittere, €Ÿ 
interim deceflerit inteflato , deinde filius ignorans patrem 
J'uum mortuum , libertatem impofuerit : libertas fervo, fas 
vore libertatis , contingit, quum non appareat nrutata eff 
domini voluntés. DiGEST. Lib. XL. Tit. II, De ma. 
numilis vindicla, Leg, IV. prie. Cela étoit établi en 
Faveur de la Liberté; comme bien d’autres chofes où 
l'on s’éloignoit, par la même raifon , de la rigueur 
du Droit. Voiez CuUJAS, fur la Loi, que l’on vient 
de rapportet , Recit, in Salv, Julian, Tom. VL Opp 
pag. 317: 

(7) Et ft, ut de eadem rèJepe alins aliud decreverit, 
aut judicaverit ; quod gens, M. Drufus, Prætor urba= 
nus, quod cum berede inandati agerctur, judicium reddie 
dit; S. Julius non réddidit, Lib. Il. Cap. XIII. Ils’a- 
git d’une commiflion exéçntée depuis la mort de celui 
qui l’avoit donnée. Voiez ce que j'ai dit fur PUFEN- 
DORF, Droit de la Nat. €ÿ des Gens, Liv. LIL Chap. 


IX, $ 4 Note 3 
FFF 3 6. XVI. 


(d) Covar- 
yuv. Var. Lib. 
I. Cap. XIV. 
num. 16 


(e) Zib. IT. 
Cap. 13. 


(a) Covar- 
su. C. 
Quamwi. 


Part. IL 6. 
4:13, 


(b) Alex. 
Conf. CCIV. 
Lib. I. & ibi 
Carol. Moln. 
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$. XVIIL r. Ir arRIvE quelquefois des difputes au fujet de l'acceptation (1) faite 
pour autrui. Ici il faut diltinguer, fi lon avoit promis à quelcun de donner quel- 
que chofe à un autre, ou fila Promefñle, dont orluia parlé, étoit faite directement 
à celui à qui l'on vouloit donner. Dans le prémier cas, fans examiner fi celui à qui 
lon a promis en faveur du tiers a lui-même intérêt que l’on tienne fa parole; circon- 
ftance à laquelle le Droit Romain (2) veut qu’on aît égard: (a) il femble qu’à en 
juger par le Droit Naturel, celui à qui l’on a promis en faveur du tiers, aquiert le 
droit d'accepter, & de faire en forte par là que le droit d’exiger l’accomplifflement de 
la Promefle pafle au tiers, moiennant qu'il laccepte aufli; de telle forte que, dans 
cet intervalle, le Promettant ne peut point à la vérité fe dédire, mais celui à qui il 
a promis en faveur du tiers peut le tenir quitte de fa parole. (b) Eneffet, cette ex- 
plication n’a rien de contraire au Droit Naturel, & elle eft très-conforme aux ter- 
mes dans lefquels une telle Promefle eft conçuë. D'ailleurs, ce n’eft pas une chofe 
indifférente, qu’un bienfait parvienne, ou non, à autrui par nôtre canal. 

2. Mais lors que la Promefle, dont ona parlé à quelcun, étoit faite directement au 
tiers à qui l’on vouloit donner , il faut diftinguer , fi celui qui accepte pour lui en a eu 
ounon, un ordre ou particulier, ou renfermé dans un ordre général. S'il (3) paroît 
quelque ordre de cette nature, il ne faut plus diftinguer , à mon avis, comme font les 
(4) Loix Romaines, fi celui qui la donné, eft maitre de lui-même, ou s’il eft fous 


S. X 


$. XVIII. ( 1 ) Confultez le Chapitre de PU FE N- 
DORF, que je viens de citer, . 5. 
. (2) Voiezles INSTITUTES, Lib. IL Tit. XX. 
De inutil. flipulat, $. 19. : 
_ (3) Nôtre Auteur fuppofe fans doute, que l'on mon- 
tre l'ordre à celui qui promet. Ainfi il n'étoit point 
néceffaire, que feu Mr. HUBER, (de Jure Civit. 
Lib. II. Set. VI. Cap. II. um. 18.) ajoûtât cela, 
nt une chofe à quoi nôtre Auteur n'avoit point 
enfé. 
j (4) Comme un Pére &un Fils non-émancipé étoient 
cenfez la même perfonne, le Fils pouvoit ftipuler pour 
fon Pére. Il en étoit de même d’un Efclave, par rap- 
port à fon Maître. Alteri fipulari nemo poteft , preæter- 
quan fi fervus domino, filius pâtri Jlipuletur. DIiGEST. 
Lib. XLV. Tit. L De verborwm obligationibws , Leg. 
XXXVIIL 6. 17. Quodcurnque flipulatur à , qui in al- 
terius poteflate eft, pre eo babetur , ac ff ipfe effet ftipu- 
latus. Ibid. Leg. XLV. Mais un Pére au contraire ne 
pouvoit pas ftipuler pour fom Fils, ni un Maître pour 
fon Efclave. Voiez Mr. Noopr, dans fon beau Trai- 
té de Paëhs €Ÿ Tranfactionibws , Cap. XXIV. 

(5) L'Auteur pofe ici un ças, qui eft aflez difficile 


à concevoir, c'eft qu'il y aît une acceptation, & que 
néanmoins cette acceptation ne donne aucun droit à 
celui qui accepte. Une telle"acceptation n’aiant aucun 
effet par rapport à la force de la Promefle, & laiffant 
au Promettant toute la liberté de fe dédire fans faire 
tort à perfonne; elle ne peut, à mon avis, être ap- 
pellée une acceptation, que dans un fens fort impro- 
pre. Le prétendu Acceptant n'eft au fond qu'un fim- 
ple témoin de la bonne volonté que l'autre fait paroi 
tre en faveur du tiers. Nôtre Auteur femble le regar- 
der comme une efpéce de Garant de la continuation 
& de l'exécution de cette bonne volonté. Mais cette 
idée n’eft pas non plus jufte. Le caraétére & l’ufage 
d'un Garant fuppofe une obligation antécédente, qui 
donne à un tiers quelque droit vrai & parfait: or ici 
celui envers lequel on veut s’impofer la néceflité de 
faire ce dont on a parlé, n'a aquis aucun droit. Je 
conclus, que ce n’eft qu'une de ces demi-Promeffes, 
dont nôtre Auteur a traité ci-deflus, $. 3. & anxquel- 
les il donne le nom de Policitatio. ‘Toute la différence 
qu'ilya, c'eit que là il parle d’une déciaration faite à ce- 
lui-là même en faveur de qui l’on s’impofe la néceffi- 
té de perfifter dans la volonté de faire telle Mn: 

chofe : 
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&. XIX. 1. Des principes établis ci-deflus, il eft aifé de conclurre ce que l’on 
doit penfer des conditions onéreufes ajoûtées à une Promefle. Rien n'empêche 
que le Promettant n’ajoûte de telles conditions, tant que la Promelle (1) n’eft pas 
encore confommée par l'acceptation, ni devenué irrévocable par l'interpofition d’u- 
ne parole donnée. 

2. Que fi la condition onéreufe a été ajoutée en faveur & au profit d'un tiers, 
on peut la révoquer, tant que le tiers ne l’a point acceptée. Il y a néanmoins des 
(a) Auteurs qui font d’un autre fentiment fur cette queftion, aufli bien que fur les 
autres. Mais, fi l’on examine bien la chofe, on verra clairement que ce que je 
dis eft fondé fur l'Equité Naturelle ; de forte qu'il n’eit pas beloin d’alléguer plufieurs 
raifons pour Pétablir. 

&. XX. 1. O x demande encore, comment une Promefle faite par erreur peut 
devenir enfuite valide, (1) lors que le Promettant aiant reconnu {on erreur, veut 
néanmoins tenir fa parole? Et l’on peut faire la même queltion, au fujet des Pro- 
mefles dont le Droit Civil empêche la validité, à caufe de la crainte (2) qui y a don- 
né lieu, ou de quelque autre raïfon, qui a ceflé depuis. 

2. Quelques-uns (a) ne demandent ici qu’un aéte intérieur de la Volonté, & ils 
croient que cet acte interne, joint avec l'extérieur qu'il y a déja eu, fuffit pour pro- 
duire une véritable obligation. 

3. D'autres rejettent cette penfée, par la raifon qu’un acte extérieur antécédent ne 
fauroit être le figne d’un aeintérieur produit depuis. Ainfi ils prétendent, qu'il 
faut ici une nouvelle Promefle notifiée par des paroles, & une nouvelle acceptation. 

4. Le meilleur eft, à monavis, de prendre ici le milieu, & de dire, (b) qu'à la 
vérité il doit y avoir quelque figne extérieur, mais qu’il n’eft nullement néceflaire 
que la ratification de la Promefle fe fafle par des paroles. Car, fi celui à qui la cho- 
fe avoit été promife, la garde, & que le Promettant la lui laïfle; cette circonftance, 
ou autres femblables, peuvent être des fignes fufhifans d’un véritable confentement. 

6. XXI. IL ne faut pas oublier, entiniflant cette matiére, de faire deux remar- 
ques très-néceflaires, pour empêcher qu’on ne confonde ici ce qui eft de Droit Civil, 
avec ce qui eft de Droit Naturel. L'une eft, que les Promefles, (1) dans lefquel- 
les on n’exprime point la raifon pourquoi on les fait, ne font pas pour cela naturel- 
lement invalides, non plus que les Donations. 

$. XXIL 


chofe: au lien qu'ici la déclaration fe fait à un tiers, 
fans l'ordre & à l’infû même de la perfonne intéreflée. 
Et la prémiére déclaration a cet avantage fur la der- 
niére , que fi le Promettant veut enfuite donner un vé- 
ritable droit à celui en faveur de qui il a déclaré fa vo- 
lonté, & changer ainfi la Promefle imparfaite en par- 
faite; celui-ci aquiert dès-lors un plein droit fur la cho- 
fe promife, il ne faut point d’autre acceptation que cel- 
le qui a été déja donnée d'avance par la perfonne mé- 
me intéreflée. Au lieu que, dans Pautre cas, le tiers 
n'aiant eu aucun ordre d'accepter, & la Promeffe ne 
le regardant pas lui-même; elle ne peut avoir aucun 
effet, qu'après l'acceptation de celui en faveur de qui 
on a témoigné vouloir faire quelque chofe, 

$. XIX. (1) Perfeéla donatio conditiones poftea non ca- 
pit. Cop. Lib. VII. Tit. LV. De Donationibus que [ub 
nodo &c. Leg. IV. OBRECH'T remarque ici, que la ma- 
xime de nôtre Auteur n’a lien qu'en matiére des nou- 
velles charges ajoûtées par la volonté d’un feul des 
Contraétans. Mais nôtre Auteur n’avoit garde de nier 
cela. Il Pa fuppofé, comme une chofe inconteftable. 
Car qui peut douter, que, fi les deux Parties en font 
d'accord, on ne puiifle, même depuis lacceptation, 


ajoûter quelque nonvelle condition, onéreufe ou à tous 
deux, ou à un feul? Alors c'eft une efpèce de nonvel 
accord, où du moins une réformation du prémier en- 
gagement. 

$. XX. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. €Ÿ 
des Gens, Liv. III. Chap. VI. . 14. 

(2) Toute crainte injufte annulle les Promeffes , par 
le Droit de Nature, auf bien que par le Droit Civil. 
Voiez ce que j'ai dit fur le 6. 7. 

$. XXI. (1) Que non hbabent expreflam cauffam. Si 
l'on n’exprime pas la raifon pourquoi l'on promet, ü 
ne s'enfuit point qu’on n'en aît aucune. On peut avoir 
plufeurs raifons {ecrettes, que l’on ne juge pas à pro- 
pos de dire. 1 y a toüjours lieu de préfumer ou que 
le Promettant fe propofe quelque avantage, ou qu’il 
promet pour faire plaifir à celui en faveur de qui il 
s'engage , & pour avoir ainfi lui-même le plaifir de 
l'obliger. Quand même on fuppoferoit qu'il ne fait 
pas trop bien lui-même pourquoi il promet, il fuffit 
qu'il fe détermine à promettre avec une pleine liberté, 
& qu'il n’y aît d’ailleurs aucun vice dans la Promef- 
fe. C'eft la volonté qui fait tout ici, anfh bien que 
dans les Aliénations. On n’eft pas moins maitre Éc 

es 


(a) Bartol, 
in Dig. De 
verborum ob 
lig. Leg. 
CXXII, . 2. 


(a) Na- 
varr. Cap. 
XXIL sum. 
s1. & 80. 


(b) San- 
chez, de Ma- 
trimou. Lib. 
IL. Difp. 
XXXII. 
NN $e 
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$. XXII. L’auTrE remarque eft, que celui quia promis (1) qu'un autre feroit 


(a) Voiz telle ou telle chofe, n’eft point tenu de paier les dommages & intérêts, (a) pour- 
Hu vû qu'il n'ait rien négligé de ce qui dépendoit de lui (2) pour porter le tiers à 
oÿ.P.ILS. faire ce que l’on fouhaitoit; à moins que les termes de la Promefle, ou la na- 
sésde ture mème de l'affaire, n’impofent au Promettant une obligation plus forte & plus 


deffous, Liv. étenduë. 

III. Chap. J 
SCC 
GAP LTÉE AMIE 


Des CON TRACTS. 


L Les Ates Humains, d’où il revient quelque utilité à autrui, fout ou fimples, ou 
compofez. II. Les Simples Je divifent en Ates Gratuits, ou purement ©3 finplement, 
on accompagnez de quelque obligation réciproque: XII. Et Ates où il fe fait un échan- 
ge. Ceux-ci ou réglent la portion Jéparée de chaque Contratfant : TV. Ou mettent en 
commun ce fur quoi ils traitent. VW, Les AÛtes Compolez font tels on pour le 
principal: VI. Ou à caufe de quelque accefloire. VIT. Ce que cf qu'un Conx- 
TRACT, VIIL Qwi doit y avoir de légalité dans les Contraëls; ES cela 1. À 
l'égard des aîles qui précédent l'engagement : IX. Sur quoi il faut certaines connoiflances ; 
X. Et Ja liberté de la volonté. KT. 2. Dans l’afle même de l'engagement, Sil s’agit 
d'un aëte où il Je falle quelque échange.  XAL 3. Dans la chofe mène fur laguelle on trai- 
te, XIIL Comment l'égalité peut avoir lieu dans les Affes gratuïts ou en tout, ou en 
partie. XIV. De quelle maniére on régle le Prix, dans w: Contraÿ de Vente; € 
pour quelles caufes le Prix augmente ou diminue légitimement. XN. Ce quil faut na- 
turellement pour rendre un Coutraff de Vente accompli; €S quand c’eft que le droit de 
Propriété pale du Vendeur à l’ Acheteur. XVI. Quels Monopoles font contraires au Droit 
Naturel, où aux Loix de la Charité. XVII Comment cefl que l'Argent mommoié eft 
fifceptible de remplacement. XNIIL. S, dans un Contrat de Louage, on ef} tenu, 
par le Droit Nuturel, de relächer quelque partie du loier, à caufe d'une fiérilité, ou 
d'autres cas femblables ? Du cas où le Preneur n'ait ph, à caufe de auelque empêche 
ment , jouir de la chofe louée, le Builleur l’a louée enfuite à un autre. XIX. Com- 
nent un jufle falaire peut être rehauflé ou rabaiffé. XX. En vertu de quoi le Prêt à 
ufure ef défendu. XXI. Que lon retire d'un argent prété certains bénéfices | qui 
ne doivent point être appellez ufure, ou intérét.  XXIL Quel eff l'effet de la 


DET- 


fes attions , que de fes biens: ainfi il fuffit que l’on 
veuille s’impofer la néceflité de faire ou de ne pas fai- 
re quelque chofe en faveur d’un autre, pour que ce- 
Mai-ci aît plein droit d'exiger l'effet de cette fujettion 
où l’on s’eft mis foi-même; il n’eft point tenu de s’in- 
former pourquoi on s’y eft mis. C’eft-là, à mon avis, 
ce que nôtre Auteur a voulu dire. Mais je ne vois 
pas en quoi confifte la différence qu'il doit y avoir, 
felon lui, entre les régles du Droit Civil, & les ma- 
ximes du Droit Naturel. Car, dans les Stipulations, 
il n’étoit nullement néceffaire que le Promettant ex- 
primêt la raifon pourquoi il promettoit. On lui de- 
mandoit , Promettez - vous ? Il répondit, Je promets. 
Cela [ufffoit. Au contraire, une Convention fans fti- 
pulation n’en étoit pas plus valide , quoique l'on dit, 
per exemple , Je vos donnerai ceci on cela | afin que 
vous fafliez pour moi telle ou telle chofe. 

$. XXII. ) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. 


€ des Gens, Liv. III. Chap. VII. 6. ro. & ce que je 
dirai ci-deflous, fur l'endroit cité en marge. 

(2) C'eft ainfi qu'un Diétateur Romain aiant parlé 
fortement dans le Sénat , pour faire délivrer le bas 
Peuple de l'oppreflion des Créanciers, & s'étant dé- 
mis de la Diétature, aufli tôt qu’il vit que fon opinion 
avoit été rejettée ; le Peuple le combla de remerci- 
mens @& de bénédictions, parce qu'il n’avoit pas tenu 
à lui qu'on ne fît ce qu'il avoit promis : ÆApparuit 
cauffa Plebi, fuam vicem indignantem magiftratu abiifle : 
îtaque , velut perfolutà fide | quoniam per eum non fletif- 
Jet quin praflaretur , decedentem domum , cum favore ac 
laudibus , profequuti funt. Tir. Liv. Lib.Il. (Cap. 
XXXL sum. 11.) GROTIUS. 

CHapr. XIL 6. I. (x) Par Ales Simples , l'Auteur en. 
tend ici ceux qui tendent à une feule utilité, ou de ce 
lui en faveur de qui l'on agit, ou de foi-même. An 
lieu que les Ales Compofex renferment plufieurs vuës 

# d'uti- 
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permiffion des Loix Civiles a cet égard. XXIIL Du Contrat d'Affürance. XXIV. 
Du Contraf de Société, €9 de Jes différentes fortes.  XXV. De celle que l’on con- 
trafte pour la fureté de la Navigation. XX VI. Que, felon le Droit des Geus, on ne 
fait point d'attention, par rapport aux aëles extérieurs, à une inégalité dans les Contraëts, 
à laquelle on a confenti de part €ÿ d'autre: €$ en quel feus cela efl dit conforme au 


Droit Naturel. 9 
S.LTF Es Aes par lesquels les Hommes fe procurent de Putilité les uns aux au- 
tres, font ou (1) Sémples, ou Compofez. | 
S. IL. r. Ceux que j'appelle Aes Simples, (1) font ou gratuits, ou utiles de (2) 
part €S d'autre. 
2. Les Gratuits font ou purement €S fimplement tels, 
obligation réciproque. 
3. Ceux qui font purement gratuits où s’exercent fur le champ , en forte qu'ils ont 
tout leur effet au moment qu’on s’y détermine ; ou bien ils portent fur l'avenir. 
4. Ilfaut mettre au prémier rang les afions par lesquelles on rend affuellement fervice 
à autrui; & dont il n’elt pas befoin de parler , puis que, quelque utilité qu’elles pro- 
curent, elles n'ont (3) aucun effet de droit. Telle eft encore une Domation , par laquelle 
on transfére à quelcun la propriété d’un bien ; de quoi nous avons (a) traité ci-deflus, (a) Chap. 
en expliquant les différentes fortes d’Aquifitions. VL 6. 1. 
s. Les Actes gratuits qui portent fur lavenir, font les fimples Promefles, par les- 
uelles on s'engage gratuitement à donner ou à faire certaines chofes. Nous venons 
d'en traiter dans le Chapitre précedent. 
6. Les Ades gratuits accompagnez d’une obligation réciproque , font ceux par lefquels 
on difpofe en faveur d'autrui ou d’une chofe quinous appartient , mais en forte qu’on 
ne l’aliéne point; ou d'uneaction propre, dont il refte quelque effet. Telle eft, à 
l'égard des Chofes, la permiflion va lon accorde à quelcun de fe fervir de nôtre bien, 
ce qui s'appelle Prés à ufage: & à l'égard des Aions, la bonne volonté de rendre à 
quelcun un fervice qui demande de la dépenfe, ou par rapport auquel on s'engage de 
part & d'autre à quelque chofe.  Ceft ce que lon appelle Mandement où Commis 
fion ; dont le Dépér elt une efpéce ; car un Dépolitaire donne fes foins à la garde de la 
chofe dépofée entre fes mains. | 
7. Les Promeflès par lesquelles on s’engage à quelcun des actes dont je viens de par- 
ler, font femblables (4) à ces actes mêmes : toute la différence qu'il y a, c’eft que, 
comme nous l'avons dit, elles regardent l'avenir. Cela foit dit aufli des autres actes, 


ue nous allons expliquer. 
' pa S. III. 


OU accompagnez de quelque 


d'utilitez différentes, À 

$. II. (1) ARISTOTE renferme tous les Actes gratuits 
fous le nom de Accus (donation , libéralité ) ; & les Actes 
intére{Kez de part & d'autre, fous celui de rigéeus ( Vente) 
GROTIUS. 

Nôtre Auteur a eu fans doute en vuë ce paffage de 
la Rhétorique, où le Philofophe définit la Propriété, le 
pouvoir d’aliéner: & il entend par aliéner ; donner ou 
vendre: Tà re oixsior Da, un » Logos] orær iQ" av- 
Tr f dramoreiara. éyw dE dmaMorelwriv» due ai 
oh. Lib. { Cap. V. _pag. 523. B. Tom. Il Edit. 
Parif. Ainfi on voit bien qu'il ne s’agit point là de 
tous Îes Contraéts. Ceux par lesquels on difpofe de 
fes propres actions, ny font point compris ; n'y même 
plufieurs de ceux par lesquels on difpofe de fon bien, 
fans l’aliéner. x LA 

(2) Le Latin porte , Permutatoris, comme qui di- 
roit, dans sg on fait un échange de fervices. Mais 

Tom. 


le tour que j'ai pris revient à la même chofe, & eft 
plus commode. 

(3) Celui à qui l'on a ainfi rendu un fervice purement 
gratuit, n’eft obligé à autre chofe qu’à la Reconnoiflance ; 
d’où il ne réfulte pas un droit parfait & rigoureux. Ce que 
les Jurisconfultes Romains appellent Gefion d'affaires | fe 
rapporte à l’autre clafle des Aéfes gratuits, c’eft-à-dire, à 
ceux qui font accompagnez d’une obligation réciproque. 
Car celui qui vaque aux affaires d’un autre à fon infü, ne 
prétend donner gratuitement que fa peine: ainfi il met 
l’autre dans l'obligation de lui rembourfer tout ce 

w’il lui en a coûté pour ménager fidélement fes af- 
aires. 

(4) Car la Promefle eft quelquefois gratuite pure-. 
ment & fimplement, comme quand on promet à quel- 
cun de lui donner, ou de faire quelque chofe en fa 
faveur, fans qu'ilentre de fon côté dans aucune obli- 
gation parfaite & rigoureufe, à l’occafñon du préfent 


Ggg ou 
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S. IL. r. Les A%es uiiles de part 3 d'autre ou laïflent les intérêts des Parties fé- 
parez, ou les réüniflent. 

2. Les prémiers, que l’on peut appeller (1) Aes d'intérêt à part, font de trois 
fortes , que les (2) Jurisconfultes Romains diftinguent avec raïfon: Domner, afin que 
lon nous donne: Faire, afin que lon falle pour nous: Faire, afin que l’on nous done. 

3. Mais ces mêmes Jurisconfultes ne renferment point dans cette divifion quelques 
Contrats, qu’ils appellent C3) Contraëls noïmimez 3 nOn pas tant parce qu'ils ont un 
nom particulier (car l’'Echange en a un, & cependant ils lexcluent du nombre de ces 

(a) Voiez Contrats), que parce qu'a caufe de leur ufage fréquent, on y avoit attaché (a) un 
PRE certain effet & une certaine propriété effentielle ; que leur nom feul donnoit d'abord à 
Sn ne entendre, fans qu'il füt néceflaire qu’on s’expliquât h-deflus. D’où vient qu'il y avoit 

de certaines formules fixes pour les a@ions intentées en Juftice au fujet de ces fortes de 


Contraéts ; au lieu LE les autres Contrats moins communs ne renfermant que ce 


qui avoit été expre 


ément dit & conclu , il n’y avoit point de formule générale & ré- 


glée d'action civile, (4) mais on en drefloit une particuliére, felon la nature du fait 


ou du fervice qu’on fui promet. Quelquefois auffi la 
Promefle, quoique gratuite pour le principal, empor- 
te quelque chofe qui a ou peut avoir des fuites, par 
rapport auxquelles Ia libéralité ceffe : comme quand 
on promet à quelcan de Jui faire une commiflion ; car 
on ne s'engage d'ordinaire, ence cas-là, qu’à donner 
gratuitement {a peine, & l’on prétend être rembourfé 
des frais qu'on fera obligé de faire. Voiez ci-deflous, 


w'Ée 

$. III. (1) Je ne trouve point de tour plus commo- 
de, pour exprimer le Eatin, Ab diremtorii, qui ef 
difficile à rendre en nôtre Langue, & dont PUFEN- 
DORF m'a point compris le fens, non plus que de l'ex- 
preffion dirimere partes 3 comme je l'ai remarqué fur 
le Droit de lu Nat. €9 des Gens, Liv. V. Chap. IL. 6. 9. 
Note 6. de la feconde Edition. 

(2) ZE bac queftione totius ob rem dati traëlatus infbici 
potelt : qui in bés competit fheciebus.  Aut enim do tibi, 
ut des: ant do, ut facias : aut facio, ut des: ant Fa. 
cio, ut facias. Dies. Lib. XIX. Tit. V. De praæferi- 

tis werb , Leg. V. princip. Voilà une quatriéme claf- 
fe, Donner, afin qu'on falle pour now. Mais c’eft au 
fond la même que celle de Faire, afin qu'on now don- 
ne. Voiez Mr. NoonTrT, dans fon Traité de Packs 
£&7 Tranfactionibus , Cap. IX. pag. 677. col. 2. init. 
PUFENCORF a voulu néanmoins y trouver quelque 
différence, Ziw. V. Chap. H. $. g. dn Droit de la Na- 
ture €S des Gens. L'un & lantre a raïfon, felon les 
différentes maniéres d’envifager la queftion. IL vaut 
mieux remarquer ici, que, comme le Jurisconfuite 
PauL a véritablement voulu faire regarder le Do, ut 
Jfaciæ , comme une quatriéme efpéce, diftinéte à cer- 
tains égards des trois autres: le fens, que nôtre Au- 
teur donne à tonte cette divifion, eft auff beaucoup 
plus général, que celui auquel les Anciens lenten- 
doient. Car, comme il l’infinuëe Ini-même immédia- 
tement après, le Contraét de Vente, par exemple, & 
celui de Zouage, n'y font point compris , quoique le 
prémier fe rapporte à la claffe Do, ut des; & l'antre, 
à celle de Facio, ut des; à prendre les termes dans 
toute l'étendué de leur figrification naturelle  Nôtre 
Anteur même range ci-deflous, (um. $.de ce para- 
graphe) le Contraët de Eouage, fous la claffe Do, ut 
des: ce qui ne s'accorde point avec les idées des Ju- 
risconfultes Romains ; comme ïl paroît par la Loi 
même , qui vient d’être citée : At quun do, ut 
facias , ff tale fit faclum , quod locari folet, pu- 
ta, ut tabulam pingas , pecuni dati , Locatio erit 


dont 


c'$is 

(3) La diffinétion des Contraëlus nominati & innomi- 
nat: , n’eft pas en autant de termes dans le Corps du 
Droit Romain: mais on y trouve celle de Contracfus 
certi & incerti, qui défigne mieux la raifon que nôtre 
Auteur allégue de cette diftinétion : Certi condiékio com- 
petit ex omni cauf[a, ex omni obligatione, ex qua certum 
petitur : five ex CER'FO contraëlu petatur, five ex 1N- 
CER'FO. licet enim nobis ex ont contracin &c. DiGEsr. 
Lib, XIL Tit. EL Derebws creditis &c. Leg. IX. princ. 
Voiez Mr. Noopr, De Paëlis €3 Tyanfact. Cap. IX. 
& PUFENDORF , dans le Chapitre qui vient d’être 
cité, 6.7. 

(4) Nam quum deficiant vulgaria atque ufitata aétionum 
nomina, prefcriptés verbi agendun eft : In quam [a&tio- 
nem civilem in fa@um] #ecejle e/t confugere , quoties con- 
traëtus exiftunt | quorum adpellationes rule Jure Civili pro- 
ditæ Junt. DiGesr. Lib. XIX. Tit. V. De prafiviptis 
verbé , Leg. If. II 

(5) Parmi les Juifs, une Vente n'étoit tenuë pour ac- 
complie, qu'après la délivrance, vraie on feinte , de la 
chofe venduë. GROTIUS. 

Voiez SELDEN , de Jure Natur. € Gent. fecunduws 
difciplinam Hebræeorum , Lib. VI. Cap. V. 

(6) Ainfi , par exemple, lors que le marché étoit 
conclu & arrêté, la Vente ne pouvoit être rompuë 
que du confentement des deux Parties, encore même 
que la chofe venduë n’eût point été délivrée, ni l’ar- 
gent compté: Re quidem integr, ab emtione €T vendi- 
tione, utriusque partis confenfu , recedi potef. Cop. Lib. 
IV. Tit. XLIV. Quando liceat ab emtione difcedere, Leg. 
L Voiez auf Tit. X. De obligat. € actionibws , Leg. 
V. & Duicgsr. Lib. IL. Tit. XIV. De Paëlÿ, Leg. 
LVIHIL. Lib. XVIII. Tit. I. De contrahend. Esntione, 
Leg. VI. 6. uit. 

(7) On pouvoit repeter ce que l’on avoit déja don- 
né, pour affranchir, par exemple, un Efclave, fi l'on 
venoit à fe dédire avant que lantre Partie eût exécu- 
té ce à quoi elle s’étoit engagée : Sed ff tibi dedero, 
ut Stichum manumittas , / non facis, pollum condice- 
res aut fi me pæniteat. DiGEST. Lib. XII. Tit. IV. De 
condiétione | cauffà datà , cauffà non fequutä, Leg. III. 
.2. Voiez la Loi V. du même Titre; & là- deffus 
ANTOINE FAURE, Rational. pag. 249, &c.264, €7 
Jegq. comme auffi les Probabilia Jur. de Mr. NooprT, 
Lib. IV. Cap. V. 

(8) Feu Mr. Cocce’Jus a foûtenu, dans une Dit. 
fertation Académique De jure pœnitendi in aa dre 

et. 
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dont il étoit queftion; & cet pour cela qu’on l'appelloit Aion en termes preferits. 
Ceft auffi à caufe de l'ufage fréquent des Contratfs nommez, qu'on en exigeoit plus 
étroitement l'exécution: car, pourvü qu’ils euflent certaines conditions requi- 
fes, que, dans la Vente, par exemple, on ft ($) convenu du prix ; ül 
falloit abfolument les tenir, (6) lors même que la chofe étoit encore en fon en- 
tier, C’eft-à-dire, avant qu'aucune des Parties eût rien exécuté. Au lieu qu'à lé- 
gard des autres Contraëts, plus rares, pendant que la chofe étoit encoreen fon en- 
tier, (7) on avoit la liberté de fe dédire, c’eft-à-dire, qu’on pouvoit (8) impunément 
ne pas lestenir, parce quele Droit Civil Otoit à ceux qui faifoient de telles Conven- 
tions le pouvoir de fe contraindre réciproquement en Juftice,;"& en laifloit l’obferva- 
tion à leur bonne foi. 

4. Toutes ces différences font inconnuës au Droit Naturel. Les Contrafs fais nom, 
que les Jurisconfultes Romains diftinguent de ceux dont nous venons de parler, ne font 
pas moins naturels, ni moins anciens. L’Echange même , que l’on met au rang des Con- 
tradts fans nom, eft & plus fimple (9) & de plus ancienne datte , que le Contrat de 


Set. IV. qu'il ny a pas ici une fimple impunité de- 
vant les Tribunaux Civils, mais que le Droit même 
de Nature autorife la liberté de fe dédire, telle que le 
Droit Romain létablit, dans les Contraëls fans nom. 
Il prétend le prouver par deux raifons. La prémiére 
eft, que le Contrat, felon lni, eft imparfait, de la 
part de celui qui a donné, parce qu’il n’a pas donné 
abfolument, mais afin que celui , à qui il donnoit, 
Fit à fon tour telle ou telle chofe en fa faveur : de 
forte que, tant que celui-ci n’a encore rien exécuté, 
il manque quelque chofe à l’accompliflement du Con- 
tra. Mais cela prouve feulement , que, fi la condi- 
tion , fous laquelle on a donné, manque, foit par la 
faute de celui à qui on a donné, ou par quelque ac- 
cident furvenu , qui a rendu l'exécution impoflble; 
on peut alors fe faire rendre ce qu’on n'avoit pas don- 
né d'une maniére irrévocable. L’autre raifon de Mr. Coc- 
cE‘Jus eft, que celui qui a reçû s’eft mis par là dans quel- 
que obligation envers celui qui ne lui a donné qu’à condi- 
tion de faire telle ou telle chofe ; de forteque, de fa part, 
le Contraét eft parfait , & qu'ainfi l’autre à droit d’en exi- 
ger l'exécution. Au lieu que celui qui a donné ne s’eft en- 
gagé àrien, qu’au cas que celui, à qui il donnoit, eût 
actuellement exécuté ce pourquoi il avoit reçü. Mais c’eft- 
là fuppofer manifeftement ce qui eft en queftion, & éta- 
blir un principe contraire à l'égalité qu'il doit y avoir dans 
les Contrats comme ceux dont il s'agit, où chacune des 
Parties cherche fon propre avantage, & veut par con- 
féquent, en même tems qu’elle s'impole une obliga_ 
tion, aquérir le droit d'exiger à fon tour quelque cho- 
fe, dont l'autre Contractant ne puifle pas fe difpenfer 
à fon gré. Ainfi, à moins que le Contraét ne fe faf 
fe uniquement pour lintérêt de celui qui donne, afin 
qu'on fa pour lui quelque chofe ; c’eft une inégalité 
vifible, & incompatible avéc les régles fimples & é- 
quitables du Droit Naturel , que celui qui a reçü une 
chofe , à deflein de la garder, moiemnant qu'il Fit 
ce à quoi il s’engagcoit , ne puifle point obliger celui 
qui la lui a donnée fous cette condition, à la lui laif- 
er, lors qu'il eft tout prêt de remplir la condition ; 
& que l’autre, au contraire , aît le choix ou de le 
contraindre à tenir ce qu'il a promis, & d’exiger mé- 
me de lui les dommages & intérêts, fi c'eft par fa 
faute qu'il ne peut exécuter fes engagemens ; ou de fe 
dédire, & de fe faire rendre ce qu'il a donné, ou la 
valeur, encore même que celui quia recû veuille & 
puifle faire ce qu’il a promis; comme il eft porté par 


Ven- 


le Droit Romain, que Mr. CoccE’JUS veut accorder 
avec le Droit Naturel. 

(9) Cela paroît par des vers d'HOMERE, qui font 
citez dans le DiGEsTE, Zzb. XVIIL Tit. [ De cou 
trabenda emtione, Leg. I. $.1. TACITE, en parlant 
de ceux qui habitoient dans le cœur de la Gerssanie, 
& qui ne trafiquoient que par échange, dit, que c'eft 
la plus fimple & la plus ancienne maniére de commer- 
ce : Znteriores, fimpliciüs € antiquids , permutatione mer- 
cium utuntur. (De moribus German. Cap. V. num. 6. ) 
Le Grammairien SERVIUS témoigne auf l'antiquité 
de cet ufage : NEC NAUTICA PINUS MUTABIT MER- 
CES] Quia antiqui res rebzs mutabant. In Eclog. IV. 
Virgil. (werf. 39.) VELLERA MUTENTUR] Zngenti pre- 
tio comparentur. Nam , apud majores , onsne mnercimonium 
in permutatione confhabat : quod &F CAJUS Homerico con- 
firmat exemplo. An Georgic. Zib. III. (verf. 307.) PLr- 
NE regrette à cet égard, le bonheur des anciens tems : 
Quantum feliciore evo, quum res ipfe permutabantur ins 
ter Je, ficut ES Trojanés temporibus factitatum,HOMERO 
credi couvenit. Hift. Natur. Zib. XXXIII. Cap. I. init, 
Il rapporte ailleurs l'exemple des Sées ( ou anciens 
Peuples de la Chine ) qui troquoient leurs marchandifes 
contre celles des Etrangers , à vuë d'œil , & fans 
marchander, ni s'entretenir avec eux: Æuninis ulte- 
riore ripa merces pofitas juxta venalia tolli ab his, Je 
placeat permutatio. Lib. VI. Cap. XXII. C'eft ce que 
d’autres anciens Auteurs témoignent , au fujet des mê- 
mes Peuples : SERES énterfunt , genus plenum jujlitiæ, 
ex commercio, quod rebus in folitudine relictis ahfens pera- 
git, notifflinum. PomPpoN. MELA, ( Lib. III. Cap. 
VII. num. 10.) Quuimque ad coëmenda fila, vel quedam 
alia , fluvium tranfierint advenæ, nullh fermonum vice, 
propofitarum rerum pretia fol oculis æflimantur. AMM. 
MARCELLIN. Lib. XXIIL (Cap. VI. pag. 413.  Ædit. 
Valef. Gronov.) PomMroNIUS ME’LA rapporte , que les 
Satarques , (Peuples de la Scythie en Europe) n’aiant pas 
l’ufage de la Monnoie , ne trafiquent que par des 
échanges : SATARCHÆ , auri ÊT argenti, maxima= 
rum pellium , ignari, vice rerum commercia exercent. 
(Lib. IL Cap. IL. num. 95.) Voiez, aû fujet des 
Peuples de la Cochide, BUSBEQ. Æpift. exotic. III. 
& à l'égard des ZLappons , OLAùus MAGNUS, Hifi. 
Septentrional. Gentium , Lib. IV. Cap. V. GR o- 
TTUS: 

Voiez PUFENDORF , Liv. V. Chap. V,, 1. du Droit 
de la Nat. ES des Gens. 

Geg2 (Go) 


Ja 
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Vente. EusTATHE donne (10) le nom de Contraë en général, & d'Echange en par- 
ticulier, au prix que devoit recevoir celui qui avoit vaincu dans un Combat public. 

$. En fuivant donc ies idées du Droit Naturel, nous réduirons tous les Courras 
d'intérêt à part, fans confidérer s'ils ont ou n’ont pas un nom affecté , aux trois clafles, 
dont nous avons parlé. Or en matiére de celui qui confifteà Doser, afin que Pautre 
Contraftant nous donne! à fon tour , où lon donne en même tems chofe pour chofe, com- 

pe AM me dans l'Echange, particuliérement ainfinommé, (b) qui eft fans contredit la plus an- 
Nicom. Lib. Cienne forte de commerce : ou l’on donne argent (11) pour argent, ce que les Mar- 
TV. Exp. VII. chands appellent (ec) Change : ou lon donne une chofe pour de l'argent, ce qui a lieu 
ni Cap. IX * dans le Contraét de Vente: ou l’on donne Pufage d’une chofe pour la propriété d’une au- 
(ce) EnGrec tre chofe ; ou bien lufage d’une chofe pour lufage d’une autre ; ou enfin lufage d'une 
mot que les CHOLE pour de l’argent ; & la derniére forte de Contrat fe nomme Louage. Par lu 
Latins ont  fage, on entend ici, & l’ufage fimple, & celui qui eft accompagné dufufruit, 
cnéné, (12) foit que cet ufufruit foit à tems, ou perfonnel, ou héréditaire, ou borné de quel- 

que autre maniére, comme on voit que, parmi les anciens Hébreux, il duroit juiqu’à 

Pannée du Jubile. 

6. Mais Pon donne aufli quelquefois à condition que, dans un certain tems, celui 
qui reçoit nous en rendra autant, de la même forte; c’eft ce qui s'appelle Prés à con- 
fomtion, lequel a lieu & en matiére d'Argent monnoié, (13) & en matiére de toutes 
les autres chofes, qui fe prennent au poids, au nombre, ou à la mefure. 

7. La feconde clafle, De faire, afin que l'on fafle pour now, peut avoir une infinité 
d’efpéces, felon la diverfité des actions par lesquelles on fe procure réciproquement 
quelque utilité. 

8. Dans les Contracts de Fire, afin que lautre nous dome, ou l’on veut avoir de 
l'argent en échange de ce que l’on fait, ce qui s'appelle Contraët de Louage , quand il 
s’agit d'actions d’un ufage ordinaire ; & Contrat (14) d’Affärance , lors qu’on s’enga- 
ge à indemnifer des cas fortuits, forte d'engagement aufhi commun aujourd’hui, qu’il 
étoit autrefois peu connu: ou bien on veut que l’autre Contraétant nous donne ou une 
chofe , ou lufage d’une chofe. 

S. IV. Les (1) es qui réiniffent les intérêts des Contratfans , mettent en commun, 
pour leur avantage mutuel, ou leurs actions, ou leurs biens, ou les actions d’un côté, 
& les biens de autre. Tout cela s'appelle en général Contrat de Société; & lon y com- 
prend les Sociétez contractées pour la Guerre, comme celle qui eft commune parmi 

(a)Les nous, & qu’on (a) appelle Æirauté, Ceft-à-dire, l'union de plufieurs Vaifleaux de 
CRE Particuliers pour fe défendre les uns les autres dans leur route contre les Pirates, ou 
| autres qui pourroient les attaquer. 


telle Société, 
Œvumhoe, OÙ $. V. 
Ouérhoux. 
(10) ” ApocSous s avrirérémerrec da * ché &y la 6. IV. (1) C'eft ce que l’Auteut dit en un mot Ac/us 
yae Ti à ré rouudre.  C'eft-à-dire, le Contraét de Fai-  cominunicatorii. 
re ; afin que l'on nous donnes An Lib. XXIL (verf: 160.) $. V. (1) Voiez, fur tont ceci, PUFENDORF, Droit 
GROTIUS. de la Nat, ES des Genus, Liv. V. Chap. IL . 10. où 


(11) Voiez -deffus PROCOPE; dans fon Hiflois il redrefle les idées de nôtre Auteut {ut quelques-uns 
re Secréte. (Cap. XXV.) Une certaine Monnoie, que des exemples fuivans. 
Von apportoit d'{yrse , pañloit autrefois en Zta/ie pour (2) C'ett-là plütôt un féul Contraét de Vente, com 
marchandife. PLiN, Hifh Natur, Lib: XXXIII, Cap, me les anciens Jurifconfultes le déterminérent, contre 
IL GRroTrIUus. l'opinion de CASsiUS: tem queritur, Ji cun uurifice 

Voiez BARNABE BRISSON ; Seleél, Antiqy Titius conveénerit, ut % ex auro Juo certi ponderis certæ= 
Jur. Civil. Lib. L Cap. VIIL & Mr. NoOoD'T, Pro: que forme unnulos ei faceret, Ÿ accipéret, verbi gratia, 
babil, Jur: Lib. IV: Cap. IV: auveos decèm , utrum eintio &Ÿ venditio, at locatio €Ÿ con 

(12) Confultez PUFENDORF, Droit de la Nat, EŸ  duélio contrabi videtur ? CASSIUS üit, mmaterñiæ quidem 
des Gens, Liv. IV; Chap. VIIL . 7. emtionem €Ÿ wenilitionem contrahi, operæ üutem locatio- 


(13) Voiez encore ici PUFENDORF , Liv, V. Chap.  riem ÊT conduéfionem. Sed placuit , tantumn emtioném £T ven- 
VIL. ditionem contrabi. INSrrr. Lib. IL Tit. XXV. . 4. Le 
(14) Voiez ci-deffous, $. 23; mélange de Contrat de Vente , & de Contrat de 


Loua- 
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S. V. Vorca pour les Actes Simples. Les A%es Compolez où renferment un mé- 
Jange dans ce qu'il y a de principal, ou deviennent mixtes à caufe d’un acceffoire. 
(1) Si, par exemple, le fâchant & le voulant, j'achéte une chofe plus qu’elle ne 
vaut, & que de ma bonne volonté je laifle au Vendeur le furplus du juite prix; 
c'eit en partie un Achat , en partie une Donation. Si je promets de l’argent à un 
Orfévre, afin qu'il me fafle quelques Bagues de fon Or; ceft (2) en partie un 
Achat de la matière, en partie un Louage de la peime. Dans une Société, quelque- 
fois l’un des Aflociez fournit & fon argent, & fa peine, pendant que lautre ne 
contribuë que de fon argent. Dans un Contrat Féoidal, la conceflion du Kefeft un 
pur bienfait : & la promelle des fervices militaires auxquels le Vafal s'engage en 
vuë de la protection de fon Seigneur , eft un Contrat de faire, afin que l’on falle pour 
now. Que fi le Fief eft donné à la charge d’une certaine rente que le Vaflal doit 
paier au Seigneur annuellement ; il entre par là darus le Contract une efpéce d’Em- 
phytéofe. Lors qu’on met de l'argent a lu (3) groffle avanture, Cet aufli un mélange 
de Prét à confomtion, & de Contrat d'affirance. 

$. VI D'ux acte principal, & de quelque aïe acceffoire qui y eft joint, il fe for- 
me un acte compofé, (1) dans le Cautionnement, paw exemple, & dans l’Engagement 
d’une chofe. Car, fi Fon confidére ce qui fe paîle entre la Caution, & le princi- 
pal Débiteur , le Cautionnement eft d'ordinaire ume efpéce de Mandement ou de 
Cominiflion : que fi l’on a FERRE à ce qui {e pafle entre le Créancier, & la Cau- 
tion, qui ne reçoit rien, il femble que ce foit un aëte purement gratuit ; cependant 
comme on lajoûte à un Contract onéreux, il eft ordinairement réputé de la même 
clafle. Lors qu'on donne une chofe en gage, l'acte en lui-même femble gratuit, 

uis qu'on met fon bien entre les mains d’une autre jperfonne, fans rien exiger d’el- 
e pour cette polleffion: mais comme c’eft pour la füreté de quelque Contratt, lac- 
te tient aufli de la nature de ce Contract. 

$. VIE Au RESTE, on entend par CoNTRacT, (x) tout acte par lequel on pro- 
cure à autrui quelque utilité; à la referve de ceux qui font purement gratuits. 

$. VIIL: 1. LE Droit Naturel veut qu'il y ait de légaliré (x) dans tous les Con- 
traits, en forte que, du moment qu’il paroït quelque inégalité, celui qui a moins 
aquiert par là le droit d'exiger qu’on y fupplée. Cette égalité regarde en partie les 
actes des Contractans , en partie la chofe fur quoi ils traitent. 

2. Il y a des actes qui précédent l'engagement ; & d’autres, qui l’'accompa- 
gnent. 

. $. IX. 1. Par rappôrt aux afes qui précédent l'engagement, Yégalité demande que 
quiconque traite avec unautre, lui déclare de bonne foi les défauts (1) qu'il Rs 
ans 


Lonage , ne fe fait que qüand on fournit foi- même 
POr à l'Orfévre: Quod jf? Juum aurum Titius dederit, 
mercede pro opera confiituté : dubium non ef, quin loca- 
tio ET conduéfio fit. Ibid: 

(3) Voiez fur PUFENDORF, Ziv. V. Chap. VILS. 
12. Note 5. 

6. VI. (1) I y à point ici non plus de véritable 
Mélange. Voiez POUrENDoRF, Liv. V. Chap. IL. 6. 
10. du Droit de le Nat. 69 des Gens. 

6. VII. (1) CONTRACTUM autem [ definit LABFO] 

. Alto citroque obligationem , quod Græci Euyañäyux VO- 
cant : veluti emtionem , venditionem ; locatioiem , condu: 
étionem , focietatem. DiGEeSr. Lib. L. Tit. XVI. De ver- 
borum fignificatione, Leg. XIX. Nôtre Auteur citoit cet- 
te Loi PUFENDOR Fr définit autrement le Contraéf, 
Droit de la Nut. 9 des Gens, Liv. V. Chap. II Mais 
cela eft au fond arbitraire; & il fuMt de déclarer net- 


temént l'idée qu’oii attache aux termes, dont la figni- 
fication n’eft jpas bien fixe. Les Interprétes même du 
Droit Romain difputent beaucoup entr'eux fur la défi- 
nition du Comtraéf j & je ne fai fi les anciens Jurif- 
confultes étoiemt mieux d'accord H-deflus.  Voiez Ba- 
CHOVIUS, dians fon Commentaire fur la I. Partie dut 

DIGESTE, pag. 566, 566. 
. VIII. (1) Voiez, fur toute cette matiére, PUFEN- 
DORF, Droit dlelu Nat. €9 des Gens, Liv. V. Chap. III. 
6. IX. (1) Selon le Droit Romain, on étoit tenu à 
cela, foit que l’autre Partie demandât, ou ne demandât 
pas, cequ'il y avoit qui diminuoit l'utilité de la chofe fur 
quoi on traitoitt : Sed fcire vemhitorem, £9 celare , fic ac- 
cipimus ; non J'olum fi non adimonuit , fed & ff negavit fervi- 
tutem iflam debieri, quum effet ab eo quejitum. DIiGEST. 
Lib. XIX. Tit. IL. De action. emti ET venditi, Leg. I. $.1. 
Quand on vendloit, par exemple, un Elclave, il fal- 
Ggg 3 loit 


(a) Tho- 
45, LL 2. 
Qu. 77. Art. 
3. Build. ad 
Leg. 1. Dig. 
De Æuilhit 
Liiét. Covar- 
YUUVIAS, ad C. 
Peccatum : 
P. il. $. 4. 


auin. 6. 
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dans la chofe dont il s’agit. Cela eft non feulemeut établi par les Loix Civiles, mais 
encore conforme à la nature même de l'affaire. Car il y a entre les Contractans 
une (2) fociété plus particuliére, que celle qui unit généralement tous les Hommes. 
Et par à on peut répondre à ce que difoit le Philofophe Diogére, furnommé Ze Ba- 
bylonien, en traitant cette matiére: (3) Qu'il y a de la différence entre céler une chofe, 
& la taire; & qu’on n’eft point obligé de découvrir aux autres tout ce qu’il leur fe- 
roit avantageux de favoir, comme, par exemple, ce qui regarde les chofes célef 
tes. Cet argument n’a aucune force: car la nature même des Contrads, qui ont été 
inventez pour l'avantage mutuel des Contractans, demande (4) quelque chofe de 
plus, que ce qu’on doit faire pour l'utilité de toute autre perfonne. St Amproise 
dit très-bien, Cs) qu’ Vendeur doit déclarer les défauts de la chofe qu'il vend; €$ que, 
s'il ne le fait pas, quoi qu'il ait transféré Jon droit de propriété à PAcheteur, celui-ci a 
afion de dol, pour dédominagement des défauts que l’autre lui a cachez. Avant lui Lac- 
TaANCE, (6) avoit foûtenu, contre le Philofophe Carnéade, que ce wefl point [ageffe, 
mais rufe ©8 fourberie, de ne pas faire prendre garde à un Vendeur qu'il Je trompe, pour 
avoir à grand marché ce qwon achête de lui; ou de ne pas dire, qu'un Efclave que l’on veut 
vendre et fujet à faire des efcapades , ou une Mailon empeflée , pour faire un marché plus 


avantageux. 


2. Mais iln’en eft pas de même (a) de ce qui ne regarde pas le fond même de la 
chofe fur quoi ontraite, comme fi un Marchand de blé favoit qu’il y a en mer plu- 
fieurs Vaifleaux qui en apportent. À la vérité en découvrant de pareilles chofes on rend 
un bon office, & lon fait une aétion louable : ne Lt même on ne peut y man- 

\ 


quer, fans pécher contre les régles de la Charité. 


ais cependant il n’y a là rien d’in- 


jufte, c’eft-à-dire, de contraire au droit des perfonnes avec qui l’on a àfaire. De forte 
qu'on peut appliquer ici ce que diloit judicieufement, au rapport de Cice’roN, le 


toit déclarer tous les défants qu'on lui connoifloit , tant 
pour l'Efprit, que pour le Corps. C'’eft ce que remar- 
ue le Scholiafte d'HoRACE, [publié par CRUQUIUS] 
ri un endroit où ie Poëte dit d'un homme, que fon 
Maitre, en le vendant, n’auroit pas dû garantir fa tête 
faine , s’il n'eût aimé les procès : 
Sanus utrisque 

Auribus atque oculis : mentem , nifi litigiofus, 

Exciperet dominus 
(Lib. II. Sat. III. werf 285, 286.) [Sumptum eff hoc ar- 
gumentum à Dominis mancipia vendentibus ; quorum oHnia 
vitia Jibi cognita, tam animi quèm corporis ; debebant 
aperire Emtori, nifi poflea litigare wellent , propter cela- 
tum vitiun: ergo tenetur Venditor Emtori præflare da- 
muum , fnot dicit, Servum, quem vendit, ele Juper- 
fhitifum.] GROTIUS. 

Voiez le Chapitre de PUFENDORF, auquel je viens 
de renvoier, $. 2. Mote 2. de la feconde Edition. 

(2) J'ai expliqué cela, fur le même Chapitre de 
PUrENDORF, $. 3. Mote 1. 

(3) Rejpondebit DioGENES [Babylonius] fortaÿe fc : 
Aliud eff celare, aliud tacere. Neque ego nunc te celo, 
fi tibi non dico, que natura Deorum Jit, quis Jit finis bo- 
norum ; quæ tibi plus prodel[ent cognita , quûm tritici uti- 
litas.  Sed non quidquid tibi audire utile et, id mihi di- 
cere necefle ef. Crcre. De Offc. Zib. HI. Cap. XII. 
Mais ce Philofophe eft au fond de même fentiment que 
nôtre Auteur; & là il ne propofe pas une objection, 
mais il répond à ceux qui prétendoient, qu'on doit 
découvrir les circonftances même accidentelles, qui 
n'entrent pour rien dans le fond de l'engagement. 

(4) Varsre Maxime rapporte, que Claude Centu- 


même 


malus ajant recù ordre des Augures de démolir une 
Maifon qu’il avoit fur le Mont Célien, & qui les em- 
péchoit de faire leurs obfervations, la vendit à Ca/pur- 
nius Lanariu , fans lui rien dire de la démolition com- 
mandée. Porcins Caton, Pére du célébre Caton, étant 
pris pour Juge de cette affaire, condamna fans balan- 
cer le Vendeur aux dommages & intérêts. Rien n'é- 
toit plus jufte, dit l’Hiftorien: car un Vendeur de bon- 
ne foi ne doit ni faire trop valoir les avantages de la 
chofe dont on eft en marché, ni dérober tant foit peu 
aux Acheteurs la connoiffance de fes défauts: Cato, 
ut eft edoctus, de indufiria Claudium ediétum Sacerdo. 
tum Jupprefifle, continuo ilum Calpurnio damnavit : [um- 
mû quidem cum æquitate; quia bone fidei venditorem nec 
commodorum fpem augere, nec incommodorum cognitionems 
obfcurare oportet. Lib. VIII. Cap. IL. um. 1. GROTIUS. 

(5) Non Jolum itaque in contraéfibus (in quibus etium 
vitia eorum , que veneunt, prodi jubentur, ac nifi inti- 
maverit venditor, quamvi in jus emtoris tranfcripferit , 
doli aétione vacuantur ) Jed etiam generaliter in omnibru, 
dolus abefle debet : aperienda fimplicitas, intimanda veri- 
tas eft. De OfMc. Zib. III. Cap. X. Voiez, fur ce paf. 
fage , le Traité de Mr. NooDT, De forma emendan- 
di. doli mali, Cap. XII. 

(6) Num qui vendentis errorem non redarguit, ut au- 
rum parvo emat; aut qui non profitetur , fugitiuum fer ” 
vum, vel peftilentem Je domum vendere , lucro £Ÿ commo- 
do fuo confulens ; non eft ille fapiens , ut Carneades wideri 
volebat , fed callidus &Ÿ aftutws. Inftit. Divin. Zib. V. 
Cap. XII. num. 32. Edit. Cellar. 

(7) Aduexi, expafui, vendo ineuns non pluri, quèm 
cetert, fortalle etian manoris | quum major efl copia.  Cui 

fit 
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même Philofophe que j'ai cité un peu plus haut, ou plütôt ce qu'il fait dire au 
Marchand: (7) J'ai tranfporté mon Blé par mer ; je l’expofe en vente; je ne le vends pas 
plus cher, que ne font les autres, €S peut-être que je le donne à meilleur marché qu'eux, 
quand il y en a plus grande abondance. À qui fañ-je tort? I ne faut donc pas pofer, 
comme fait Cice RON, (8) pour maxime générale, que le filence eft criminel, tou- 
tes les fois que, pour fon profit particulier, on ne dit pas une chofe, que ceux à 
qui on la cache ont intérêt de favoir. Cela n'a lieu qu'en matiére des qualitez & 
des circon{tances, qui par elles-mêmes ont quelque hiaifon avec le fond de la chofe 
dont il s’agit; comme, fi une Maifon eft empeltée, fi le Magiftrat a ordonné de 
la démolir; (9) exemples que l’on voit alléguez dans cet Auteur. 

3. 11 n’eft pas même néceflaire de parler de ces fortes de défauts, lors que l’autre 
Contractant les connoïît aufh bien que nous; comme, par exemple, (10) cetancien 
Romain, nommé Cains Sergius Orata, qui rachetant de Murc Marius Gratidianus une 
Maifon qu'il lui avoit venduë lui-même, ne pouvoit ignorer une fervitude à laquel- 
le cette Maifon étoit fujette. Eneffet, la connoifflance, que lon fuppofe de part 
& d'autre, rend les Contratans parfaitement (11) égaux à cet égard; comme PLa- 
TON (12) l’a remarqué il y a long tems. Horace raifonne fur la même maxime, 
au fujet d’un marché fait pour un Efclave: (13) Le Murchmd, dit-il, vows a décla- 
ré franchement le défaut de cet Efclave, €S vous l’achetez fur ce pié-la. 

$. X. OurreE l'égalité, dont nous venons de parler, qui regarde les connoïffances 
néceflaires pour laffaire dont il s’agit; les Contractans doivent garder entr’eux quelque 
égalité par rapport à l’ufage deleur volonté. Cern’elt pas que, fi Fon a été porté à 
traiter par une crainte jufte, l’autre Contractant foit tenu de faire cefler cette crainte; 
çar c’eft-là une circonftance extérieure, qui n’entre pour rien dans le Contrat : mais il 
ne faut jamais ufer d’une crainte (1) injufte, pour porter quelcun à traiter ; & fi on 


ftinjuriar De Offc. Lib. HI. Cap. XII. 

(8) Neque enim id eft celare, quidquid reticeæ 3 (ed 
quum , quod tu Jtias , id ignorare , emolumenti tui cauf- 
Ja, vel eos, quorum interfit id foire. Ibid. Cap. XII. 

(9) Vendat ædes vir bons, propter alique vitia, quæ 
iple norit, ceteri rgnorent: peftilentes Jint, €T hbabeantur 
Jalubres : ignoretur , in omnibus cubiculis adparere ferpen- 
tes : malè materiate , ruinoje 3 fed boc, præter dominum, 
nemo Jciat. Quæro, ff hoc emtoribus venditor non dixe- 
rit, ædefque vendiderit pluris multo , quàm Je venditurum 
putarit : num id injufiè, an improbè, fecerit ? Ille vero, 
inquit ANTIPATER. Ibid. Quidquid enim effet in pre- 
dio witii, id flatuerunt [ Jureconfulti ], Æ venditor fci- 
ret, nifi nomainatim diclum effet, præftari oportere. Ut, 
quum in arce augurium Augures acfuri efent, jufillent- 
que T. Claudium Centumalum , qui ædes in Cœlio mon- 
te babebat , demoliri ea, quorum altitudo officeret aufpi- 
ciis &ec. Cap. XVI. Voiez ci-deflus, Mote 4. de ce pa- 
ragraphe. 

(10) Æquitatem Antonius [urgebat}: quoniam id wi- 
tium ignotum Sergio non fuillet , qui il ædes vendidif- 


Cap. XVI. 
Droit de la Nat. € des Gens, Liv. V. Chap. III. $. $. 
Note 1. de la feconde Edition. 

(1x1) Le Droit Romain fuit cette maxime: ec ita 
era Junt , Je emtor ignoraverit Jervitutes : quia non vide- 
tu elle celatrs , qui Jcit ; neque certiorari debuit, quinon 
igroravit. DiGeSr. Lib. XIX. Tit. L De acfionibus 
emti 9 venditi, Leg. I. in fin. NVoiez auf Edit du 
Roi T'héoderic , Cap. CXLIL GROTIUS. 

(12) Le Philoiophe dit, que, fi lon vend un Efcla- 


’ Pa 


ve conpable d'homicide , & que FAcheteur le fâche, 
aufli bien que le Vendeur; celui-ci n’eft pas obligé de 
reprendre fon Efclave : ’Eay d æydbapever arodüraæi ris 
Tivi, EiOoTs peèy É0WS > Un TUY XAVÉTO dy2YWYAS TÉ Toik= 
rs. De Legibus, Zib. XI. pag. 916. C. Tom. IT. Edit. 
Steph. C'eft fur le même principe qu'il établit un peu 
plus haut, que fi celui, à qui l’on vend un Efclave, 
attaqué de quelque maladie opiniâtre de Corps on d'Ef- 
prit, eft Médecin, ou Maître d'exercices ; la Vente eft 
bonne & valide, tout de même que fi on avoit décla- 
ré expreflément la maladie: parce que la profeflion des 
Acheteurs fait préfumer, qu'ils doivent connoître d’eux- 
mêmes ces fortes de défants: "Easy ris avdpamedoy dme- 
diras rame QYen , à Ailidn, n set UEiOy » à Th x 
Asputyn 1EpË VOTE n x étépa Ti OA Tois ToMois 
YOTHUATI maxpà à ducidri XATH TO TUUX > À LATE THY 
BOVOHOUV s ECéV ME IXTPU TIS n YUMIUSN »; tn av4ywynS 
£çw TÉT& eos TOY TOISTOY TUY HAVE) PL ty ŒnnŸis 
Tis wéosuirar , dmodères rw. Ibid. A, 
(13) Le ferat pretium , penæ fecurus , opinor. 
Prudens emiffi vitiofum : diéla tibi eft lex. 
Lib. II. Epift. Il. verf. 17, 18. 

6. X. (1) Dans toutes les Editions , avant la mien- 
ne, il y a ici un mot d'omis, que le raifonnement & 
les principes de nôtre Auteur demandent néceffaire- 
ment : Sed ne quis INJUSTE incutiatur &c. Comme 
le mot fmivant commence par un #7, les Imprimeurs | 
apparemment avoient fauté Fadverbe snuftè; & Y'Au- 
teur ne s’en apperçut point dans les revifions qu'il fit 
de fon Ouvrage.  Voiez le Chapitre précedent, $. 7. 
On trouve ailleurs une femblable omiflion, Chap. XX. 
de ce Livre, $. 40. fur la fin: & cela de l'adverbe 
contraire à celui-ci, Juffe, (:) 
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l'a fait, on doit Oter le fujet de crainte. (C’eft fur ce principe que les Lacédémo- 
siens condamnérent les Eléens à rendre des Terres, qu’ils s’étoient fait vendre par 
force : car, (2) dit la-deflus XE‘NOPHON, is Javoient bien, qu'il n'y à pas moins d’in- 
juflice à fe prévaloir de ce quon ef le plus fort, pour extorquer le bien d'autrui, [ous pré- 
texte de vente, qwà l'enlever de vive force. Il y a ici néanmoins une exception à faire, 
felon le Droit des Gens; de quoi nous (a) parlerons en fon lieu. 
S. XI r. L’EcaciTE qu'il doit y avoir dans l'aile principal du Contra, conlifte 
à ne rien demander au delà de ce qui eft jufte & raifonnable. 
2. Cette égalité ne peut (1) guéres avoir lien dans les Contraëts gratuits. Car fi 
l'on ftipule quelque petit falaire pour une chofe que lon prête, ou pour la peine 
won prend à s’aquitter d’une Commifion, ou à garder un Dépôt; on ne fait point 
e tort à la vérité à ceux de qui l’on exige cette récompente, (2) mais on rend le Con- 
tract mixte, C’eft-à-dire que, de gratuit, il devientà moitié intéreffé de part & d’autre. 
3. Mais dans tous les Contracts intéreflez de part & d'autre, comme on s’y propole 
directement & effentiellement un échange de fervices, l'égalité, dont il s’agit, doit être 
obfervée avec beaucoup d’exaditude. En vain prétendroit-on, que ce qu'une des Par- 
ties promet au delà de ce à quoi l’autre s'engage à fon tour, elt regardé comme un 
don. Ce n’eft point là pour l'ordinaire l'intention de ceux qui font detels Contra@s; 
& on ne doit jamais la préfumer, tant qu’il n’y en a point de preuve évidente. Car 
ce qu'ils promettent ou qu’ils donnent, ils font cenfez le promettre ou le donner com- 
me équivalent à ce qu’ils doivent recevoir, & comme dû à caufe de cette égalité mé- 
me. St. CHRYSOSTÔME (3) dit, que cef vue ejpéce de volerie, lors qu'on achéte ou 
quon paie quelque chofe, de tant marchander €S de prefler Ji fort ceux avec qui l’on a à 
faire, qu'on les force en quelque maniére a Je contenter de moins qu'il ne faut, €ë quon 
mette tout en ufage pour cela.  L’Auteur de la Vie d’ffidore, que lon trouve dans 
PHorius, (4) raconte, que, quand le Philofophe Hermias vouloit acheter quel- 
que chofe, fi on lui en demandoit moins que la chofe ne valoit, ilajoütoit ce qu'il 
falloit pour achever le jufte prix ; trouvant une efpéce d’injuitice à en ufer autrement, 
uoi qu'il reconnüt qu'un grand nombre de gens n’y font aucune attention.  C’eft 
en ce fens que les Docteurs Juifs expliquent une Loi du (a) LEvirique, où il 


(a) Liv. 
XL. Chap. 
XIX. S. 2. 


(a) XXV, 
14, 17. Voicz 
le Rabbin 
Woïfe de Kot- 
zi, Præcept. 


jub. LXXITL 


1 


eft défendu de fouler fon Prochain dans les Ventes. 
$. XII. r. ENFIN, il ya une égalité à obferver, par rapport à la chofe même fur 
quoiontraite, & voici en quoi confifte cette égalité. C’eft que, quand même on 
nauroit rien caché de ce qu'il faut dire, ni rien exigé au delà de ce que lon croioit 
nous être dû; finéanmoins on vient à découvrir quelque inégalité dans la chofe mé- 
me, quoi qu’elle s’y trouve fans la faute des Parties, comme, par exemple, sil y avoit 
quelque défaut caché, ou fi l’on s’eft trompé à l'égard du prix; il faut réparer 7 
4 


CR 


4 [74 ” , À 
(2) Cuvres, pydty Qxaorigor sl, Bie meummtres, (3) "Ores yèg Er rois cuuBonaies ; x} inina À à 


ñ Bie dQenoutrss, mugæ Ta nrlovey nauBave,. Hit. 
Græc. Zib. III. Cup. II. $. 22. Edit. Oxon. 

$. XI. (1) Voiez PUFENDORF, Liv. V. Chap. III. 
$. 7, 8. du Droit de la Nat. ES des Gens. 

(2) Zn Jummafciendum eft, mandatum , nifi gratuitum 
St, in aliam formam negotii cadere. Nam, mercede con- 
ftitutà, incipit locatio ÊS conduétio effe. Et ut generali- 
ter dixerimus | quibus cafibus , fine mercede Jufcepto off- 
co, mandaïi, five depoñiti, contrabitur negotium ; 155 ca- 
Jibus , iuterveniente mercede , locatio € conduéfio contra- 
bi intelligitur. INSTITUT. Lib. Il. Tit. XXVII. 
De Mandato, $. 13. Voiez aufli Dicesr. Lib. XVI. 
Tit. IL. Depofiti, vel contra , Leg. I. $. 9. GR o- 
TIUS. 


d'yopATœ dy T1 #j are om dar; @ihovssrneey x; Ria- 
Cousba énurlor vhs œ£ias xarTanssiy ; 5 œuvre vrt 
TéTs moidue ‘ & Ançsiu To meäyme ésiys Nôtre Au- 
teur ne dit point, de quel endroit des Oeuvres de St. 
CHRYSOSTÔME il a tiré ce paflage. 

(4) L'Hiftorien dit, qu'Æermiss pratiqua cette maxi- 
me , entr'autres occafons , à l'égard d’un Ignorant, 
qui lui demandoit d’un Livre à vendre, moins qu'il ne 
valoit: ‘Oures, idwrs mort mwnëyros aura RiBAioy, 
# EA@T Toy > 7£e #y aËsor > ŒiTSVTOS » irmag STE TE TH 
Dhdyns » 2 Agios wwraro'‘"" Kai yag Eysdgar Ti- 
V4 EiV4i To MÉAYUUTI Xi ATATNY >» S ÀEVETEY TO. 
Veddos ; dNÈ ciwrécus Th aAJeiury ‘ Hui œdixiey 
Scuy RayJde TÉS TOME» & Bitioy >» dAAG XhomI- 
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la, en Ôtant à l'un des Contraétans ce qu’il a de trop, & donnant à l’autre ce qui Jui 
manque. Car, dans leContract, on s’eft propolé, ou lon a dû fe propofer , de part 
& d'autre, que chacun eût ni plus, ni moins. 
2. Le Droit Romain veut qu’on redrefle ainfi les chofes, mais non pas pour toute 
forte d’inégalité: car les Loix ne s’attachent pas à ce qui eft de peu de conféquence ; 
& les Législateurs jugent même à propos de prévenir , autant qu'il eft poffible , le trop 
grand nombre de procès. Il faut donc ici, felon Jes Loix Romaines , une inégalité ou 
une lézion confidérable, comme celle qui excéde (1) la moitié du jufte prix. C’eft 
que, comme le remarque Cice'RoN, (2) les Loix ne redreflent les injuitices qu’au. 
tant qu’elles font, pour ainfi dire, palpables ; au lieu que les Philofophes ne laiflent 
rien de ce qui peut être découvert par une méditation exacte & profonde. Mais ceux 
qui ne dépendent point des Loix Civiles, doivent fe régler fur ce que la droite Raifon 
leur dit être jufte & équitable. Ceux même qui font foumis aux Loix, doivent, mal- 
gré la permifhion que les Loix accordent, faire toüjours en confcience ce que deman- 
de la Juftice & l'Equité. Bien entendu que les Loix refufent fimplement leur fe- 
cours, pour certaines raifons > À ceux qui font véritablement (3) lézez : car autre chofe 
eft, quandelles donnentle droit de profiter de l'inégalité qu’il y a dans un Contrat, 
ou qu’elles ôtent le droit d'exiger un redreffement de cette inégalité. 
$. XIII. +. [c FAUT remarquer, au refte, que, dans les Contrats même gra- 
tuits, il y a aufli quelque égalité à obferver , non pas à la vérité une égalité abfoluë, com- 
me dans les Contrads intéreflez de part & d’autre , mais une égalité proportionnée à ce 
qu'on fuppofe ici, comme conforme à la nature de la chofe & à l'intention des Contrac- 
tans, Celt qu’on ne fouffre point de dommage pour avoir rendu fervice à autrui.(a)C’eft (a) Séf. 
pour cette raifon (1) qu’un homme, à qui l’on a donné quelque commiffion, doit étre pp 
rembouri{é des dépenfes qu’il a faites pour l'exécuter, & des pertes qu’elle lui a caufé. 
2. De même, quand on a (2) emprunté une chofe en efpéce, fi elle eft venuë à 
périr , ilfauten paier la valeur ; parce que obligation où l’on eft envers le Maitre de 
cette chofe eft fondée non feulement fur la chofe même, ou fur le droit de propriété 
qu’il y avoit, telle qu’ett l'obligation de tout autre Poflefleur du bien d'autrui, comme 
nous l’avons dit (b) ci-deflus ; mais encore fur le plaifir que le Maitre de la chofe per- 
duë nous avoit fait, de nous en accorder gratuitement l’ufage. (©) Il faut pourtant {up- 11. 2 Que. 
pofer ici, (d) quil n’y ait pas lieu de croire que la chofe prêtée auroit péri infaillible- 62. Artic. 6. 
ment, quand même elle auroit été entre les mains du Propriétaire : car, en ce cas-à, ze, 
le Propriétaire ne perd rien, pour lavoir prêtée. Lib. V.Tit.V. 
3. Un (3) Dépofitaire, au contraire, ne s’eft engagé qu’à garder fidélement le Dé- Ch?r-H. 
pôt. Ainfiil neft refponfable de rien, quand la chofe dépolée vient à périr. On ne 
peut alors rien exiger de lui, ni à caufe de la chofe même, puis qu’elle ne fubfifte plus, 
| & qu’il 


paies &c. 
I 


Cod. CCXLII. pag. 1044. Edit. Rothom.  quatenus ratione ES intelligentia. De Offic. Lib. TI. Cap. 
XVII. 


553: 
$. XII. (1) Rem majoré pretii, Jitu vel pater tuus (3) S'il-y a une véritable lézion, les Loix Civiles ,- 


oninoris diftraxerit : bumanum eft, ut, @el pretiumn te re- 
Jlhituente emtoribus , fundum venundatum recipiæs, auétori- 
tate Judicis intercedente : vel, [? emtor elegerit | quod deeft 
juflo pretio recipias.  Minus autem pretium effe videtur , 
JE nec dimidia pars æeri pretii foluta fit. Cop. Lib. 
IV. “Tit, XLIV. De refiindenda vend. Leg. I. Voiez 
ce que l'on a dit, fur cette fameufe Conftitution de 
l'Empereur DIOCLE’TIEN , dans une longue Note de 
la feconde Edition de PUFENDORF, Zi. Ÿ. Chap. III. 
$. 9. Note 1. 
(2) Sed alter Leges , - aliter Philofophi , tollunt aftu- 
tias : ES bien manu tenere pol]unt ; Philefoph, 
O M. | 


quelque bonnes raifons qu'elles puiflent avoir de ne pas 
donner ation en Juftice pour le redrefflement de cette in- 
égalité, laiffent {ubfifter dans toute fa Force l'obligation 
naturelle. 

$. XIII. (1) Voiez , fur tout ce qui regarde ce Con- 
tra& en général, PUFENDORF, Droit de la Nat. € 
des Gens, Liv. V. Chap. IV. 6.2,3, 4. avec les Notes 
de la feconde Edition. 

(2) Confultez le même Auteur, au même Chapitre, 
6. 6. avec les Notes de la feconde Edition. 

(3) Voiez le même endroit, 6. 7. 


Hhh (4) 


(e) More 
zebokiin, Lib. 
EL. Cap. 45. 


{a)DeBene- 
fe. Lib. VI. 
Cap. 15. 
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& qu'il n’en eft pas devenu plus riché : ni parce qu'il l’avoit reçuë , puis qu’il s’en étoit 
chargé pour faire plaifir à celui qui la lui avoit remife, & non pas comme une faveur 
dont il lui fut redevable. 

4. En matiére de chofes mifes en (4) gage, aufli bien que de chofes (+) louées, 
il faut prendre ici un milieu. Ceft que celui qui a reçü la chofe engagée, ne doit pas à 
la vérité être refponfable de toute forte d'événement, comme l’eft une perfonne qui à 
emprunté une chofe d'autrui; mais il doit pourtant apporter plus de foin à conferver ce 
qu'il tient en gage, qu’un fimple Dépofitaire. Car, quoi qu’il ne donne rien pour la 
poñleflion du Gage, l'Engagement en lui-même eft ordinairement un accefloire d'un 
Contract onéreux, ou intérellé de part & d'autre. 

s. Tout ce que je viens de dire ,elt conforme (6) aux Loix Romaines: maïs elles 
ne font que fuivre ici les principes de PEquité Naturelle.  Aufli trouve-t-on de fembla- 
bles décifions parmi d’autres Peuples ; entr'autres dans un Ouvrage du Rabbin (e) Moï- 
SE , Fils de Manon (7).  C’eit auf R- deflus qu’il faut juger des autres Con- 
tracts. 

S$. XIV. 1. Apres avoir traité des Contraëts en général, autant qu'il fufit pour 
nôtre dellein, parcourons quelques queltions particuliéres qui fe préfentent fur plu- 
fieurs fortes de ces engagemens. 

2. La mefure la plus naturelle de la valeur de chaque chofe, c’eft le befoin qu’on en 
a; comme ARISTOTE (1) Va très-bien remarqué. Cela paroït fur tout par les échan- 
ges qui fe font parmi les Nations Barbares. 

3. Ce n’eft pourtant pas À l'unique régle du (2) Prix des chofes. Car la Volon- 
té -des Hommes, qui ett Maitreile de tout, délire & recherche bien des chofes, plus 
qu’elles ne font néceflaires. C’ef le Luxe , qui fait le prix des Perles , comme le re- 
marque (3) P£LiNE Et Ciceroxn (4) dit, que /a valeur de ces Jortes de chofes 
dépend de la curiofité € de la palion quon a pour elles. Au contraire, les chofes les 
plus néceflaires font celles qui font à meilleur marché , à caufe de leur abondance ; com- 
me SENE QUE le montre (a) par plufieurs exemples. Le méme Philofophe ajoûte , 
(s) que la valeur de chaque chofe change felon Les tems.  Ejlimez, dit-il, vôtre mar- 

chaise 


(4) PUFENDORF traite aufli de ce Contract en géné- 
ral, Droit de la Nat. &7 des Gens, Liv. V. Chap. X. . 
13, 69 Juiv. j 

(s) Voiez le même Auteur, Chap. VI. dun Livre qui 
vient d’étre cité plufieurs fois , 6. 2. 

(6) La conformité n'eft pas entiére. Pour ne rien 
dire des pertes faites à l'occafion d’une Commiflon, 
fur quoi nôtre Auteur ne s'explique pas affez, pour 
nous faire juger frement s'il avoit li-deffus d’autres 
idées que les Jurisconfultes Romains; il ne s'accorde 
pas tont-à-fait avec enx fur le Prèt à ufuge. Car, fe- 
lon le Droit Romain, quand la chofe prêétée vient à 
périr par un cas fortuit, fans la faute de l'Emprun- 
teur, c’eft tant pis pour le Maître, foit que la chofe 
eût pû fe conferver, ou non , entre fes mains. Voiez 
ce que j'ai dit fur PUFENDORF, Liv. V. Chap. IV.. 
6. Note 8. de la feconde Edition. On tronvera, du 
refte, dans les autres endroits de ce Livre que j'ai in- 
diquez , les Loix du Droit Romain , qui répondent 
aux décifions de nôtre Auteur fur ces matiéres. Elre- 
marquoit, un peu plus bas, dans le Texte, que SE- 
NEQUE a eu en vuë la différence des engagemens 
dans les Contrats dont il s’agit, lors qu'il a dit, que 
certaines gens ne font refponfables que de leur bonne 
foi, mais que d'antres doivent garder ce au'on lenr à 
confié. Voiez le paflage, où il s'agit de la néceflité 
& rendre à une perfonne ce qu'on lui doit , emcore 
même que, dans le tems qu’on le lui rend, elle foit 


difpofée à le diffipers car, dit le Philofophe, on eft 
obligé de tenir ce qu'on a promis, mais on n’eft point 
obligé de conferver la chofe qu'on rend: Mon tutelams 
ili , Jed fidem debeo. De Beneñc. Zib. VIT. Cup. XIX. 
Ainfi, quoique dans ces paroles il puifle y avoir une 
allufion aux différens degrez de foin & d’exactitude qne 
Pon doit avoir felon la nature des Contraëts ; il s’a- 
git au fond d’une tout autre queftion. Peut-être mé- 
me que SENE'QUE fait ici allnfion aux engagemens 
d'une Tutelle ; comme s’il difoit, Je ne Juës pas le Tu- 
teur de celui à qui je do : je ne [ui obligé qu'à lui ren- 
dre fon bien, c'eft à lui à le garder. 

(7) Selon la Loi de Æoïfe, un Dépoñitaire n’eft ref- 
ponfable que de fa mauvaife foi. Voiez EXODE, Chap. 
XXIL verf. 7,10,11,12. LeRabbin Moïse, Z%/5 de 
Kotz1, fuit ce principe, Præcept. jubent. LXXXVIII & 
LXXXIX. GROTIUS. 

$. XIV. (1) As œepx Ent Tin méyra peresio us * * 
TêrTo À Egs TŸ ur axaSeix n xestx. Ethic. Nicomach. 
Lib. V. Cap. VIIL. pag. 65. B. Tom. IL. Edit. Parif. 

(2) Sur toute cette matiére, il fant confulter PUFEN- 
DORF, Droit de la Nat, €7 des Gens, Liv. V. Chap. I. 
avec les Notes. 

(3) I dit, que leluxe a rendu les différentes fortes 
de Pourpre presque auf chéres que les Perles: Corchy- 
lia ET purpuras omni hora adterit : quibas eudem mater 
luxuria paria pæne etiain margurités pretia facit. Hift. Nat. 
Lib. 1X. Cap. XXXV. in fine. Le même remarque, en 

par- 
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bandife tant qu'il vom plaira ; elle ne vaudra, au bout du compte, que ce que von en 
ouvrez trouver. Le Jurisconfulte Pau établit, (6) qwox doit régler le prix des cho- 
es , non fur la pallion qu'un Particulier peut avoir pour elles, ui [ur l'utilité qw'il peut ex 
etiver, ais Jar Peflimation commune; C'eft-à-dire, comme le même Jurisconfulte 
l'explique ailleurs, (7) Jur ce que tout le monde leflimeroit. 

4. Mais, quoi qu’on n’eftime une chofe qu’autant que chacun en offre ou en donne 
communément: cela a presque toujours quelque nd , en forte que l’on peut don- 
ner ou exiger plus ou moins dans un certain nombre de degrez variables; excepté en 
matiére de chofes dont la Loi fixe le prix à un.(b) poiut indivifible, comme parle 
ARISTOTE. ONDES : 

$. Dans la détermination du Prix commun , on a égard ordinairement à la peine que 
prennent les Marchands, & aux dépenfes qu’ils font. Et ce Prix change fouvent tout 
d’un coup, felon que le nombre des Acheteurs eft grand ou petit, & qu’il y a abon- 
dance ou difette d’argent ou de marchandifes. 

6. Au refte, il peut y avoir aufh certaines circonftances accidentelles , mais fufcepti- 
bles d’eftimation, qui autorifent à acheter ou vendre légitimement au deflous ou au 
deffus du Prix commun; comme la perte qu’on fait, le profit qu’on perd, une pañlion 
particuliére pour certaines chofes, le plaifir qu’on fait à quelcun de lui vendre ou d’ache- 
ter de lui des chofes qu’on n’auroit pas venduës ou achetées fans cela. Mais il faut dé- 


ET. 


ur ce pié-là. 


parlant des Pierres précienfes , que c'eftla pañlion de 
hacun, & fur tout des Rois, qui en fait le prix : S#n- 
ulorum enim libido fingulis pretia facit, £Ÿ maxime Re- 
um. Lib. XXXVIL (Cap. VI.) Et ailleurs, en parlant 
du Corail, qu'il dit être auf eftimé chez les Zrdiens, 
que les Perles des Zndes étoient eftimées parmi les Ro- 
mains 3 il ajoûte, que tout cela dépend de l'opinion 
des Peuples: Quantum apud nos Indicis margaritis pre- 
tium eft . . . . tantum apud Indos # Coralio. Namque 
ifla perfugfione gentium conftant. Lib. XXXIT. (Cap. II.) 
St. AUGUSTIN montre la folie & la bizarrerie des 
Hommes , en ce que fouvént on achéte plus cher 
un Cheval, ou un Diamant , qu'un Homme ou une Fem- 
me Efciave, quoique la Nature Humaine foit fi fort rele- 
vée au deffus de celle des Animaux & des Etres inanimez. 
Les idées de la Raïfon , ajoûte-t-il, font ici fort différen- 
tes de celles du Befoin & du Plaifir : Sed quid mirum, 
quum in ipforun etium hominum æflimatione , quorum certè 
natura tantæ eft dignitatis, plerumque carits comparetur 
Equus, quèm Servus ; Gemma, quèm Famula? Îta, in 
toli libertate judicandi , plurimum diflat ratio confiderantis 
à necefitate indigentis , Jeu voluptate capientis : quum ifta, 
quid per Je ipfum in rerum gradibus pendat ; neceffitas au- 
tem , quid propter quid expetat , cogitet : ET ifla, quid ve- 
run luci menti adpareat ; voluptas vero, quid jucundum 
corpor?s fenfibus blandiatur , exquirat. De Civit. Dei, Zib. 
XI. Cap. XVI. GROTIUS. 

(4) Etenim qui modus eft in bis rebus cupiditatis, idem 
eft zjhimationis. Difficile eft enim , finem facere pretio , ni- 


à autrui Jon bien, €S le droit qu'on y avoit. 


larer toutes ces circonftances à celui avec qui lon traite. 

7. On peut aufli avoir égard au dommage qu’on reçoit, ou au profit qu’on perd, 
caufe du délai ou de l'avance du paiement. 

$. XV. 1. Toucuanr le Contraët de (1) VENTE, il faut remarquer, que la 
ropriété de la chofe venduë peut être transférée dès le moment du Contract fait & 
al, & avant la délivrance. C’eft même la maniére la plus fimple de vendre & d’ache- 
Auffi SENEQUE définit-il la Vente, (2) une aliénation , par laquelle on transporte 


Et (3) lEchange fe fait ordinairement 


2. Sinéanmoins on eft convenu , que l'Acheteur ne deviendroit pas Propriétaire auffi- 


La] 
| tôt 
f Gbidini fecerë. Xn Verr. Zib. IV. Cap. VII. 

(5) Pretium cujusque rei, pro tempore eft.  Quuim bene 
ifta laudaveri, tanti Junt, quanto pluris vænire non pof- 
Junt. Ibid. 

(6) Pretia rerum , non ex adfectu , nec utilitate fingulo- 
rum , Jed communiter funguntur. DiGEsr. Lib. XXXV. 
Tit. Il. Ad Leg. Falcid. Leg. LXIIT. PLINE dit, qu'un 
Pére de famille raifonnable ne cherche à tirer du profit de 
fes denrées, qu'autant que le revenu, plus ou moins 
grand, de chaque année , en détermine le prix: Sed 
æqui patrisfamilias modus eft, annona cujusque ani utz. 
Hift. Nat. Lib. XVIII. Cap. XXXL. 54 fr. GROTIUS. 

(7) Si fervum nieum occidifti , now adfeétiones æftiman- 
das effe puto , (veluti fi filium tuum naturalem quis occide- 
rit, quem tu magni emtum velles) Jed quanti omnibus va- 
leret. DiGEesr. Lib.IX. Tit.IL Ad. Leg. Aquil. Leg. 
XXXIII. prruc. 

$. XV. (1) Voiez, fur ce Contrat, PUFENDORF, 
Droit de la Nat. € des Gens, Liv. V.Chap.V.6.2,67 Juiv. 

(2) Quia venditio alienatio eft, ES reifuæ, jurque in 
ea Jur , 15 alium translatio. De Benefñic. Zib.V. Cap.X. init. 

(3) De la maniére que ceci eft tourné dans l'Origi- 
nal, nôtre Auteur l'allégue comme une preuve de ce 
qu'il vient d'avancer au fujet du Contrat de Vente : 
Nam ET ita fit in permutatione. Voici, à mon avis, 
quelle eft fa penfée 3 fur quoi les Commentateurs ne 
difent mot. Si, felon le Droit Naturel, la Propriété 
peut être transférée dès le moment du Contraét con- 
clu, lors qu'on donne une chofe pour une autre cho- 

Hhh 2 fe, 


b) Er cey- 
Fn: 
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fon profit. 


3. Quand donc on dit, que le Contrat de Vente confifte en. ce que le Vendeur 
(4) s'engage à faire en forte que l'Acheteur puifle avoir la chofe venduë, & à la ga- 
rantir de toute éviction ; Que la ($) chofe eft aux risques & périls de PAcheteur | & 
que les fruits lui appartiennent, avant qu’il aquiére la propriété de la chofe : ce font 
toutes maximes purement de Droit Civil, lesquelles même ne s’obfervent pas par 
tout. Bien plus: la plüpart des anciens Législateurs ont jugé à propos d'établir, que, 
jufqu’à la délivrance, la perte ou les profits d’une chofe venduë feroient pour le comp. 
te du Vendeur. Ceft ce que THe'OPHRASTE remarque, dans un pañlage que Sro- 


fe, encore que ni l’un ni l'antre des Contraétans ne 
délivre ce dont ji fe défait, ou que lun des deux feu- 
lement remette à l’autre fur le champ la chofe échan- 
gée: pourquoi eft-ce que le tranfport de Propriété ne 
pourroit fe faire de même fans la délivrance, lors 
qu'on donne une chofe pour de l'argent? Il n'y a pas 
plus de difficulté dans le dernier cas, que dans le pré- 
mier. Cependant comme ceux qui font prévenus en 
faveur du Droit Romain, dont les idées , au fujet de 
PEchange, ne font pas plus conforines à la fimplicité 
du Droit Naturel, pourroient contefter aufh ce que 
nôtre Auteur pofe en fait touchant ce Contrat, le 
plus ancien de tous; il en faut toûjours revenir à ce 
qui a été dit ci-deffus, Chap. VI. 6. I. dans le Texte, 
& dans les Notes. UE 

(4) Prajftando , ut habere liceat. Selon l’ancien Droit 
Romain, quand on vendoit une chofe purement & 
fimplement, on ne s'engageoit qu'à la remettre en- 
tre les mains de l’Acheteur , en forte qu'elle fût an 
nombre de fes biens felon le Droit des Gens (ce qui 
s’appelloit Dominium Bonitarium ) & qu’il ne fût point 
troublé dans fa poffefñon, ou que, s’il l'étoit par une 
éviion, on l’en dédommageit. Mais tout cela ne 
rendoit pas l’'Acheteur véritable Propriétaire felon le 
Droit Civil, jufqu’à ce que le terme de la Prefcription 
fût expiré ; À n'avoit point encore le Dominium Qui- 
ritium, la Propriété ne pafloit point à lui omni modo, 
ou quoquo modo : ce n’étoit qu'une efpéce de poflefon. 
Aufh cela s’appelloit-il fimplement dézurer (tradere) 
au lieu qu'on fe fervoit du mot de dosner (dare) pour 
exprimer le tranfport de la pleine & entiére Proprié- 
té , qui fe faifoit avec certaines formalitez ( mancipa- 
tione , vel ceffione injure) Voiez ci-deffns, Chap. VII. . 
25. Notes. Or, à moïns qu'on ne fût exprefflément 
convenn de mettre FAcheteur en poffeffion {nr ce pié- 
À de la chofe venduë , il ne pouvoit exiger la poffeffion 
que de l’autre maniére.  Voiez là-delus les Probabilia Ju 
#15 de Mr. Noopr, Lib. IL. Cap. XII. 

(5) Voiez PUFENDORF ; Droit de la Nat. €9 des 
Gens, Liv. V. Chap. V. $. 3. où il répond bien à la 
ftifon qu’on allégne pour fanver le peu de liaifon des 
principes du Droit Romain, ou du moins de la ma> 
ñiére dont on les explique commuñément:; ceft, dit- 
on, que fe Vendeur eft regardé comme Débiteur d’une 
chofe en efpéce 3 & par là n’eft point refponfable des 
cas fortuits, qui font périr la chofe, fans qu'il y aît 
de fa faute. Mr: FHOMASIUS néanmoins, (dans fes 
Notes fur HUBER, de Jure Civit. Lib. H. Se&. VI. 
Cap. IV. pag 523.) approuve non feulement cette rai- 
fon, mais encoré prétend qu'elle a lien , felon le Droit 
Naturel , lors q@é la marchandife n’eft pas encore 
paiée, & que le Verñdeur ne la vend point à crédit. 
I veut qu'en ce cas-là F4 Propriété foit cenfée demeurer 
au Vendeur, & que cela ait fokiouts lieu, méme par 


Liv. IL CE. MI. 
tôt après le marché conclu ; le Vendeur fera tenu en ce cas-là de transférer en fon temis. 
la propriété, & cependant la chofe venduë fera à fes risques & périls, aufli bien qu'à 


-ce que lAcheteur aît paié Le prix convenir, fansque 


BEE 


le Droit Naturel, à moins qu'on ne foit convenu ex- 
prellément que la Propriété pafleroit à l'Acheteur dès 
le moment du Contra& conclu ; & avant la délivrance 
de la chofe venduë. Il fe fonde fur ce que ; par la natu« 
re du Contrat de Vente, le Vendeur n'eft point obli- 
gé à délivrer la marchandife (ceft ce qu'on a voulu 
dire apparemment par ces mots af dormimium transfes 
rendum ,  entendant par dowinism la poffefion ; & non 
pas la propriété; ce qui feroit fuppofer ce qui eft en 
queftion) le Vendeur, dis-je, neft point obligé à dés 
Hvrer la marchandife , jufqu'à ce qu'on l'aît paié; à! 
moins qu'il ne fafle crédit. Mais il ne s'enfuit point 
de 1, à mon avis, que le droit de Propriété demeure 
au Vendeur, Autre chofe eft le droit, &anutre chofe! 
la jouiffance du droit. Antre chofe eft le Contra®, 
& autre choïe fon exécution. Pour transférer le droit $ 
il ne faut que Fa volonté du Propriétaire; & cette vos 
lonté, à en juger par la fimplicité du Droit Naturel, 
a fon plein effet, dès le moment que le Contra& dé 
Vente eft conclu ; à moins qu'on n’en convienne au- 
trement. Mais la jouiffance du droit ; qui regarde 
l'exécution du Contra& , peut être fufpenduë jufqu'à 


celui-ci en foit moins Propriétaire de la chofe vendué. 
Le Vendeur n’eft pas obligé de fe deflaifir de fa mar- 
chandife, jufqu’à ce que Acheteur l'aît paiée; parce 
que, dès-là qu’il ne fait point crédit, il fe referve ta. 
citement le droit de rompre le Contra&, fi Acheteur 
n’exécute pas le prémier fes engagemens : & il ne 
veut pas s’expofer au danger de ne pouvoir ni être 
paié, ou du moinsqu'avee beacoup de peine , nire.! 
couvrer faine & fauve la marchandife, qu'il n'a ven- 
dué qu’à condition que, fi on ne lgpaioit, la Vente 
feroit nulle. Or oule tems du priement, qui doit pré« 
ceder K délivrance de ia chofe venduë, eft détermi- 
né; & en ce eas-li il eft clair, que , du moment que 
ke terme eft pañlé, le droit de Propriété retourne aw 
Vendeur: ou bien on n’a point fixé le tems du paie 
ment, &@ alors il faut que l'Acheteur ne tarde pas à 
venir retirer la marchandife ; parce que le Vendeur 
pourroit autrement manquer l’occafion de s’en défaire 
ailleurs auf avantagenfement. C’eft, à monavis, ce 
| ak doit avoir Heu, felon le Droit Naturel. Mais il 
aut avouer aufli que, pour l’ordnaire, quand on vend 
de la maniére dont 1 s'agit, ce s’eft pas tant un Con- 
tract de vente proprement ainfi rommé, qu’une con 
vention, par laquelle on s'engage à faire un tel Con- 
trat , dans un tem on détermné, ou indétermmé. 
De forte qu'il ne fait pas s’étomer fi le Vendeur de- 
meure Propriétaire d la chofe vendue, & fi par con- 
féquent kes accidens ‘ortuits font pour fon compte. 
L'effet d'une telle Convention ef ; que le Vendeur 
futur s'engage, préniérement, à ne point pañler de 
Contrat de Vente arec toute aure perlonne , au Ne 
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Be’E (a) nous a confervé, & où l’on trouvera plufieurs autres coûtumes touchant (a) Serr, 
les formalitez des Ventes, fur les Erres, fur la faculté de fe dédire; le tout fort XHV- 
différent de ce qui eft établi par le Droit Romain. Dion de Prufe nous apprend 
(b) aufi, que, dans l'Ile de Rhodes, la Vente, & quelques autres Contraits, n’é- 
toient accomplis que par Penrégitrement. k 
4. Il faut favoir encore, que, fi une même (6) chofe a été venduë deux fois, ce- 
lui des deux Acheteurs à qui Fon aura transféré d’abord la propriété de la chofe, foit 
ar la délivrance, ou autrement, fera celui dont l'achat fubfiftera. Car le tranfport 
préfent de Propriété a fait pafler à cet Acheteur tout le pouvoir moral, que le Ven- 


(b) Orat. 
Rbodiac. 


deur avoit fur la chofe: ce qui n’a pas lieu dans une fimple Promefle. 


$. XVL 1. Tour (a) Monopole (1) n’eft pas contraire au Droit Naturel. 


de la chofe dont on a fait marché, avant le terme ou limité 
ou illimité; & en fecond lieu , à la donner au prix dont 


il eft convenu, quand le Contrat de Vente s'accom-. 


plira par une exécution des eñgagentens de part & d’au- 
tre. Il peut y avoir une Convention de vendre, qui 
aît quelque effet, fans aucune détermination même de 
prix, comme je Fai montré fur PUFENDORF, 
ubi Jupra ; Note 3. de la feconde Edition. A plus 
forte raifon peut-il y avoir une Convention de ven- 
dre à un certain prix. Et il femble que œæ foit-là:l’i- 
dée qu'avoit nôtre Auteur: c’eft du moins celle qu'il 
devoit avoir, à mon avis, en raifonnant fur les prin- 
cipes du Droit Naturel tout feul. Voiez la Note fui: 
vante, | 

:(6) Nôtre Auteur fuppofe ici deux Ventes, dans l’u- 
ne defquelles ke droit de Propriété a été transféré dès 
le moment du Contraét fait & conclu; qui eft, felon 
lui, la maniére la plus fimple & la plus naturelle de 
vendre & d'acheter: dans l'autre , on cft convenu, 
que la Propriété demeureroit encore quelque tems au 
Vendeur. Ainfi il ne diftingue pas celui qui eft le pré- 
mier ou le dernier en datte, & il ne parle point da 
cas où les deux Ventes ont été faites fur le même pié 3 
comme le fuppofe PUFENDORF, #wbi fupra, &, $. qui 
le critique à cet égard mal-à-propos ; s'imaginant que 
toute la différence confifte en ce que l’une des Ventes 
a été accompagnée de la délivrance : &@ fuivant ici, 
fans le nommer, ZIiEGLER, qui avoit voulu faire 
tomber GROTIUS en contradiction avec lui-même. 
Mais nôtre Auteur dit, par la délivrance, OU A U- 
TREMENT. De forte que, felon lui, il peut fe 
faire qu’il n’y aît point de délivrance; & elle ne fau- 
roit même avoir lieu ici, lors que Pautre Acheteur à 
aquis fans elle la Propriété dès le moment du marché 
conclu , parce que, la Délivrance emportant un tranf- 
port préfent de Propriété, il y auroit de part & d’au- 
tre ua tranfport de Propriété , qui fetoit que les chofes 
feroient égales jufques-là. Je n’approuve pas néan- 
moins le raifonnement de nôtre Auteur fur le fond mé- 
me de la queftion. Car, quoi qu’un tranfport préfent 
de Propriété foit par lui-même plus confidérable, qu’u- 
ne fimple Promefle de tramsférer la Propriété; cepen- 
dant la Promefle, felon les principes établis dans lé 
Chapitre précedent, doit avoir de fa nâture aflez de 
force pour empêcher que le Promettant ne puifle vali- 
dement rien faire le fachant & le voulant, qui le mette 
hors d'état de la tenir. Ainfi dès-1à qu’un homme a 
promis de transférer à quelcun la Propriété d'une cho- 
fe, il s’eft ôté par là le pouvoir de transférer actuelle- 
ment cette Propriété à tout autre, jufqu'au terme limité, 
ou illimité, dont il eft conveuu on expreffément, oùi 
tacitement. La vérité eft, que, felon le Droit Naturel 
tout feul , tant qu'il n’y à point de Délivrance, le 
prémier en datte a le meilleur droit, fur quel pié que 


(2) Le 


(a) Voiez 


Sou- Are. Poli. 


tic. Lib. I. 
Cap. XI. 


fa Vente aît été faite: maïs, lors que fa chofe venduë 
a été aétuellement délivrée, celui à qui elle a été dé- 
livrée n’eft point tenu de la rendre, foit qu'il foit le 
prémier on le dernier en datte, pourvü qu'il wait rien 
fi de la Vente faite à l’autre. Quele prémier en dat- 
te aît le meilleur droit, quand il n’y a point de Déli- 
vrance, cela paroît par la raifon que je viens d’allé- 
guer , tirée de la nature même des Promefles. Enco- 
re même qu'il y aît eu un tranfport préfent de Pro- 
priété en faveur du dernier en datte , dès-là que ce 
tranfport n’a point été accompagné de la délivrance , 
l'Acheteur a pû penfer qu'il pourroit fe faire que l’exé- 
cufion du Contraét ne s'enfuivit pas, à caufe de plu- 
fieurs accidens, tel qu'eft un droit antérieur d'autrui. 
La chofe eft alors en nature : il n’a pas été au pou- 
voir du Vendeur den difpofer. Ainfi le prémier Ache- 
teur, ou celui qui ÿ a le prémier droit, peut le faire 
valoir 3 & l’autre doit fe contenter d'exiger du Ven- 
deur les dommages & intérets, pour avoir été amufé 
par un Contraét illufoire. Cela a lieu fur tout, quand 
il n'a tenu qu'au dernier Acheteur, de {e faire remet- 
tre la chofe dès le moment du Contraët conclu & ar 
rêté. Mais lors que la chofe vendue a été aétuelle- 
ment délivrée à l’un des Acheteurs, mème au dernier 
en datte ; elle n’eft plus en nature, elle doit être re- 
gardée comme perdue. Ce n’eft pas la faute de celui 
à qui elle a été délivrée, fi elle étoit comme hypothé- 
quée à un autre, puis que nous fuppofons qu’il n’en 
favoit rien. En vertu dequoi cet antre, avec qui il 
n'a rien eu à déméler, prétendfoit-il qu'il lui rendit 
une chofe qu'il a aquife à jufte titre? Comme, pen- 
dant que la chofe n’eft pas encore délivrée , le prémier 
en datte peut s’en préndre au Vendeur, qui l’ä encore 
éntre les mains, parce qu’il n’à pû ni dû prévoir que 
le Vendenr la promettroit à un autre: de même, lors 
que le Vendeur s'en eft aétuellement défait en confé- 
querice d’un engagement poftérienr, celui à qui elle 
à été délivrée n’eft pas obligé de s'informer, tant qu’ik 
ne voit aucune raifon de le foupçonner, s'il y a quel- 
ue aütre perfonne à qui le Vendeur eût déja trans- 
éré fon doit. La néceflité du commerce de la Vie de- 
mande également l’une & l’autre dé ces chofes : ainfi, 
dans l'un & dans l'autre cas, c'eft ün malheut pour 
celui qui à compté d’avoir la chofe venduë, s'il eft 
fruftré de fes efpérances , où par KR découverte d’un 
dtoit antéfieur , ouù par la découverte de la délivrance 
de là chofe, qui met le Vendeut hors d'état d'en don- 
ñer la poffeffon. 

$. XVI. (1) Voiez, fut cetté matiéré, PUFE N- 
bDORF, Droit de lu Nat. &Ÿ dès Géns, Liv. V. Chap. 


V6 7 ; 

(2) On fait l'hiftoire de Thalès, l'un des fept Sages 
de Gréce, de aiant préva qu'il y auroit grande abon- 
dance d'huile, prit à ferme tons les Oliviers du Pais. 

Hhh 3 ÂARIS- 


LS 


(b) Offc. 
Lib. IL Cap. 
VI. 
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Souverain peut quelquefois, pour de bonnes raifons, permettre à quelques Particu= 
liers de vendre eux-feuls certaines fortes de chofes, en fixant le prix qu’ils en pour- 
ront exiger. Nous en voions un exemple remarquable dans l’hiftoire de Jofeph, 
lors qu’il fut Vice-Roi d'Egypte. De même, fousla domination des Romains , ceux 
d'Alexandrie avoient tout le commerce des Indes & de l'Ethiopie, comme nous l’ap- 
prend (3) STRABON. à | 

2. Les Particuliers peuvent aufli faire quelque monopole, pourvi qu'ils fe con: 
tentent d’un profit railonnable. | 

3. Mais ceux qui, comme faifoient autrefois à Rome les Marchands d'huile, (4) 
s'accordent entr'eux, de ($) ne vendre leurs denrées & leurs marchandifes qu’au 
delà du plus haut degré du prix courant; ceux aufli qui ufent de force ou d’artifice, 
pour empêcher qu’on n'apporte dans le Païs une plus grande quantité de certaines 
chofes, ou qui les achétent à deflein de les revendre à un prix exorbitant pour le 
tems auquel ils en négocient: tous ceux-là, dis-je, font du tort à autrui, & par 
conféquent font obligez de le réparer. 

4. Que fi l’on empêche de quelque autre maniére, que certaines marchandifes ne 
viennent de dehors en abondance, ou fi l’on en achéte pour les vendre plus cher, 
mais non pas à un prix exorbitant pour le tems auquel on en trafique: on ne don- 
ne proprement aucune atteinte aux droits d'autrui; quoi qu’on péche (6) contre la 
Charité, comme St. AmBroise (b) le montre au long. | 

$. XVIL 1. À L’'EGarD de l’Argent monnoié, il faut remarquer, qu’il eft naturel- 
lement fufceptible de remplacement par équivalent, (1) non feulement à l'égard de 
(2) fa matiére, ou même (3) du nom & de la forme particuliére de chaque efpéce ; 
mais encore d’une façon plus générale, entant qu’on (4)le compare avec toutes les 


ARISTOTE rapporte , qu'un Athénien, nommé Pyftho- 
clès, conieilla au Peuple d’Athénes d'acheter des parti- 
culiers tout le Plomb de Zÿyr qu'il y avoit dans le Païs, 
pour le revendre enfuite deux fois plus qu’on ne l’avoit 
acheté. Occonomic. Lib. II. (pag. 510. D. E. Tom. IL. 
Ed. Parif.) Voiez, au fnjet du monopole des peaux 
d'Hériflon , PLINE , Æiff. Natur. Lib. VIIL Cap. 
XXXVIIL. 57 fin. & , fur le monopole des Soies, PROCO- 
PE, dans fon Hifloire Secréte (Cap. XXV.) GROTIUs. 

Ce que l’on dit ici de Thalès, {e trouve rapporté par di- 
vers Auteurs, mais avec quelque différence de circon- 
ftances. Voiez ARISTOTE, Potic. Lib. I. Cap. XI. & 
R-deffus HUBERT GIPHANIUS, dans la Verfion du- 
quel le Chapitre eft le VII. comme aufli DIiOGE’NE 
LAERCE, Lih. I. 6. 26. & là-deflus les Interprétes. 

(3) Cet exemple, aufli bien que le précedent, font 
mal appliquez, comme l’a remarqué PUFENDORF , #bi 
Jupra, Note 2. Voici le paflfage, d’où il paroît que, 
fila Ville d'Alexandrie avoit prefque tout le commerce 
des Zndes & de l'Ethiopie, c'étoit uniquement à caufe 
de fa fituation favorable, & non par aucun privilége 
particulier, que les Romains lui euflent accordé: Now 
à 5 sono meyahor géRorres mixe T&s ‘Iwxs # Ta 
x GOY Ta Asiomixüy » ÉË &y © DohUTIMOTUTES xopiCETæs 
@ogros sis Tyv Awyumloy. . .. Tüy dt Bapuriuay Bépea x 
TÉAY "39 ya dn # ovorwnelus £xss.  Moyg yae n Aùe- 
Éaydgsux Ty Tousruy ws imi To ménv À urodoyéioy sh 
#0 xgrr rois éxros. Geograph. Zib. XVII. pag. 
1149. C. Ed. Amfiel. (798. Edit, Parif.) Les paffa- 
ges de CASSIODORE , l’ariar. II, 4. & 26. que nôtre 
FUE indique dans une petite Note, font mieux ap- 
pliquez. 

4) C'eft ce que PLAUTE donne à entendre : 

Omnes compuéfo rem agunt ; quafi in Velabro olearii. 
Captiv. Act. IL. Scen, I. verf. 29. 
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(5) Ontrouve, dans le CODE, une Loi fage & équi- 
table, qui défend ces fortes de complots: Meve qui, 
iUicitis habitis conventionibus , conjuret, aut paci/catur, 
Ut fpecies diverforum corporum negotiationis, non mi- 
noris , quâm inter fe ftatuerint, venumdentur. Z5b. 
IV. Tit. LIX. De Monopolis &c. Leg. unic. Il y a 
aufli un beau paffage de lOrateur LysrAS, contre les 
Marchands de blé, qui femoient de faufles nouvelles, 
pour le faire renchérir : [qui faifoient courir le bruit, 
par exemple, qu'il étoit péri plufieurs Vaifleaux, ou 
qu'ils avoient été pris par les Zacédémoniens, ou que 
les endroits, dans lefquels on pouvoit acheter du blé, 
étoient fermez, ou que l'on feroit obligé de rompre 
avec les Alliez : .Tæs dÙ Louupogas] éTe oyoroiËcus ‘ 
à vas ads EOSagres ras ty ro TloyTw ; % Umo Auxeui- 
provlur Exm RESTES Tu ARQ Der » à TA Eum ei MEL AE Ja 
À Tas croydus pLéM\siy amappnSéreo Ya. Orat. XXI. contra 
Frumentarios | Cap. V.. ]. Voiez encore CASSIODORE, 
Var. IX, $. & le DROIT ,CANONIQUE, Cauf. XIV. 
Quaæft. IN. Can. IX. GROTIUS. 

(6) On ne péche ici contre la Charité, que, quand 
il s’agit des chofes abfolument néceffaires à la Vie, 
comme du Blé. 

6. XVII. (1) On n'a pas tant d'égard ici à la #14- 
tiére, qu’à la quantité ou la valeur: ÆEaque 1nateria, 
Formû publich percufla, ufum dominiumque non tam ex 
Jubflantia præbet, quûm ex quantitate. DiGesr. Lib. 
XVIII. Tit. IL De contrabenda emtione , Leg. I. $. x. 
Sive in fingulis nummis communionem pro indivilo quis 
effe intelligat , Jive in pecunia , non corpora cogitet, Jed 
quantitatem. Lib. XLVI. Tit. IT. DeJolutionibus € bi- 
berat. Leg. XCIV. $. 1. GROTIUS. 

(2) En ce qu'on peut donner, par exemple, de la 
Monnoie d’argent pour de la Monnoie d'or. 

(3) Entant qu'on peut donner des Ecw , ne . 

iflo- 
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autres chofes, ou du moins avec les plus néceflaires. Or. à moins qu'on n’en foit 
auttement convenu, cette eftimation ($) doit fe faire felom la valeur du tems & du 


lieu du paiement. 
2. Voici ce que dit là-deflus un ancien Commentateur d'AR1STOTE: (6) I! em 


ef} de l'Argent monnoié, comme de nos befoins. Ces beloins ne Jont pas toijours les mêmes, 


car les chofes qui appartiennent à autrui, ne nous Jont pas tojours également nécejlaires. 
Re même, la valeur de l'Argent net pas toñjours la méme; elle change, en forte que lAr- 
gent vaut moins qu'il ne valoit, ou ne vaut rien du tout. Il ef} vrai, que la valeur de 
l'Argent (7) dure plus long-tems que celle des autres chofes; € c’eff pourquoi il faut s’en 
fervir comme d’une mefure commune de tout ce qui entre dans le commerce. Le fens de ce 
paflage eft, que tout ce dont on fe fert pour être la mefure des autres chofes, doit 
être de telle nature, qu'il ne change point de lui- même : or tels font, entre les 
chofes fufceptibles de prix, lOr, PArgent, & le Cuivre; car en eux-mêmes ils 
valent prefque autant par tout Païs, & en tout tems. -Mais, felon que les autres 
chofes, dont les Hommes ont beloin, font abondantes où rares, la même mon- 
noie, faite de la même matiére, & du même poids , vaut tantôt plus, tantôt 
moins. . 

$. XVII 1. Le (1) Contract de LouaGe, comme l’a dit très-bien le Jurifcon- 
fulte Cajus, (2) a beaucoup de rapport avec le Contract de Vente, & fuit les mé- 
mes régles. Car le Loser ou le Salaire répond au prix de la Vente; & la faculté de 
jouir de la chofe louée, au droit de Propriété que l’on aquiert par l'Achat. 

2. Comme donc la perte d’une chofe venduë (3) eft pour Le compte de celui à qui 
elle appartient : de même la ftérilité, & les autres accidens qui empêchent (4) l'ufage 
d’une chofe louée, font naturellement pour le compte du Preneur. Le Bailleur men a 


pas 


È 7 À # « 2 

Pifloles ; ou des piéces de trente fols , pour des Ecws;  Ürer divaræs, da ueræmimres 1) Tô mereeor meer 
+ ni . » LAC » + / Li 

ou des So; , pour des Æczs &c. à proportion de la va- bræuueoy » Uségoy % ÉAATTOy n BÔby IT Us. opus MO 

leur refpective de chaque efpéce. ve To Outre: > 1 Oil, O6 MÉTEU > AT; Ty a Nas 


(4) En ce qu'on peut donner de l'Argent, pour du 
Blé, ou du Vin @c. & cela en paiant plus on moins, 
felon que les chofes qu’on achéte font plus ou moins 
rares en comparaifon de l'Argent. Voiez PUFE N- 
DORF, Ziv. V. Chap. I. $. 15, 16. du Droit de la 
Nat. €9 des Genus. 

(5) C'eft-à-dire, que, fi l'on a emprunté, par exem- 
ple, une fomme, & que , dans le tems ou le lieu 
qu'on doit la rendre, il y aît plus ou moins grande 
quantité d'argent, ou fi les autres chofes fe trouvent 
en moindre ou en plus grande abondance, & que par 
conféquent l'argent vaille plus on moins qu'au tems du 
prêts le Créancier néanmoins ne peut pas exiger quel- 
ques piéces de plus , ni le Débiteur prétendre paier 
quelques piéces de moins. La raifon en eft, que ce 
cas, qui arrive ‘fouvent, pouvoit auf bien tourner au 
profit de l’un ou de Pautre des Contraétans , qu’à fa 
perte. Ainfi ils font & doivent être cenfez avoir con- 
fenti tacitement, que ce feroit tant mieux pour celui 
qui y gagneroit, & tant pis pour l'autre. Il entre du 
hazard dans une telle Convention. Il en eft de même, 
lors qu’on doit donner en un certain tems, ou en un 
certain lieu, une chofe , ou la valeur de cette chofe. 
Les Commentateurs s'étendent ici beaucoup fur le chan- 
gement de la valeur intrinféque ou extrinféque des Ef- 
péces.. Mais c'eft une autre queftion à laquelle il ne 
paroît pas que nôtre Auteur aît penfé, & fur quoi on 
peut voir PUFENDORF, Droit de la Nat. ES des 
Gens, Liv. V. Chap. VIL . 6, 7. 

(6) ‘Qs ini Tÿs RE ls > gro émi T$ VoHiTuaTos 190 dy 
TIs Yivapuëvey. w ya CTI sx del opoius drousIæ D 
Ey JQEIX TOY RNOTÉIOY ÉTÉ ‘ OUTWS UOÈ TO VOUITHUX Gi 


opérer ; xenc Ja. In Ethic. ad Nicomach. Lib. V. 
C'eft la paraphrafe de ces paroles: Térze us où E> 
Têro To duTo 112772 AR yae del roy d'évuTos. 5 US 
d Bet pére pämor ‘ do di marie Teripio es. 
gro yae ça si amæys. Cap. VIII. 

(7) La valeur en eft fixe, & établie par - autorité 
publique, comme le difent les Jurifconfultes Romains : 
Eleéla materia eft, cuyius publica ac perpetua æftimatio 
difficultati permutationum , æqualitate quantitatis , fubve- 
niret. DiGesr. Lib. XVIII Tit. I. De contrahenda em 
tione &c. Leg. I. $. 1. GROTIUS. 

$. XVIII. (1) Voiez , fur ce Contrat, PUFENDORF, 
Droit de la Nat. €S des Gens, Liv. V. Chap. VI ave 
les Notes. « 

(2) Locatio £Ÿ condwétio proxima efl emtioni ES ven- 
ditioni , iisdemque juris regulis confiftit. Nam, ut em- 
tio ET vemditio ita contwabitur , fi de pretio convenerit : 
Jic 5 locatio EŸ conduéfio contrahi intelligitur , J? de mer- 
cede convenerit. DiGEsT. Lib. XIX. Tit. IL Zocati, 
conduéli, Leg. II. princip. 

(3) C’eft-à-dire, d’ume chofe venduë , mais non er- 
core délivrée, Voiez œi-deffus , $. 15. & ce que j'ai 
dit fur PUFENDORF, Droit de la Nat. ET des Genus, 
Liv. V. Chap. VI 6. 2. Note 1. 

(4) Pourvü que ces æaccidens n’ôtent pas entiérement 
l'ufage de la chofe; comme il arrive, quand il ne refte 
aucun revenu d'un Fomds, ou fi peu, que ce n’eft pref- 
que rien, en comparaillon de la peine & des frais de 
la culture, & à proportion de la grandeur du Fonds 
loué. On ne loue une chofe, que pour en tirer quel- 
que ufage ; &il en eft alors comme fi la chofe louée 
avoit péri, ou qu’on em eût été expulié, ” 
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D. CORNE LS 


(a) In Cap. 
XXV. Matth. 
Que. 
CLXXI. & 
£CLXXIL 
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pas moins droit d'exiger l'argent qu’on lui a promis; parce qu’il a donné le pou- 
voir de jouir, qui valoit alors tout autant. Mais cela peut être changé par les 
Loix, ou par les Conventions particuliéres des Contractans. 

3. Que file Preneur maiant pü, à caufe de quelque empêchement, jouir de 
ka chole louée, ($s) le Bailleur la louée à un autre; il doit rendre au prémier 
Preneur tout ce qu'il a tiré du fecond louage, pour ne pas s’enrichir du bien d’au- 
trui. : 

$. XIX. 1. Nous avons remarqué, en parlant du Contrat de Vente, qu’on 
peut vendre plus cher, ou acheter à meilleur marché, lors que, pour faire plaifir 
à lAcheteur ou au Vendeur, on vend ou Pon achéte une chofe que Pon n’auroit 
pas venduë ou achetée fans cela. Il faut dire la même chofe de ceux qui louent 
leur bien ou leur peine en un cas femblable. 

2. Si l'on peut en même tems être utile à plufieurs perfonnes par un feul & mé- 
me fervice, comme dans un Voiage qu’on entreprend, & que l’on ait engagé fa 
peine toute entiéré à chacune de ces perlonnes ; (1) on pourra exiger de chacune 
d'elles le même falaire, qu’on demanderoit à une feule; à moins qu'il n’y aît quel- 
que Loi qui le défende. Car que la peine qu’on prend foit utile au fecond, auff 
bien qu’au prémier, C’eft une circonftance extérieure, qui n’entre pour rien dans lef- 
fence du Contraét fait avec le prémier, & qui, par rapport à lui, ne diminué rien 
de ce que vaut le fervice qu'on lui rend. 

&. XX. 1. Sur le PRET À CONSOMTION, on demande, par quelle Loi il eft dé. 
fendu de prendre quelque intérêt? (1 L'opinion commune eft , que cela eft con- 
traire au Droit même de Nature. Mais Tosrar, Evèque d’Avila, Aoûtient (a) le 
contraire. Et 4 faut avouer, que les raifons dont on fe fert pour prouver que. le 

Droit 


(5) On fuppofe ici , quelle Baïilleur n'ait eu aucune 
raïon de croire eue le Preneur ne feroit pas bien aife 
qu'on relouât la chofe à un tiers, pendant le tems qu’il 
ne peut pas en jouir lui-même. Il pourroit y avoir 
auf tei empêchement , qui romproit le Contrat de 
Louage, en vertu d'une exception tacite, fondée fur 
une préfomtion reifonnable de l'intention du Preneur. 

6. XIX. (1) Ceci a befoin de quelque modification. 
Voiez ce que l’on a dit fur le Chapitre de PU FE N- 
DORF, qui vient d'être cité dans le paragraphe préce- 
dent, . 4. | 

6. XX. (1) Vaiez , fur cette matiére, PUFE N- 
porFr, Lio. V. Chap. VE. $. 8, € Ju. du Droit 
de la Nat. €9 de Gens. 

(2) Car il y + beaucoup de rapport entre le Prèt à 
ufage (Commodutun), & le Prêt à confomtion (Mu- 
tuum ) de même qu'entre le Contrat de Louage (Zo- 
catio) & le Prêt à ufure (Fæneratio). Dans une Loi du 
Cope THEODOIEN, il ya, Pecuniam commodat: 
Leg. unic. Quod juffu. ‘Ce que JUSTINIEN a cChan- 
gé en sutuam dé. (Con. Lib. IV. Tit. XXVI. Quod 
cum eo &c. Leg. III.) HoRACE fe fert du mot de Zower, 
en parlant d'un argent prêté à intérêt: 

Omnia CONDUCTIS coërnens obfonia NUMMIS. 

Lib. L Sat. II. (verf. 9.) Sur quoi voici la remarque du 
Scholiafte: Mummi enim qua: conducuntur , pro quibus 
gmerces Joluitur. Voilà merces , pour #fura. GR O- 
TIUS. 

Voiez Île beau Traité de Mr. Noopr, de Fœnore €T 
Ufuri, Lib. I. Cap. VI. Et pour ce qui eft des ter- 
mes Mutuum & Commodatum , confondus enfemble 
quelquefois par les anciens Auteurs, on en trouvera 
bon nombre d’autres exemples dans les Notes de FA- 
BROT fur CUJAS, Paratit. C. De commodat. pag. 124. 
à quoi on peut joindre JAQUES Gopgrroi fur le Ti- 


tre du Conr THE'ODOSIEN, que nôtre Auteur cite 
Tom. I. pag. 228. ! 

(3) I ne faut pas laiffer l'argent ftérile, difent les 
Jurisconfultes: Mec enim debet ei Jherils elfe pecunia. 
Diçesr. Lib. XXVIL Tit. IV. De contraria tutelæ £9 
utili actione , Leg. II. 6. 4. Quod JE poflea conventus, ut 
Jolveret | moram fecerit, nummi fleriles ex eo tempore non 
erunt. Lib. XXII Tit. L De Ufurs &c. Leg. VII. 
GROTIUS. 

(4) Voici de quelle maniére l'Auteur propofe & réfont 
plus au long la difficulté, dans nne Note fur St. Luc, 
Chap. VI. verf. 35. ,, On obiecte, que, dans le Prêt 
5 à confomtion, celui qui prête transfére à l'autre la 
> Propriété de la chofe prétée: or , dit-on, les fruits 
5 d'une chofe doivent appartenir au Propriétaire. 
> Maïs c’eft-à une fubtilité de langage, qui n'a au- 
cun fondement dans ‘T’Equité Naturelle, 


») a. : Car, en 
» matiére de chofes fufceptibles de remplacement, 
» comme l'Argent monnoié, le Blé, le Vin &c. le 


droit qu’on a de fe faire rendre un équivalent de 
même genre, tient lieu de Propriété. Or tout le 
monde tombe d’accord, que celui à qui l’on rend 
une chofe en peu de tems, reçoit plus par là, que 
celui à qui on ne Îa rend que long tems après, à 
caufe des avantages qui accompagnent ‘a pofleffion 
naturelle (3 @uoixy xaroyr). Et cela a lieu dans le 
Prêt à confomtion , aufh bien que dans le Prêt à 
ufage , fi l’on confidére la nature des chofes en elle- 
même, & non pas les fubtilitez des termes dont on 
5 fe fert. Le retardement du paiement eft donc fans 
» contredit fufceptible d’eftimation: & par conféquent 
> on peut ftipuler quelque chofe pour ce retaruement. 
> Si, en prétant à quelcun cent Eous, je conviens 
5 avec lui qu'il n'en prêtera à fon tour cent autres 
» dans un autre tems, ce qui eft un véritable échan- 
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Droit de Nature condamne abfolument le Prêt à intérêt, ne font pas convain- 
cantes. 
2. On dit, par exemple, que le Prêt à confomtion eft gratuit de fa nature. 
Mais on pourroit en dire (2) autant du Prêt à ufage. Cependant il n’eft point illi- 
cite d'exiger quelque argent pour l’ufage d’une chofe qui nous appartient. Tout ce 
Sn iv c’eft qu’alors le Contraét change de nom. 
3. L'argument tiré de ce que l’Argent eft férile de fa nature, n’a pas plus de 
force. Car les Maifons, & autres chofes femblables, qui de leur nature font fté- 
riles, deviennent fertiles par l’induftrie (3) des Hommes. 
4. Il y a quelque chofe de plus fpécieux dans ce que l’on dit, qu'ici on rend chofe 
pour chofe, (4) & que lufage de la chofe ne peut point être diftingué de la chofe mê- 
me, puis qu’il confifte dans la confomtion ; d’où il femble fuivre, qu’on ne doit rien 
exiger pour cetufage. Un Arrêt du Sénat Romain (5) aiant introduit Pufufruit des cho- 
fes qui fe confument par l'ufage, ou dont la propriété eft transférée à celui qui s’en fert, 
les anciens Jurifconfultes remarquent là-deflus, que ce Sénatusconfulte n’a pas eu la 
vertu de faire que lufage de ces fortes de chofes füt un véritable Ufufruit. Mais il sa- 
git là de l’idée attachée au mot d’Uufruit, laquelle certainement, à confidérer la pro- 
priété du terme, ne convient point (6)au droit de confumer une chofe qu’on doit rendre 
en équivalent. Il ne s’enfuit pourtant pas, que ce droit ne foit rien, ou qu'il neoit 
point fufceptible (b) d’eftimation : car il eft certain,au contraire, que fi l’on céde ce droit _ (b) Voiez 
au Propriétaire,on peut exiger de lui quelque argent pour cette ceffion.De même le droit CE EL 
de ne rendre qu’au bout d’un certain tems une fomme , ou une certaine quantité de I. 44 Zeg. 
Vin, eft fufceptible d’eftimation : car c’eft paier moins, que de paier tard. Et de là vient £# Les-l. 
que , dans (7) PÆxichréfe, Pufage de Pargent prêté eft compenie par l’'ufufruit du Fonds. 


A7 


ges comment prouvera-t-on, qu'il y aît plus d’in- 
> juftice dans une telle convention, que quand on 
,, prête à un Voifin quelques Bœufs pour le laboura- 
5» ge, à condition qu’il nous prêtera les fiens une au- 
tre fois? Or cette obligation de prêter à fon tour, 
…, eft fufceptible, comme toutes les autres chofes, d’u- 
, ne eftimation à prix d'argent: [& l’on peut par con- 
» féquent la racheter en donnant à la place une cer- 
,, taine fomme.] De plus, la Nature nous diéte cette 
., maxime, qu'on n’eft point obligé de rendre fervice 
, à autrui, lors qu'on ne le peut fans fe caufer à foi- 
» même du Noé Or celui qui, pour faire plai- 
,, fir à un autre, fe pafñle de fon argent pour quel- 
que tems, pouvoit l'emploier à acheter quelque 
+, Fonds de terre, ou une Maïfon, & en tirer pendant 
ce tems-là les revenus. On dira, que ces revenus 
 auroient été incertains. Mais cette incertitude mé- 
,, me a fon prix, & on la vend même fouvent, com- 
,, me tout ce où il entre du hazard. D'ailleurs, fi une 
+ perfonne, à qui on a légué l'ufufruit d'une fomme 
» fans la propriété, en eft cenfée plus riche; il paroît 
par là, que cet ufage eft fufceptible d’eftimation : 
» & par Sr 4 on peut dire la même chofe de 
,, l'ufage d’une fomme que l'on prête pour un an. Je 
,, vois, que la plüpart de ceux qui condamnent la fti- 
., pulation de quelque intérêt pour un argent que l’on 
>» prête, ne défapprouvent pas néanmoins qu’on exi- 
ge quelque intérêt pour le retardement d'un paie- 
ment: par où ils accordent, qu'on peut ftipuler, 
» que, fi celui à qui l'on prête, ne paie pas au tems 
> convenu, il donnera tant pour l'intérêt de l'argent 
» prêté. Or n'eft-ce pas là reconnoître au fond la 
 chofe, & difputer feulement des mots? Car felon 
» cette penfée, on pourra bien traiter ainfi; 3 vous 
7e me f dans trois jours, vou me donnerez 
O0 M. 


t'ilies 


tant de plus: mais lors qu'on n'aura point parlé de 
5 Éroù jours, ou de quelque autre terme fixe, la con- 
> vention fera illicite. N'eft.ce pas une pure fubtili- 
»té, qui n'a aucun fondement dans la nature des 
» chofes? Concluons donc, que, fans préjudice qu 
» Droit Naturel, toute perfonne, qui fe pafle de l’ufa- 
»ge de fon argent, pour faire plaifir à une autre, 
» peut ftipuler par avance de cet autre quelque chofe, 
» en récompenfe de ce fervice. 

(5) Quo Senatuftonfuito induélum videtur, ut eayum 
rerum, que ufu toluntur, vel minuuntur , polit ufnus< 
Fruétus legari . . . . non id efectum eft, ut pecuniæ nfus- 
Ffruëtus propriè eflet: nec enim naturalÿ ratio auéloritate 
Senatus cominutari potuit : ed , remedio introduélo, cœpif 
quafi ufwfruétus haberi. Dicesr. Lib. VII. Tit. V. De 
ufufruélu rerum, que &c. Leg. IL. IL. 

(6) Car on entend par Ufufruit, le droit de jouir 
d'une chofe appartenante à autrui, @ d’en tirer les re< 
venus, fans toucher au fond, ni en difpofer: Usus- 
FRUCTUS eff js aliens rebus utendifruendi, [alu re- 
run Juhftantià. DiGesr. Lib. VII. Tit. IL. De Ufufruétlu 
&c. Leg. I. Au lieu que, quand on légne à quelcun 
une fomme pour s'en fervir, l’ufage confifte dans la 
confomtion. Voiez Mr. NoopT, dans fon beau Traité 
De Ufufruétu , Lib. I. Cap. II. & XX. XXI. 

(7) La perception des fruits tient alors lieu d’inté- 
rêt, foit qu'on en foit convenu expreflément, ou non. 
Quum debitor gratuité pecunià utatur, potet creditor de 
Ffruétibus rei fibi pignorate, ad modum legitimus v[uras 
retinere. DiGEST. Lib. XX. Tit. Il. Z# quibrs cauffis pi- 
gnus &c. Leg. VIII. 93 ea paétione uxor tua myutuam 
pecuniam dedit, ut, vice afurarum , domum inbabitaret ; 
pacloque , ita ut convenit, ufa eft &c. Cop. Lib. IV. 
Tit. XXXIL De Ufurë, Leg. XIV. GROTIUS. 

Voiez, fur l'Autichrfe, PUYFENDORF, Liv. V. 

ii Chap. 


(c) Bell. Ci- 
oil. Lib. I. 
pag. 382. B. 
Ed. Steph. 


(4) Pfeanme 
XV, 5: CXIE, 
Ce) Chap. 


XVI, ver£s. 
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s. Les invectives (8) de Caron, de CICERON, de Pru TARQUE, d'AP- 
PIEN (c) d'Alexandrie, & d’autres Auteurs, contre le Prêt à ufure, ne regardent 
pas tant la nature de ce Contrat, que les circonftances & les fuites accidentelles 


qui l'accompagnent la-plüpart du tems. 


6. Mais, dans quelque fentiment qu’on foit fur la queftion dont il s’agit, il doit 
nous fuffire (9) de favoir, que la Loi Divine défendoit aux anciens Hébreux de fe prè- 


ter les uns.aux autres à intérêt. 


Car la matiére de ce Précepte eft, finon d’une nécefli- 


té indifpenfable, du moins (10) moralement honnête: d’où vient que le (d) Psaz- 


misre & Eze’cHiEL (e) la mettent au même rang, que d'autres 
des plus importans & des plus inconteftables. 


evoirs MOraux 
Or tout ce qui eft de cette nature, les 


Chrétiens font obligez de le pratiquer, autant que l'étoientles Juifs, & même davan- 


Chap. X. $. 14. du Droit de ln Nüture € des 
Gens. 

(8) Mr. Noopr a examiné les paflages de ces Au- 
teurs, & de quelques autres, dans fon Traité, déja 
cité, De Fœnore &9 Ufurës, Lib. E Capp. IV. VIE 
VIIL TX. 

(9) Nôtre Auteur changea depuis de fentiment , 
comme il paroîit & par fon Zatroduéfion au Droit de 
Hollande; & par une de fes Lettres (c’eft la 953. éeri- 
te à SAUMAISE) & par fa longne Note fur St. Luc, 
dont j'ai déja rapporté une partie. Voici comment il 
fe réfute Ini-même: La Loi du DEUTERONOME, 
5 XXHE, 19. eft ainfi conçuë: Tu ne prèteras point à 
intérêt à ton Frére, Joit qu'il s'agife d'argent, ou de 
> viandes, ou d'aucune autre chofe dont on tire quelque ïa- 
Dtérèt. Tu prêteras à intérêt à l'Etranger ; mais tu ne pré- 
3, teras point à intérêt à ton Frére. Ceux qui veulent, que 
tout Prét à ufure foit contraire au Droit Naturel, 
prétendent que la permiflion accordée ici par rap- 
port aux Etrangers, eft une fimple permiflion de 
fait, &non pas de droit (c’eft-à-dire, une fimple 
y»impunité). Mais les termes ne fouffrent pas cette 
,s explication; & le Peuple, pour qui la Loi étoit fai- 
yte,ne Va jamais entendné de cette maniére. Je 
,, puis alléguer R-deffus les témoignages de JOSFPH, 
y» & de PHILON3 avec qui tous les Rabbins font 
d'accord fur cet article. Voici tes paroles du pré- 
3 mier de ces Auteurs : 47 n’ejË pas permis de prîter à inté- 
5 rêt à aucun Hébreu, pas mème qumd il s'agit de ce 
3 qui Je mange on qui fe boit. le S 
pSaire un revenu aux dépens de Jes Compatriotes : mais 51 
3, Jeut les nider dans le befoin , € tenir pour un gain la 
 reconnoiffunce qu'ils ont da Jervice qu'on leur rend , € 
la vécompenfe que D'1 FU donnera à ceux qui auront 
s exercé cet cle de Bénéficence. Aarigeuy CE ‘EBpæiwy Ex} 
53 Tonois Eee as » HNTE Bgarroy; ire motor. où yap 
3 dre meoro VENT TES OHOQUÂEE TAS TUXES: dE 
5 BorInravré Tais RES AUTE » xépd ©» éiyæs vomitess 
> Th À Éepoy ÉOXGMRiS EL > K@F Try œpcoiBir THy Tag 
ss TS O6Ë yehromtrmy ml TA XENSOTAT. ( Antiq. Ju- 
5 daïe. Lib. IV. Cap. VIE pag. 127. B.) PHILON 
» remarque, que, dans la Loi, dont il s’agit, il faut 
» entendre par ke mot de Ærée, non feulement celui 
y» qui éft né des mêmes Parens, mais encore tont 
» Compätriote, toute perfonne de a même Nation : 
vx Aray cétbss Tôlydy adnqu durées ; dor@o cromalars 
55 # peovoy Tor F6 TV &UTUY Dovr& Your, aa xai 06 
> dy aeos à emipin©- r. ( De caritate, pag. 701. E. E- 
» dit. Parif. ) M ajoûte un peu plus bas, que fi on 
ne vent pas donner à ceux qui ont befoïn de quel- 
» que fomme d'argent, il faut du moins la prêter vo- 
5 lontiers & fans intérêt: car, dit-il, de cette manié: 
re ni les Pauvres ne féront pas réduits à la derniére 
> mifére, comme ils le feïéïent, s'il Jent falléit ren- 
»dre plus qu'ils n'ont recü ; mi les Créänciers n'y 
» perdront rien, puis qu'ils auroñt 6e qu’ils doivent 


Car il n'eft pas juite de Je 


ta- 

5 avoir, & ce qu'il y a de plus précieux au monde, 
#la Bonté, la Générofité, la Grandeur d'ame, les 
» Louanges : Es Où # mn BÉhoiTo dupeiYes 71277 
5 78 ÉTOMOTA TE # rpoÏvmoTaTe ; à pndèy EE Toy o- 
3 Zalov dmonnVoutrss. #Tw yep &É oi mévpres EueNor 
33 ÉTOPOT ET 06 YHÉST A » GhEley4 ; dv Enuboy, eic@éper 
5) dvayzalousve ; 8 où cumBxoyres ddixiQu, à 
3) FLOTÉLE », HENSOTHTE » mEyahovoicty ; ÉvQnuiey >» E- 
5 #ABiays y xTÿoris Epamm@. (Pag. 702. À.) CLr'- 
5 MENT d'Alexandrie a imité & expliqué en même 
“tems ce paflage, Stromat. Lib. IL (Cap. XVIII. 
5 pag. 473. Edit. Potter. ) Il paroît aflez par là, ow 
» qu'on a regardé la Loi du D£EUTERONOME, dont 
sil s'agit, comme renfermant un fimple Devoir de 
» Citoien à Citoien: ce qui eft clairement infinué dans 
55 le LEVITIQUE, Chap. XXV, 36. où l'on trou- 
; ve cette raifon de la défenfe de préter à intérêt; 
5) Afin que ton Frére vive avec to. C'eft pourquoi 
» quand le Pfalmifte & EZE'CHIEL louent ceux qui 
,, S’abftiennent de prêter à intérêt, cela ne doit s’en- 
tendre que de ceux à qui la Loi le défendoit, St. Am 
5 BROISE, & quelques autres après lui, croient que, 
» par les Etrangers, à qui il étoit permis de prêter, 
il faut entendre ceux des Sept Nations auxquelles 
les Zraëlites pouvoient légitimement faire la Guer- 
rte. Ïine faut pas s'étonner, dit ce Pére, s'il étoit 
5 permis de prêter à intérêt à des gens, que l'on pou- 
voit impunément tuer. (De Zobia, Cap. XV.) Mais 
cette explication ne s'accorde point avec les termes 
» de la Loi: car, quand on parle des Etrangers, par 
> oppofition aux Æréres, où à ceux du même Peuple, 
il eft certain que cela doit s'entendre de tous les 
» autres Peuples fans exception. Ajoûtez à cela, qu'il 
 n'étoit pas de la gravité du Législateur, de dire 
;, une Loi par laquelle il permit de prêter à intérêt à 
5 des gens qu'il falloit exterminer. Voici donc La rai- 
fon de la différence; c’eft que DiEU vouloit, que ! 
tes fraëlites obfervaflent entr'eux non feulement les 
5 Devoirs communs à tons les Hommes, & qui re- 
» gardent des chofes que les autres peuvent exiger à 
,, la rigueur, mais encore plufieurs Devoirs de Charité 
55 & d’Amitié particuliére; comme il paroïît par les 
5 Loix touchant les Efclaves, touchant les Gages, 
5 touchant Ja de glâner dans le Champ 
5 d'autrui; & fut pluficars autfes chofes femblables. 
55 D'ailleurs, les principaux révenüs du Peuple Hébreu 
se tiroient du Bêétail & de lAgriculture, comme le 
sstémoigne JOSÉPH: ‘Hyesis roivuy STE xagay oixStesy 
»3 Fétokior, ÉT Edmogius Jæipopter EÔE Tais méos ah- 
53 À8S dt TéToÿ EripuËlais a sigi peëy PPT æ4 Fô« 
SAS uénpèy dro JANCON dvwxicmtves s Japoy OÙ 
5 dya Ty VE ÉLO LLEŸCE » TOUT NY. EX TOYS ME). Lib. I. adver fus 
55 Apion. (pag. 1038.) Au lieu que la plüpart des Pen- 
5 ples Voïlins s'entichifloient fort pat le Négoce, com- 
55 me les Sidoniens, les T'yriens, Ceux qui demeuroient 
» près de la Mer Rouge, & les Egyptiens. Ainfi c’étoit 
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tage, comme étant appellez à une Vertu plus fublime & plus éclatante. De forte que 
certains Devoirs qui n’étoient autrefois prefcrits qu'entre Jraëlites, ou autres perfonnes 
circoncifes(car celles-ci, quoi qu’étrangéres, étoient fotimifes aux mêémesLoix)ces De- 
voirs, dis-je, il faut s’en aquitter aujourdhui envers tout Homme, (x 1) puis que la dif- 
férence des Peuples a été entiérement abolie par l'Evangile, & que le mot de Prochain a 
une fignification beaucoup plus étenduë ; comme il paroit entr'autres (f) par le bel _ CE 2] Luc,X, 


Apologue, que nôtre Seigneur Je'sus-CHrisr propoie, au fujet du Samaritain. Ceft *?* 


pourquoi LacrTanceE traitant des Devoirs du Chrétien, dit, (12) qwil ne prêtera 


point d'argent à wfure, ce qui Jeroit s'enrichir aux dépens d'autrui. 


Selon St. AmBroï- 


SE, (13) l'Hymanité veut qu'on Jecoure celui qui eff dans le befoins mais C’eft dureté, 


N avec beaucoup de raifon, que la Loi permettoit de 
» prendre quelque intérêt de l'argent prêté à de tels 
> Etrangers, quoi qu’elle le défendit à l'égard des 
3» Tfraëlites, Bergers ou Laboureurs pour la plüpart. 
+ Mais cette Loi de Moïfe étant fondée fur l'état par- 
»ticulier du Peuple d'Araël, & n'étant impofée qu'à 
ce Peuple feul, n’oblige point les autres, fi ce n’eft 
en ce qu'elle peut infinuer de conforme à l'Equité 
» Naturelle. Pour ce qui eft de l'Evangile, Nôtre 
» Seigneur JESUS-CHRIST n’aiant point donné de 
5 Précepte particulier fur la matiére dont il s'agit, 
 c’eft en raifonnant fur les Préceptes généraux de fa 
5 Doétrine qu’il faut tirer des conféquences pour fa- 
voir ce qu'il permet ou qu'il prefcrit là -deflus 
SORT RES Parmi les anciens Canons de l’'Eglife, 
on n’en trouve aucun, où tous ceux généralement 
qui prêtent à intérêt, foient excommuniez, com- 
 ,,me cela s’eft pratiqué dans les Siécles fuivans. 
>» Cela n'eft défendu qu'à ceux qui avoient quelque 
5 Charge conidérable dans lEglife, à ceux que l’on 
, appelloit Oi & xævew, dans le XLIIT. des Casons 
 attribuez aux ÆApôtres; dans le IV. du Concile de 
> Laodicée ; dans le XVII. du Concile de AWicée; dans 
des V. & XVI du Concile d'Afrique. Et la rai- 
> fon pourquoi on le défendoit à ces fortes de perfon- 
nes, c'eft, à mon avis, parce qu'on croioit qu’el- 
les devoient être exemtes même de tout foupcon 
5» d'avarice. Les Péres du Concile d'Afrique le don- 
N# nent à entendre, quand ils difent,. que ce qui eft 
y» blâämable dans les Laïques, doit être condamné à 
5 beaucoup plus forte raifon dans les Eccléfiaftiques. 
p To à Auinois Eminmdiuer, momD amor tr Kane- 
5 Lois pairs xaradxaledras. Can. V. Le même Con- 
»cile, en défendant aux Evêques, aux Prêtres, & 
“aux Diacres, de prêter à intérêt, leur défend auffi 
» de fe charger de quelque Procuration, ou de plai- 
» der pour autrui; & il en donne pour raifon, qu'il 
3 n’eft pas bien féant à des Eccléfiaftiques de fe mé- 
» ler des affaires du Siéçle. [Voiez ci-deflus, Zio. I. 
5 Chap. IL. 6. 10. num. 8.] HARME'NOPULE allégue 
5 la même raïfon, après avoir cité les Canons dont 
» je viens de parler : “Or: ipoue@e rouss aus 8 cvyxo- 
5» pero AæpBayes VTT TOS Yap » os g0ÿ TeRYHUTA 
D» exe cuyxueslres » n Puwrenois 2 8x [il faut ajoûter 
N cette négation, qui manque dans les Editions com- 
55 MUNES ] ÉLXANGIASILOÏS dy Mac CLONE 
5 [Promptuar.Lib. II. Tit. VIT. .28.] L'Empereur LE'ON 
“ut le prémier, comme ie remarque le même Ju- 
,, rifconfulte, qui s’imaginant que tout Prêt à ufure 
, n'eft point permis aux Chrétiens, le défendit à tous 
généralement. Avant cela les Eglifes même em- 
,, pruntoient de l'argent à quatre pour cent &c. Voi- 
li ce que dit nôtre Auteur. Si l’on y joint les ré- 
flexions de Mr. NooDT, qui a épuifé cette matiére, 
dans fon Traité de Fœnore &9 Ufuré, Lib. I. Capp. X. 
XI on fera entiérement fatisfait {ur les objections 


que 


que Îles Partilans de l'opinion contraire veulent tirer 
de l'Ecriture. 

(10) Les Docteurs Juifs difent que le mot de 3 
Nafchach fignifie l'intérét d'un argent prêté; & cehu 
de PNA Zerbit, TVintérêt de toute autre forte de 
chofe. St. JE'RÔME fait remarquer, que l'un & l'au- 
tre eft défendu dans YEcriture , contre la penfée de 
ceux qui s'imaginoient, qu'il n'y avoit que l’Argent 
prêté, dont on ne pût point prendre d'intérêt: Putaut 
quidam , ufuram tantum elle in pecunia: quod providens 
Scriptura divine, omni rei aufert fuperabundantiam , ut 
plus non recipias, quèm dedifii. An Ezech. Lib. VI. Cap. 
XVIII GRro’rius. 

Voiez, au fujet de la fignification des mots Hébreux, 
SAUMAISE, De Ufuré, Cap. XX. pag. 611, ET Jegq. 
& de modo Ufurarum, Cap. VIIL pag. 318 , €9 Jeqa. 
comme aufli le Commentaire de Mr. LE CLERC, fur 
le LE'VITIQUE, XXV , 36. 

(12) ARNOBE dit, que la Religion Chrétienne rend 

fes Seétateurs communicatifs de leurs biens, @& les 
unit avec tous les Hommes, comme avec autant de 
Fréres: Z# quihus [Scriptis] a/ud auditur nihil, n1f° quod 
mites, verecundos , pudicos , caflos, familiers commun: 
catores rei, €Ÿ cum omnibws confolidæ germanitatis necef- 
Jitudine copulatos. Lib. IV. adverfs Gentes (pag. 152, 
153. Edit. Salmaf. 1651.) Il remarque ailleurs, que 
les Chrétiens aiment tous les Hommes, comme leurs 
Fréres: Qui omnes homines pro fratribus diligunt. GRO- 
TIUS. 
La Charité Chrétienne demande certainement, qu’on 
prête fans intérêt, lors qu’on le peut fans s’incommo- 
der foi-même , à des perfonnes peu accommodées, qui 
ont befoin de quelque argent pour fubfifter. Mais el- 
le ne veut nullement qu'on ne retire aucun profit d'un 
argent que lon prête à des gens qui s'en fervent eux- 
mêmes pour gagner, fouvent fort au delà de l'intérêt 
qui fe donne ordinairement. 

(12) Non dabit in ufura pecuniam : hoc ef} enim de 
alienis molis lucra captare. Epitom. Anftit. Cap. IV. num. 
12. Ed. Cell. 

(13) Quum pecunium fine ufuris redieudam cenfet [Do- 
minus]. Subvenire enim non babenti, bumanitats eft: du 
ritie autem plus extorquere, quàm dederx, De Offc. 
Lib. II. Cap. AI. St. CYPRIEN met le Prêt à ufure 
au nombre des Péchez énormes : Uÿuré multiplicantibs 
feœnu augere. De Lapfis (pap. 124. Ed. Fell. Brem.) 
St. CHRYSOSTÔME regarde tout Prêt à ufure comme 
une extorfon , incompatible avec le vrai Jeüne: ’Exy 
YAFEUTNS. Baére un dusirys To deyveiur cs Èri rexw° 
mesvsss Capinéor Bitiey és pag ab X2107ea Do. 
De Jejuvio, Z:b. V. Le même foûtient ailleurs, (# 
Cap. uit. I. ad Corinth.) que fi on fait des aumônes de 
ce que l’on a retiré d’un argent prêté, elles ne font 
pas plus agréables à DIEU, que celles qu’une Cour- 
tifane feroit de ce qu’elle gagne en fe proftituant. 
St. AUGUSTIN blâme les Loix de ce qu’elles con- 

Jii2 dam- 


Hi. 
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que de fe faire rendre plus quon wa donné. L'Empereur C(r4) Augufle nota d’infamiel 
quelques Chevaliers Romains, pour avoir placé à gros intérêts des fommes qu’ils 
avoient empruntées fur un bas pié. 

$. XXI. 1. IL FAUT remarquer pourtant, me lon prend ordinairement pour U- 
fure certaines Conventions qui ont quelque reflemblance (x) avec l'Ufure, mais qui 
font d’une toute autre nature; comme quand un Créancier ftipule quelque chole 
en dédommagement de ce qu'il perd pour être long tems fans ravoir fon argent , 
& du gain qu'il auroit pù faire, s’il ne l'eut pas prêté: bien entendu qu’on dédui- 
fe d'ici ce à quoi peut {e monter l'incertitude de fes efpérances, & la peine qu'il! 
lui auroit fallu prendre pour faire valoir fon argent. 

2. Ce neft pas non plus une véritable Ufure, (2) lors qu’une perfonne, qui pré-! 
te à un grand nombre de gens, & qui tient toùjours pour cet effet de l'argent eni 
caifle, exige quelque chofe, pour fe dédommager des dépenfes qu’elle fait en va-l 
quant à cet emploi officieux : ni lors que prétant à un homme, qui ne nous don- 
ne pas des füretez fufhfantes, on fe fait paier les risques que l’on court de perdre fon. 
capital. DE‘MosTHE’NE (3) foûtient, qu’on ne doit pas charger du titre odieux 
d'Üfurier, un homme, qui aiant gagné quelque argent au négoce, ou par quel-| 
que travail honnète, le place (4) à petit profit, en partie pour conferver fon bien, 
en partie pour faire plaïfir à une autre perfonne, à qui il le prête. 

$. XXII. Pour ce qui eft des Loix Humaines, qui permettent de ftipuler quelque 
intérét pour argent ou autre chofe prêtée, comme en Holande il eft permis depuiss 


damnent à paier l'intérêt, comme s'il n'y avoit pas 
lus de cruauté à tuer ainfi un Pauvre, qu'à voler un 
Riche : Quid dicam de ufuri, quas etiam ipfe Leges, 
€S Judices, reddi jubent ? An crudelior ef, qui fubtrahit 
aliquid, vel eripit diviti, quèm qui trucidat pauperem 
feœnore ? Epift. LIV. (44 Macedonium.) MAXIME , dans 
une de fes Homélies, dit, qu’on fera bien de fréquen- 
ter les Eglifes, pourvû que lon prenne garde de n'é- 
tre pas engagé dans les piéges mortels du Prèt à ufu- 
re: Re, Frater, frequertabis Ecclefiam, À grelles 
tuos lethalibus laqueis avida la non implicet ES involvat 
ufura. Homil. IL De Quadraeefine. Ajoûtez à cela, ce 
que dit St. BASsiLE, en expliquant le Sermon de N6- 
tre Seigneur fur la Montagne: & les paffages des Con- 
eiles & des Péres, que Gratien a recueillis dans le 
Drorr CANONIQUE, Cauf. XIV. Quaæft. II & IV. 
GROTIUS. 
Comme on n’a que trop abufé du Prêt à nfure, 
uelque innocent qu’il foit en lui-même, & réduit à 
És juftes bornes; il ne faut pas s'étonner, fi le zéle 
des anciens Docteurs de l'Eglife, joint au peu de juf 
tefle & d’étenduë de leurs lumiéres fur ces fortes de 
chofes, les a portez à donner ici dans un fentiment 
outré. S'ils alléguent quelquefois des raifons un peu 
fpécieufes, il eft facile d'en découvrir la foibleffe; & 
Mr. Noopr l'a fait, avec la derniére évidence , dans 
fon Traité de Ufurë ES Fœnvre, Lib. I. Capp. IV. VIT, 
VIII. XL Hi montre auf, dans le Chap. XII. que les 
Interprètes du Droit Canonique approuvent certaines 
chofes, où il y a un véritable Prêt à ufure. C'eft ce 
que devoit réfuter le P. CeiLLiER: & fi jamais j'en- 
treprens de lui répondre en forme, il me fera facile 
de montrer, que, comme il n'entend rien en Droit 
Naturel, il n’eft pas plus habile que les anciens Pé- 
res, à expliquer VEcriture Sainte par les régles d’une 
judicieufe Critique. 
(14) Notavitque aliquos [ Equites ], quôd pecurias le- 
wivribus fur mutuati, grawiore fœnore collocafent. 


SUErOoN. in Auguit. Cap. XXXIX, 


long 


6. XXI. (1) Et à parler felon le langage des Jurif- 
confultes Romains , il n’y a que ce qu'ils appellent Fe 
nw , qui foit odieux : le mot d'Ufura ne renferme rien 
de tel. On condamne, difent-ils, à paier quelque #/u- 
re, non pour faire gagner celui à qui il eft dû, mais 
pour le dédommager de ce que le paiement eft retar- 
dé: Ufure enim , non propter lucrum petentium , Jed pro- 
pter moram folventium , infiguntur. DiGESv. Lib. XXII. 
Tit.I. De Ufuré &c. Leg. XVIL 6.3. CuJAS définit 
le Fer, ce que l'on donne de pront, outre le Capi-* 
tal: & l'Ufura, ce que l'on donne de plus, pour dé- 
dommager le Créancier: Cujus [ Fœnoris ] definitio bæc 
eff: Ad Jortem mutuo acceptam quod accedit lucrum ex 
conventione.  Quod ff ad alium contraëlum accedat , præ- 
ter Jortem, «liquid, officio Judicis, non lucri cau[à, 
Jed ne in damno verfetur Creditor, propter moram de- 
bitoris 3 Ufura eff. Paratit. in D:rGESs'r. Lib. XXII. 
Tit. IL. De Nautico Fœnore. Mais comme la plüpart 
des gens ont abufé de l'Uvre, l'ufage a voulu que ce 
mot fe prit en mauvaife part: & on y a fnbftitué, en 
un bon fens, le mot d’Zntérèt ( Id quod interefl.) GRo- 
TIUS. 

Ce que les plus anciens Auteurs Latins appellent 
Fenus, d'un vieux mot qui fignifie produire; comme 
qui diroit, le fruit ou le proft que l’on tire d’un ar- 
gent prêté; c'eft au fond la même chofe, que ce qu'on 
a appellé enfuite Ufwra , terme qui donne à entendre, 
qu'on tire ce profit à caufe de l’4/àge de fon argent 
qu’on accorde au Débiteur. Mr. Noopr le prouve au ! 
long & folidement, dans fon Traité, déja cité plu- 
fieurs fois, de Fœnore &Ÿ Ufuré , Lib. I. Cap. I. & IT. 
où il montre aufli les divers fens que l'ufage a donné 
à ces deux termes. La Loi du Droit Romain, que 
nôtre Auteur cite, ne regarde pas toute forte d'interêt 
que ëes Loix permettent d'exiger; mais feulement ce- 
ui qui a lieu dans les cas femblables à celui dont il 
s'agit là. 

(2) C'eft admettre au fond la chofe, fous un autre 
nom; comme le remarque PUFENDORF, Liv. V. qe 
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long tems aux Marchands de prêter à douze pour cent par an, & (1) aux autres 
fur le pié de huit pour cent: fi cet intérêt ne furpafle point le dédommagement 
de ce que l’on perd ou que l'on peut perdre en prétant, il n’y a rien de contraire 
ni au Droit Naturel, ni au Droit Divin. Mais sil va au delà de ce à quoi peut fe 
monter un tel dédommagement, (2) les Loix ne donnent point un véritable droit 
d'exiger ce furplus, elles ne font qu’accorder l'impunité. 

S. XXII. Le (x) Contra (2) d'Assüran ce eft entiérement nul, fi l’un des 
Contractans fait ou que la chofe dont il s’agit eft arrivée à bon port dans le lieu 
qu'on fouhaitoit; ou qu’elle a péri. Cette connoiffance eft non feulement contrai- 
re à l'égalité qu'il doit y avoir dans tous les Contrats intéreflez de part & d’autre, 
mais encore à la nature propre du Contrat d’Aflürance, qui roule fur un danger 
incertain. L’eftimation de ce danger doit fe régler fur leftimation commune. 

$. XXIV. r. Daxs un Contraét de Socre re’ (1) pour le négoce, fi de part & 
d'autre on met en commun de l'argent, ou les fommes font égales, & en ce cas- 
RÀ on partage également la perte & le gain, ou elles font inégales, & alors chacun 
des Aflociez tire à proportion de ce qu’il a donné, comme le remarque (2) Aris- 


TOTE. 
tre eft égale ou même inégale. 


La même chofe a lieu, quand la peine mife en commun de part & d’au- 


2. On peut aufli mettre en commun, d’un côté la peine, & de l’autre l'argent; (3) 
oubien, d’un côté, la peine, & de l'autre l'argent & la peine tout enfemble. Cela fe 
fait en plus d’une mamiére. Car ou Pun des Aflociez fournit fa peine, & l'autre {eule- 


VIL. 6. 11. Voiez auf Mr. Noopr, De Fœnore £ÿ U- 
Juris , Lib. I. Cap. XIE. 

a” "Os mis À tipyaçus èy ; OTmEp yo» TXEGY ) # 
id uvetur , Évregiras ÔE puxpor Eddie Tara , #) xa- 
elec BénoueGr # Mr Aweiy Doppoty auToy To ap- 
YÜgior Ti ris dy rérov sis bxeiygs [oi Téxm ro neëy pa 
TEMONLEVOI > MATE CUYYVOHNS > MÉT AS MNÔEVOS » Ei- 
cu, nn Té Ace @] rider 3 Orat. in Pantæncet. pag. 
630, 631. Edit. Bafil. 1572. 

(4) Procopr faifant l'éloge de Germain, Parent de 
l'Empereur Juffinien, dit, qu’il prétoit de groffes fom- 
mes à tous ceux qui en avoient befoin, fans prendre 
jamais d'eux aucun intérét, qui puifle étre véritable- 
ment ainfi appellé : Xermara Trois Cropérous amuri ed 
MEUXOS puEyéhx > HW Téxoy #0 oo Acy xexopurpty@ 
mees aura mumors. Gotthic. Lib. III. (Cap. XL.) GRro- 
TIUS: 

$. XXII. (1) Cela a lieu auf dans l’Ewpire d’Alle- 
mugne. GROTEUS. 

(2) C'eft pour cela auffi que l'Empereur JUSTINIEN 
fe crut d'obligation de réduire à un pié plus juite & 
plus raifonnable l'intérêt qu'on pouvoit exiger d'un 
Débiteur.  Voñez les NOVELLES XXXII XXXII. 
XXXIV. GROTrIUS. 

$. XXIIT. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat, 
E7 des Gens, Liv. V. Chap. IX. 6. 8. Il traite, dans ce 
Chapitre, des autres Contraëts où il entre du hazard. 
On peut lire auf une Diflertation de feu Mr. HER- 
TIUS, qui fe trouve dans fes Paræmie Jurë German. 
Lib. I. Cap. XLIIT. pag. 460, €7 Jegg. du Tome IT. de 
Les Commentat. €T Opufeula &c. & dans laquelle il trai- 
te les principales queftions, qui regardent Le Contrat 
d'Affürance. 

(2) SUE’TONE appelle cela, dammum in Je fufcipere. 
Vit. Claud. ( Cap. XVIIL. ) C'eft ainfi que CICEF RON 
prit des Répondans, afin que l'argent public qu'il a- 
voit à tranfporter ne courut aucun rifque dans le 
tranfport : Laodiceæ ve prædes acceptyrum  arbitror 
omnis pecuniæ publice, ut &Ÿ mihi & Populo cautrin 


ment 


Jit fine veéturæ periculo. Lib. II. Epift. XVII. GRo’rIUs. 
Dans ce que SUF'TONE dit de Claude, il y a plus 
qu'un Contraét d'Affürance: car l'Empereur fe char- 
eoit gratuitement de toute la perte, afin de favorifer 
e commerce des Marchands, qui mettoient des Vaif- 
feaux en mer pendant la plus fâcheufe faifon de l’an- 
née, pour amener des vivres à Rome: Nihil non exco- 
gitavit ad invebendos, etiam in tempore biberno , commen 
tu. Nam € negotiatoribus certa lucra propofuit, fufcepto 
in Je damno, Ji cui quid per tempellates accidiflet &c. 
On trouve un femblable exemple, du tems de la Ré- 
publique, dans Trre Live, Lib. XXII. Cap. XLIX. 
Pour ce qui eft de CICE'RON , il y a apparence, qu’il 
ne fit autre chofe que donner les Dre , qu'il avoit 
en main, à des Banquiers, qui s'engageoient de les 
faire compter à Rome; comme l'explique PAUL Ma- 
NUCE. Rien n'empêche du moins, qu'on n'entende 
ainfi les termes de Ë Lettre. Ainfi il s'agiroit là d'u 
ne toute autre forte de Contrat. 

$. XXIV. (1) Voiez, fur ce Contrat, PUFENDORF, 
Droit de la Nat. €7 des Gens, Liv. V. Chap. VIII, 
L'Auteur rapporte ici, dans une Note, dont il pou« 
voit fe pañler , l'exemple d’une efpéce de Société pour 
la pêche, entre les Hommes & les Dauphins; (PLIN. 
Hift. Natural. Lib. IX. Cap. VIII.) & entre deux Coquil- 
lages de mer, dont l'un s'appelle Pinna, & l'autre 
Pinnother, Idem, ibid. Cap. XLII. Cicer. de Finib. 
bon. € mal. Lib. III. Cap. XIX. 

(2) “Ouvre ap; xaVarip ty enmairas noivavie mhEle 
AamBaysoiw 0 cuufañomeo mhélas oùTe OEiy # Ëv 7 
Quaiæ. Ethic. Nicom. Zib. VIII. Cap. XVI. pag. 115. B. 

(3) C'eft ce que l’on dit ordinairement : 

Par pari datuin hoffimentu? J?, opera pro pecunia. 
GROTIUS. 

Ce vers cit de PLAUTE, ÆAfrar. A&. I. Scen. III. 
verf. 20. Et il s’agit-à, non d’un Contrat de Socié- 
té, mais d'un Contra@ de Fusre, afin qu'on noms don 
ne. Tant pris, tant paié. 


lii 7 (4) 


(a) Mavarr. 
X VIT. #um. 
250. Covar- 
ruv. A. Var. 
Cap. IL Zef- 
Jius, Lib. IT, 
2.25. Dub.III. 


(b) Angel. 
verb. Societas. 
EL. . 7. Sy/- 
vejt. verb. S0- 
cietas.I.Quæft. 
II. Navarr. 
XVIL #um. 
255. Covar- 
ruv, & Le]. 
ubi fupra. 
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ment l’ufage de fon argent; auquel cas, fi la fomme vient à fe perdre, c’eft tant 
pis pour celui à qui elle appartient, & fi elle fe conferve, elle lui demeure toute 
entiére: ou bien celui qui fournit largent, met en commun la propriété même de 
la fomme avec la peine de lautre Aflocié, (a) & alors le dernier entre en portion 
du Capital. Dans le prémier cas, on compare avec la peine de Pun des Aflociez, 
non pas le fonds même de l’autre, mais les risques que celui-ci court de perdre fon 
argent. Dans lautre, la valeur de la peine elt cenlée jointe à l'argent, en forte 
que celui qui fournit fa peine a part au Capital, à proportion de ce qu’elle vaut. 
Ce que je dis de la peine, il faut l'entendre des fatigues & du danger de la Navi- 
gation, & autres chofes femblables. 

3. Qu'un des Aflociez ait part au gain, fans entrer pour rien dans les pertes, cela 
ne s'accorde point à la vérité avec la nature du Contract de Société; mais on peut 
néanmoins faire {ans injuftice une telle convention.  C’eft alors un Contrat mixte, 
qui tient du Contraét de Société, & de celui d'Affürance. Et pour y garder une 
juite égalité , il faut que celui qui fe charge feul des risques & périls , ait à propor- 


tion une plus grofle part du gain, qu’il n’auroit euë fans cela (b). 
4. Mais il n’y a pas moien d'accorder, qu'un Aflocié, véritablement tel, puifle 


foufirir les pertes, fans avoir aucune part au gain. 


La communication des profits 


eft fi effentielle au Contrat de Société, qu’il ne fauroit fubfifter fans cela. 
5. Les Jurifconfultes difent, (4) que, quand on ma point déterminé la portion 
que doit avoir chaque Aflocié, ils font cenfez être convenus de partager égale- 


ment. 


Cela n’eft vrai que quand ils ont également contribué au fonds commun. 


6. Dans une Société de tous biens généralement, il ne faut pas comparer en- 
femble le profit qui fe trouve provenir des biens de l’un ou de l'autre des Aflociez, 
mais celui que chacun avoit lieu vraifemblablement d’en efpérer, 


à 


(4) Si non fuerint partes Jocietati adjeéle, æquas eas 
ge conftat. DiGES'T. Lib. XVII. Tit. IT. Pro Socio, 

eg. XXIX. Mais il y a plus d'apparence, que les 
Jurifconfultes entendoient ici une égalité fimple, & 
non pas proportionnelle. C'’eft qu’ils regardoient le 
Contrat de Société comme une efpéce de fraternité 
(Diçcesr. Lib. XVII. Tit IL. Pro Socio , Leg. LXIIT. 
princ. ) & par conféquent d'amitié, qui mettoit tont 
en commun, fans examiner fi l’un des Affociés avoit 
contribué plus que l'antre; à moins qu'on n’en fût 
autrement convenu. Voiez Mr. SCHULTING, fur 
les Zufiitutions de CAJUS, Lib. IL. Tit. IX. K. 16. Not. 
08. pag. 171. b. de fa Juréprulentia Ante - Juflinia- 


net. 

6. XXV. (1) Parmi les citations de la marge, qui 
étoient ici, comme en bien d’autres endroits, tranfpo- 
fées & mal placées dans l’Original, il y en a deux qui 
doivent fe rapporter ici. La prémiére eft de Trre Lr- 
vE, Lib. XXXIX. comme portent toutes les Editions , 
avant la mienne. Il y avoit faute. On ne tronve rien 
d'approchant du fujet dans ce Livre; & je ne doute 
pas que nôtre Auteur naît eu en vuë ce que l'Hifto- 
rien rapporte à la fin du Livre XXIIT. de troïs Socié- 
tés de Partifans, qui , dans un grand befoin de la Ré- 
publique, s'engagérent à aller en Æfhagne porter des 
provifions , qu'ils fournifloient eux-mêmes, pour lAr- 
mée des Scipions : Indicandas populo publicas neceffitates , 


- cobortandosque, qui redemturÿs auxillent patrimonia, ut 


Reipublicæ , ex qua crevillent, «d tempus commodarent : 
conducerentque eh lege præbenda , quæ ad exercitum Hifpa- 
nienfem opus effent, ut, quum pecunia in ærario effet, 


ii primis Jolveretur Ubi ea dies venit, ad con- 


CCC 


ducendum tres focietates aderant bominum undeviginti &c. 


Ces 


Cap. XLVIIL um. 9, 10,11. XLIX. um. 1. 


$. XXV, 


Partifans ftipulérent , entr’autres chofes, que le Publie 
les dédommageroit des pertes qu'ils pourroient faire, 
fi quelque Vaiffeau venoit à étre pris par les Enne- 
mis, ou à périr par une tempête: Æ/ferum [ poftula- 
tum fuit], ut que in naves impofuiflent, ab hofiium tem 
veftatique wi, publico periculo efent. Xbid. num. 2. Si 
nôtre Auteur avoit voulu rapporter ceci au mélange 
de Contraét de Société, & de Contrat d’'Affürance, 
dont il parle dans le paragraphe précédent; l'exemple 
ne feroit point à propos. Car la convention du 
Peuple Romain avec les Partifans étoit une Ferme, 
mélée d'un Contrat d'Affürance ; il n’y avoit point 
de Société. L'autre paflage, cité en marge, eft d’A- 
RISTOTE, qui parle d’une Alliance qu'il y avoit en- 
tre Îes anciens T'ofcans & les Carthaginoi , en vertu de 
laquelle ils devoient fe défendre les uns les autres, 
fur tout dans les voiages fur mer pour le commerce : 
Mére cunpuyies Evene , omws dre yves déndyras .. 
siri y By avrois [Tuÿimois 2 Kepznobrlus] cuvdixas me 
ei roy sicaywyinar, 7) ciuêcnx miel T5 un dons 
j yeaQai meet cuuuayius EC. Politic. Lib. III. Cap. 
IX. pag. 348. B. Tom. ÎI. Edit. Parif. Le Philofophe 
appelle ailleurs les Sociétés dont il s'agit, Zuumaoxai 
qui , Ethic. Nicom. Lib. VIII. Cap. XIV. init. 

6. XXVI. (1) C’eft-à-dire, avant la Loi il. du Ti- 
tre du CopE, De refcindendu venditione: touchant la- 
quelle on peut voir ce qui a été dit fur PUFENDORF, 
Droit de la Nat. €9 des Gens, Liv. V. Chap. IT. . 9. 
Note x. 

(2) Voiez fur tout ceci, le Chapitre de PUFE N- 
DORF, qui vient d'être cité, $. 10, 11. avec les 
Notes. 

(3) Idem POMPONIUS ait , in pretio emtionis ET veu- 
ditionÿ naturaliter licere contrabentibus Je MAT RE 

1- 
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$ XXV. Lors que (r) plufieurs Vaifleaux s’aflocient pour fe garantir du péril 
qu’ils ont à craindre de la part des Pirates; leur défenfe mutuelle, & quelquefois 
lefpérance du butin, eft l'avantage commun qu'ils fe propotent. On fait ordinaire- 
ment une eftimation de la valeur des Vaifleaux aflociez, & de leur charge, afin de 
{avoir pour combien les Propriétaires des Vaifleaux & des Marchandifes doivent en- 
trer, à proportion (a) de la part qu'ils ont à cette fomme totale, dans les pertes qui 
arriveront; au nombre desquelles on met les frais néceflaires pour la guérifon des bieflez. 

$. XXVI. 1. Tour ce que nous avons dit jusqu'ici, eft conforme au Droit Natu- 
rel. Il ne paroït pas que le Droit des Gens arbitraire y ait rien changé, hormis en ce 
qui regarde une feule maxime qu’il établit; C’eft que, par rapport aux actions exté- 
rieures, une inégalité à laquelle on a confenti de part & d'autre, fans qu'il y aîteu 
ni menfonge, ni fuppreflion de ce que l’on devoit déclarer, pafle pour égalité: en 
forte que, comme par le Droit Civil on n’avoit point aétion en Juftice pour ce fujet, 
avant la (1) Conftitution de Diocce’TIEN ; de même, entre ceux qui n’ont d'autre Loi 
commune que le Droit des Gens, (2) on ne peut exiger aucune reftitution, ni avoir 
recours aux voies de la force, pour fe faire dédommager d’une lézion comme celle-là. 

2. C'étoit la penfée du Jurifconfulte Pomronius, lors qu’il a avancé, (3) qu’i/ 
eff naturellement pernus de fe tromper les uns les autres à Pégard du prix d’un Achat 
ou d'une Veute. Quand il dit, que cela eft perms, il n’entend pas que la chofe foit 
jufte & innocente, mais feulement qu'on n’a point action en Juftice contre celui qui 
veut fe prévaloir de la convention. Et le mot de saturellement ne fignifie ici que ce 
qui (4) eft conforme à la Coûütume reçuë, comme ce terme fe prend en quelques au- 
tres endroits, parce que la ($) Coärume eff une feconde nature, {elon l’ancien mot pro- 


verbial. L’Apôtre St. Pau L dit, dans le même fens, (a) que 4 NATURE ele- 
même nous enfeigne, qu'il ef honteux à un Homine de porter des Cheveux longs ; 
ce 


DiGesr. Lib. IV. Tit. IV. De minoribas Qc. Leg. XVI. 
. 4. Voiez aufli Zik. XIX: Tit. IL ZLocati, conduéti, 
eg. XXIL 6. 3. GRorIUs. 

(4) C'eft ainfi qu'AuLu-GELLR, parlant de l’aîte 
conjugal, dit, que c’eft une chofe, que la Loi de Na- 
ture veut qu'on cache: ANNIANUS Poëta, ET plerique 
cum eo ejusdem Mufe wiri, Jummé ad/iduisque laudibus 
bos ViRGiLit verfus ferebant, quibus Volcanum € Ve: 
nerem funélos snixtosque jure conjugii, fem lege naturæ 
opperiendam , verecunda quadam tralatione verborum quum 
ne demonfiraretque , protexit. Noët. Attic. Lib, IX; 
Cap. X. L'Auteur du Livre de la SAPIENCE, Chap, 
XIII. ver£ 1. appelle les Idolatres, des gens vais 
dé leur nature, ice warsoi. Cat il ne s'agit point 

” de tous les Hommes, non plus que dans un pañla- 
ge de St. PauL, où il dit, en prenant le mot de 
nature dans lé même fens: Nous étions de notre natu- 
re enfans de colére, EPHES. 11,3. Îl ne parle pas 
tant en fon nom, qu'au nom des Romans, chez qui 
il étoit, quand il écrivoit cette Lettre, C’eft auffi en 
fuivant cette idée de Coétume, que THUCGYDIDE dit 
que /a Nature Humaine Sétoit renduë maitreffe des Loix : 
Kai Tüy Vopuuy XGATITHTE ñ aySgureie gr PIC 
) muga rés vouss ass &c. Lib. III. [Cap. LXXXIV, 
Ya xon.  Voiez aufli Cap: XLV. in fin. ] Les Grecs 
arlant des Vertus & des Vices, qui ont jetté de pros 
ondes tacines dans l'Ame, difent qu'ils ont tourné en 
natufe , 7eDuosasére. Et Di0DORE de Sicile dit, que 
la Néceflité l'emporta fur la Nature, 1% uesws ve 
TAS dvuyuns ATTU MES GROTIUS. ; 

Le mot de saturaliter, dans la Loi dont il s'agit, a 


un tout autre fens, que celui qu'y donne nôtre Aus | 


teur, comme je l'ai fait voir dans l'endroit de Pua 
FENDORF cité çideffus, Ainfi je n’examine point, 


fi les paffages cités dans cette Note, & ceux que d’au- 
tres Ecrivains alléguent, font bien appliquez, en fup- 
pofant le fens même qu’on veut établir. 
fai feulement, que, comme nôtre Auteur n'indique ici 
aucun paflage d'un Auteut Grec, où le mot de x:gu- 
ciwgitre foit emploié pout marquer la force de l'habi. 
tude des Vertus & des Vices; je doutai d'abord fi c’és 
toit même un terme qui fût en ufage. Outre qu'on 


‘ne le trouve point dans les meilleurs Diétionnaites , 


comme celui de ROBERT CONSTANTIN, & le Tréfor 
d'HENRI ÉTIENNE, je voiois que SYLBURGE, qui 
étoit grand Grec, critique ANTESIGNANUS de ce 
u’il explique Quesausy@, in naturam verfws, Not. in 
srammatic. CLENARD. & AÂNTESIGNAN. pag. 564 
Ed. Hanow. 1602. Il falloit dire , felon lui, @uorsres 
v@, qui vient, non de @uoss, natura, mais de @u= 
2 flatr ; où follis 3 & il cite là-defns HESYCHIUS. 

ais j'ai ttouvé depuis un paflage de CLF/MENT d'Ales 
xandrie, qui apparemment avoit fourni à nôtre Auteur 
l'occafion de faire cette remarque Grammaticale, qu’il 
repéte dans fes Notes für le Livre de la SAPIENCE, 
XIII, 1, C'eft en parlant de fon Gnoftiqu, que le 
Prêtre d'Alexandrie dit, qu'il aqguiert par l'exercice 
une Verttu, qui lui devient naturelle: TS de dvemos 
BANTOY Tiy desrry dance. yrwsix À gemoinpéie » Puis 
ras n täs, Strom. Lib, VIL Cap. VII. pag. 859. Edit. 
Potter, 

(5) 'Ermixryros Queus ru #9n. GALEN. Lib. III. E- 
VE’NUS, ancien Poëte Grec, dit, qu'à force de s’exer- 
cer à une chofe, & de la pratiquer, elle devient enfin 
naturelle : 

Dyui mov Ge 0v 0 HERETYY ÉUEVXI » QUE 5 xl M 
Tabrn ayJgwroir: rehsuTüey Quoi Eire. 


(Gnomograph. Æit. Sylburg: pag. 131.) GROTIUS. (6) 
6 


Je remarque. 


(a) Voiez 
quelque chofe 
de fenrblable 
dans les Loix 
des Wifigoths, 
Lib. V. Tit.V, 
Cap. V. 


(a) J. Corinth, 
XI, 14,15. 
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ce qui pourtant n’eft nullement contraire à la Nature, & fe trouve d’ailleurs en ufa- 
ge chez plufieurs Peuples. Le Jurifconfulte même, dont nous expliquons les paroles, 
après avoir dit, en un autre endroit, que, felon le Droit Romain, une feule & 
même perfonne, d'entre ceux qui ne font pas gens de guerre, ne peut pas en même 
tems avoir telté, & décéder abinteftat ; ajoïûte, (6) que ces deux chofes fe contre: 
difent naturellement. Cette régle néanmoins eft uniquement fondée fur les coûtumes 
des Romains: elle ne s’obferve point chez les autres Peuples; & elle n'avoit pas lieu 
chez les Rosraïns même, en matiére des (7) Teflamens des Gens de guerre. 

3. Au refte, ceft pour une utilité manifelte que le Droit des Gens a Ôté la liberté 
de fe dédire d’un Contract à caufe de l'inégalité ou la lézion dont nous avons parlé. 
Cela étoit néceffaire pour prévenir des conteftations infinies, & qu’on n’auroit pü dé- 
brouiller, à caufe de la variation & de l'incertitude du prix des chofes, entre ceux qui 
ne reconnoiflent point de Juge commun. Tele ef} Pelence de l'Achat ©$ (8) de la 
Vente (difent les Empereurs Diocze Tien & Maximien,entendant par l’effés- 
ce, ou la fübflance, la pratique conftante de ce Contra@) que lAcheteur 3 le Ven- 
deur entrent en traité, lun fouhaitant d'acheter à bon marché, Pautre de vendre cher, en 
Jorte que ce weff pas Jans pee qwaprès bien des (9) conteflations, le Vendeur rabat- 
tant peu à peu de ce quil demandoit, © lAcheteur ajoñtant à ce qu'il avoit offert, 
ils demeurent d'accord enfin d’un certain prix, ©S concluent le marché.  C’eft aufli eu 
égard à cette pratique, autorifée par le Droit des Gens, que le Philofophe SexE‘- 
QuE taifonne ainfi: (10) Qwimporte combien une chofe peut valoir en elle-même , 
lors que l'Acheteur €S le Vendeur font convenus du prix ? . . . Celui qui a acheté 
à bon compte, ne doit rien à celui qui lui a vendu. ANDRON1C de Rhodes, Pa- 
raphrafte dAÂRISTOTE, dit dans la même vuë, (11) que Ze gain qu'on fait dans 
un Contraf volontaire eff point injufle, ni Jujet a être redrellé, parce que les Loix per- 
mettent d'en profiter. L’Auteur de la Vie d’Ifidore, que jai cité un peu plus haut, 
parlant de ceux qui achétent à un prix au deflous de ce que les chofes valent, ou 
qui vendent à un prix au deflus, appelle cela (12) we imjuflice permife par les Loix, 
gnais qui au fond we ef} pas moins injuftice. MS 


(6) Jus noftrum non patitur, eumdens in paganés € 
teflato, ET inteftato decefifle, earumique verum naturaliter 
inter Je pugnu eft. DiGesr. Lib. L.'Tit. XVII. De di- 


morte abinteflat, & eût néanmoins tefté. Il n'y a 
nulle apparence, comme le remarque JAQUES GODE- 
FROI, dans fon Commentaire fur cette Régle, que 


verfis regulà Juris, Leg. VIL I s'agit du cas, où un 
Teftateur a difpofé feulement d’une partie de fes biens : 
comme quand, en nommant un Héritier, il neluia 
affigné que la moitié ou le quart de l'Hérédité; ou 
lors qu’en inftituant plufeurs Héritiers, il a affigné 
diftinétement à chacun fa portion, en forte que toutes 
enfemble n'épuifent pas le total des biens, Selon le 
Droit Romain, ce refte, dont le Teftateur n’avoit rien 
dit, accroifoit à l'Héritier, ou aux Héritiers, tout de 
même que s’il leur eùt été donné formellement. On 
pofoit pour principe, qu’une même perfonne ne pou- 
voit pas vouloir tefter, & laiffér néanmoins une par- 
tie de fes biens parvenir abinteftat aux Héritiers légi- 
times. Mr. DE BYNKERSHOEK croit que cela étoit 
fondé fur ce que, par les Loix des XII. TABLES, 
tous les biens d’une perfonne ou échéoient à fes 
Parens abinteftat, ou appartenoient à celui que le 
Teftateur avoit déclaré entre vifs fon Héritier avec 
certaines formalités (w#ancipatione familiæ per æs ET li- 
bram).  Voiez les Obfervat. Juris Rom. de ce grand Ju- 
tifconfulte, Z:b. IL Cap. IIL. Cependant, quand je 
confidére bien les paroles de la Loi dont ïl s'agit, ïl 
me femble qu'on y fent affez que le Jurifconfulte 
PomPronNius a voulu trouver une contradiétion réelle 
dans la fuppofition qu’une feule & même perfonne fût 


naturaliter Mignifie ici, Jelon la coftume reçuë par le 
Droit Romain: cela étoit aflez exprimé au commence- 
ment de la Régle; & l’on ne pouvoit pas choifir de 
termes plus forts, pour marquer une contradiétion fon. 
dée fur la nature méme des chofes. Je concois aifé 
ment, que des idées d’une fanffe Philofophie auront 
empèché ce Jurifconfulte de s'appercevoir, qu’à la vé- 
rité il répugne qu'on veuille tefter & ne pas tefter , 
par rapport aux mêmes biens; mais que rien n’empé- 
che qu'on ne veuille difpofer par teftament de certains 
biens, & laifler les autres parvenir abinteftat aux 
Héritiers Légitimes. La queftion eft de favoir, s’il y 
a naturellement lieu de préfumer que ce foit par cette 
raïfon qu'un Teftateur n'a difpofé que d’une partie de 
fes biens, ou par un pur oubli, qui a fait qu'il n’a 
point penfé au refte. C’eft dequoi on ne peut guéres 
juger que pat les circonitances. Quoi qu'il en foit, la 
maxime du Droit Romain n'avoit pas lieu à l'égard 
des Teftamens faits par des Gens dé guerre. Sur quoi 
le Savant GODEFROI, que je viens de citer, mon- 
tre que ces Teftamens n'étoient exceptez qu’en ce 
qui regardoit les difpofitions des biens aqnis à la Guer- 
re, ou à l'occafion de la Guerre: car c’eft ainfi qu’il 
entend, avec beaucoup d'apparence de raifon, les 
mots, eumdem in paganÿs, C'eft-à-dire, bons. Il y a- 
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Du SERMENT. 


I. Quelle eff la force du SERMENT, felon les idées des Paiens inêmes. 1. Pour que 
le Serment foit bon €ÿ valide, il faut quil aît été fait avec délibération, C'eff-a= 
dire, quon ait voulu jurer. [IL Les paroles du Serment obligent dans le fens gi on 
croit que les a prifes celui à qui lon jure. NV. Si un Serment eff obligatoire, quand 
ou a été porté a le faire par quelque fraude ou quelque artifice? N. Qu'il ne faut 
pas étendre les termes du Serment au delà du Jens qu'ils ont dans lufage ordinai- 
re. NI. Quon weft point obligé de tenir fon Serment, lors qwon à juré de faire 
se chofe illicite: VIL Ou quelque chofe qui empêche un plus grand bien moral : 
VIIL Ou quelque chofe d'impoffible. IX. Du cas, où l'impoflibilité we que pour 
an tems. X. Que le nom de D'1EU entre dans le Serment: € comment. XI. On 
peut aff y faire entrer le nom d'autres chofes, mas par rapport à DE uv. 
XII. Que ceux qui jurent par quelque fauffle Divinité, ne laiffent pas de faire un 
véritable Serment. XUIL. De Peffet du Serment, ou de l'obligation qui en naît, 
tant au moment que lon jure, quapres avoir juré. XIV. Qwil y a des cas, où 
Dreu, € La perfonne à qui l’on jure, aquiérent en même tems le droit d'exiger ce que 
lon a promis avec ferment ; € d’autres où l’on ny eff tenu qw'envers Dieu. XV. Réfu- 
tation de la pente de ceux qui veulent, que, quand on a juré à un Pirate, ou a un Ty- 
run, ce ferment woblige pas même par rapport à Dieu. XVI. Si lon doit tenir ce que 
lon a promis avec ferment à un Perfide? XVII. Quen matiére des Sermens , dont l’o- 
bligation regurdoit Dieu feul, lHéritier de celui qui a juré w'efl tenu à rien. XVII. 
Qu'il wy a point de Parjure, quand celui à qui l’on avoit juré nous difpenfe de te- 
nir nôtre ferment ; ou lors que celui à qui l’on avoit juré, en le confidéraut Jous une 


voit auffi quelques exceptions pat rapport aux biens 
même de ceux qui n'étoient pas Gens de guerre. Voiez 
la Note fuivante. 

(7) Il arrive aufMfi fouvent, que cette régle n’a pas 
lieu dans les Teftamens même de ceux qui ne font 
pas Gens de guerre, favoir, lors qu’il y a une jufte 
plainte d'Zrofhcigfité. Voiez Dicesr. Lib. V. Tit. II. 
De inofhciofo Teflamento, Leg. XV. 6.2. Leg. XIX. 
XXIV. Con. eod. Tit. Lib. HI. Tit. XXVIII. Leg. XIII. 
GRroTIus. 

On peut confulter là-deflus CuJAS, #7 Papinian. 
pag. 378, 379. Tom. IV. Opp. & ANTOINE FaAU- 
fn , Ration. Tom. II. pag. 180. 188. 197, € 
eqq- 

(8) Quod Ji videlicet contracfès emptionis atque vendi- 
tionÿ cogitaf/es Jubftantiarn , EŸ quod emtor viliore com- 
parandi , wenditor cariore diftrahendi, votum gerentes, ad 
bunc contraëlum accedant, vixque poft multas contentio- 
nes, paulatim venditore de eo quod petierat detrahbente , 
emtore autem buic, quod obtulerat, addente, ad cer- 
tuin confentiant pretium: profeclo perfbiceres &c. Con. 
de IV. Tit. XLIV. De reftindenda venditione, Leg. 

HI. 

(9) C'eft de là que FrSrus tire l’étymologie d’un 
mot Latin, qui fignifie Courtier: CocioNEs [il y a 
dans les Editions, Coéfiones | diéti videntur à cunéfatio- 
ne, qu , “ip vendendisque mercibus, tarde per- 

0 M. 
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veniant ad jufti pretii finem. Ttaque apud antiquos prima 
Jylaba per V' literan Jcribebatur. QUINTILIEN emploie 
le mot de Cocionari, pour dire, barguigner, étre long 
tems à conclurre le marché d'une Vente : Pemdidit, 
quantum voluit, quonti voluit: 9 ut hoc ad noftras ac- 
cederet moras , fortalle diu cocionatns eft. Declamat. XII. 
Pro Civibus (Cap. XXI. pag. 263. Edit. Burm.) GRoO= 
TIUS. 

Voiez la Note de GRONOvVIUS, fur ce vers de 
PLAUTE : 

Vetus eft, Nibili cocio eft : Jcë cujus ? non dico amplius. 
Afinar. A6. I. Scen. III. verf. $1. Et la Note de Mr. 
BURMAN fur le paflage de QUINTILIEN, que nôtre 
Auteur cite. 

(ro) Primum , quid intereft quanti Jint, quum de pre- 
tio inter ementem €9 vendentern convenerit ? . . , . Pre- 
terea nihil venditori debet, qui bene emit. De Benefc. 
Lib. VI. Cap. XV. 

à ( 11) uv ap y rois ÉXBTIOS TUAMNLy Lars x£ Î@, ëre 
doxoy Eu: BTE ÉU-UyETs TÉTUY yep Auuy ÉOWMEY 6 6= 
w@. In Ethic. Nicom. Zib. V. Cap. V. in fin. 

(12) An œdixiey vro jiy TÈ vous dQautrws To D 
Maur avarpérscur. C'eit l'Extrait de la BIBLIOTHE’- 
QUE de PHO‘rIUS, qui a déja été cité à la fin du 
$. 11. de ce Chap. & à la même page 1044. de l'Edi- 
tion indiquée-là. 
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certaine qualité, nef plus revêtu de cette qualité. XIX. En quels cas ce que l’on fait 
contre fon ferment ef} nul. XX. Quel pouvoir ont les Supérieurs par rapport à la vali- 
dité des Sermens que ceux qui dépendent d'eux ont fait, ou quon leur a fait. XXI. De 
quelle forte de Serment il s'agit proprement dans la défenfe que Nôtre Seigneur JE'su s- 
CHRIST fait de jurer. XXII En quel cas une finple parole donnée 4 force de Ser- 


ment, felon la coñtrsme. 


S. I D) E tout tems, & parmi tous les Peuples, on a regardé Le (1) SERMENT 

comme aïant beaucoup de force par rapport à l'obligation des Pro- 
mefles, des Conventions, & des Contraëts auxquels on lajoûte. SorHocLe 
(2) dit, que, quand on jure, on ef} plus attentif à ce qw'on fait, €S plus foigneux de te- 
air Ja parole, pour éviter deux grands maux qu'on s'attiveroit en fe parjurant ; l'indigua- 
tion de fes Amis, € la colére des Dieux. Selon (3) CICERON, # 53 à point 
de Lien plus fort, que le Serment, pour empêcher les Hommes de manquer à leur 
parole. 

2. De là vient qu'on atoûjours cru, que les Parjures devoient s'attendre à quelque 
grande punition. HESstoDE dit, (4) que Le Seriment caufe beaucoup de maux aux Hom- 
nes , lors qu'ils Je parjurent volontairement. On regardoit même cette punition com- 
me sétendant jusqu’à la ($) poftérité des Parjures; ce qui mavoit lieu, felon Fopi- 
nion commune, qu’en matiére des Crimes les plus énormes. On croioit auf, que 
la fimple volonté, fans l'effet, fufhfoit pour attirer de fi terribles châtimens. L'un & 
Pautre paroïît par ce qu'H ER Oo DoTE raconte d’un certain Glamcus, Lacédémonien, 
qui avoit feulement délibéré s’il s’'approprieroit un Dépôt, qu'il avoit promis avec 
ferment de reftituer. Là-deflus l'Hiftorien rapporte des Vers de la Pythieme, ou 
Prophétefle de Delphes, dans lesquels il eft dit, (6) que Ze Dieu, qui préfide aux Ser- 
mens, a un Fils fans nom, qui n'a ni pieds, ni mains; mais qui vient fondre tout dus 
coup fur les Parjures, ES ravage (7) toute leur Famille €S toute leur Race. JUVE- 
N A L aiant raconté la même hiftoire, finit par cette réflexion: (8) Voila les prmitions 


V'PT ENS Cr" 


bles 


CHapr. XIE. 6. I. (1) La matiére de ce Chapitre eft 
traitée dans PUFENDORF, Liv. IV. Chap. IL. du Droit 
de la Nat. ET des Gens. 

(2) C’eft un fragment de la Tragédie de ce Poëte, 
qui avoit pour titre Æippoduméie. STOBEE nous l'a 
confervé: Voici loriginal, dont nôtre Anteur fe con- 
fentoit de donner la traduétion : 

Opxs dÙ meortJéyr © imiussépo 

Yvon raTisn Dora yep Quharceres ; 

Diuy TE muy, nes Osgs duapreveivs 
Florileg. 75. XXVII. 

GG) Mallum enim vinenlum od udffringendam fe” 
Jurejurando majores wrélins ef[e voluerunt. De Offic. Lib. 
HE Cap. XXXI. 

(4) opxe Ÿ, 05 À mhéisor imix Soins dVedrss 

Tyoives > TE xéy Tis Exoy Émiopxey oucrch. 
; Theogon. verf. 231 ; 232. 

(5) Voiez SERVIUS fur le I. ivre de FEnéde ; 
dans les additions tirées dn MS. de PAbbaïe de Fulde. 
GROTIUS. 

Je ne trouve point de remarque äpprochante du fu- 
jét, dans le Commentaire de SERvIUS fur les deux 
prémiers Livres de l'Enéile, qui font ceux far lesquels 
Pierre DANIR£L tira des additions du MS. dont il s'a- 
git. Mais je vois, que ViRGELE lui-méme dit ; dans fes 


Géorgiques , que les Romains de fon tems ont été affez 
punis des parjures de la Nation Troïenne, de laquelle 
ils fe difoient defcendus. En quoi il fait allufion à ce 
que l'on difoit de linfidélité de Zaomedon à l'égard d’4- 
pollon & de Neptune : 

Satis jampridém fanguine noftro 

__ Éaomedonter /uimus perjuria Troie. 

Lib. E verf. $or, $62. Là-deflüs l'ancien Commenta- 
teur ne dit pas le mot. Ainfi nôtre Auteur pourroit 
bien avoir confondu le Commentaire avec le Texte: 

(6) ‘An ‘Ogxs mais t6iy dvavum@ > 80 Emi jcéipec. 

OX ms" #pasrios d pesrép Era » sicons mücay 
_ Evumopdas ohÉTY VEVENY > HO ObXOY CONTE. 
Lib. VI. Cap. XXXVL, 

(7) Voiez ZachaAri#, Chap. V. verf. 3,4. & l'ex- 
blication que St. CHRYSOSTÔME donne de ce paffage, 
Orat. XV. De Stafuë. GROŸIUS. 

(8) Pocém adyfi dignam templo, véramiqué probavit ; 

Exflinélus toth parier curs prole domoque , 
Et Quamnois loïigà deduétis geñte propinquis. 
Has pañitur pænas veccandi Jolé volytas. 

_ Satyr. XIIL verf.20$"€9 /egq. 

(9) Eff eniin Jusjurandun adfirmatio religiofa. Quod aus 
tem adfirmatè, quafi Deo tejte, promifers , id tenérlum 
ft : jam en non wd rain Deoruim , que nulla eft, J 4 
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bles de monvemens de Colére; fi par la Colére il entend cette paflion que Ton nom- 
me ainfi ordinairement, il n’a pas tort: mais s’il exclut tout délir & toute volonté 
de faire fouffrir du mal aux Coupables, la propolition ne fauroit être admife en ce 
fens, ainfi que le prouve très-bien (a) Lacrance. Du refte, j'approuve la défini- 
tion que CICE RON donne du Serment, dans le même endroit, lors qu’il dit, que 
C'eft se affirmation religieufe: & qu’on doit tenir exattement ce que l’on a ainfi promus en 
prenant à témoin la Divinité  Voions maintenant d’où vient la force du Serment , 
& jusqu'où elle s'étend. 

S. Il. 1. Iz rauT d’abord fuppofer ici, comme dans les Promefles & les Con- 
tras, que celui qui jure aît l’'ufage de la Raïfon, & qu'il agifle avec délibéra- 
tion. Si donc quelcun, fans avoir intention de jurer, prononce des paroles qui 
renferment une efpéce de Serment, comme on le raconte de Cydippe; il peut tenir 
alors le langage (1) qu'Ovine met dans la bouche de cette Fille, après (2) Euri- 
PIDE: Ceff le Cenr qui jure ; je n'ai point juré de cœur. 

2. Autre chofe eft, fi voulant bien jurer on prétendoit néanmoins n'être point F 
lié par fon Serment. (a) Car, en ce cas-à, on ne laïfleroit pas de contracter une no ES 
véritable obligation : l'obligation étant inféparable du Serment, & un effet qui en VI.Quætt..I. 
réfulte de toute néceflité. ne 

S. IL r. IL en eft de même, lors qu’on proïfére de propos délibéré des paroles ein:  - 

ui renferment un Serment, avec intention néanmoins de ne pas jurer. Quelques #5: Pait-L 
Dodienrs croient qu’en ce cas-R il n’y a point d'obligation, quoi qu’on péche en? * 
ce que lon fait un Serment vain & téméraire. Mais il eft plus raifonnable de poler 
pour maxime, qu’on doit même alors cffedtuer ce dont on a pris Dieu à témoin. 
Car l'atte, qui étoit obligatoire en lui-même, a été fait avec délibération. 

2. De là il s'enfuit, qu’encore qu'il foit vrai la plüpart du tems, que le Parjure 
confifle à ne pas faire ce que l’on a juré en Ja confcience , comme le dit Cr) CicE RON ; ül 
y a pourtant ici une exception à faire, c'eft que celui qui jure ne fâche pas, ou nait 
pas lieu de croire vraifemblablement, que la perlonne à qui il jure entend autrement les 
paroles dans lesquelles le Serment eft conçü: car, quand on prend Drev à témoin de 
ce que l’on dit, on doit effettuer fes paroles dans le fens (2) qu’on croit qu’elles font 
prifes par ceux avec qui l'on a à faire. Et c’eft ce que CicERoN établit encore: 


(3) 


(a) Lib. 
De Ira De. 


Jultitiqm € ad Fidem pertinet. De Offic. Zib. III. 
Cap. XXIX. 
$. II. (1) Que jurat, mens ef : nil conjuravimus illà. 
Illa fidem diétlis addere Jola poteft. 
Confilium prudenfque animi Jententia jurat , 
Et nifi judicii viucula nulla valent. 
Si tibi conjugium volui promittere noftrum, 
Exige polliciti debita jura tori : 
Sed fi nil dedimus | prater fine peélore voces , 
Verba Juis fruftra airibus orba tenes. 
Non ego juravi: legi jurantia. verba, &c. 
> I n'y a que le Cœur, qui puifle faire compter 


(2) 'H shûce ouuuox ; n dt Deus dratoTes. 
ippolyt. verf. 612. C'eft que, quand il avoit promis 
avec ferment à la Nourrice de Phédre, de ne point 
révéler ce qu’on lui découvriroit, il avoit entendu que 
le fecret roulàt fur une chofe honnête, & non pas 
qu'il s'agit d'un Adultére & d'un Incefte. GRO‘TrIUS, 
$. XII. (t) Mon enim falfum jurare , ycrjurare efl ; fed 
quod ex animi tui fententia jurûr® , ficut verbis concipitur 
more noftro, id non facere , perjurium eft. De Offic. Zib. 
III. Cap. XXIX. On peut rapporter ici ce que Calypfe 
dit, en jurant à Uhfle, dans l'Odyfée d'HOMERE: 
"ARR TA by voËw À Qoairaomes 


+ fur les paroles. On ne jure, que quand on a inten- 
ntion de jurer, & qu'on le fait avec délibération : 
,, il n’eft point d'engagement valable, où l'Efprit n’a 
,, aucune part. Si j'ai bien voulu vous promettre de 
;, me marier avec vous, faites-moi tenir mon enga- 
 gement. Mais fi je nai proféré qu'un fon fans a- 
me, vous ne tenez que de vaines paroles, fans for- 
ce & fans effet. Je n'ai point juré, j'ai lù feule- 
,, ment des paroles qui contenoient un Serment &c. 
Épift. Heroïd. XXI. verf. 135, 9 Jegq. ANTONIUS 
LigerALis raconte une femblable hiftoire, au fujet 
de Ctdylle, & d'Hermochare, ( Metamorph. Cap. L ) 
GROTIUS. 


y» Je vais vous dire naïVement ce que je penfe. ( Zrb. 
V. verf. 188. ) GROTIUS. 

(2) Voici ce que dit St AUGUSTIN, en parlant de 
ce Prifonnier de guerre, qui étant forti du Camp des 
Carthaginois |, y étoit retourné un moment après, & 
puis étoit venu à Rome: par où il prétendoit étre quitte 
du ferment qu'il avoit fait de revenir: [ Voiez ci-deflous, 
$. 15. à la fin. ] Z#a non adtenderunt , qvi eum Senatu pe- 
pulerunt, quid ipfe jurando cogitallèt, fed quid ab lo, 
quibus juraverat , exfpeélarent. ” 11 fut chaîlé du Sé- 
nat; & ceux qui le dégradérent ainfi n’eurent point 
> d'égard à ce qu'il avoit eu dans l'efprit en jurant, 
mais à ce qu'attendoient de lui ceux à qui il avoit 
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(3) U font tenir, dit-il, ce que l’on à promis avec ferment, de la maniére que l’a enten- 
du celui qui nous a fait jurer.  TacITE remarque , (4) que le Sénat Romain aiant pref- 
crit une formule de Serment; felon laquelle chaque Sénateur devoit jurer, qu'il 
n’avoit rien contribué à perdre qui que ce füt, ni profité en aucune maniére du 
malheur de fes Concitoiens; ceux qui Je Jeutoient conpables étoient einbarraflez , €$ cher- 
choient à éluder la force des paroles du ferment par divers artifices. St. AUGUSTIN (s) 
traite de Parjures, ceux qui, en fe fervant des msomes termes quon leur prefcrit, trom- 
pent l'attente de celui à qui ils jurent. Ox 4 beau chicaner fur le fens des termes; Dieu, 
qui voit le fond de nos Cwurs, ne luiffe pas de prendre le Serinent dans le Jens que conçoit 
celui à qui l’on jurez connne le dit (6) ISIDORE. 

3. Il faut donc que l'intention de celui qui jure réponde toüjours à la maniére dont 1l 
voit qu’on entend les paroles duSerment:& c’eft ce qui s’appelle(7)Jurer en bonne confcien- 
ce. Par cette raifon, Mételw , le Numidique, fit fort bien de ne pas vouloir donner fon 
fuffrage, avec ferment, à l’établiflement d’une Loi propolée par le Tribun Appuléjus 
Satrrninus ; ($) quoi qu’il y eût d’autres Sénateurs moins fcrupuleux, qui fous prétexte 
que la Loi étoit nulle à caufe du tems auquel on en avoit fait la propolition, prétendoient 
que le Serment devoit s'entendre avec cette reftriétion tacite, que l'on approuvoit la 

(0 Pan. Loi, fuppolé qu’elle eut été duëment propolée & établie. (a) En effet, on peut bien 
tre Ve foufentendre aifément dans les Promefles où le nom de DE u n’eit pas intervenu, 
Jurejur. SL quelque condition tacite, qui aît la vertu de dégager le Promettant de fa parole: mais 
RE une telle referve (9) ne doit point être admile, quand il s’agit du Serment. Et c’eft 

ce qu'infinuë un beau pafñlage de PEpitre aux HE'BREux, où lApôtre raifonne ainfi : 


Quæit. 23. 
2 Cap. (5) Dieu voulant faire voir très-évidemment aux héritiers de la Promeffe, Pininuta- 
bilité 


VI. verf. #7. 
Voiez. là-def- 


{us Thomas 
d'Aquis. 


juré. Epift. CXXIV. Lifez ce qui fuit. Voiez là- 
deffus les belles chofes qu'il y a dans le Concile de 
Troscr, (Ville du Diocéfe de M Mg Tom. XI. CON- 
ci. Edit. Sirmond. comme aufli\ dans un Opufcule 
d'HINCMAR , Archevéque de Rheïms, touchant le Di- 
vorce de Lothaire & de Thietbergue (ou Theuthergue) où 
il eft dit, que Dieu prète l'oreille au Serment, non 
pas de la maniére que l'entend celui qui jure, mais 
comme l’a entendu celui à qui l'on jure; & qu’ainfi on 
fe rend coupable & envers celui à qui l’on a juré, & 
envers Dieu, quand on explique autrement fon ferment : 
Qui [Deus] non ut jurus, fed ut à jurale putuvit , 
Cui juras, audit: fic es utrique rer. 
Ad Zuterrogat. VI. Cela eft aufli exprimé dans la pro- 
feflion que font avec ferment les Juifs d'Efpagne : Si 
non eù intentione perfeceris , ficut à nobis, me profitente, 
audita atque intelleéta funt. GROTIUS. 

(3) Quoi enim îta juratum eft, ut mens [deferentis] 
conciperet fieri oportere, id fervandum eft. De Ofc. Lib. 
IT. Cap. XXIX. Mais CICE'RON parle là de l’inten- 
tion de celui qui jure, & non pas de la maniére dont 
celui qui fait jurer entend les paroles du Serment. Le 
mot de deferentis , qui étoit dans les Editions commu- 
nes du tems de nôtre Auteur, ne fe trouve point dans 
les MSS. ni dans les meilleures Editions. Voiez ce que 
j'ai dit fur PUFENDORF, Droit de la Nat. €Ÿ des Gens, 
Liv. IV. Chap. IL. 6. 75. Note 2. 

(4) Senatus, inchoantibes primoribus, jrsjurandum 
concepit, quo certatim omnes magiftrate, ceteri ut fen- 
tentiam vogabantur , Deos teftes aduocabant, nihil ope 
fua fatum , quo cujusquam falus læderetur, neque fe 
præmium aut honorem ex calamitate civinm cepifle : 
trepidis , €Ÿ verha furiurandi per varias artes mutanti- 
bis, queë fagitii confcientiu inerat, Hiftor. Z:b. IV. 
Cap. XLL. num. 1, 2. 

(5) Unde perjuri Junt, qui, fervatés werbis, exfbeétationem 


eorum , quibus juratum eft, deceperuat. Epift. CCXXIV. 


(6) Quacumque arte verborum quis furet, Deus ta- 
men, qui confcientiæ teftis eft, ita hoc accipit , Jicut ile, 
cui juratur, intelligit. Lib. Il. De Summo Bono, Cap. 
XXXI. sum. 1. Ce paflage eft cité dans le Dxorr CA- 
NONIQUE, Cauf. XXII. Quejt. V. Cap. IX. GRoTiIus. 

(7) Liquido jurare. Dans V'Andrienne de T ER E N- 
cE, un Efclave dit à un autre, de mettre devant la 
porte de fon Maître un Enfant qu'il avoit apporté Iui- 
même, afin que fi par hazard il étoit obligé de jurer 
que ce n'étoit pas lui qui l'avoit mis là, il püt le fai- 
re en bonne confcience: 

MYs. Quamobrem id tute non facis ? 

Dav. Quia, fi forte opus ad herum jusiurandum mibhi , 

Non adpofuille, ut LIQUIDO pofn 
(A&. IV. Scen. HI. verf. 11, £9 fegg.) Là-deflus Do- 
NAT explique ce Aiquido, par, purè € manifejtè. Nam 
que Junt pura ES defæcata, liquida Junt. NiCETAS 
Choniate parlant de la fraude d’Ardronic Comnéne, le 
blâme de ce qu'il avoit altéré le fens des termes de fon 
ferment, au lieu de les prendre dans leur fignification 
naturelle : Xpeay un Urovo Deer éTépa Dec os ra fie 
TU ŒN wS Emi AÉËEWY EXOV> ÉTUCI % da. In 4- 
lexio. Le méme Hiftorien dit ailleurs, que l'Empe- 
reux Z/ex chicanoit fur les termes de fon ferment, 
s’attachant à certaines paroles, comme les Mouches 
aux meurtriflüres d’une perfonne qui a été battuë de 
VErges: rois prpærs TÉTOIs tyradicas » @S @i piviui Tà 
param. La Cour d'Arcadius pécha horriblement con- 
tre le précepte, que nous expliquons , lors qu'elle fit 
mourir à Chalcéloine un homme qui étoit venn à Cou- 
ftantinople, fur la parole qu’on lui avoit donnée avec 
ferment de lui laifler la vie fauve, comme le rapporte 
ZozimEe, Lib. V. Voiez ce que l'on dira ci-deffous, 
Chep. XNI. de ce Livre, 6. 2. GROTIUS. 

On peut voir, fur cette facon de parler, liquido ju. 
vare, les Difputat. anniverf. de DUAREN , Lib. EF Cap. 
II. Au refte, nôtre Auteur, trompé par fa Frs 

attri- 
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bilité de [a réfolution, y ajokta le Sermenti afin que, par le moien de deux chofes inva- 
riables, 3 à l'égard desquelles il eff impolfible que D'1EU now (10) trompe, now aions 


me färe confolution. 


4. Pour entendre ces paroles, il faut favoir , que les Ecrivains Sacrez parlent fouvent 
de Dieu à la maniére des Hommes, & plütôt felon ce qui nous paroït, que felon ce 
qui eft effectivement. Dieu, à parler felon lexaûte vérité, ne change point fes réfolu- 
tions: lEcriture Sainte dit néanmoins, qu’il les change, & (11) qu’i/fe répent, tou- 
tes les fois qu’il agit autrement qu’il n’avoit déclaré qu’il feroit , à prendre les termes à 
la lettre: mais Ceft qu'il y avoit une (12) condition (©) foufentenduë , qui manque (ec) Voiez 


alors, comme il paroit par (d) plufieurs exemples de PEcriture. 


Sur ce pié-à, on 


peut dire aufli en un fens impropre, que Dieu nous srompe. Et le terme (e) de 'O- 
riginal, que noustraduifons ainfi, dans le paflage dont il s’agit, donne ordinairement ut REF 


l'idée d’un événement (f) qui ne répond pas à nôtre attente. Cette apparence de chan- z. 
gement en Dieu, qui eft immuable, a lieu le plus fouvent & le plus aifément en 
matiére de Menaces, parce qu’elles ne donnent aucun droit à perfonne. Mais on le 


éyérn1e y 


XVII, 8. 


(d) Gen. 
X, 3. Exod. 


Ross, XXI, 


28. II. Row, 
XX, 1. Efüïe, 
XXXVIIT, 1. 


remarque auf quelquefois en matiére de Promefles, lors que, comme je viens de le /o##>111,5, 


dire, il y avoit quelque condition tacite. Ceft SA l'Apôtre fait mention ici de 
deux chofes, qui marquent l’immutabilité de ce que 


IEU avoit déclaré qu’il feroit : 


1. 
(e) +es- 
Qœs. 


(EF) Voiez 


l'une eft fa Promefle ; car toute Promefle donne un droit à celui en faveur de qui elle 74,0.Vx, 2. 
eft faite: l’autre eft fon Serment; car le Serment exclut les conditions tacites & cachées Joué, KXIV, 


en quelque maniére ; comme il paroit par ce qui elt (g) dit ailleurs. 


Autre chofe 


27° de 
28. Efate, 


Job, XL, 


eft, lors que la nature même de la chofe emporte clairement certaines conditions. C’elt LVu, ar. 


à quoi quelques-uns rapportent ce que Dreu dit aux Jfruelites , dans le Livre des (h) 


attribuë ici à l'Empereur Æ/exs, ce que NiCE’rAS dit 
d'Andronic Comnéne , qui Fut depuis Succeffeur d’Æ/exs, 
& qui dès-lors penfant à fe rendre maître de l'Empire, 
cherchoit à éluder la force du Serment de fidélité, 
qu'il avoit prété au défunt Empereur Manuel, & à fon 
Fils. Voiez l'Hiftorien cité, #7 ÆAlexio, Lib. I. Cap. III. 
L'autre endroit cité, & celui-ci, ne font qu’un feul 
& même paffage, dont nôtre Auteur a fait deux, auf 
fi bien que deux hiftoires différentes, d’une feule. Les 
Copiftes ou les Imprimeurs ont joint à cela une faute 
de leur chef, dans le dernier exemple. L'Edition de 
1642. portoit Zozomenw pour Zozimw: de là les der- 
niers avoient fait Sozomenus 3; le Correéteur aiant fans 
doute cru ôter ainfi une faute manifefte d’impreffion. 
Mais le fait fe trouve dans ZoZi1ME, Lib. V. Cap. 
XVIIL Edit. Cellar. & il s'agit du Favori Eutrope, 
auf célébre par fa fin tragique, que par fon élévation 
furprenante. L 

, (3) Ouôrs ya ñ vou@ ii Trade TH TE a TÈ 
épw +. . Ustgoy à S Ouyepos EmidEiËtis o7i 8x Èçi 
vou@ , à mpos Biay TE # Bpoyris GW HAT pÉYNS XEXUpO— 
pérG map Té mérpuu . ... MireMGx À 5x wpore uo- 
»y®> &c. ApPrAN. De Bell. Civil. Zib. I. pag. 626. Ed. 
Toil. ( 368. A. Steph. ) 

(9) Le refpe& qu'on doit à la Divinité, demande 
fans doute que l'on évite, autant qu’il eft poffible, 
de laiffer rien à foufentendre dans les Sermens qu'on 
faits pour ne fournir aux autres aucun prétexte de 
foupconner qu'on n’eft pas fort fcrupuleux en matiére 
d'un aéte religieux comme celui-là. Mais cependant, 
comme nôtre Auteur lui-même admet un peu plus 
bas, #wm. 4. les conditions qui fuivent manifeftement 
de la nature de la chofe ; il peut y en avoir d’autres, 
qui, quoi qu'elles n'aient pas une liaifon fi évidente 
avec l'affaire fur quoi on jure , confidérée en elle - mé- 
me, feront pourtant telles, qu’on aura tout lieu de 
croire, que le cas dont il s'agit n'eft poiut du tout 


Nonu- 


Hofée , IX , 2. 
Habac.W,17. 


(g) PJeaum. 


LXXXIX, 


n 


venu dans lefprit de celui qui a juré, & que, s'il y ? 


0 - 36. 


(h) Chap. 


eût penfé, il fe feroit abftenu de jurer. Pourçuoi donc XV, verf. 30. 


le ferment ne tomberoit-il pas alors de lui-même , 
auf bien qu'une Promefle faite fans ferment? Nôtre 
Auteur raifonne ici, comme par tout ailleurs, fur la 
faufle fuppofition, qu'il y a dans le Serment deux 
obligations diftinétes; & que le Serment change en 
quelque maniére la nature des actes auxquds il eft 
ajoûté : fuppolition, que l'on verra renverfée . dans le 
M. VE de PUFENDORF, déja cité, qui répond à ce- 
ui-ci. 

(10) C’eft le fens du mot de l'Original dacæ us : 
de même que, dans le Prophéte DAN:EL un: expref- 
fion claire eft appellée vérité, VII, 16. VIII, 6. X , 1. 
GROTIUS. 

Voici de quelle maniére nôtre Auteur s'explique, 
dans fes Notes fur ce paflage. ”On dit impropre- 
» ment, que quelcun trompe (deuvdires ) las qu'un 
autre fe méprend, faute de bien entendre ce qu'il 
»dit. C’eft ainfi que le Prophéte EZECHIIL trom- 
» pa Sédécias, en lui difant, qw'il ne werroit roint Ba- 
> bylone. Le Roi croioit, qu’il n’y feroit janais me- 
» né prifonnier: mais il y fut mené aveugle, & ain- 
»hilne vit point Babylone; ce que le Prophéte vou- 
» loit dire. 

(11) Voiez JONAS, Chap. IV. verf. 2. Le Concile 
VIII. de ToLg£g'DE, décide, que, quand Drsu jure, 
cela veut dire, qu’il ne détruit point ce qu’il a lui- 
même établi: & que, quand il fe répent, i change 
à fon gré ce qu'il avoit établi: JURARE sawque DE 
ef à Je ipfo ordinata nullatenus convellere: POENITERE 
vero, eudem ordinata, quum voluerit, immutar. Cela 
eft cité dans le Droir CANONIQUE, Cam XXII. 
Quaæjt. IV. Can. IX. Et il faut l'entendre de la ma 
niére que je l'explique dans le Texte. GROTIUS. 

(12) Voiez SENEQUE , Quæft. Natural, Lab. II. Cap. 
XXXVIL GROTIUS. 

Kkk 3 6. IV. 


. () Ver: 23. 


(a) Navarr, 
Cap. XIL. 
Au, 13, 


(b) Deutér. 
VE, 2,67 
Juiv. 

(ce) Deutér. 
XX , 10, €T 
Juiv, 
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NOMBRES: ÆAucum de vous wentrera dans le Païs, où J'avos juré que je vow ferois 
babiter, hormw Chaleb, €$ Jofué. Mais il y a plus d'apparence que cela doit étre 
expliqué d'une autre maniére, Celt que, quand Dreu promit avec ferment d’intro- 
duire les Jraëlites dans le Païs de Cam, il le promit non à telles ou telles perfon- 
nes, mais au Peuple en général, C’eft-à-dire, aux (i) Defcendans des Patriarches , 
à qui Dre vu avoit juré. Or une telle Promelle n'étant point attachée à certaines 

perfonnes, peut être accomplie en tout tems. 
$. IV, 1. De ce que nous avons dit, il eft aifé de conclurre ce que l’on doit pen- 
fer des Sermens furpris par quelque artifice. Car, quand il eft certain que celui qui a 
juré (1) a fuppolé un certain fait, en forte que fans cela il n’auroit pas juré; Ca)il 
ieft point lié par fon Serment, du moment que le fait paroit tout autre qu’il ne 
Pa cru. (2) Mais lors ce y a lieu de douter, fi celui qui a juré l'auroit fait, en- 
core même qu'il eût fü la faufleté de la chofe fuppoñée; il faut alors s’en tenir à ce 
qu'il a dit, parce que le Serment demande par lui-même l'interprétation la plus fimple. 
2. Je repporte ici le Serment (3) que Jofné, & les Principaux du Peuple dIfraël, 
firent aux Gabaonites. Les Gabaonites les avoient trompez, en faifant femblant de ve. 
nir d'un Païs éloigné. Mais il ne s'enfuit point de à, que, fi Joué & les Prin- 
cipaux du Peuple euflent f qu’ils étoient du nombre des Nations voifines ; ils ne les 
euffent pas épargnez. Il eft vrai qu'ils avoient dit aux Gubaonites : Peut-être deneurez- 
vous au tilieu de now, comment traiterions-nous avec vous? Mais cela peut étre en- 
tendu, comme fi l’on eût demandé aux Gubaonites, de quelle maniére ils vouloient 
qu'on traität avec eux, ou fur le pié d’Alliez, ou fur le pié de gens qui fe foûmettent 
aux Loix qu’on voudra leur impoler. Ou bien il peut fe faire que les Iraëlites don- 
nafèent feulement à entendre par à, qu’il ne leur étoit pas permis de traiter alliance 
d'égal à égal avec certaines Nations, & non pas qu’ils ne püflent, fans violer les or- 
dres de Drew, donner la vie à ceux qui fe rendoient à difcrétion. En effet, la (b) 
Loi Divine qui condamnoit les fept Peuples Chuanéens à ètre exterminez, doit être 
expliquée (4) par une autre (c) Loi, felon laquelle cet ordre n’avoit lieu qu’au cas 
que ces Peuples étant fommez defe rendre, ne le fiflent pas d’abord. Cela paroît en. 
; tr’au- 


vaife Edition. Mais je ne fai fi c'eft fur une Edition 


$.IV. (1) Comme avoit Fait Hippolyte, dont nous 
comme celle-là, ou bien par conjeéture, qu'il lit dans 


avons parlé ci-deflus, 6. 2. Mote 2. SOPHOCLE fait 


dire au Chœur, dans une de fes Tragédies: Quand on 
Sexpofe à recevoir tromperie pour tromperie, on doit 
s'attendre à en avoir du chagrin, £Ÿ non pas à des fa- 
VEUT : 

"Arr À dméruis 

‘Erépa Érépois mapaBa Nouére » 

Tlovoy > # Xopi» ayriNdwaiy LADA 
Oedip. Colon. (verf. 226, ET Jegq. pag. 279. Ed. H. 
Steph.) Sur quoi le Scholiafte remarque, que les Thé- 
bains prétendoient n'avoir donné retraite à Oedipe, & 
ne lui avoir promis de le protéger, que parce qu'ils 
avoient été trompez, & qu'ils ne favoient pas qu’Oe- 
dipe avoit commis des crimes abominables, qui étoient 
caufe de fon exil. Et on allégue là-defflus le vers 
dEURIPIDE, cité ci-deflus, dans lequel Æppolyte 
dit, qu'il n'a point juré véritablement, parce qu'il a- 
voit été trompé. Kai aœvroi #y vomilsrs record Jus 
œuroy L'Oudères ] 22 émny yes Try arpénexy aUT » 
dmarwumEvo > À # RTE per ÉTEYIWNOTES Ts oùxEiOUS Évé= 
DMETOUI MUC AAC. TOHSTOY E54 HA TO. 

‘H pce ouauez » » À Qery dvuuor@-. 

Kai Exein@ yap drarneis wmort.  GROTIUS. 

Il y avoit ici quelques fautes, dans les paroles du 

Scholiafte, de la maniére que nôtre Auteur les rap- 
portoit, apparemment pour avoir fuivi quelque mau- 


le dernier vers de SOPHOCLE, æœyridoouw £a, au lieu 
d'éyrid durer Eye, qui eft la lecon que Îe Scholiafte 
a fuivie, fans marquer qu'il y eût aucune variété dans 
les Manufcrits. Les deux prémiers vers n'étoient pas 
non plus traduits affez exattement, à mon avis: j'ai 
tâché d'en exprimer mieux le fens; & j'en laifle le 
jugement aux Experts. 

(2) Voiez PUFENDORF, $.7. du Chapitre déja ci. 
té, où il traite du Serment. 

(3) Mais voiez ce que j'ai dit au long dans la Mo 
te 1. fur ce même Chapitre. 

(4) Et par ce que DIEU dit de la raifon pourquoi 
il vouloit que ces Nations fuffent exterminées, favoir 
afin qu'elles n’entrainafent point les Z/raëlites à l'Idola- 
trie: Ex o p. XXIII, 33. DEUTERON. VII ,4 Car 
cette raïfon cefloit à l'égard de ceux qui s'engagcoient 
à obferver les Préceptes des Noachides, & à paier tribut 
au Peuple d'Zfraël. C'eft ce que remarquent les Rab- 
bins Moïse, Æis de Maimon, & SAMSON de Cost, 
Moise de Kotzi, Præcept. jubent. XV. & CVIII 
GROTIUS. 

(s) Il refta aufMi des Gergé/énieus jusqu'au tems de 
Nôtre Seigneur JESUS-CHRIST, comme il paroît par 
l'Evangile de St. MATTHIEU , VII, 28. Car ce Peu- 
ple s’étoit rendu d’abord: & c’eft pourquoi il n’en eft 

point 
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trautres chofes, par l’hiftoire de Rahab, (4) à qui lon fauva la vie, à caufe du fer- 
vice qu’elle avoit rendu aux Efpions d’Ifraël; par l'exemple des (e) Habitans de (ç) 


CD Je, 
(e) Ju , 


Gazer; & par ce que fit Salomon, lors qu'il reçüt au nombre de fes Sujets & qu’il XVI; 10. 


rendit tributaires, les reftes des Sept Peuples Chananéens. I eft dit aufli, dans le CP) % 
Livre de Josue’, quil y eut aucune Ville des Sept Peuples Chananéens qui voulät avoir 20. 


la paix avec les Hraëlites; Dieu aiant permis qu'ils endurciffent leur cuwr , en forte qu'ils 
allérent combattre contre Mraël, afin qu’il les exterininät entiérement , [ans leur faire aucu- 
ne grace. Puis donc qu’il y a apparence, que, fi la crainte n’ett pas empèché les 
Gabaonites de dire la chofe comme elle étoit, on leur auroit néanmoins donné la vie, 
à condition d’être déformais Sujets du Peuple d’rael. Le Serment de Jofué & des au- 
tres Principaux de l'Etat, fut bon & valide par cette raifon, juiques-là que la viola- 


tion en fut depuis très-févérement punie, (g) avec l'approbation de Dieu. St. Am- (9) ” 
BROISE dit, en parlant de cette hiftoire, que Jofxé ne voulut pas manquer de paro- fiv. 


le aux Gabaonites , (6) parce qw'il avoit promis avec ferment, ©S pour ne pas (7) Je reu- 
dre coupable de perfidie, en même tems quil fe plaignoit de ce quon l'avoit trompé.  Cepen- 
dant les Gabuonites furent en quelque maniére punis de leur artifice. Car ils devin- 
rent Sujets & perfonnellement (8) Efclaves des raëlites : au lieu que, s'ils avoient 
agi fincérement, ils auroient pü être reçüs fur le pié de fimples Tributaires. 

$. V. 1. QueLque fimplicité que demande la nature du Serment, comme nous 
l'avons dit, il ne faut pourtant pas étendre le fens des termes au delà de leur fignifica- 
tion ordinaire. (x) Aufli les Jfraëlites ne fe rendirent point coupables de Parjure, lors 
qu’aiant juré de ne pas donner leurs Filles en mariage à ceux de la Tribu de Bexjamin, 
ils laifiérent les Filles, qu’on leur enleva, vivre, comme Femmes , avec ceux qui les 
avoient enlevées: car autre chofe eft de donner ; (2) & autre chofe, de ne pas rede- 
mander ce qu’on nous a pris. St. AMBROISE (3) dit, que l’indulgence même dont 
les Ifraëlites wéreur ici envers ceux de Benjamin, renfermoit une efpéce dë punition, 
digne du crime qui avoit donné lieu à lindignation des autres Tribus contre celle-ci ; prus 
quon permit feulement à ceux de cette Tribu d'enlever des Filles, €ÿ non pas de les é- 


poufer dans les formes. 


point fait mention dans le dénombrerent des Nations 
Ennemies , DEUTE’RONOME ; XX ; 17. JOSUE’, EX, 1: 
GRO'TIUS. 

I n’eft point dit, pourquoi les Z/raëlites ne chafé- 
rent pas les habitans de Gazer. Il n’y a rien non plus, 
qui donne à entendre, que les Grrgaféens fe rendirent 
d'abord. On ne peut rien conclure de ce qu'ils font 
omis dans le dénombrement des Nations Chananéen= 
nes: car on trouve aïlleurs de femblables omiflions ; 
les Hiftoriens Sacrez fe contentant de parler quelques 
fois des plus confidérables de ces Peuples, fous lesquels 
les antres étoient compris. Voiez la Palaæftina de feu 
Mr. Re’LANo , Lib. I Cap. XXVII. 

(6) Jefus fainen pacein, quam dederat, revocandam 
non cenfuit, quia firmata erat facramnenti religione: ne, 
dum wlienam perfidiam arguit ; fui fidem folvéret, Of: 
fic. Lib. FIL. Cap. X, in fin. 

(7) Cette raifon ne vaut rien: car, du momient qu'on 
a été trompé dans une Convention ; on ne fe rend pas 
coupable de perfidie,; lors qu'on ne tient point ce à 
quoi on ne s'étoit engagé qu'en fuppofant qu'on ne fût 
pas trompé. s 

(8) Comme fes Bruftiens, Petrples d’Ztalie ; le de: 
vinrent autrefois des Romains. Voiez AULU - GELLE , 
Noët, Attic. jib. X: Cap. IE & FEsrus, au mot 
Bruttiani. GROTIUS. ufé NP | 

$.V. (1) Voiez ce que j'ai dit fur PUFENDORF; 


2. On 


Droit de la Nat. Éÿ des Gens, Liv. IV. Chap. IL. S. 14. 
Mote 5,2, €Ÿ fiv: 

(2) Les autres Tribus ni ne dirent à ceux de Benjas 
min d'enlever leurs Filles, ni ne les en empêchérent ; 
comme s'exprime JOSEPH: Téruy xara dprayny iQei 
ro vais Benamirars, Had MTS MmEOTEEroUtYU)» BTE 
xaxuoyre. (Antig. Jud. Zib. V. Cap. 1f. pag. 149. E.) 
C’eft ainfi que comme SENE/QUE le remarque, quand 
une Loi défend de fecourir un Exité, on n’y contre- 
vient pas en fouffrant que d'autres le fecourent: Lex 
eum tenet , qui juvat exulem, non qui patiatur juvari. 
Excerpt. Controv. Zib. VI. Contr. II. SYMMAQUE, dans 
fa Requête aux Empereurs Vuwlentinien, Théodofe, & 
Arcadius, pour obtenir permiüffoni d'exercer publique 
ment le culte du Paganifme, leur repréfente, que l'on 
jette dans leurs efprits de vains fcrupules, en voulant 
leur perfuader qu'ils doivent faire confcience d'accor- 
der ce qu’ils ne pourroient ôter fans {e rendre odieux : 
Thonem igitur setum divino animo veflro tentat incutere, 
Ji quis adferit, confcientiam vos hbabere præbentiurs , 1 
detrahentium Jubieritis invidiam, ( Lib. X. Epift. LIV. 
pag. 297. Edit. Juret.) GROTIUS. 

On voit bien que ces deux exemples font différens. 

(3) Que tamen indulgentia congruo intemperantie fup- 
plicio non videtu vacare; quando ill boc foluns permif- 
Jum eft; ut raptu inirent cohjugia , non connubii facra- 


mento, OMic: Lib, LL. Cap: XIV, 
(4) 


(F ) Chap. 
IX. ver£.19, 


Sat. 
e 


(a) I. Sum. 
Chap. XXV. 
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2. On peut rapporter encore ici un exemple, que l'Hiftoire Profane nous four- 
nit. Les Achéens aiant juré de faire certaines chofes, qui ne plürent pas aux Ro- 
nains ; (4) priérent les Romains d’y changer ce qu’ils jugeroient à propos, & de ne 
pas les réduire à ja fâcheuie néceflité de révoquer eux-mêmes ce qu’ils avoient ré- 
folu & confirmé par ferment. 

S. VI. Arix qu'un ferment foit valable, il (1) faut que l’on ait pü s'engager en 
confcience à ce que l’on a juré de faire ou de ne pas faire. Une Promeffe faite avec 
ferment, eft donc nulle, toutes les fois qu’elle roule fur quelque chofe d’illicite, 
ou par le Droit Naturel, ou par le Droit Divin, ou même par les Loix Humaines ; 
de quoi nous parlerons un peu plus bas. Voici là-deflus un beau paflage de Pai- 
LON, Juif: (2) Que tous ceux, dit-il, qui Je portent à quelque chofe d’isjufte, parce qu'ils ont 
juré de le faire, fächent que ce n'ejl pas être religieux obfervateur du Serment, mai que 
c’eft platèt renverfer €ÿ détruire la nature de ce Jaint ale, qui demande tant d’attention 
€ÿ de circonfpeëtion , €$ qui eff établi pour confirmer des chofes jufles €$ homnêtes. Car 
on ajoäte faute à faute, lors qw'apres avoir fait un Serment quon ne devoit pas faire, on 
fe porte à des aûtions illicites, dont il valloit beaucoup mieux s'abflenir , malgré le ferment. 
Qon Je garde donc bien de commettre alors de telles adions, €ÿ que l’on implore la 
Miféricorde de Dieu, en lui damandant pardon du ferment téméraire qwon a fait. 
C'eff une extravagance €S une vraie fureur, que de vouloir faire deux maux, quand on 
peut en être quitte pour 11. SENEQUE pole pour maxime, dans une de fes Tra- 
gédies (3) qu’i/ y a quelquefois du crime à tenir ce quon a prom. St. AMBROISE (4) 
dit la même chofe du Serment: & St. AuGusTin ($) trouve étrange qu’on ap- 
pelle du nom de foi une parole donnée qui tend à commettre quelque Péché. 

2. Nous trouvons un exemple de ceci, dans lhiftoire de David, qui aiant juré 
d’exterminer (a) Nabal, nexécuta point fes menaces. (CicEe'roN nous en fournit 
(6) un autre, dans le vœu d’Agumemmon, & Denys d’'Halicarnaffe , dans la conjura- 
tion que firent les Décemvirs (7) pour s'emparer du Gouvernement de la AE 


(4) T4 modo petierunt | Achæi] #t Romani, que wi- 
derentur , de Lacedæmoniis wutarent, nec Achæxos reli- 
gione obftringerent , irrita ea, quæ jurejurando Janxillent, 
faciendi. Tir. Liv. Lib. XXXIX. Cap. XXXVII. 
pui. 21. 

$. VI. (1) Cette maxime eft bien établie par St. 
AMBROISE : Ofic. Zib.I. (Cap. L. ) & par plufieurs 
autres anciens Doéteurs, dont on trouve les paflages 
citez dans le DRorr CANONIQUE, Cauf. XXII. Quel. 
IV. Il en eft traité aufli dans le VII. Canon du Con- 
cile d’Zlerde, Tom. III. Concil. Galliæ : [lequel Canon 
eft parmi ceux du Droit Canonique, qui viennent d’être 
citez, Can. XI.] Et il y a encore bien des chofes là- 
deffus, dans les Opufcules d'HINCMAR, Archevèque 
de Rheims. GROTIUS. ï 

(2) "Iso À mès WomTus dix de oTI Évogx res 
pb #5 Toy À monÿs uraxis xai trimeneius GEsoy opoy 
GUATPÉTEI > & TE XANA K drain imirpeuy Ceres. perli- 
Derous yap VrwiTie YmæuTious » Ey & toyTé VivopÉyOIs opx0LSs 
os mono Bentioy ny mruxule ai, meaËes Topo ESS. 
dmexouer@ # T8 ddnempayiirs, moruxda Toy O0» 
72 pra Ths ihco duyduews AUTU TUYYENSS» EQ .ois 
dBshia xenrémey@ wors. dirhäcin yep aipeias nant 
duvéquevoy Ta niTEiey æuTay droPoprira ei ; puiæ nu 

esoBaafue durixr@. De Specialib. Legibus, pag. 771. 
rs D. Edit. Pari]. 

(3) NuTr. Preflare fateor pole me tacitam fidem, 

Si fcelere careat. Interim fcelus eft fides. 
Hercul. Oet. verf. 480 , 481. 
(4) Eft etiam contra officium nonnuniquam folvere pro- 


onillum, Jacramentum cuflodire, ut Herodes, qui jura- 


vit, quoniam quidquid petitus effet, daret filie Herodia- 
dis, €Ÿ necem Joannis preftitit, ne promiflum negaret. 
Offic. Lib. I. Cap. L, 

(5) 82 ad peccatum faciendum fides adhibetur ; mirum, 
Ji fides adpellanda eft. De bono conjugali, Cap. IV. Ce 
pallage eft aufli cité dans le DROIT CANONIQUE, 
Cauf. XXII. Queft. IV. Can. XX. St. BaAsiLE enfeigne 
la même chofe, II. ad Awmphilochium.  Voiez auffi 
GArLIUS, de Pace publica, Lib. I. Cap. IV. . 16. & 
ce que rapporte PAUL WARNEFRID. au fujet d’4/ 
boin, Roi des Zombards, Lib. II. Cap. XXVI. GR o- 
FIUS: 

(6) I foûtient, qu'Agememnon ne devoit pas immo- 
ler Zphigémie, quoi qu’il eût fait vœu d'immoler à Dia- 
ne ce qui naîtroit de plus beau, cette année-là, dans 
fon Royaume, & qu'il ne fût rien né de plus beau, 
que fa Fille: Quid? Agamemnon quum devovi[et Dia- 
næ, quod in fuo regno pulcherrimum natun effet illo an- 
no, immolavit Iphigeniam , quû nihil erat eo quidem an- 
no natum pulcrius. Promiflum potius non faciendum , 
quèm tam tetrum facinus admittendum fuit. De Offc. 
Lib. III. Cap. XXV. Cette feule raifon devroit faire 
changer de fentiment à ceux qui expliquent à la lettre 
Paccompliflement du Vœu de Jephté. 

(7) C'eft dans le difcours que cet Hiftorien fait fai- 
re en plein Sénat à Cazzs Claudius, Oncle d'Appiss , un 
des Décemvirs. Ce Sénateur repréfente aux Décem- 
virs, que, fuppofé qu'ils fe foient fecrétement enga- 
gez entreux avec ferment même, comme, dit-il, 
ils ont peut-être fait, à ne pas fe démettre de leur Pou- 
voir ; ils doivent confidérer, que ce ferment-là feroit 

im- 


Du Serment. Liv. IL Cu. XIIL. 449 


S. VIL 1. Bien PLus: quoique la chofe qu’on promet ne foit pas illicite en elle-mé- 
me, (x) fi néanmoins elle empêche un plus grand (2) bien moral, le Serment ne 
fera pas non plus valide: car nous fommes obligez, devant Dieu, de faire de plus en 
“plus des progrès dans la Vertu, & ainfi perfonne ne peut s’en Ôter à foi-même la liber- 
té. A cela fe rapportent des paroles remarquables du même PHiLon, Juif, que j'ai 
cité, & qui fuivent immédiatement : (3) y u des gens, dit-il, d’un naturel féroce 
ES infociable , qui, foit par un excès de mifanthropie, Joit par l'effet d’une furieufe colére , 
à laquelle ils fe luiffent doininer, font fervir le Serment à fe confirmer dans cette mau- 
vaile difpofition : jurant, par exemple, de ne manger jamus à la même Table, ou de 
ne loger jamaïs Jous un même toit avec tel ou tel; de ne lui rendre aucun fervice, €$ de 
Wen recevoir aucun de lui, jusqu'à la mort. Le Serment, dont cet Auteur parle ici, 
par lequel quelques-uns juroient de ne faire jamais du bien à telle ou telle perfon- 
ne, c’eft ce que les Jxifs appelloient 7 (4) Vœu touchant la Bénéficence : & telle en é- 
toit la formule, felon les Rabbins: (5) Que tout ce en quoi je pourroë vous faire du 
bien, foit confacré à Dieu. Les Docteurs Juifs, très-mauvais Interprètes à cet égard 
de la Loi Divine, croioient qu'un Vœu, auquel on avoit ajoûté cette efpéce de con- 
fécration, au préjudice d'autrui, étoit pleinement valide, quand même on lauroit 
fait contre un Pére ou une Mére. Nôtre (a) Seigneur Je'sus-Curisr réfute cette (a) Aa. 
penfée, & il foûtient que C’eft rendre mile le Commandement de Dieu, que de l'E s, & 
penfer un Fils, à caule d’un tel Vœu, d’honorer fon Pére ou fx Mére: Car honorer 
fignifie là faire du bien, fécourir, comme il paroit par () l'endroit paralléle de l'Evan- See, 
gile de St. Marc, & par d’autres (c) pañlages de Ecriture. (d) Mais, quand mé- (@)"xom. 
me un Serment comme celui dont il s’agit auroit été fait contre d’autres perfon- bre, XXIV, 
nes, nous foütenons avec raifon qu’il n’oblige point; parce qu'il et contraire aux rt TES 
progrès qu'on doit faire dans la Vertu, ainfi que nous l'avons dit ci-deflus. (d) Voiez 
$. VIIL IL n’eft pas néceflaire de parler des Sermens qui regardent quelque chofe nié 
d'impoflible. Car il eft clair, que perfonne n’eft tenu à ce qui eft abfolument impoffble. & ibi Cajetan. 
$. IX 


& ibi Cajetan. 

comme aufli 

* Gratian.Cauf. 
XXIL Quæf. 

3; IV. C. uit. 

$. ult. five s. 

Soto, Lib. VIT. 


u A \ 
(3) ‘Est à où Tyy Quoi œpuwro: * dLOLVAYNT OL ; 


impie, comme étant contraire à la liberté des Citoiens, 
vrEpBonyy leurre VEVOVOTES » % K} UT OPYAS » oi 
Ë 


& au bien de leur Patrie; de forte que, loin de fe par- 


jurer, ils feroient bien de ne pas tenir un tel engage- 
ment. (Car, ajoûte-t-il, les Dieux veulent bien étre 
pris à témoin des Conventions juftes & honnêtes, mais 
non pas de celles qui font injuftes & deshonnètes : 
‘Oponoyius À 3j mises drojpirés runs dyvinos d+- 
GnaTE > Os EVYUNTES Too MLEVOI ‘ra ap x Tuë- 
Toy var mérearras QuAuTlouéres fuèv CZ CIPES gives 
voile, as nara mor 1 mare" xarunvoutres à, 
évceGeis. Ocoi yap èmi xanais x) dxuious mauparzuha- 
ver das Qui optooyimus à Sx Èx air xeuis ai ddi- 
nos. Antig. Rom. Z:b. XI. Cap. XI. pag. 662. Ed. 
Oxon. 

$. VIL (1) Voiez ce que l’on a dit fur PUFE N- 
DORF, Droit de la Nat. € des Gens, Liv. IV. Chap. 
IL. . 10. Mote 1. 

(2) Tel étoit le Serment que Jovizss, Préfet du Pré- 
toire, fit faire à ÂMônoriws ; par lequel cet Empereur 
jura de n’entendre jamais parler de paix avec Alaric, 
Roi des Goths : Bencur@ dE l'loe@] rùs péudeus uo- 
Toy EmONDTE! » xOTEAQ BE opxous ‘Ov Loys 4 pair bipyuy 
mr mot EreYuu L 146 ARE CENT CAT TATOs mo- 
xeuxrew. ZOSIM. Hiftor. (Zib. V. Cap. XLIX. Edit. 
Cellar. >) Voiez le DROrT CANONIQUE, Cauf, XXII. 
Qu. IV. Can. XXII. où St. AUGUSTIN regarde com 
me nul le ferment d’un certain Hwbald, qu'une Con- 
cubine avoit fait jurer de chaffer de fa maifon fa Mé- 
re & fes Fréres. Voiez auf le Concile dILERDE, 
Tom. IH. Concil. Gall. Can. VIT. & HI NCMAR, O- 


CrTcr 


om. 


ANS NS THON » ixBiaoQvres ; )20 Ty YEOTATA 
DAS ST Toy nAGV > oÙTINES & Quoir émoredrsCor ñ omogo- 
Que EEey Toy d'etre n Toy Ho > FAAW TO du 7] 
mapiËsy oQiNsidy TX, n mp éxelys Tv AM VE Qu; 


ral LMÉXES rensurgs. De Specialib. Legib. pag. 771. 


(4) MINI 2 Weder Hanaab : ce qui s'exprime ain- 
fi en Grec, "Euyy a@ensius. Il eft dit, dans le Le- 
VITIQUE, d’une perfonne, qui Fait un tel vœu, qu’elle 
jure pour ce qui eft de faire du bien, SONT paun. 
Voiez le Livre intitulé, BABA Kama; &@ lf-defius 
CONSTANTIN L'EMPEREUR, dans fes Notes. 
TIUS. 

Il s’agit dans le paflage du LE’vITIQUE, des Ser- 
mens par lefquels on s’étoit engagé témérairement à 
faire en faveur de quelcun une chofe qu'on n’avoit 
pas pouvoir de promettre ; & non pas des Sermens 
par lesquels on juroit de ne pas faire du bien à une 
perfonne. Voiez là-deffus le Commentaire de Mr. LE 
CLERC. 

(5) Elle eft ainfi exprimée dans les Evangiles: Kop- 
Bay » (3 ësl pes ) o éay 2 Or apEhn I F5. Marc, 

I, 11. L’Auteur rapportoit ici les termes des Rab- 
bins, & ceux de la Verfion Syriaque. Mais on trou- 
vera, fi on veut, tout cela plus au long, dans fes 
Notes fur St. MATrTHIEU, Chap. XV, vers, Voiez 
auf SELDEN , de Jure Natsr, ET Gent. fecundum Hebr, 


Lib, VIL Cap. IL. 


GRoO- 


Lil $. IX, 


Quæft. I. Ar- 
tic. 3. circa 2. 


450 Du Serment. L1v.IL CH. XIII. 


S. IX. À l'égard des chofes qui ne font impofhibles que pour l'heure, ou par 
fuppofition, la force de l'obligation eft fufpendué, en forte que celui qui a juré en 
fuppofant tel ou tel cas, eft tenu de faire (1) tout ce qui dépend de lui pour ren- 
dre polffible ce à quoi il s’eft engagé avec ferment. | 

S&. X. La forme du Serment varie bien pour les termes, mais elle eft toùjours la 
même pour le fond. Car tout Serment doit fe réduire à ceci, qu’on en appelle à 
Dieu, comme fi l’on difoit en autant de mots: Jepreus Dieu à témoin; ou, Je veux 
que Dieu me priffe; ce qui revient à la même chofe. Car, quand on prend à té- 
moin un Supérieur, qui a droit de punir, on lui demande en même tems qu’il chà- 
tie Pinfidélité ou la perfidie, s’il fe trouve qu’on s’en rende coupable : & un Etre, 
qui fait tout ce qui fe pañle, eft le Vengeur du Crime, par cela même qu’il en elt le 
Témoin. Tour Sermeut, felon (1) PEUTARQUE, Je réduit a une imprécation contre le Par- 
jure. Et C’eft à quoi fe rapportent les formules anciennes des TFraitez & des Allian- 

.() Voiez ces, où lon avoit accoütumé (a) d'immoler des Viétimes, & Fon prioit la Divi- 
prog és nité (2) derapper celui qui violeroit de propos délibéré fes engagemens, de la mê- 
me maniére qu'on avoit frappé Agneau, par exemple, ou le Pourceau du Sacrifice. 

&. XI 1. C’est aufli une coûtume fort ancienne, de faire entrer dans le Serment, 
quoi qu'il fe termine toûjours à la Divinité, le nom d’autres chofes & d'autres per- 
fonnes ; foit en forme d’imprécation, par laquelle on fouhaitoit d'éprouver de leur 
part, fi l’on fe parjuroit, quelque mal facheux, comme quand on juroit par le So- 
lil, par La Terre, par le Ciel, par le Prince &c. foit en Îe foümettant à être puni 
par quelque malheur qui arrivat à ces chofes ou à ces perfonnes, comme quand 
on juroit par fa Tète, par fes Enfans, par fa Patrie, par Jon Souverain &ec. 

2. Cela étoit en ufage non feulement parmi les Paiens, mais aufli parmi les Juifs, 
comme nous l’apprend encore Paicon. (1) Car il dit, que, quand on veut jurer, 
il ne faut pas d'abord avoir recours au Créateur © au Pére de toutes chofes , mais qu’on 


S.IX. (1) H y ef term, comme ïl le feroït dance 
une Promefle fans ferment. Voiez ci-deflus, Chap. XI. 
de ce Livre, $. 8. #um.4. Ainfi, quand le Patriarche 
Abraham envoia à Charran le prémier de fes Efclaves , 
le faifant jurer, qu'il emmeneroit de à une Femme 
pour fon Fils Zfuac , laquelle fût de fa parenté ; il lui 
dit, que, s'il ne s’en trouvoit aucune, qui voulüt le 
fuivre, il feroit quitte de fon ferment: GENESE, 
XXIV. vers. 8. 

S. X. (1) °H Ore m&s "Opx©- sis x@T pay TENEUTÉ TAC 
émiopuius. Quæft. Roman. XLEV. (pag.275. D.) St. 
AMBROISE dit, que dans le Serment on reconnoît la 
puiflance de Dieu que lon prend à témoin de fa fin- 
cérité & de fa fidélité: Quid eft jurare, nif ejus, quem 
teflare fidei tuæ præfulem, divinan potentiam confiteri ? 
Epif. V. 30. Ad Valentinian. Imperator. Voiez une for- 
mule remarquable du ferment fait par ke Chagan, ow 
Roi des Awariens; dans les ÆExcerpta Legationum de 
ME£NANDRE, /e Protecteur (pag. 106. Edit. Heæfchel.} 
GROFIUS. 

I y a des Docteurs, qui diftingnent entre prezdre 
Dieu à fémoin & jurer. Voiez le Jw Ecclefiafticuns 
Proteftantium ; de Mr. B6HMER, Lib. IL Tit. XXIV. 

.3: 7 fegg. Mais ils n’ont pas bien fait attention 

ce que dit ici nôtre Auteur, & qui renverfe tout 
leur fyftême. NT 

(2) Cela fe voit dans le Traité que Les Romains fi 
rent avec les Æ/bains : Si prior defexit publico confiho, 
lolo malo: tu illo die, Jupiter, Populum Romanum fic 
ferito, ut ego bunc porcum bic hodié feriars :. tantoque 
magis ferito, quanto magis potes polesque. ‘Tir. Liv. 


La 


doit 


Lib. L (Cap. XXTV. sum. 8. Ÿ Ft dans les promeffes 
que fit Hannibal à fes gens, pour les encourager: Ea- 
que ut rata firent fore, agnum levû manu, dexterk fi- 
licem retinens, fi folleret, Jovem, ceterosque precatus 
Deos, ita fe maélarent, quemodmodum ipfe agnum ma- 
étaffèt ; fecundum precationem ,; caput pecudé faxo elifit. 
Idem, Zib. XXL ( Cap. XEV. num. 8.) On jettoit auffi 
une Pierre, en fouhaitant d’être chaffé de la même 
maniére de fon Pais: Zapidem flicem tenebant juraturi 
per Jovem, hec verba dicentes : Si fciens fallo, tum me 
Diefpiter , falvà Urbe, Arceque, bonis ejiciat, nti ego 
hunc lapidem. FEsrus, (voce Zapidem.) On trou- 
ve la même formule dans POLYRE, ( Lib. III. Cap. 
XXV. pag. 251. Edit. Amftelod.) GROTIUS. 

S. XI. (1) Toravrn  russ Évxgepeie 1 puSumie 
pores wS à VENT 8 ma VREpByTEs > EL TOY moin 
TH 1 MATÉDA Ty CAGY YATRÉGEN ToA CI mon. L 
Kay #1 pen» omydvos pety Toi BixGowTo ai Xpsiai, marpos 
# HnTpas » Cavruy pr dy der # 0 nplae s TETSAEUTHXO- 
Tuy D) TH MOIMY 5 OPHOY MOATÉOY à à à + + + ANA PTE 
#MoY » asépeæes > Spayors Tor cuuwræyre xôcuor. De Legib. 
fpecialib. pag. 779. A. B. 769. C. 

(2) C'eit EUSTATHE : "Our Ésadsier TÉOTETOS HA 
To Toy OEôy ouybtis dE LATÉ TV TPOTTUY XAVOYT 
In Lib. I. ZHad. verf. 234. 

(3) Socrate juroit par de femblables chofes, non à 
deflein de jurer par les Dieux: mais pour ne pas ju- 
rer par les Dieux ; "Que ap L'Exparns] raira, $% 
as Oés85 > dm le pen Oéss ouv. PHILOSTRAT. Vit. À- 
poil. Tyan. Zib. VI. (Cap. XIX. Edit. Olear.) GRoTIUs. 

(4) C'eft dans fon Traité De abftinentia animal. où 

il 


Da Serment. Lxiv.Il. Cu. XIII. 


4$ k 
doit jurer par fes Pére & Mére, par le Ciel, par la Terre, par PÜnivers. Ceftainfi 
que les anciens Grecs, comme le remarquent (2) les Interprètes d'HOME'RE , we ju- 
roient pas facilement par les Dieux, max par les autres (3) chofes qui Je préfentoient, 
comme par le Sceprre; ce qui, au rapport de (4) Porpayre, & du Scholiafte ($) 
d'ARISTOPHANE, avoit été ainfi ordonné par Rhadamanthe, Roi très-julte & très- 


équitable. Le Patriarche Jo/eph jura (b) par le falut de Pharaon, felon la coûtume | (b)&mée, 
(c) des Evyptiens 3 & Elifée, (d} par la vie d’Elie. We (a 


3. Quelques-uns s’imaginent, que Nôtre Seigneur J£'sus-CHrisr, dans fon Dif le remarque 
cours prononcé fur la Montagne, (e) condamne ces fortes de Sermens, où il eft fait tefius 4- 
mention de quelque Créature. Mais {i Fon examine bien fes paroles, ontrouvera (4) ZZ.Ra, 
qu'ils ny font pas plus défendus, que ceux où le nom de Dieu eft exprimé. Tout ce 2: Voie 
qu'il ya, c’eft que, comme les Juif faifoient moins de fcrupule de jurer de cette ma-1v, 30. & 
niére, dans la même penfée à peu près que celui qui difoit, (6) que Ze Sceptre n’étoit STAR ET 
pas les Dieux ; Nôtre Seigneur montre, que ce font-là de véritables Sermens, dont la 1 fe. 
violation rend coupable de parjure, tout de même que fi le nom de Dreu y étoit for- 
mellement exprimé. Le Jurifconfulte ULpieN a très-bien dit, (7) que, quand quel- 
cun jure par Ja Tête, c'eff un vrai Serment, par rapport à la Diviuité. [Je même, 
Jesus-CHrisT (f) fait voir, que celui qui jure par le Temple, jure par le vrai 
Dieu, qui y préfide; & que celui qui jure par le Ciel, jure par le même Dieu, qui 
yeit comme fur fon Thrône. Au lieu que les Docteurs Juifs de ce tems-là croioient, 
qu'un Serment fait par quelque Créature n’étoit point obligatoire, à moins qu'il n’y 
eut quelque peine d’ajoûtée, comme quand on confacroit à Dreu la chofe fur quoi on 
juroit. Car c’eft ce qu'emportoit le Serment du Korhan, ou de l’offrande, dont il eft 
parlé non feulement dans le paflage de St. MarrmiEu, dontilsagit, mais encore dans 
les ançiennes Loix des Tiriens, comme l’a remarqué(8) Joserx. Et je crois que c’eft 


à caufe de cela que les Grecs ont donné aux Peuples de Orient un nom (9) fort ap- 


(EF) Maté. 
XXII, 22 


il dit, que Rhadamanthe fit une Loï, par laquelle il 
ordonna aux Crétois de jurer par les Animaux: Kenoi 
dE u@ ny PadimaySy@ , opuor iraye Qu méyre Ta 
Güe. Lih.'IIl. pag. 285, 286. Ed. ZLugd. 1620. Mais 
le Philofophe fuperititieux attribué tout cela au refpeét 
qu'on avoit, & qu'on doit, felon lui, avoir pour les 
Animaux ; & nullement au motif de refpeéter la Divi- 
uité, en jurant par d’autres chofes, pour ne pas em- 
ploier fon nom trop facilement. 

(5) C'eft dans la Comédie des Oiféaux, où il dit, 
fur la foi de SOSICRATE, ancien Ecrivain de l'Hif- 
toire de Créte, que Rhadumanthe, Prince très-juite, 
défendit le prémier de jurer par les Dieux, & voulut 
qu'au lieu de cela on jurât par l’Oze, par le Chien, par 
le Bélier, & autres chofes femblables : Euringarns [c'eft 
ainfi qu’il faut lire, avec feu Mr. KUSTER, au lieu 
de Euxgarns] yap à #@ dvodrxdruw TÜy KP4TIxGY » oUTuS 
Qnri. Paduægus doxsi dadÉdus® Tir Rarinsiey 
draurar@ yeyeies méyTuy &YJpwmuy. Aéyeros À 
auTey zeùrer # Eva Édy Oops TS LT xaTi rüy Oët 
a opydves KEAEUTE. DGA > À HUVE » HD KEY» # TA 
Sycesu. Ad verf. 521. 

(6) C'eft OvipEe, qui dit cela d'Agamemnon, {ur 
ce que ce Prince avoit protefté avec ferment, qu'il 
v'avoit pris aucune liberté avec Brifés, jeune Captive 
qu'il avoit enlevée à Achille : 

Nam Jibi quôd numquam taélam Brifeida jurat 

Per Jeptrum : Jceptrum non putat elfe Deos. 
Remed. amor. wer/. 783,784. Ce Serment fe trouve 
dans l'Ziade d'HOMERE, Lib. XIX. verf. 258, € 
Jeqg. Mais Agamemnon Y jure par Jupiter, par la T'er= 
re, par le Soleil, par les Furiesÿ & non pas par fon 


pro= 


Sceptre. 

_ (7) Qui per falutem fuam fwrat, licet per Denm j#- 
rare videtur (refbectu enim divini Nurminÿ ita jurat) at- 
tamen &c. DiGEsr. Lib. XII. Tit. IH. De Jurejuranda 
&c. Leg. XXXIIT. Voiez aufli ce que dit GRATIENS 
dans le DROIT CANONIQUE, Cauf, XXII Quell. I. 
GROTIUS. 

(8) I cite -deffus THEOPHRASTE, qui difoit, 
dans fon Traité des Loix, que nous n'avons plus, qu'il 
étoit défendu par les Loix des Zyriens de fe fervir, en 
jurant, des formules de Serment des autres Peuples, 
& entr'autres de celle qu'on nommoit Korba. D'où 
Joserx conclut, que fa Natiou, & les coùtumes de 
fa Nation, n'étoient pas inconnuës aux autres Pen- 
ples, puis qu'il n'y avoit que les /wfi, parmi les- 
quels cette forte de Serment füt en ufage: Amaoï dt 
o Osipeur@ , ty rois LEZ Nono. AËYE4 Yap 07 C7 
Avsoiy où Tygéuy vopeoi Éeuxgs GpHSS Opprusiy  Éy QËs pe- 
TA Tiywy AMAUY 79 To, XMAOUWEYOY ogxoÿ Kogæs xaretib- 
msi map Sd S ay 8T@r évgsQsiy » Hhyy movos Isdæi08Ss 
Contr. Apion. Lib. I. pag. 1046 , 1047. $ 

(9) Kac£avu. Mais les Grammairiens font venir ce 
mot des Curiens, Peuples de l'Afe Mineure, qu'Ho- 
MERE appelle BagBægopuvous , Iliad. Zib. IT. verf. 867. 
Voiez les Adages d'ÉRASME, au Proverbe, Curica 
Mufa. Cette étymologie eft du moins plus plaufible, 
que celle de nôtre Auteur. Les coûtumes des Jxifs 
n'étoient pas affez connués des Grecs, pour que ceux- 
ci aient tiré d’une forte de Serment ufité chez les pré- 
miers, un nom, dont ils fe fervoient pour défigner 
tous les Peuples de l'Orient. D'ailleurs, ie mot de 
KapBasu Le trouve dans ESCHYLE, Auteur Grec beau- 

Lil 3 cuuy 
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prochant, qui fe trouve dans (10) EscHyLe, & dans (11) EuriPpine. Voilà 
donc lerreur, que Nôtre Seigneur JE'sus-CHRIST a voulu prévenir dans l’en- 
droit dont nous venons de parler. 

4. TERTULLIEN dit, que les prémiers Chrériens juroient (12) par le fulut de 
PEmpereur , chofe plus augufte que tous les Génies du Paganilme. Il y a dans VE'GE'cE 

_ (8) Liv. 1. une formule de Serment, dont (£) nous avons fait mention ailleurs, felon laquel- 

S- 10 Je les Soldats Chrétiens juroient non feulement par le Dieu qu'ils adoroient, 
mais encore par la Majeflé de l'Empereur, qui, apres Dieu, doit être aimée € refpec- 
tée de tout le Genre Humain. 

&. XII. Les Sermens même faits par de faux Dieux, (x) ne laiflent pas d’obliger 
ceux qui les font. Car, quelque idée chimérique qu’ait dans Pefprit celui qui jure 
ainfi, 1 penfe toujours à la Divinité en général: de forte que, s’il fe parjure, le vrai 
Dieu regarde cela comme (2) un outrage fait à lui-même. Sur quoi St. Au cus- 
TiN dit: (3) La Pierre, par laquelle tu as juré, ne fa point entendu; mais DIEU, qui 
Pa entendu, te punit de ta perfidie. Aufh voions-nous, que de faints Perfonnages n’ont 
pas à la vérité fait jurer quelcun en lui prefcrivant une telle formule de Serment , 
moins encore juré eux-mêmes de cette maniére, comme (4) Duarex le permet, 
je ne fai pourquoi: mais cependant, lors qu’ils ne pouvoient engager ceux avec qui 
ils avoient à faire, à jurer autrement, ils n’ont pas laiflé de traiter avec eux, jurant 
eux-mêmes comme il falloit, & recevant des autres ($) un Serment tel que ceux-ci 

(a) Gen, pouvoient le faire. Le Traité de Jacob (a) & de Laban nous en fournit un exemple. 
XSXI,53  Ç. XIIL r. Le principal efes du Serment, c’eft de terminer les différens. L’Auteur 
(a) Chap.VE. divin de (a) PEpitre aux HE'BREUX, dit, que le Serment, dont on fe fert pour la con- 
anti firmation de quelque chofe, eff, parmi les Hoïnmes, la fin de toute forte de contefla- 
tions. PHIiLON, Juif, définit le Serment, 4) wx ale par lequel on prend D'1Eu à 


coup plus ancien, que le tems auquel le vœu du Xor- 
ban s'introduifit: car on ne voit aucune trace de cette 
forte de Vœu dans les Ecrivains Sacrez; c’eft ine in- 
vention des derniers Siécles, dans lefquels les Doéteurs 
avoient corrompu en diverfes maniéres la doctrine de 
Mo:fe. 

(10) En deux endroits, que GRONOVIUS cotte. 

L'un eft dans la Tragédie d’Agasenmonr : 

Evo À art Quyns Qpale xapBavw spl. 
Verf. 1070. pag. 208. Edit. H. Steph. L'autre, dans 
kes Suppliantes : 
D KaæpBryx à avduy 

Evxxocis 
Verf. 124. pag. 312. Ce que le Scholiafte explique ain 
Hi: Nosïs x Ty BapBapor Puriy: Vous entendez ce not 
barbare. 

(11) Je ne fai dans quel endroit d'EurrPIDE nôtre 
Auteur a trouvé ce mot. Je doute qu'il y foit. On 
ae le voit point dans l’Indice de feu Mr, BARNES, 
qui, à mon avis, n’auroit en garde d'omettre un ter- 
me fi rare. Je ne crois pas non plus qu'il foit dans 
SOPHOCLE. Il pourroit bien être que la mémoire de 
nôtre Auteur a confondu ce 8 avoit là dans LYco- 
PHRON, dont on cite ur paflage, où il a emploié ce 
mot. 

(12) Sed ES juramms , ficut non per Genios Cefarum, 
ita per folutem eorum, quæ eft auguftior omnibus Genis. 
Apolog. Cap. XXXTII. 

6. XIL (1) L’Auteur du Livre de la SAPIENCE 
dit, quece n’eft pas la priflance de ceux par qui l'on jure, 
mu la punition de ceux qui péchent (ou, qui fe parja- 
rént) qui accompagne toñjours la transgre/ion des injuftes : 
Ov ap % Tüv opyvuérar dUeus > AN À Tay Guapre- 


Le 


voyTuy dxn ÉmEÉEpyeTe el TA Tér ddxur TagéSaTiy. 
Cap. XIV. ( werf. 31.) GROTIUS. 

{2) Nôtre Auteur, dans fa Note fur le paffage du 
Livre Apocryphe, qui vient d’être cité, applique ici 
mn paflage de SENE'QUE, que lon trouvera cité ci- 
deflous, Chap. XX. de ce Livre, $. $1. Note 6. 

(3) Et qui per lapidem jurat, fi falfum jurat , perju= 
ras eff... . Non te audit lapis loquentem, fed punit 
Des fallentem. Serm. XXX. De Verbi Apoftoli. Ce paf- 
fage fe trouve cité dans ke DRroO1Ir CANONIQUE, Cafe 
XXI. Quaft. V. ( Can. X. ) GROTIUS. 

(4) Dans fon Commentaire fur le Titre du D1Grs- 
FE, De Jurejurando. Mais ZIEGLER remarque ici, 
avec raifon, que nôtre Auteur a mal pris la penfée de 
ce Savant Jurifconfulte, qui permet Rdlenient de dé- 
férer le Serment à nn Z#rc, par exemple, quoi qu’on 
fâche bien qu'il jurera par Æfabomet. Voiez le prémier 
Traité de DUAREN, De Jurejurando, Cap. XI. Tom. 
EL. Opp. Ed. Lugd. 1579. pag. 235. & l’autre Traité fur 
la même matiére, Cap. IV. Tom. II. pag. 17. Tou- 
chant la queftion en elle-même, confultez ce que j'ai 
dit fur mon PUFENDORF, Droit de la Nat, &ÿ 
des Gens, Liv. IV. Ehap. I. &. 4. Note 2. de H fecon- 
de Edition, i 

(s) Alia ergo quaftio eft, utrum non peccet, qni per 
Falfos Deos fibi jurari facit ; quia lle, qui ei jurat , fju- 
rat per falfos Deos, quos colit.  Cui quæftioni pollunt illæ 
teflimonia Jufragari, que ipfe coinmemorafti de Laban, 
& Abimelech; # tamen Abimelech per Deos fuos jura 
vit, ficat Laban per Deum Nachor. AUGUS'FIN. EÉpift. 
ad Publicol. CLIV. Ce paflage fe trouve cité dans le 
Drorr CANONIQUE, Cauf. XXII. Quæft. I. Can. XVI. 


GROFIUS, 
6. XIE. 
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témoin , touchant quelque affaire fur laquelle il y a de la dificulté Denys d'Halicar- 
naîle remarque, (2) que /4 plus grande des Järetez que l'on puifle avoir parmi tous les 
Hommes , €$ Grecs , €ÿ Barbares, celle dont lufage ne Jauroit jamais étre aboli, 
cet celle q1on donne par des Traitez faits avec ferment, dans lesquels on prend les 
Dieux pour garants des engagemens où l’on entre. Les Evyptiens, au rapport de Dio- 
DORE de Sicile, (3) regardoient le Serment fur le même pié. 

2. Il y a donc deux Devoirs indifpenfables de toute perfonne qui jure ; (4) lun, 
de ne rien dire qu’on ne penfe; l’autre, d’effeuer ce que lon a dit. 

$. XIV. 1. Sr la matiére du Serment eft telle, & les paroles conçuës de telle 
maniére, qu’elles fe rapportent non feulement à Dieu, mais encore à une certaine 
perfonne, cette perfonne aquerra fans doute un droit par un tel Serment, comme 
renfermant une Promefle ou un Contrat, dont l'interprétation doit fe faire de la 
maniére la plus fimple qu’il eft pofhble. 

2. Que fi les paroles du Serment ne fe rapportent pas directement à une certaine per- 
fonne en faveur de qui Fon jure de faire quelque chofe, & à qui l’on dore droit d’en 
exiger l’accompliflement; ou qu’elles s’y rapportent, mais en forte que l’on puiffe op- 
poler à fes demandes une exception légitime: en ce cas-à, cette perfonne n’aquiert à 
la vérité aucun droit, mais on ne laifle pas d’être obligé, devant Dreu, à tenir fon 
Serment. Il y a un exemple de ceci dans les Sermens (1) extorquez par une crain- 
te injufte. Car celui qui s’eft fait promettre quelque chofe de cette maniére, n’a- 
_quiert par là aucun droit; ou sil aquiert quelque droit, C’eft un droit auquel il doit 

renoncer, parce qu’en laquérant il a caufé du dommage à celui qu’il a forcé de pro- 
mettre. Cependant nous voions, que quelques Rois des anciens Hébreux ont été 
(a) cenfurez non feulement par de faints Prophétes, mais encore punis de Dieu, par- RE nt 


ce qu'ils (2) n’avoient pas tenu ce qu’ils avoient promis avec ferment de cette manié- 5. Voiez auf. 
re fi Jérém. 
AR, € 


6. XIV. (1) St AucusTin, Epiff. CCXXIV. 
CCXXV. foûtient que l'on doit tenir les Sermens mé- 
me extorquez par la crainte, à caufe du refpett dû à 
la Divinité. GROTIUs. 


$. XII. (1) Durs ye près Oeroy shœ 
“gi mewy mar © auQirnrsuévs. De 
2b. I]. pag. 99. À. Edit. Pari. 


erueluy O8 


egis Allegor. 


Li 
L 

(2) Téasoreie À mis:s éruris tou dyŸeurots , "EX- 
Angi TE #) Bæplapors » pv BÂIS mumoTE dyaipérss X661O 
7 di ogxwy ) Crodky ÉVYUNATES OESS Tous UËV Ty CUU- 
Cirso &c. ‘Antiquit. Roman. Zib. VL Cap. LXXXIV. 
pag. 319. Edit. Oxon. (406. Sylburg. ) 

É 3) Osss re drelgyre, xai Ty mweyiony To map 
aySeures misiw ayeresmeyres. Biblioth. ( Lib.I. Cap. 
LXXVIT. pag. 49. Etht. H. Steph. ) PROCOPE dit la 
même chofe : “Opuus , 0 rûv ty dySedross éméyruy vsu- 
Tôy TE x) ÉxguewTaroy £hves Quel Ths els GAAAES miçeus 
TE xui ŒAWŸEIRS VE YU. Perfic. Lib. II. ( Cap. X.) 
GROTIUS. 

(4) Le Philofophe CHRYSIPPE exprimoïit la prémié- 
re de ces chofes par le mot d’’AnnSopxey , jurer en vé. 
rité ; & l’autre par celui d’ "Evepxeis, tenir Jon ferment. 
Quand quelcun parle autrement qu’il ne penfe , on dit 
de lui, felon le même Philofophe , qu’il jure à faux. 
Yeudopnsiy: & de celui qui n'effeétue pas fon ferment, 
qu'il Je parjure, ‘Emopxsiw. Le prémier eft défendu 
dans l'EXODE, XX, 7. & l'autre, dans le LE‘ vrrI- 
QUE, XIX, 12. comme le prétendent les Docteurs Juifs, 
Pracept. jub. CCXL. Quoique cette diftinétion foit af- 
fez commode , les termes néanmoins fe confondent quel- 
quefois. GROTIUS. 

Le paffage de CHRYSIPPE nous a été confervé par 
STOBEE, Serm. XXVIIL pag. 196. Ed. Genev. 1609. 
Nôtre Auteur le rapporte & l'explique, dans fes No- 
tes fur St. MATTHIEU, Chap. V. verf. 33. Mais ce 
n’eft-à au fond qu'une difpute de mots; comme il y 
én avoit beaucoup, même dans la Morale des Sfozciens, 


Mais voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. €9 des 
Gens , Liv. IV. Chap. II. 6. 8. J'ajoûterai ici, que fi Phy- 
pothéfe de nôtre Auteur, au fujet de la double obliga- 
tion qu’il conçoit dans les Promefles faites avec {er- 
ment, étoit bien fondée; je ne vois pas comment ik 
pourroit dire, ainfi qu'il fait plus bas, 6. 20. qu'un 
Supérieur a pouvoir d'annuller ces fortes de Sermens. 
Car enfin, puis qu'il ne s'agit pas ici de chofes illici… 
tes en elles-mêmes, il femble que le Supérieur ne 
pourroit annnller une obligation contraétée envers 
DIEU , ni empêcher même qu’elle ne fe contrat, à 
moins que DIEU n'eût déclaré la volonté qu'il a de 
renoncer , pour ain dire, à fon droit. 

(2) Cet exemple ne fert point à établir lhypothéfe 
de nôtre Auteur. Car 1. felon fes propres principes, 
tout Traité fait avec un Vainqueur, même fans fer- 
ment, eft valide, par le Droit des Gens, quelque in- 
jufte qu’ait été la crainte par laquelle on a été ré- 
duit à-en venir-là. Voiez ci-deflous, Ziv. IL Chap. 
XIX. Ç. 11. Ainfi le ferment, dont étoit accompagné 
le Traité du Roi Sédécias avec Nébukadnézar , n'aura fait 
que rendre plus criminelle la violation de ce Traité. 
2. Sédécias apparemment avoit eu deflein de jurer vé> 
titablement , & il regardoit le "Fraîté comme bon & 
valide: de même qu'il auroit tenu pour tef celui qu'il 
auroit extorqué par la fnpériorité de fes armes, d'in 
autre Peuple, à qui il n'auroit pas eu plus de droit de 
faire la Guerre, que ke Roi de Babylone n’en avoit eu 
de venir fondre {ur fes Etats. Ainfi on ne peut Le 

3 e 


(b) Voiez 
Tolet. Lib.IV. 
Cap. XXII. 

(c) De Off. 
Lib. HI. Cap. 
XXXIL 


(a) Thom.Il. 
2. 89. Art. 7. 
& ibi Cajetan. 
Alex. Tinola , 
in C. lerum : 
de Jurejur. 
Soto,Lib.VIIL 
Queft. L. Art. 
7, 
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re aux Rois des Babyloniens.  Cice' RON louë la (3) fidélité de Porponim, Tribun du 
Peuple, à tenir ce qu’il avoit juré, quoi qu’on Py eût forcé par une crainte injufte : 
tant, ajoûte-t-il, l« fainteté du Serment faifoit alors d'impreffion fur les Ejprits! (b) 
Ainf Régulus (4) devoit venir fe remettre en prifon, quelque injuftement qu’on l'y dé- 
tint; & les (s) dix autres Prifonniers, dont parle (c) Cice’RoN, devoient aulli re- 
tourner auprès d'Hamibal; parce qu’ils s'y étoient engagez avec ferment. 

$. XV. 1. CE que je viens de dire n’a pas lieu feulement entre Ennemis Publics, 
mais encore à l’égard de tout autre Ennemi. (a) Car if ne faut pas confidérer ici feu- 
lement la perfonne à qui l’on jure, mais encore Dieu, par qui l’on jure, & dont 
le refpect iuflit pour nous impoler une véritable obligation. 

2. On ne doit donc pas admettre ce que foûtient Ciceron, () que ff l'on fe 
difpenfe de paier à des Corfaires ce qu'on leur a promis avec ferment, pour racheter [à 
vie, ce eff point un véritable Parjure; parce, dit-il, gun Corfaire wétant pas de ces 
gens avec qui l’on ef} en guerre réglées mais plätèt l’Emnemi comm de tous les Hommes ; 
il ny a ni foi, ni ferment, qui foir valable par rapport à 1me telle perfonne. 11 dit ail- 
leurs la même (2) chofe d’un Tyran; & Brutm le difoit aufli, au (3) rapport 
d'APPIEN d’Alexandrie. Mais quoique, felon le Droit des Gens Politif, il y ait cer- 
tainement de la différence entre un Ennemi dans les formes, & un Corfaire, comme 
nous le montrerons plus bas en fon lieu; cette différence ne fait rien ici. Car il eft bien 
vrai que la perfonne , à qui l’on a juré par force, n’a aucun droit d’exiger l'effet d’un 
tel Serment; mais (4) on ne laifle pas d’avoir affaire avec Dieu, & d’être obligé par 


rapport à lui: & c’eft pourquoi (5) le Serment eft quelquefois appellé un Vœu. 
3. Il eit faux encore, qu’il n’y ait point de Droit commun que l’on doive obfer- 


ver par rapport à un Corfaire, comme le fuppole Cice' RON. 


Car felon la décifion 


judicieufe du Jurifconfulte TrypHonix, (6) le Droit des Gens veut qu'on rende le 


(7) Dépôt à un Voleur même, fi le véritable Maitre ne paroïit point. 
faurois approuver la maxime de (8) quelques Docteurs, qui foûtiennent, 


de à aucnne conféauence contre ceux qui n'ont pas 
eu deffein de jurer véritablement, & qui ne fe font 
pas cru obligez de tenir une Convention forcée. 3. 
Dieu avoit déclaré à Sédécéas par fes Prophétes, qu’ 
vouloit que ce Prince tint religieufement ce qu'il 
avoit promis au Roi de Babylone, contre qui d’ailleurs 
il ne pouvoit fe rebeller fans une fouveraine im- 
prudence. 

(3) Ce Tribun aiant accufé Zucius Manliw d'avoir 
retenu la Diétature au delà du terme prelcrit par les 
Loix, le Fils de ce Diétateur , furnommé depuis Tor- 
quatws, alla chez Pomponim , & fe trouvant feul avec 
lui, jura de le tuer, s’il ne juroit lui-même de laifler 
fon Pére en repos. Pomponins défifta donc de fes pour- 
fuites ; & le Peuple y confentit, après en avoir fü la 
xaïlon : Juravit hoc, conélus terrore, Pomponius. rew ad 
Populum detulit : docuit, cur fibi cauffà defiftere necefe ef- 
Jet: Manlium wifum fecit. Tantum temporibus illis 
jajurandum valebat. De OfMc. Zib. III. Cap. XXXI. 
Voiez Tire Live, Lib. VII. Cap. V. & POLYS3E, 
Zib. VI. Cap. LVI. 

(4) Mais nôtre Auteur établit lui-même ailleurs, 
que ces fortes de Promefles font valides de leur natu- 
re, indépendamment du Serment, Ziv, III. Chap. 
XXIIL. 6. 6. 

(5) Ces dix Prifonniers , qui revinrent dans 1e Camp 
d'Hennibal pour un moment , fous prétexte d’avoir ou- 
blié quelque chofe, ufoient par là d'une fupercherie , 
qui les auroit rendus coupables d’infidélité, quand mé- 
me ils n’auroient pas juré. Voiez ci-deflous, Ziv. IL 
Chap. XXII. 6. 13. 


Ainfi je ne 


que, 
quand 


$. XV. (1) Ut f predonibus paëlum pro capite pretinm 
non adtuleris , nulla fraus eft , ne Ji juratrs quidem id non 
Jfeceris. nam piratu non eft perduellium numero definitus, 
Jed communs hoftis omnium. cum hoc nec fides debet, 
nec jusjurandum , ee commune. (De Ofic. Zib. VII. Cap. 
XXIX.) GREGORAS, un des Ecrivains de l’Hiftoire 
Byzantine, dit, que tout Parjure emporte un repro- 
che fecret que l’on fait à DrEuy, de négliger le mé- 
pris de fon nom: "Ess Ocoy % émiopxin Ta 7ÿs TEpiPpo- 
vnrews érari nos» Eyxrnuz. GROTIUS. 

(2) Mulla enim nobis Jocietas cum Tyrannë , fed po. 
tius Jumma difiraétio ejt. De OfMic. Zib. IIL. Cap. VI. 

(3) Es d imidvure ris 2» @ rugawi)® > Sd mi 
cv ss ‘Popaios mpos Tupémgss #0 Evene De 
Bell. Civil. Zib. IL. pag. 838. Ed. Amfkel. (515. À. 
Steph. ) 

4) PLUTARQUE dit, que ceux qui trompent leur 
Ennemi par des Sermens , témoignent par là le crain- 
dre, mais ne craindre point la Divinité : ‘O «p 6x0 
rugaxesopeyC ; Toy my FX Teoy oucnoysi dYdives, T3 
dt O1 #ara@eorsiy.  Vit. Lyfandr. ( Tom. I. pag. 437. 
C.) GRoriIus. 

(s) Ce n'eft qu'improprement. (Car il y a au fond 
beaucoup de diférence entre un lœu, & un Serment. 
Voiez PUFENDORF, Droit de la Nut. €9 des Gens, 
Liv. IV. Chap. IL. 6.8 VoTrum fit Deo, JU R A- 
MENTUM per Deum, dit nôtre Auteur lui-même, 
dans fes Notes fur les NOMBRES, Chap. XXX. 


verl, 2 
(6) Quod f ego ad petenda ea [fpolia] non veniam, 
nibilominus ei reflituenda funt , qui depoluit | quamuis ma- 
le 
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quand on a promis quelque chofe à un Corfaire, on peut s’aquitter de fa parole, 
en lui paiant pour l'heure ce que l’on veut lui faire rendre un moment après. Car 
les paroles du Serment doivent être expliquées, par rapport à Dieu, de la manié- 
re la plus fimple, & par conféquent en forte qu’elles aient un véritable etiet. Sur 
ce principe, le Sénat Romain décida fort bien, qu'un Prifonnier, (9) qui aiant 
promis de retourner chez l'Ennemi, y étoit revenu fecrétement, & s’en étoit allé 
après cela, n’avoit pas fatisfait à fon ferment. 

S. XVE 1. Pour ce qu'Accius, ancien Poëte Latin, fait dire à un de fes perfon- 
nages ; (1) Je wai point donné, €ÿ je ne donne pas ina foi, à qui Wen a point: On peut 
bien admettre cette maxime, quand la Promefle accompagnée de ferment a été 
faite manifeftement en vuë de ce à quoi l’autre Contrattant s’engageoit de fon co. 
té, & qui formoit une efpéce de (2) condition renfermée dans le Serment; mais 
non pas lors que les Promeflès réciproques font de divers genre, & nullement 
refpectives: car, en ce cas-R, il faut abfolument tenir ce qu’on a juré. Et c’eft 
pourquoi un autre Poëte Latin, Sirius Iraricus, louë Régulus (3) d'avoir gardé la 
foi aux Carthaginoïs, tout perfides qu'ils étoient. 

2. Nous avons dit ci-deflus, que quand il fe trouve de Pinégalité, ou de la lé- 
zion, dans un Contrat, cela donne lieu, felon la Loi Naturelle, ou à le cafler, 
ou à le réformer. Nous avons aufli remarqué, qu’encore que le Droit des Gens 
aît apporté ici quelque changement, cependant le Droit Civil, qui a lieu entreles 
Membres d’un même Peuple, raméne fouvent les chofes à ce qui étoit permus par 
le Droit Naturel. Mais lors que le Serment y eft intervenu, (a) quoi qu’on ne (a) Voiez 
doive que peu ou rien à la perfonne en faveur de qui l'on a juré, il faut (4) néan- AA 2 
moins tenir ce qu'on atpromis à Dieu. De R vient que le PsazmisTe faifant berum &c. 
l'énumération des Vertus d’un Homme-de-bien (b) dit, entr'autres chofes, que, Gé LIT 
quand il a juré, (5) fat-ce à Jon dommage , il ne Je dédit point. Si adoerfs 
$. XVIL Mais il faut remarquer, que, toutes les fois qu’un Serment n’a de 9##0%7 

© Sor- (6) Pau. 
XV ,4 

gatione , interpofté conditione frmalles, aliquatenus tene. 
rà, Ji conftat eum conditions minime paruiffe. Lib. II. 


Tit. XXIV. De Jurejurando, Cap. HI. Voiez DiG q 
Lib. XVIII. Tit. IL De Lege commifforia, Leg. V. in 


fin. GROTIUS, 


le quæfita depofuit: quod 7 MARCELLUS i# prædone € 
fure Jeribit. Dicesr. Lib. XVI. Tit. IIL Depoñiti, vel 
contra, Leg. XXXI. G. 1. Il faut dire la mème chofe 
d'un Ufurpateur de la Couronne. C'eft ainfi que ceux 


de la Ville de Priéne rendirent à Oropherne un dépôt 
qu’il leur avoit confié; comme le räpportent POLYBE 
(Excerpt. de Virtut. €9 Vitis, pag. 1470. Ed. Amftel.) 
& DioporE de Sicile, Excerpt. Peirefe. Vale. (pag. 
334.) GROTIUS. 

(7) En ce cas-à, & autres fémblables, on w'agit 
pas avec un Brigand confidéré comme tel, & com- 
me ufant d'extorlions mais comme avec toute autre 
verfonne, On renonce au droit de fe prévaloir du ca- 
raétére odieux d’un tel Contraétant. 

(8) On cite ici ÉEsstUS, Lib. IL De Juflitia €S 
Jure, Cap. XLII. 4m. 27. 

(g) C'eft le même Fait, dont if eft parlé à la fin 
du paragraphe précedent, Voici ce que dit là-deffus 
Trre Live: Unus ex jis [ captivis ] domum abiit, quôd 
fallaci reditu in caltra jurejurando Je exfolwiffet. Luc 
ubi innotuit , relatum ad Senatum eft : omnes cenfuerunt, 
comprehendendum , &7 cuflodibus publice dati deducen+ 
dum ad Hannibalem effe. Lib. XXIE Cap. LXI. #um. 4. 
Voiez AULU-GELLE, Moëf. Attic. Lib, VH, Cap. 
XVII. 

$. XVI. (1) Deinde illud etitin apud ACCIU M : 

Fregifli fem. Neque dedi, neque do infideli cuiquam : 
guumquam ab impio Rege [ Atreo ] dicitur ; Inculentà ta- 
men dicitur. CiCER. De Offic. Lib. IFE Cap. XXV HE. 

(2) Ceta eft décidé dans les DECRE’rALeS: Mec 
tu ei, etiamfi promijum tuum juramento, vel fidei obl;- 


Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. € des Gens, 
Liv. IE Chap. VIIL. 6. 8. & Liv. V. Chap. XL. . 9. 

(3) —— —— Tua, Regule, proles, 

Qu longum Jemper famà glifcente per ævum , 
nfidis fervalle fdens memorabere Pœnis. 
De Bell. Punic. Zzb. VI. verf. 62, € Jega: 

(4) Cela n’eft fondé que fur la faufle fuppofition de 
deux obligations diftinétes dâns les Promefles faites 
avec ferment. La vérité eft, que, du moment qu'il 
paroît y avoir une véritable lézion, à laquelle on n'a 
point confenti; le Serment tombe de lui-même. Voiez 
PUFENDORF, dans le Chapitre fouvent cité, 


ETS 
- (5) Nôtre Autent, dans fa Note fur ce paflige, ex- 
plique autrement le mot qu'il traduit ici, fät-ce à Jon 
dommage. Après avoit femarqué, que la Vulgate a 
fuivi les XX. oterprétes , qui ont 1ù comme s’il 
avoit ÿ> à Jon Prochain, au lieu CE AURA il dit 
eulement, que d’autres träduifent, ce/u? qui à juré de 
s'affiger, (c'eft-à-dire, à fait vœu de jeuner) € qui 
ne manque pas de ténir fon veu. Mais en fuivant même 
la tradnétion ordinaire, fat-ce à Jon dommage; tien 
oblige à entendre cela des Promefles faites avec fer. 
ment, dans lefquelles il fe trouve üne lézion, qui 
fufroit d'ailleurs pour les rendre nulles. On fait, que 
bien des gens font tentez de faufler leur parole, don- 
née 
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force que par rapport à Dieu, en forte que la perfonne, à qui l’on a juré, n’a- 
quiert aucun droit, à caule de quelque défaut femblable qu'il y a dans l'engage- 
ment; (1) l'Héritier de celui qui a juré, m’eft tenu à rien. Car les biens du Dé- 
funt, c'eft-à-dire, les chofes qui entrent en commerce, pañlent à la vérité à l’'Hé- 
ritier, avec les charges qui y font attachées ; mais non pas les autres chofes, aux- 
quelles le Défunt étoit tenu par quelque Devoir de Piété, de Reconnoiflance, ou 
de (2) Sincérité & de Conftance à ne pas fe dédire. Car tout cela ne fe rapporte 
point à ce que l’on appelle Droit rigoureux d'homme à homme, comme nous la- 
vons aufh remarqué ailleurs. 

s. XVIIL 1. Lors encore que la perfonne, à qui lon a juré, n'a aquis au- 
cun droit, fi le Serment fe rapporte à l'avantage d'un tiers, & que ce tiers 
ne veuille point en profiter ; (1) on ne fera tenu à rien, en vertu d'un tel Ser- 
ment. 

2. Ilen eft de même, en ce cas-là, que quand on a juré à quelcun, en le con- 
fidérant fous une certaine qualité, (2) qui vient à cefler; car fi un Magïätrat, par 
exemple, cefle de l'être, le Serment qu’on lui avoit prèté, comme revêtu de ce 
pouvoir, tombe de lui-même. En voici un autre exemple dans ce que difoit Curion, 
au rapport de Juces Ce'sar, à ceux de fes Soldats, qui avoient été de l'Armée de 
Domitius : (3) Comment pourriez-vous être encore liez par le ferment que vous aviez prêté 
à Domitius, puis quaiant quitté le commandement , il étoit devenu, de Général, fimple 
Particulier, €ÿ Prifonnier même ? I] ajoûte un peu plus bas, (4) que leur ferment étoir 
éteint , par la perte de la liberté de Domitius. 

&. XIX. Ox demande, (a) fi un acte fait contre ce que l’on avoit juré, eft 

ta. Hb. TL par là nul, ou feulement illicite ? Il faut diftinguer ici, à mon avis. Car fi l'on a 

Ppree. feulement (1) engagé fa foi, un Teftament, un Contract de Vente ou tel autre 

mat acte, ne laifle pas de fubfifter , malgré le Serment. Mais l'acte poftérieur eft nul, 

Quamvs : fi le Serment étoit conçu de telle maniére, (2) que l’on fe füt par là entiérement 
Part. IL. $. dépouillé du droit de rien faire contre ce que l’on a juré. 

2. mu, 19. XX. 1. Tour ce que nous avons dit jusqu'ici, eft une fuite de l'acte même 

du Serment, confidéré felon le Droit de Nature. Et c’eft par de tels principes qu’il faut 

juger 


(a) Decre- 


femblables décifions dans GaïzrUs, Obferv. CXLIV. 
num. $. & de Arreftis, X, 9. comme aufli dans A- 
zor. Inffit. Moral. NV, 22. Quaæjt. 6. Part. I. GR 0- 
TIUS. 

(3) Sacramento quidem vos tenere qui potuit, quum , 
projectis fafcibus € depolito imperio , privatus, € ca- 
ptus ipfe, in alienam veniffent potetatem ? De Bell. Ci- 
vil. Zib. IL. Cap. XXXII. 

(4) Quod [ facramentum ] deditione duc, € capità 
deminutione, fublatum eft. Xbid. 

$. XIX. (1) C'eft-à-dire, fi l'on a feulement juré de 
ne pas faire une certaine chofe , comme de ne pas fe 
marier 3 ou de donner une certaine chofe, en forte 
que lon naît pas aétuellement transféré le droit 
qu'on y avoit. Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. 
£9 des Gens, Liv. IV. Chap. IL . 11. 

(2) Comme fi l'on donne à quelcun, ou fi on lui 
hypothéque une chofe que l'on avoit déja donnée ou 
hypothéquée à un autre, par un acte accompagné de 
ferment. Mr. VIirTRIARIUS, dans fes Zyféitut. Juris 


née même avec ferment, lors qu’ils ne peuvent la te- 
nir fans fouffrir quelque incommodité ou quelque per- 
te, qu'ils n'avoient pas prévuë, quoi qu'elle ne foit 
pas de nature à former une exception raifonnable aux 
engagemens où ils font entrez. Ne fuccomber pas à 
une telle tentation, eft un effort de Vertu aflez confi- 
dérable , pour entrer dans le caraëtére d’un vrai Hom- 
me-de-bien, tel que le Pfalmifte le décrit. 

$. XVII. (1) Voiez PUFENDORF, dans le Chapi- 
tre qui répond à celui-ci $. 17. avec les Notes de la 
feconde Edition. 

(2) C'eft ce que fignifie ici le mot de ffdez. 

$. XVIIL (1) PLAUTE introduit un Vicillard , qui 
dit à un Valet, Je veux que tu déchurges cet autre de 
Jon ferment : 


Jurisjurandi volo 
Gratiam facias 
Rudent. (4é. V. Scen. LIL verf. 58, 59.) GRO- 
TIUS. 
(2) C'eft fur un femblable principe, qu'il eft dit 


dans le Dicesre, que les Gouverneurs de Province 
étoient bien exemts de tutéle pendant qu'ils exerçoient 
cet Emploi, mais qu'auffi tôt qu'il finifloit, leur pri- 
vilége cefloit aufi: Gentium prafidatus, puta Afæ , 
Bithyniæ, Cappadociæ, tribuit immunitatem à tutela, 
boc eft, quoud in prefidatu Junt. Dicesr. Lib. XXVII. 
Tit. L De excufationibus , Leg. VI. $.'14. Voiez de 


Nat. &9 Gent. Lib. IL. Cap. XIE 6. 28. allégue ici 
l'exemple d’un Prince, qui, après avoir juré, en trai- 
tant Alliance avec un autre, de ne faire aucun pareil 
Traité avec qui que ce fût, viendroit enfuite à con- 

clurre quelque Alliance avec un tiers. 
$. XX. (1) Quid enim . . . ff lex lata erit, ne id 
quisquam faciat, quod ego me nico meo faclurum promi- 
feram ? 
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juger des Sermens des Rois; comme aufli de ceux qui fe font d'Etranger à Etran- 
ger, lors que la chofe ne fe paille pas dans un lieu, qui rende late foûmis à cer- 
taines Loix Civiles. Voions préfentement, ce que peut ici l'autorité des Supé- 
rieurs, (a) c’eft-à-dire, des Rois, des Péres, des Maitres, & des Maris, en ma- 
tiére des chofes où les Femmes dépendent de leurs Maris. But. CURE. 
2. Le pouvoir des Supérieurs ne s'étend pas à la vérité jufqu’à difpenfer de tenir &CCXLI. 
un Serment, véritablement obligatoire: car il-elt de Droit Naturel & de Droit Di- 
vin, que l’on tienne. un tel Serment. Mais comme on n’elt pas maitre de faire 
tout ce qu'on veut, quand on a un Supérieur ; il peut y avoir deux actes du Su- 
périeur par rapport à la chofe fur quoi on jure: Pun, qui regarde la perfonne mé- 
me qui jure; l'autre, qui regarde celle à qui on jure. | 
3. Le Supérieur ufe de fon autorité par rapport à la perfonne même qui jure, ou 
en annullant par avance un Serment, autant que le permet létenduë de la fujettion 
où eft l'Inférieur ; ou en défendant d'accomplir un Serment déja fait. (b) Car Fin- 02 
férieur, comme tel, n’a pü s'engager qu’autant qu'il plairroit à fon Supérieur ; la IL Tit XXI. 
liberté qu’il avoit de s'engager ne s'étendoit pas plus loin. Ceft ainli que, felon De Jeier. 
la Loi des Hébreux, (ce) les Maris avoient droit d’annuller les Sermens de leurs Fem- 22,2 
mes; & les Péres, ceux de leurs Enfans encore fous puiflance. Le Philofophe _ Le 
SENEQUE (1) propofe le cas d’une perfonne, qui a proïms à Jon Ami une chofe qui Je Riu 
trouve défenduë par quelque Loi: & il réfout la queftion en difant, que la mème Loi , per Frider. 
qui défend de faire ce que l'on a promis, difpenfe de le tenir. | . ce 20 
4. Il y a quelquefois un mélange de ces deux maniéres dont l'autorité d’un Supé- XXx ,4, & 
rieur intervient ici, c’eft lors que le Supérieur déclare que les Sermens de ceux qui 
dépendent de lui, faits en tel ou tel cas, comme par crainte, ou par un effet de la 
foiblefle du Jugement, ne feront valides, que fuppofé qu’il les approuve.C’eft fur ce fon- 
dement qu’on peut juftifier les(d)Difpenfes que les Princes (2) accordoient eux-mêmes à D Role 
leurs Sujets ; & qui fe donnent aujourdhui , avec le confentement des Souverains, par les CXLIX, Con. 
(3) Chefs de l’'Églife, fur qui lon fe repofe du foin de connoitre de la validité des Ser- Si vero: De 
mens, pour empêcher par là plus efficacement qu'il ne fe fafle rien de contraire à la Piété. /#4%7 
s. Le Supérieur peut ufer de fon autorité par rapport à celui à qui le Serment eft 


(a) Voiez 


(b}) Voiez 


\ 


Sferam? . ... Eadem ves me defendit, quæ vetat. De 
Benefic. Zib. IV. Cap. XXXV. Voiez, fur cette ma- 
tiére, PUFENDORF, Droit de la Nat. €S des Gens, 
Liv. IV. Chap. II. 6. 24. ou dernier; & ce que j'ai dit 
fur l’Abrégé des Devoirs de l“Homme € du Citoien, 
Liv. I. Chap. XI. $. 6. Mofe 3. de la troifiéme & qua- 
triéme Edition. 

(2) C'eft ainfi que Zihére annulla le Serment d’un 
Chevalier Romain, qui avoit juré de ne pas répudier 
fa Femme, & qui la furprit depuis en flagrant délit 
avec fon Gendre: ÆEquiti Romano jurijurandi gratiaw 
fecit , ut uxorem in flupro generi compertam dänitteret, 
quam Je numquam repudiaturum antea juraverat. SUE- 
TON. Vit. Tiber. Cap. XXXV. De même les Empe- 
teurs Antonin & Vérus déchargérent de fon Serment un 
homme qui avoit juré de n’entrer jamais dans le Con- 
feil de fa Ville, & qui fut créé depuis Duurnvir, ou 
lun des principaux Magiftrats: Zrmperatores ANTONI- 
NUS €7 VERUS refcripfèrunt , gratiam Je fucere juräju- 
randi ei, qui juraverat, fe ordini non interfuturum, 
&S poftea Duumuir creatus effet. Dicesr. Lib. L. Tit. I. 
Ad municipalem &c. Leg. ult. five XXXVIIT. Cela 
s’eft pratiqué pendant long tems en Æfpagne, comme 
le remarque FERDINAND VASQUEZ, de Succe/onum 
creatione , Lib. II. 6. 18. GROTIUS. 

Le dernier fait, qui regarde l'Efpagne, ne fe trouve 
point dans la Section du Traité de VASQUEZ, citée 

Ton. 


fait, 


par nôtre Auteur; quoi qu'elle ne traite presque que 
de certaines chofes où le Serment eft intervenu. Mais 
je l'ai aufi cherché inutilement dans plufieurs autres 
endroits de ce gros Ouvrage, où il pouvoit y avoir 
occafion de parler de l’abfolution du Serment. Ce qui 
me feroit encore douter qu'il y aît rien de femblable, 
c'eft que feu Mr. HERTIUS, dans une Note fur Pu- 
FENDORF, Lib. IV. Cap. II. .z/t. pole en fait, que 
les Rôis d'Efpagne, aufli bien que ceux de France, 
donnent encore aujourdhui l’abfolution d'un Serment, 
pour de juftes caufes. Il eft vrai qu’il ne produit au- 
cun garant de ce qu’il avance; & je n'ai pas le loi- 
fir d'examiner maintenant la chofe plus particuliére- 
ment. 

(3) Voiez ce que l'on a dit fur PUFENDORF, Droit 
de la Nat. € des Gens, Liv. IV. Chap. IL. 6. 24. Vo- 
te 3. C'eft par un refte de Papisme, que quelques 
Docteurs Proteftans prétendent encore aujourdhui, que, 
fi les Princes ont pouvoir d’abfoudre leurs Sujets du 
Serment, ce n'eft pas comme Princes, mais comme 
aiant le droit des Evêques ; ainfi que le remarque Mr. 
BôHMER, dans fon ÿzs Ecclefiafticum Proteftantium , 
Lib. IL Tit. II. $. 30. Voiez aufli ce qu'il dit 73#, 
XXIV. . 23, €9 Jegq. fur d’autres chofes où les Pro- 
teftans fuivent ici imprudemment les principes du Droit 
Canonique. 


Mnm (4) 


Ce) Chap.XE. 
de ce Livre, 
1Ÿ-3 » 4- 
a Matth Ny L E 
3.4, ÊT Juiv. 
(Co) Litres 


Chap. V. 
veri. 12. 
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fait, en lui Otant le droit qu’il avoit aquis par À; ou bien, fi celui-ci n’avoit aquis 
aucun droit, (4) en lui défendant de rien recevoir en conféquence d’un tel Ser- 
ment. Or il a pouvoir de faire cela, ou pour ($) punir un Coupable; ou pour 
quelque raifon (6) d'utilité publique qui l'y autorife, en vertu du Domaine éminent 
qu'a un Souverain fur les biens de fes Sujets. 

6. On voit par là, ce que peuvent les Souverains de tel ou tel Païs, par rap- 
port aux Sermens de leurs Sujets, (7) lors que celui qui a juré n’eft pas Sujet du 


même Etat, que celui à qui il a juré. 


7. Mais celui-là même, qu a promis quelque chofe avec ferment à un Scélérat, 
agiflant comme tel, par exemple, à un Corfaire; celui-là, dis-je, ne (8) peut pas 
pour cela ôter, en forme de punition, à celui, à qui il a juré, le droit qu'il a 
aquis par fa promefle: car, fur ce pié-à, les paroles du Serment (9) nauroient 
aucun effet: ce qu’il faut toujours éviter foigneufement. 

8. C’eft par une femblable raïfon que lon ne fauroit légitimement prétendre (ro) 
compenfer ce que lon à promis, avec une chofe que l’on croit nous être duë, 
mais qui étoit conteftée par celui à qui l’on a promis, lors que la Convention a 


été faite depuis la conteftation furvenué. 


9. Les Loix Humaines qui ont mis, par leurs défenfes, un obftacle à Ia validité 
de certains actes, peuvent aufh le faire cefler en faveur du Serment, dont ils fe trou- 
vent accompagnez, ou de quelque maniére que ce foit, ou d’une certaine maniére. 
C'eft ce qu'ont fait les Loix (11) Romaines, à l'égard des chofes détenduës, non 
pas direétement pour le Bien Public, mais pour l'intérêt particulier de celui qui jure. 
En ce cas-là donc, un ate accompagné du Serment fera valable de la même manicre 
qu'il lauroit été naturellement, & indépendamment des Loix Humaines, en forte 
que ou il n’y aura que la foi de celui qui a juré, qui foit engagée; ou bien il aura don- 
né un véritable droit d'exiger l’effet de fon Serment, felon la diverfité des actes 
par lesquels on déclare fa volonté, comme nous lavons expliqué (e) ailleurs. 


(4) S'il n’avoit aquis aucun droit, le Serment eft 

sie lui-même; & ain il n'eft pas beloin de dif 
enfe. 

? (5) On avoit juré, par exemple, à un Criminel 
d'Etat, de lui donner telle ou telle chofe: une Fille 
fui avoit promis de lépoufer : le Souverain peut ôter à 
ee Criminel le droit d'exiger laccompliflement d’une 
telle Promefle, quoique faite avec ferment. 

(6) Par éxemple, un homme avoit juré de paie à 
an autre dans un tel tems une fomme qu’il lui doit. 
H fe trouve qu’alors PEtat a befoin du Débiteur pour 
la Guerre, où pour quelque autre chofe; & que cé 
Débitenr ne pourroit être ntile à l'Etat, sil étoit obli- 
gé de paier fes dettes dans le tems marqué. Le Sou- 
verain Ôte donc au Créanicier ke droit qu’il avoit d’exi- 
ger le paiement. AREA ESS 

(7) Le Souverain de celni qui a juré, ne pouvant 
ôter direétement à celui en faveur de qui le Serment 
a été fait, & qui ne dépend pas de Imi, le droit 
qu'il à aquis par là, peut, pour dé bonnes raifons, 
décharger fon Sujet du ferment. Et l'autre na pas 
fujet de fe plaindre, lors que Pabfolution a été faite 
pour de juftes caufes ; parce qu’il favoit ou qu'il dévoit 
favoir que celui qui à juré ñe pouvoit s'engager qu’au: 
tant que fon Souverain le jugeroit à propos, en ma- 
tiére des chofes foûmifes à fa direction. Au contraïi- 
re ,; le Souverain de celui à qui le Serment à été fait 
ne pet pas décharger du Serment celui qui l'a fait, 


$. XXI. 1. IL FAUT remarquer ici en paflant, que, quand Nôtre Seigneur (a) 
‘sus-Carisr, & lApôtre (b) St. JaquEs, défendent de jurer, cela ne regarde 


pas 


& que nous fuppofons ne pas dépendre de {ni: mais il 
peut ôter à fon Sujet le droit qu'il ayoit aquis par un 
tel ferment ; ce qui revient au fond à la même 
chofe que fi celui qui a juré étoit abfous de fon Ser- 
ment. 

(8) IE n’en a pas befoin, puis que le Serment eft 
hul de lui-même, 

(9) Cette raifon &ft bonne, lors qi'il n’y a rien qui 
foit capable d'empêcher qu'on ne contraéte en jurant 
üne véritable obligation. Mais quand l'engagement eft 
nul, il fuit de cela même, que les paroles du Serment 
he doivent avoir aucun effet. 

(10) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. £Ÿ des 
Gens , Liv. V. Chap. XI. . 6. NT: 

(11) Nôtre Anteur femble fuivre ici l'opinion com- 
une, fondée fur une Loi du Con, Lib. IL Fit. XX VIII. 
Si adverfus venditionem , Leg. I. dans laquelle l'Empe- 
feur ALEXANDRE SEVE'RE refufe le bénéfice de la 
feftitution en entier à un Mineuf, Homme de guerre, 
à caufe du ferment pär lequel il avoit confirmé une 
Vente, dans kiquelle il fe t'ouvoit de la lézion à fon 
préjudice, Mais cette Loi ne contient quan Refcript 
fur un cas particulier; & il s’agit là non de toute for- 
te de Sérment, mais d’un Serment prêté en petfonne 
(Juramentum corporalitér preltitum. Voiez PUFENDORF, 
Droit de la Nat. 87 des Gens, Liv. IV. Chap. I. 6. r6.) 
que l’on regardoit comme aiant plus de force, que ce- 
lui qui étoit prêté par écrit, où par procureur &c. Il 

» pou- 
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pas ren les Sermens Afirmatifs, dont on trouve qs<elques exemples (r) dans 
les Épitres de St. Paur; mais les Sermens Obligatoires, par lesquels on promet pour 


l'avenir quelque chofe d’incertain. Cela paroït manifeftement par l’oppolfition qu'il y 

a dans les paroles.de Nôtre Seigneur: Vous avez appris, qu'il a été dit aux Anciens ; 

Ne vous parjurez point, mars aquittez-vous de vos Jermens envers le Seigneur. Mais moi 

je vous dis, de ne jurer point du tout. La raifon que St. JaAQUuESs ajoûte méne-là 

auf: De peur, dit-il, que vous ne foyiez trouvez menteurs; car C’elt le fens du mot de | 
lOriginal (c) dans le langage des Heléuifles. ‘Cela paroït encore par ce que dit art 
Nôtre Seigneur: Qze vôtre difcours Joit, Ou, oui, Non, non: ce que St. JaQuEs XXXIV , 30 
explique ainfi; Que vôtre Oui foit oui, €ÿ vôtre Non, non. I y a là manifeitement Sc 
une (d) figure de Rhétorique, telle que dans les exemples fuivans : (2) Depuss ce ne sue 
tems-la, Corydon ef pour nous Corydon: Jufqwa(3) ce jour , Memmius fx Memimius. _ (4) Que les 
Car le prémier Oxi & le prémier Nox fignifie la Promefñle; le fecond fe rapporte Si 


à fon accompliflement. Quand quelcun nous demande quelque chofe, & qu’on rires. 


lui promet, on dit, Oui: ainfi ce mot, & ceux qui y répondent (e) en Hébreu, en Ce) EN 
Syriaque, en Arabe, & dans le langage des Rabbins, aufli bien que chez (4) les Ju- oumprtor. 
rifconfultes Romains, marquent fouvent une Promefle. St. PauL dit, (f) queson- (Æ) IE @- 


tes les Promeffes de Dieu en JesusCurisr font Oui, €ÿ Amen: voilà Oui pris "#71 20: 


pour laccomplifflement de ce que l’on a promis. De là vient ce mot ancien des Doc- 
teurs Juifs: C$) Le Non d'ux Homme-de-bien eff Non; € fon Oui, eff oui. Lors au 
contraire que les actions de quelcun ne s'accordent point avec fes paroles, on dit 
qu’ a Oui € Non; Ceft-à-dire, que fon Ow eft Nom; & fon Non, Oui L'Apô- 
tre St. PauL lexplique ainfi dans fa féconde Epitre aux (g) CORINTHIENS: car, 
après avoir dit, qu’ wavoit point agi avec légéreté, il ajoûte, que Jon difcours wa 
pas été Oui € Non. Fesrus (6) infinué aufi ce fens, dans létymologie qu'il rap- 
porte d’un mot Latin. Si, quand on dit qu’il y a dans les difcours de quelcun 
Oui € Non, cela marque fa légéreté & fon inconftance; dire, que Jon Oui eff oui, 
E$ Jon Non, non, doit donner à entendre fa conftance & fa fermeté. De forte que le 
fens des paroles de Nôtre Seigneur fe réduit à cette penfée de Paizon, Juif: (7) Le 


(g) L 18,19. 


pouvoit y avoir aufli des circonftances particuliéres, 
ou à l'égard de la perfonne qui prétendoit étre lézée, 
ou à l'égard de la lézion en elle- même, qui détermi- 
uérent l'Empereur à faire valoir ici le ferment, fans 
qu'il ent defféin pour cela d'établir une régle générale, 
contraire au Droit Civil, felon lequel un Serment n'a 
pas plus de Force qu'une fimple Convention. Mais un 
Jurilconfulte Scholaftique, nommé MARTIN, aiant 
mal entendu ce Refcript, perfuada à l'Empereur FRE- 
DERIC IL. d’y joindre une Conftitution, qui étendit 
généralement à tous les Contraéts des Mineurs en âge 
de puberté, cette exception du Serments comme le 
remarque très-bien Mr. SCHULTING, Enarrat. partis 
primæ Digeft. in Tit. De Minoribws &c. $. 3. Voiez 
auf Cuyas, fur le Titre du CoDE, où eft contenu 
ke Refcript, dont il s'agit; & PU*ENDORF, #bi ju- 
pra, $. 11. Tout cela eft venu de l'antorité du Drorr 
CANONIQUE, qui, fans avoir égard aux Loix Civiles 
par lefquelles un Acte eft déclaré nul, veut que le 
Serment, qui y eft joint, le rende valide, de quelque 
nature qu’il foit. Voiez ce que l'on a dit fur PUFEN- 
DORF, Droit de la Nat. ES des Gens, Liv. IV. Chap. IL. 
$. 19. Note 3. de la feconde Edition, & le /# Eccle- 
Jiafticum de Mr. BôHMER, Lib. II. Tit. XXIV. 6. 
233 €7 Jegg. 

$. XXI. (1) Voiez ROMAINS ,1,9. IX, r. II. Co- 
RINTH. 1,23. XI,31. Parezpp. 1,8. I. TH£ssA- 
LON. H,5$. L Timor. H,7. GRorIus, 


meile 


(2) Ex illo Corydon, Corydon eff tempore ncbé. 
VirGir. Eclog. VIL wverf. 70. feu uit. 

(3) Ad illum diem Memmius erat Memmiw. Nôtre 
Auteur avoit tiré cet exemple, ou d’un KRhéteur an- 
cien, nommé AQUILA ROMANUS, qui le donne en 
autant de mots, pag. 19. Antig. Rhett. Latin. Edit. 
Pithæ: : ou bien de fon MARTIANUS CAPELLA, où 
il le trouve en corrigeant & débarrafant le texte, 
Pag. 174. 

(4) Mouse, & Quidni? Mots dont on fe fervoit 
pour répondre à une ftipulation : Ætium ipfo teftatore 
interrogato , an ea dixiflet, €T refponfo ejus tu, Marsa, 
id ef, Maxime, ixferto. DiGESr. Lib. XXXIL De Le- 
gatis 9 Fideicomm. III. Leg. XXXIX. 6. 1. 97 quis ita 
interroget, Dabis? refponderit, Quidni? € # utique in 
ea cauffa eft, ut okligetur. Lib. XLV. Tit. I. De verbo« 
ruin obligat. Leg. I. . 2. 

(5) Voiez le Florilegium Hebraïcum de BUXTORF, 

ag. 329. 

à (6) Quidam ex Greco , Noï sui sx, levem homirem 
Jignificari [aiunt]. Voc. NaucuM. On fera bien de 
corriger ici ouxi, pour ovyx. Car le prémier fe trouve 
fouvent dans HOMERE: & cela approche davantage 
du Latin Mauci. GROTIUS. 

(7) Kéusço dÿ * Biop-XÉSUTOY > # æpteorloy Aoyixÿ 
QUI > TO WYHMOTO) ; QUTUS ahndete © Exdçe Ndduy- 
pévn) ds rBs Aoyss opxgs cire vouiGsoæs. De Decalo- 
go, pag. 756. C. Ed. Pari. 

Mmm 2 (3) 
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meilleur parti, dit-il, celui qui eff le plus utile € le plus digne d’un Etre Raifoable, 


c'ef de ne point jurer, €S de s'accoñtumer tellement à dire la vérité, que nôtre parole 
toute feule foit regardée comme aiant autant de force quun Serment . . . . Que tous 
les difcours d'un Honnne-de-bies, dit ailleurs le même Auteur, (8) vailent autant de 
Sermens , fermes, hnnmables, exemts de tout menfonge €S de toute tromperie, to4jours 
fondez fur la Vérité. C'eft par cette raïfon que les Efféxiens ne vouloient point ju- 
rer, regardant le Serment comme fort inutile, de leur part; ainfi que (9) nous 
PFapprend Josepn. Et il femble que ce foit de cette Secte des Juifs ou de ceux 
d’entre les Juifs dont elle avoit pris les fentimens pour modéle, que le Philofophe 
(10) PyTHAGoRE emprunta les fiens: car il difoit, (11) Qwon ne devoir point 
jurer, tas qu'il faloit travailler à fe mettre fi bien dans lefprit des autres Homines, 
qu'ils mous en cruffent toñjours fur nôtre parole. On trouve la même penfée dans 
€12) plufieurs pallages d’Auteurs anciens. 


2. Pour revenir à ce que nous avons établi, que Nôtre Seigneur condamne les 


e CA 4 
(8) ‘o yap TS omsduis ; nor» Ro7 Cr; opx@ Es 


BéboiG , axduvgs » dYsudsarG ; épnparty® ahyTeice. 
mit. pag. 769. C. 

(9) Kat may pèy ro pnS y Pc aura l'Econre] iqo- 
péreper opus. To Où opevew æœurois mepiisæræs &c. Antiq. 
Jud. Zib. I. Cap. VIL. pag. 786. C. 

(10) Car HERM1IPPE, Philofophe Pythagoricien, 
difoit, que Pythagore avoit appris fa Philofophie des 
Juifs, comme le remarque ORIGE'NE, contre Celf. 
€ Lib. I. ) JoserH, Hiftorien Juif, & JAMBLIQUE, 
Philofophe Pythagoricien, difent la même chofe. GRo- 


TIUS. 

Le pañlage de Joserx, eft dans le I. Livre contre 
Apion, pag. 1046. F.G. Mais Mr. LE CLERC conjec- 
ture, avec beaucoup d'apparence, qu'HERMIPPE avoit 
écrit Iesoy d'où l'on à fait ’Isdæiu. Voiez la Bi- 
BLIOTHE QUE CHOISIE, Tom. X. pag. 162, €7 Juiv. 
Nôtre Auteur cite enfuite JAMBLIQUE: mais fa mé- 
moire la trompé; & ii a confondu cet Auteur, qui 
ne dit rien de ce qu’il lui attribue, avec un autre Phi- 
lofophe de la même Sete, dont nous avons la Vie de 
Pithagore, imprimée dans le même volume, je veux 
dire, PORPHYRE, qui fait voiager Pythagore chez les 
Juifs, auf bien que chez les ÆEgyptiens, kes Arabes, 
& les Chaldéens : Num. IL. Ed. Kujt. Au lieu aue JAM- 
BLIQUE ne parle que de fon voiage en Egypte & en 
Syrie, Lib. Ï. Cap. HIT. & IV. 

7 (t1) Mudt opère Os" dont yep æœvror dir aËso- 
mise magéxuw. (DIOGEN. LAERT. Lib. VIII. 6. 22.) 
PHILON , Juif, dit, que, dès-là qu’on fait jurer quel- 
eun, on le foupçonne d’infidélité : ”Hdy yap o ve opvs, 
us æmiçiey vrovosiræs. ( De Decalog. pag. 756. C.) So- 
PHOCLE introduit Oedipe difant à Z'héfée, qu’il ne veut 

as le faire jurer, comme s'il le eroioit un méchant 

Lime. De quoi Z'héfée tombe d'accord, car il répond, 
que fon Serment ne feroit pas une plus grande füreté, 
que fa parole toute feule : 

OI. "Ov Tor CO 19 JETA V2 us, XENOY > TIFOTOURE. 
GHZ. ‘Ovxsy mtpe y ay Hd » Aoye iposs. 
Oedip. Colon. (werf. 642 , 643.) L'Empereur MaARcC 
ANTONIN faifant la defcription d’un Homme-de-bien , 
donne pour nn de fes cara@éres, qu'il n'a pas befoin 
de jurer: Mure opus Cowsy@e. (Lib. IT. $. 5.) Ce que 
CLEMENT d'ALEXANDRIE exprime ainfi : Faire 
qu’on ajoûte foi à nos promeffes à caufe de l'habitude 
eonftante & perpétnelle qu'on a contraétée, de par- 
ler & d'agir fincérement: Kai ro miser Ts éuonoyias 
éy œusranlure xai robe diryvce, lo Te xai hoyu. 


(Stromat. Z:b. VIL. Cap. VIIL. pag. 861. Edit. Potter. ) 


Ser- 


I s'agit (à auffi des qualités d'un Homme-de-bien (on 
du Guoftique, comme ce Pére l'appelle.) St. CHR y- 
SOSTÔME dit, que, fi l’on tient pour fincére & 
fidéle celui avec qui lon a à faire, il eft inutile de 
lui impofer la néceflité de jurer; mais que, fi on le 
eroit difpofé à mentir, on ne doit pas le contraindre 
de fe parjurer : Et peèy misEveis ete @AnD-4s éguy AVAP » 
LA irayayns TS ox Tyy aydyxny #i CE oidus Ti VEu- 
bros an dvayräons émiope. De Statuis, Orat. XV. 
GROTIUS. 
(12) C'eft une des Sentences de SOLON, qu’on 
doit travailler à fe faire une réputation de Probité, 
fur laquelle les antres <roient pouvoir compter, plus 
ue fur tous les Sermens du monde: KaroxæyeSiy 
GpxE misoTiOy EXE- [DIOGEN. LAERT. Zib. I. €. 60.] 
ALEXIS, Poëte Comique, Fait dire à un de fes Ac- 
teurs, qu'un figne de tête de fa part vaut un Ser- 
ment: x 
'Opx@ Béfauos siys y yEUT& peoyor. 
( Apud Sros. Serm. XXVII.) Les Scytbes, au rapport 
de QuiNTrE CURCE, difoient à Alexandre le Grand, 
que ce n’étoit pas leur coûtume de confirmer par Ser- 
ment les Alliances qu'ils faifoient, & qu'ils n’avoient 
d'autre ferment, que de garder la foi, fans la jurer : 
Jurando gratiam Scythas Jancire ne crediderx : colendo 
fidem, jurant. (Lib. VIE Cap. VIIE num. 28.) Cice’- 
RON raconte, qu'à Afhéres un homme d'une probité 
reconnuë [c’étoit ke Philofophe Xéuocrate, comme il 
paroit par DioGe’NE LAERCE, IV, 7. & VALERE 
MaxiME, Il,3o. extern. num. 2. & par CICERON 
même, Î. Epifl. ad Attic. XV. 7] étant appellé à ren- 
dre témoignage.en Juftice, & aiant voulu jurer fur | 
lAutel, felon la coûtume; les Juges unanimément 
l'en difpenférent, pour ne pas donner lieu de croire 
qu'on dût compter fur fon Serment, plus que fur fa 
parole toute feule: ATHENIS aiunt, quum quidam apud 
eos, qui Janéfè graviterque vixiffet, teflimonium publicè 
diceret, [c’eft ainfi qu'il faut lire, avec ME'NAGE, 
Adnot, in Laërt. IV, 7. au lieu de €9 teffimonium pub. 
dixiffet ] &Ÿ, ut mos Græcorum efË, jurandi cauf[à ad 
ayas accederet: un voce omnes Judices, ne #5 juraret, 
reclamaffe.  Quum Grxci homines, fheclati viri noluerint 
religione videri potins , quèm veritate, filem elfe conftri- | 
am &c. Orat. pro L. Corn. Balbo, (Cap. V.) 
Le même Orateur foûtient, qu'il ny a pas au fond 
grande différence entre celui qui a accoûtumé de 
tromper par de fimples menfonges, & celui qui fe 
parjure: car, dit-il, on pañle aïlément de l'un à Fau- 
tre. Ainfi les Dieux puniffent de même l'un & pu 
re 
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Sermens faits à la légére fur des chofes qui ne dépendent pas entiérement de nous; 
Hi£'rocLe's dit quelque chofe de fort approchant, en expliquant les Vers dorez de 
PyTHAGORE: (13) Quand le Philofophe, dit-il, now donne pour précepte, DE 
RESPECTER LE SERMENT, é/ nous enfeigne par là, quil fat s'ablenir de jurer 
en matiére de chofes cafuelles, €S dont l'événement eff incertain: car ces fortes de chofes 
font de peu d'importance, €$ fort Jijettes au changement; C’efl pourquoi il well ni beau, 


gi fur, d'en faire la matiére de Jes fermens. 


EUSTATHE, dans fon Commentaire fur 


POdyffée, dit, (14) que, quand il s'agit de chofes incertaines, il nejt pas néceflaire 
de les confirmer par Jerment, mais qu'il faut prier D'1EU qwelles aient un bon fuc- 


À 


ces 


S. XXIL Cest pour cela qu’en plufieurs endroits ona établi, à la place du Ser- 


(a) Canonici 


ment, la coùtume (a) de donner fa parole en touchant dans la main lun de Pautre, , Dire 
comme parmi les (x) anciens Perfes, ou en emploiant quelque autre figne, en for- 
te que la violation d’une telle Promefle eft regardée (2) comme aufh criminelle, 


tre, parce que c'eft [a mauvaife foi & la perfidie du 
Menteur de profefion, qui les irrite, plütôt que le 
mépris des paroles du Serment : At quid interelt inter 
perjurum €T mendecem ? Qui mentiri folet, pejerare 
confuevit. quem ego, ut mentiatur, inducere poflum, ut 
pejeret, exorare facile potero. Nam qui femel à verita- 
te deflexit, hic non majore religione ad perjurium , quûm 


ad mendacium , perduci confuevit. quis enim deprecatione. 


Deorun, non confcientie fide, commovetur ?  Propterea 
que pœna à Diis immnortalibus perjuro, hæc eadem men- 
daci conflituta ef. Non enim ex paclione werborum, 
quibus jusjurandum comprebenditur | fed ex perfidie €T 
malitia , per quam infidie tenduntur alicui , Dii immortu- 
des bominibrs 1rafci € Juccenfere confuerunt. Orat. pro 
Q. Rofcio Comædo. ( Cap. XVI. ) GkOrIUus. 
(13) Ty yap amoyny TB owvvres meosarles Lo SEBOY 
L4 > ? ” L CCE / \ 
OPKON # A4PXN raguy yann] TMEQ4 Tu) 0Y xopéver » x 
Mogisoy THS txBagews ÉXOYT UN. To Fe ; Tauræ yup # 
HiXÇU > %, pesramimlore 0 STE æ 40Y ET ŒUTOIS OU 
ve, #7 œrQaunes. ( Pag. 164. Edit. Cuntabr. Needhum.) 
St. CHRYSOSTÔME a très-bien remarqué , que, quand 
on ne eourroit pas risque de fe parjurer, en jurant 
ar emportement, ou par contrainte , ou fans y pen- 
er; la nature même des chofes nous réduiroit fouvent 
à la néceflité de nons parjurer le fâchant & le voulant: 
Or: 27 uen CULETLEIS » Mndt œxay, mn &yvoûy» 
TBro mn, nr œurÿs T8 medyuar@ Qursws x Ex 0 
À sidès cyayaaheiTas émiopxgeus maéyruws. Orat. XII. 
Be Status. Il ajoûte un peu plus bas, qu'il eft dan- 
ereux de jurer même fur fon propre fait, parce qu’on 
Fa trouve fouvent dans des circonftances où l'on eft 
contraint de faire ce qu'on ne voudroit pas, ou dans 
l'impuiffance de faire ce qu'on voudroit: Epænrsgor peby 
# x) mel ftuTS Tiva éybvæs * roNx yap UTÔ THS Ty 
méuymairuy meeisdceus BixlomsSæ. LIBANIUS faifant 
l'éloge d’un Empereur Chrétien, dit, qu'il étoit fi fort 
éloigné de fe parjurer, qu'il craignoit même de jurer, 
lors qu'il pouvoit le faire en bonne confcience : ‘Exsog- 
i&S TocËTey mourir» WE K) MECS TES ÉvopxxS ÉXEi 
tvnaæBos. GROTIUS. j 
(14) ‘Ov xgsie ces à rois ddyhos mes PEBæioois ; 
A EUXRS mecs dmorénsouæ. In hunc verf. 
ADN %Toi cexoy pièy FdToousy 
Odyf. Z:b. XIV. verf. 171. 
$. XXII (1) Kai Ty drliay tours ro Osrlahlun. 
Es: À n miss aùrTn ReBaswrurn maga rois Ilépoaus. 
Diop. Sicur. Biblioth. Hift. (Lib. XVI. Cap. XLIII. 
pag. 533. Edit. H. Stephan.) Cette coûtume étoit ré- 
paudué ailleurs, Il en eft fait mention dans EUSrA- 


THE, fur le dernier Livre de l’Odyfée : dans le Scho- 
liafte d'ARISTOPHANE, fur les Mwées ( verf. 81.) & 
dans ALBERT KRANTZ; Saxonic. XI, 27. Il y a un 
Canon des DR&'CRE’TALES , où la foi donnée eft mi- 
fe au même rang que le Serment: W3f fortè juramen- 
to, vel file interpofità , fit confirmata [renunciatio] Lib. 
LTit. XE. De h5 que vi metisve cauffa &c. Cap. HI. 
GROTIUS. 

Au fujet des Perfes, voiez le Préfident BRISSON , 
De Regno Perfico, pag. 107, 9 Jegq. & Lib. IL. pag. 
270. Eiit. Sylburg. On auroit pü alléguer un autre 
paffage du Scholiafte d'ARISTOPHANE, encore plus 
remarquable. C'eft fur les Acharnenfes, verf. 307. où 
le Chœur dit, que les Zacédémoniens {ont des gens 
fans foi : 

Oicu Ure Pumos, Ts miss, SÛ 0x @ uv. 
Là-deflus le Scholiafte dit, que les Traités & les Al- 
liances fe failoient en trois maniéres, par des paroles, 
par des aétions, & par les mains. Par des paroles, 
comme quand on juroit. Par des aéfions, quand on 
offroit des Victimes fur lAutel. Et par les ans, 
quand on fe touchoit dans la main droite l’un de l’au- 
tre, ce qui s’appelloit proprement donner Ja foi: fur 
quoi on cite un pañlage d'HOME’RE: ‘As pop cuyJixes 
da Tpiôy TEABYTE » Aya ; Épyur: xagèr. Aoyar jy) 
oiov À ogxuy. "Egyor Ë 1e Toy ty Bwuois S'ucivv 
Xaga d» éme ai mises Da Toy réioy yivoyrur. xl 


Onne@ : 
— Ask, ns émémiduey. 

(Iliad. Zib. IL verf. 341.) Du refte, il n’y a rien de 
plus commun dans les anciens Auteurs, que les exem- 
ples de la coûtume dont il s'agit; & divers Modernes 
ont rapporté là-deffus quantité de paffages. Voiez en- 
trautres EVERHARD. FEITHIUS, ÆAntiq. Homeric. 
Lib. IV. Cap. XVII MarTiN. KEMPIUS, De Ofcu- 
Zi, Diflert. XVH. 6. 2. & les Notes de nôtre Au- 
teur même fur ZACHARIE;, XIV,13. TOBIE, 
VII , 16. 

(2) C'eft ainfi qu'en Hollande, où il y a des Men- 
nonites , qui, fur quelques paflages du Nouveau Tefta- 
ment mal entendus, croient que lufage du Serment 
eft abfolument défendu par l'Evangile; on fe conten- 
te d'exiger de ceux de cette Sete une fimple afhrma- 
tion, qui vaut autant qu'un Serment de leur part, & 
qui les rend fujets à la peine du Parjure, s’il fe trou- 
ve qu'ils mentent on qu'ils fauflent leur foi. Voiez 
ce que dit feu Mr. HUBER, Prelect, Jur. Civil. 
Tom. Il. in Tit, de Jurejurando , pag. 335. Edit. Tho- 


maf: 
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lam : de Jure- 
jurando. Pa- 
normit. in C. 
Ad aures, De 
his quæ vi 
metüsve cauf- 
fa &c. Jaj/on, 
in Dig. Lib. 
XD IE. 
De Jurejuran- 
do, Leg. IT. 
$. 4. Mynfin- 
ger. Obf. 
XVII. Cent.I. 
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& celui qui a fauflé fa foi comme aufli abominable, que sil s’étoit parjuré. On dit 
fur tout des Rois, & des Grands, que leur parole (3) vaut un ferment. Et en et- 
fet, ils doivent fe conduire de telle maniére, qu'ils puillent dire avec l'Empereur 
Angujie ; (4) Je Jus de bonne foi; & avec le Roi Esnénes , (5) Qu'ils imourroient pli- 
st, que de manquer de parole. CicE‘RON remarque, à la louange de Jxles Céfar, (6) 
que fa main wétoit pas plus affärée dans la Guerre ©S dans les Combats, que dans les Pro- 
melles qu'il faifor. Et ARiSTOTE nous apprend, que, dans les Siécles des Héros, 
quand les Rois levoient leur Sceptre, (7) c'étoit autant que s’ils euflent juré. 


EE RE EN SPP D CR A TRE ER RE 


CHATIT RE TAMY,. 


Des PRomEssESs des ConxTrracTs, & des SERMENS du 
SOUVERAIN. 


TL Réfutation de la penfée de ceux qui croient, que les reflitutions en entier, qui Jont 
fondées fu le Droit Civil, ont lieu à l'égard de ce quux Roi à fait, confidéré 
comme un aëe du Souverain; €ÿ quun Roi weft pas mème tenu de fon Serment. IL 
Quels aëles du Souverain font renfermez dans létenduë des Loix. IT En quels cas 
um Roi eff lié ou wejt pas lié par Jon ferment. AV. Comment il eff obligé de te- 
nir ce quil a promis Jans caufe. V. Ufage de ce que lon a dit touchant la force des 
Loix par rapport aux Contraës des Princes Souverains. NTI. En quel fens on peut 
dire, quun Roi weft obligé envers Jes Sujets que naturellement, ©$ non pas civile. 
ment. NIL Comment un Souverain bte légitimement à Jes Sujets un droit qu'ils à. 
voient aqus. NII. Zuutilité de la diflinétion quon fait ici entre ce qui a été a 
quis par le Droit de Nature, €ÿ ce qui a été aquis en vertu du Droit Civil. IX 
Si Les Coutraëts des Souverains font des Loix? X. Comment les Héritiers univer. 
fels des biens d’un Roi, font obligez de tenir les Contraës qwil avoit faits ? XL 


Comment les Succelfleurs à la Couronne Jont tenus des ruëmes Contracs. 


(3) C'eft ce que le Poëte GUNTHERUS fait dire à 
Frideric Barbe-rouffe : 

Juramenta petis ? Regem jurare minori 

Turpe reor. nudo jus £T reverentia werbo 

Regis inefle folet, quouë juramine major. 
Ligurin. ( Zib. III. verf. 510, €7 Jegq.) GROTIUS. 

(4) Eïdem populo promiflum quidem congiarium repo- 
fcenti, Bonx fidei fe efle, rebondit. [SUETON. 57 Aug. 
Cap. XLII.] IsoCcRATE dit, à la louange d'Evagoras, 
Roi de Salamine, qu'il étoit aufli religieux obferva- 
teur de fa parole toute feule, que de fes Sermens: 
‘AM polos Tés y Tois AaRe OMIS» WTmEp TAS y 
Tois OpXOIS » dapurarlav. ( ag. 197. E. Edit. H. Steph.) 
Sy MMAQUE dit, qu'il n'ya rien, fur quoi l'on comp- 
te fi fort, que fur les promefles des bons Princes: 
Nusquam enim 11410 Jhes, quam in bonorum Principum 
fpoufone. Lib. X. Epift. XIX. NiCE’TAS remarque, en 
parlant de l'Empereur Alexis, Frére d’Zfaac, que les 
Rois doivent fur toutes chofes être religieux obferva- 
teurs de leurs Sermens: BæosAsdci magé mé ETegoy vop- 
usiy rider mepi masiss peur. An Alex. Lib. III. (Cap. 
IV.) GROTIUS. } 

à) C'eft PLUTARQUE qui rapporte cela. On fol- 
licitoit Ewménès à abandonner le parti de Perdiceas: il 
répondit, qu’il perdroit plütôt la vie, que de violer la 
foi qu’il avoit promife à ce Général d'A/exandre, devenu 


DCI, Jus 


qu'on 


un de fes Succefleurs: ”Apyorr@ N mAconËixs, 73 
ddrwuiye Bondirews éxes à imin; % MäMor Tè 
coux #3 Toy Bio, Ta misw» mecnssïau. Vit. Eumen. 
Tom. L'pag. 585. F. Ed. Wech. 

(6) Per dexteram te ifiam , oro, quam Regi Dejotaro, 
bofpes hofpiti porrexifii: 1flam, inquam, dexterum non 
tam in belli €T prelié, quûèm in promillis 9 fie, fir- 
miorem. Orat. pro Dejotar. Cap. IT. 

(7)'09 px @ nv Lrô Baucitor LOTO Ts puisse 
xpovss | T& cuinles tmoaméraois. Politic. Zib. III. Cap. 
XIV. pag. 357. B. Tom. IL Edit. Pari. 

CHap. XIV. $.L (x) Voici ce que dit BobrN, 
dont nôtre Auteur ne rapporte pas affez exaétement 
la penfée. Je me fers de la vieille Traduction : ” Mais 
le Prince n’eft-il pas fujet aux Loix du Païis, qu'if 
» à juré garder ? Il faut diftinguer. Si le Prince jure 
» à foi-même, qu'il gardera fa Loi, il n’eft point 
tenu de fa Loi, non plus que du ferment fait à 
foi-même: car même les Sujets ne font aucune- 
» ment tenus du Serment qu’ils font ès conventions, 
> desquelles la Loi permet de fe départir, ores qu’el- 
les foient honnêtes Æ& raifonnables. Si le Prince 
> Souverain promet à un autre Prince, de garder les 
5» Loix que lui ou fes Prédéeefleurs ont faites, il eft 
» obligé de les garder, fi le Prince, auquel la paro- 
» le eft donnée, y a intérét, jaçoit qu'il n'eût point 

y juré: 
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geoë cela s'étend. XII. Quelle diflinétion il faut faire, pour ‘juger, fi les graces ac- 
cordées par un Roi font révocables ou irrévocables. XIV. Si le Souverain légitime eff 
obligé de tenir les Contraëts qw'avoit fait l'Ufurpateur ? 


Es Promefles, les Contracts, & les Sermens des Rois, & des au- 
_ tres Souverains, donnent lieu à certaines queftions particuliéres, tou- 
chant le pouvoir qu’ils ont & par rapport à la validité de leurs propres actes, & 
par rapport au droit que leurs Sujets aquiérent par à, & par rapport à l’obligation 
qu’ils impofent à leurs Succefleurs. 

2. Sur le prémier chef, on demande, fi un Roi peut fe reftituer lui-même en en- 
tier, ou annuller certains Contrats qu’il avoit faits, ou fe dégager de fon ferment, 
comme il exerce ce droit à l'égard des engagemens de fes Sujets ? Bopix (a) croit, 
(1) que, quandil y a eu de la fraude ou de la mauvaife foi de la part de ceux avec 


6. L..#: 


(a) De Re- 


publ. Lib. I. 
Cap. VIIL 


qui le Roi a eu à faire, ou qu'il s’eft trompé lui-même, ou qu’il a agi par crainte, pag. 135. Ed. 


il peut en être relevé pour les mêmes raifons qui autorifleroient fes Sujets à deman- 
der une reftitution en entier, foit qu'il s’agifle d’engagemens qui vont à diminuer 
les droits de la Souveraineté, ou de ceux qui préjudicient aux intérêts particuliers 
de la perfonne du Roi. On ajoûte, que le Roi n’eft pas même lié par fon fer- 
ment, lors qu'il s’eft engagé à des chofes dont la Loi permet de fe dédire, quand 
même Ja Convention feroit conforme à l'Honnêéteté: car, dit-on, fi le Roi eft tenu 
de fon ferment, ce n’eit point parce qu’il a juré, mais parce que chacun eft obligé 
d'effectuer les juftes engagemens où il eft entré, autant qu’un autre a intérêt à 
leur exécution. 

3. Pour nous, nous diftinguerons ici, comme nous avons fait ailleurs, entre les 


aftes du Roi, confidéré comme Roi, & les ades du Roi, confidéré comme Particulier. Ce 
que le Roi fait, comme Roi, doit être réputé fait par le Corps de PEtat. Or, 


comme les Loix faites par le Corps de l'Etat n’auroient (2) aucune force par rapport 
à de tels actes, parce que ce Corps n’eit pas au deflus de lui-même : il en eft de 
même des Loix faites par le Roi. En matiére donc de ces fortes de Contraäs, la 
reftitution en entier ne doit point avoir lieu, puis que (3) c’eft un bénéfice accordé 


juré: maïs fi fe Prince, auquel fa promeffe eft fai- 
te, ny a point d'intérêt, ni la Promefle, ni le Ser- 
. ment, ne peut obliger cefui qui a promis. Nous 
, dirons fe fembliable, fi la Promefle eft faite au Su- 
jet pat le Prince Souverain, ou bien auparavant 
4 qu'il foit élû ; car en ce cas il n’y a point de diffé- 
rence, comme plufieuts penfént: non pas que le 
Prince foit tenu à fes Loix, où de fes Prédécef- 
nfeurs, mais aux juftes conventions & promefles 
5 qu’il a faites, foit avec ferment, ou fans aucun fer- 
ment, tont aïnfi que feroit un Particulier. Et pour 
» les mêmes caufes qne le particulier peut être relevé 
3 d’une Promefle injufte & déraifonnable, où qui le 
5 gréve par trop; où lors qu'il a été cireonvenu par 
» dol, où fraude, ou erreur, ou force, ou jufte 
# crainte, pour lézion énorme: pour les mêmes cau- 
fes le Prince pent être réftitné en ce qüi touche fa 
diminution de fa -majefté, s’il eft Prince Souverain. 
5 Et par aïnfi nôtre maxime demeure, que lé Prince 
De nel point fujet à fes Loix, ni aux Loix de fes 
5 Prédéceffeurs, mais bien à fes Conventions jüftes 
5» & raïfonnables, & en lobfervation desquelles les 
y Sujets en général, où en particulier, ont intérét. 


5 En quoi plafieurs s'äbufent, qui font une confufion 


des Loir, & des Contraéts du Prince, qu'ils ap- 
> pellent Loix &e. On voit par 1, qüe ce Savant 
Politique ne fuppofe point que la reftitution en entier, 


par 


dont il accorde Îe bénéfice au Prince agiflant où com- 
me Souverain , on comme Particulier, foit fondée {ur 
les Loix Civiles: it la tire fâns donte de PEquité Na- 
turelle, & en céla il a raifon, quoi qu’en dife nôtre 
Auteur, qui a été relevé l-deflus avec raifon par fes 
Commentateurs. Voiez Z1EGLER, fur cet endroit : 
& PUFENDORF, Droit dé la Nat. des Gens, 
Liv. VIII. Chap. X. $. 2, € Juiv. BopiN n'eft pas non 
plus mal fondé à regarder le Sermient comme n'’aiant 
pas üne force propre d'obliger, indépendamment de 
la qualité de l'aéte auquel il eft ajoûté; fur quoi n6- 
fte Auteur a été fuftammient réfuté, comme nous 
l'avons remarqué en fon lien, dans le Chapitre précé 
dent. 

(2) C'eft-à-dire, que fi le Corps de l'Etat faifoit, 
comme tel, quelque chofe de contraire aux Loix qu’il 
a établies, sil traitoit, par exemple, d’une maniére 
qui ne fût pas conforme à ces Loix, l'engagement 
n'en feroit pas moins valide; parce qu'en établiffant 
ces Loïx, pout êfre la régle des Contraéts entre Par- 
ticuliers , il ne s’eft pas lié les mains à lui-mé- 
mie. Voiez ci-deflus, Chap. IV. de cé Livre, $. 12, 
AU, I. 

(5) Elle ne left qu’à certains égards, comme par 
fâpport au tems, à la maniére, à l'étendue: & ainf 
elle peut avoir lieu, fans fuppofer un Supérieur qui 
l'accorde. Voiez la Note 1, 7 

4 


Françof.1622. 


(a) Chap.VL 
de ce Livre, 


6.3, € Juv. 
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par le Droit Civil Ainfi un Roi n’eft pas fondé à prétendre fe dédire d’un Con- 
tra, comme étant nul, fous prétexte qu'il l’a (4) fait pendant fa Minorité. 

$. IL 1. CE que je viens d'établir regarde les Rois, dont la Souveraineté eft ab- 
foluë. Car fi un Roi a été établi par le Peuple fous certaines Loix Fondamentales , 
qui limitent fon Pouvoir; les engagemens contraires à ces Loix peuvent étre (1) 
annullez ou en tout, ou en partie, puis que le Peuple s’eft refervé ce droit, par 
cela même qu’il a impolé de telles conditions. 

2. Nous avons traité ci-deflus (a) des Conventions par lesquelles un Roi abfolu, 
mais qui ne pofléde pas la Couronne comme fon patrimoine, voudroit aliéner le 
Roiaume, ou une partie de fes Etats, ou quelque chofe du Domaine: & nous a- 
vons fait voir, que ces fortes d’engagemens font nuls par le Droit même de Na- 
ture, comme difpofans du bien d'autrui. 

3. Pour ce que le Roi fait comme Particulier ; il faut le regarder comme un acte, 
non du Corps de l'Etat, mais d’un de fes Membres , & par conféquent comme 
fait avec intention de fuivre à cet égard la régle commune des Loix. Ainfi les Loix 
qui annullent certains engagemens, ou abfolument, ou au cas que le Contractant 
lézé le demande, auront lieu ici, comme fi l'on ne s’étoit engagé que fous cette 
condition. C’elt fur ce principe que nous voions que quelques Princes ont profité 
du bénéfice des Loix (2) contre l’Ufure. 

4. Ce n’eft pas qu'un Roi ne puiflé aufli bien fe difpenfer de fuivre les Loix Civiles 
dans les actes mème dont il s’agit, qu’en difpenfer fes Sujets, lors qu’il le juge à propos. 
Et c’eft par les circonftances qu'il faut juger , fi telle (3) a été fon intention : auquel cas 
on devra juger de la validité de l'engagement par les régles du Droit Naturel tout feul. 

s. Ajoutons encore, que, quand une Loi annulle quelque acte, non pas pour fa- 
vorifer lAgent, mais pour le punir; elle ne fauroit avoir lieu par rapport à ce que 
les Rois font, non plus que toute autre Loi Pénale, & que tout ce qui emporte 
quelque contrainte. (4) Car la Punition & la Contrainte ne peuvent pas venir de 
la volonté même de celui qui eft puni ou contraint: il faut néceflairement que celui 
qui contraint & celui qui eft contraint, foient deux perfonnes diftinctes, & il ne 
fuffit pas ici d’envifager une feule & même perfonne fous deux différentes faces. 

$. IL 


(4) Oui bien, fi le Contraét a été duement autorifé 
par fes Tuteurs , agiffans de bonne foi. Mais autre- 
ment, toute la différence qu'il y a ici entre k Roi 
Mineur, & les Particuliers de même âge, c’eft que le 
tems de fa Minorité eft d'ordinaire plus court. Voiez 
l'endroit de PUFENDORF, que j'ai cité dans la Note 
1. @& la Differtation de feu Mr. HERTIUS, De Tutela 
Regia, Seét. IL. 6. 12. pag. 478. Tom. I. Commentat. € 
Opufcul. 

$. II. (1) Ceux avec qui un Roi traite, peuvent fa- 
voir & favent ordinairement jusqu'où s'étend fon pou- 
voir à cet égard, en vertu des Loix Fondamentales de 
l'Etat. Ainfi en ce cas-là, c’eft leur faute, s'ils ne 
fe font pas aflürez du confentement du Peuple. 

(2) On prétend, que nôtre Auteur a ici en vuë ce 
que fit Phiippe II. Roi d'Efpagne, qui, en M. D. 
XCVI. abolit toutes les Dettes que fes gens avoient 
contraétées en fon nom, & fe faifit de toutes les afli- 
gnations qu’on avoit données à fes Créanciers. Mais 
ce Prince révoqua lui-même, deux ans après, fon 
Ordonnance, & rétablit fes Créanciers dans tout 
leur droit. ” Par le nouvel accord qu'il fit avec eux, 
il déclara & confeffa ouvertement, que les fusdits 
3» Marchands & Négociateurs avoient bien & honné- 
>> tement traité avec lui, en imputant toute la faute 
55 à foi-mème &° à fon extrême néceflité. Ce font 


les termes d'ÉMANUEL DE METEREN, dans la vieil. 
le Traduétion de fon Æ5ff. des Païs- Bas, Liv. XVIII. 
à la fin. Voiez le Livre fuivant, fo/. 417. Edit. de La 
Haïe | 1638. 

(3) Dans un doute, on doit préfumer, à mon avis, 
que le Roi, qui traite comme Particulier, l’a Fait fur 
le pié des Loix établies. Car, puis qu'il a lui - mê- 
me établi ou du moins confirmé tacitement ces Loix, 
il les a par là reconnuës juftes & avantageufes à l’'E- 
tat: ainfi il eft de fon devoir, de les maintenir par 
fon exemple; & il peut par conféquent étre cenfé 
avoir prétendu les fuivre lui-même, toutes les fois 
u'il n'a pas témoigné une intention bien claire d’u- 
er du droit qu'il a, comme Souverain , de fe mettre 
au deffus des Loix, qui tirent de lui leur auto- 
rité. 

(4) Il eft certain qu’on ne peut pas dire, à propre. 
ment parler, que quelcun fe puwiffe on fe contraigne 
lui-même: & fi on parle ainfi quelquefois, c’eft une 
de ces expreflions figurées, que l’ufage de toutes les 
Langues autorife. Quand même la Punition ne de- 
manderoit pas deux perfonnes diftinétes, on ne pour- 
roit guéres préfumer que quelcun voulüt l'exercer par 
rapport à foi. Cependant comme les Loix, qui annul- 
lent quelque aéte en punition du Contra&ant, fuppo- 
fent pour l'ordinaire quelque fourberie, ou quelque 

autre 
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&. IIL Pour ce qui eft des Sermens, un Roi peut, aufh bien qu’un fimple Par- 
ticulier, rendre les fiens nuls par avance, C’eft-à-dire, en fe dépouillant lui-même par 
un Serment (1) antérieur du pouvoir de jurer quelque chofe de contraire : . mais 1} 
ne fauroit annuller fes Sermens par un aéte (2) poftérieur, parce qu’il faut encore ici 
une düftintion de perfonnes. En effet, ce qui eft annullé de cette maniére, ne de- 
vient nul que parce qu’en le faifant on avoit dû fousentendre cette exception, qu'on 
ne s’engagcoit qu'autant qu'il plairroit au Supérieur de qui Pon dépend. Or il eft 
abfurde de jurer à condition qu’on ne fera tenu de fon Serment qu'autant qu’on le 
voudra foi-même; & cela eft d’ailleurs contraire à la nature du Serment. Encore 
même qu’il y ait dans la perfonne de celui à qui l’on a juré, quelque vice qui em- 
péche qu’elle n’aquiére aucun droit par le Serment, celui qui a juré ne laifle pas d’é- 
tre tenu (3) par rapport à Dieu: & les Rois n'ont ici aucun privilége particulier , 
qui les en difpenfe; quoi qu'en dife Bon: x, dans l'endroit que nous avons cité 
au commencement de ce Chapitre. 
S. IV. Nous avons fait voir (a) ci-deflus, que les Promefles pleines & abfoluës, (a) Chap.Xl. 
qui ont été acceptées, donnent dès-lors, felon la Loi de Nature, un droit à celui en 
faveur de qui elles font faites, d’en exiger laccompliflement. Cela regarde encore 
les Rois, aufli bien que les autres Hommes. (b) Et ainfi il faut rejetter la penfée de (b) Voiez 
ceux qui foûtiennent, qu’un Roi n’eft jamais tenu d'effectuer ce qu’il a promis fans ne 
caufe. Nous verrons un peu plus (c) bas, en quel fens cela peut être admis. viétiontb. Lib. 
S. V. r. Au RESTE, ce que nous avons établi ci-deflus, que les Loix Civiles d'un XX M 
Roïaume n’ont aucune force par rapport aux Conventions & aux Contracts du Roï, a Conb 14. 
été déja reconnu par FerNanD Vasquez. Mais il infére de là (a) mal-à-propos, qu'un #4 
contract de Vente fait fans la détermination du prix, ouun Contrat de Louage fans la S AE 
détermination du loier ou du falaire, ou un (r) Bail d'Emphytéofe fans aucun écrit, font 4. Lib. I. 
bons & valides, quand c’eft un Roi qui les fait ainfi.Cette opinion ne fauroit être admile: CAR PA 


: LE: PNR : nu. 34. 
car il eft clair que le Roi agit ici, non comme Roi, mais cômme feroit toute autre per- 
fonne. Et bien loin qu’en matiére de ces fortes de chofes les Loix générales du Roïaume 
aient aucune force, (b)il faut même, àmonavis, avoir égard aux Loix particuliéres _(b) Voiez 


uarez , Lib. 


du lieu où le Roi fait fa réfidence, parce que là il eft regardé d’une façon particuliére es ban. 
{ous XXXV. nur. 
14. 


autre difpofition blämable de la part de ce Contrac- 
tant, & dans la chofe même quelque préjudice qui 
en revient au Public; pourquoi eft-ce que le Prince, 
qui profite du bénéfice des Loix établies en faveur 
d'un Contraétant, feroit autorifé à violer celles qui 
{ont établies en punition du Contraétant, c’eft-à-dire, 
à donner le mauvais exemple de faire des chofes con- 
traires à la Juftice, ou à l'Utilité Publique? Si donc 
quelcun a fait, au nom & en l'autorité du Roi, quel- 
que Contraét fujet à être annullé pour la derniére rai- 
fon, ou fi lui-même l'a fait le fâchant & le voiant ; 
ne doit-il pas défavouer, dans le prémier cas, ceux 
qui ont agi comme par fon ordre, & fe repentir lui- 
même dans l'autre cas? Ainfi la Loi aura fon effet, 
par rapport à lui, fans préjudice de fon indépendan- 
ce, & fans aucun autre inconvénient. L'acte par le- 
quel il sy foümettra, ne fera pas une punition 
proprement ainfi nommée, moins encore une con- 
trainte: ce ne fera qu'une déclaration, par laquelle 
il fe dédira volontairement de ce qu'il a fait fans y 
avoir bien penfé. Il ne fera par là que s'aquitter de 
fon devoir , de même que quand il tient ce à quoi ül 
s'eft engagé, comme Particulier, conformément aux 
Loix établies ; quoique perfonne ne put l'y con- 
traindre. L 
$. III. (x) Voiez le Chapitre précedent, &. 19. 
Ton. LIL 


(2) Confequenter. C'eft-à-dire, en forte qu'il annul- 
le, par un pur effet de fa volonté, un Serment qui 
fans cela auroit été bon & valide. Voiez le Chapitre 
précedent, $. 20. Mr. ViTRIARIUS, dans fes Znjli. 
Jur. Nat. 9 Gent. Lib. II. Cap. XIV. #um. 8. dit, 
qu'un Roi peut auffi annuller fon Serment par un ac- 
te poftérieur, lors qu'il y a une jufte caufe. Mais 
cette ffte caufe n'eft telle, que parce qu’elle étoit ta- 
citement renfermée dans le Serment, comme une con- 
dition qui devoit le rendre nul. Voiez ci-deffous, 6. 
12. Hu. $. 

(3) C'eft une faufle fuppofition, que nous avons 
rejettée plufieurs fois. 

$. V. (1) Les Interprêtes du Droit Romain ne con- 
viennent pas, qu'il foit de l'effence du Contrat d'Ew- 
phytéofe , que le Bail foit mis par écrit; & il y a gran- 
de apparence que ceux qui foûtiennent le contraire, 
ont raïfon. Cela n’eft pas au moins reçû aujourd’hui 
en plufieurs Païs; comme nôtre Auteur, lui-même le 
témoigne au fujet de fa Patrie, dans fon Zutroduction 
au Droit de Hollande, écrite en Klamand, Zsb. II. Cap. 
XL. Voiez CuJas, fur le Titre du CODE, De Ju- 
re Emphyteutic. avec les Notes de FABROT, Tom. II. 
Opp. pag. 165. & Recit. in Cod. Tit. De Paéli, 
Tom. IX. pag. 101. comme auffi VINNIUS, fur les 
InNsrirures, Lib. IL. Tit. XXV. De Locatione €7 
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fous la rélation de Membre de cette Communauté. Mais, comme nous l'avons dé- 
ja remarqué, tout cela n’a lieu qu’en fuppofant qu’il n’y ait point de circonftances 
particuliéres, d'ou il paroïfle que le Roiï n’a pas voulu s’aflujettir en contractant 
aux Loix dont il s’agit. 

2. Pour l'autre exemple que Vasquez allégue, d’une Promefle (2) faite de quel- 
que maniere que ce foit, il eft à propos, & on peut l’expliquer par les principes 
que nous avons établis ci-deflus. 

G@) Voiez 6. VI 1. PRESQUE tous les (a) Jurifconfultes Modernes croient, que, quand 
M ore un Roia fait quelque Contrat avec fes Sujets, il eft obligé par là naturellement , mais 
&inLeg non pas civilement, Cette maniére de parler eft fort obfcure. (r) Car les anciens Auteurs, 


XXXI. DeLe- ' Æ Hire x : . 
Leg uit, dont On trouve les décifions dans le Corps du Droit, prennent quelquefois les mots 


Cod. De d'Obligation Naturelle dans un fens impropre, entendant par Rà des choles qu'il eft natu- 
Fe De rellement beau & honnète de faire, quoi qu’elles ne foient pas véritablement duës : 


Servitut, Do COmme, d’aquitter entiérement les Legs d'un Teftateur, (2) fans déduire la Falcidie; 
SE R n de paier une Dette, (3) dont on eft déchargé en punition du Créancier ; de rendre 
Bald. in Leg. bienfait (4) pour bienfait: tous actes qui ne laiflent aucun lieu à lation perfonnelle 
X- Cod. De de repétition d’une chofe comme non-duë. Mais quelquefois on entend par Obliga- 
RE D on Naturelle, dans un fens plus propre & plus convenable, celle qui nous impofe 
Les. IL. De une véritable néceflité, foit que par là quelcun aquiére un droit envers nous, comme 
ai D dans les Conventions ; ($) foit qu’elle n'ait point donné de pareil droit à perfonne, 
comme dans une (6) demi-Promeffe accompagnée d’une pleine & ferme réfolution. 
2. Quand on dit, que quelcun eft obligé civilement par ce qu’il a fait, cela peut 
encore fignifier ou que Obligation n’eft pas fondée fur le Droit Naturel tout feul, mais 
uniquement fur le Droit Civil, ou bien fur le Droit Naturel & fur le Droit Civil tout 


Conduëtione , $. 3. & le Jus Contro in Civile de Mr. 
Cocce'jus, Tom. I. pag. 447 , 444. 

(2) C'eft-à-dire faite fans une ftipulation dans les 
formes. 

$. VI. (1) Voiez, fur cette diftinétion, ce que dit 
PUFENDORF, Droit de lu Nui. € des Gens, Liv. 
LIT. Chap. IV. 6. s. 

(2) Scire debes, omiffa Falcidià, quo pleniorem fidem 
reflituendæ portions exhiberes, non videri plus debito [o- 
éutum effe. Cop. Lib. VI. Tit. L. Ad Leg. Falcid. Leg. I. 
Dans cette Loi, que nôtre Auteur cite, il s’agit d'un 
Héritier, qui fâchant bien que les Legs alloient au de- 
à des trois quarts de l'Hérédité, & qu'il pouvoit en 
retrancher dequoi achever le quart qu'il devoit avoir, 
a paié néanmoins les Legs tout entiers; & par là eft 
cenfé renoncer à fon droit, & faire préfent aux Lé- 
gataires de ce qu'il pouvoit diminuer légitimement. 
Voiez CuJAS, Tom. X. Opp. pag. 536, 537. & AN- 
TOINE FAURE, Rational. Tom. III. pag. 328, 9 Jegg. 
Ainfi il n'y a rien là qui fe rapporte à ce que les Ju- 
rifconfultes Romains appellent Coudiéhio indebiti, ou re- 
pétition de l'indûü ; puis que cette action n’a lieu que 
quand on a paié par erreur ce que l'on croioit devoir. 
Mais c'eft dans la Loi IX. du même Titre du CODE, 
qu'on trouve ordinairement lé cas dont nôtre Auteur 
veut parler; quoique le dernier des Jutifconfultes, 
que je viens de citer, prétende qu'il s’agit là de la 
Quurte Trébellianique : pout ne rien dire de la grande 
queftion fur lerreur de fait, qui fera éternellement un 
Probléme de Droit Civil. 

(3) S5 pœnæ caula efus, cui debetur, debitor Hberatus 
ef, naturalÿ obligatio manet : ES idco folutum repeti non 
poteft. Dicesr, Lib. XIE Fit. VI. 2e condicfione inde- 
biti, Leg. XIX. princ. Dans cette Loi, que nôtre Au- 
teur cite auf, on a en vue principalement le cas d’un 


En- 


Fils de famille, qui a paié, étant devenu maître de 
lui-même, ce qu'il avoit emprunté pendant qu'il étoit 
fous puiflance; de quoi il pouvoit fe difpenfer, en .ver- 
tu du Sératufconfulte Macédonien. Cela paroïit par une 
autre Loi du même Tiître: Ubi wero in odium ejus , cui 
debetur | excepiio datur, perperamn jolutuin non reÿetitur : 
veluti fi Filiwfamilias, contra Macedonianum mutuum 
pecuniam acceperit, £T paterfamilias faëlus Jolverit , non 
repetit. Leg. XL. Mais il n'eft pas vrai, comme nô- 
tre Auteur doit le fuppofer, fi l'exemple eft à pro- 
pos, qu'il n'ÿ aît jamais ici d'Obligation Naturelle, 
proprement ainfi nommée. Voiez ce que j'ai dit, fur 
PUFENDORF, Droit de la Nat. £9 des Gens, Liv. 
HI. Chap. VI. $. 4. Note $. Que fi l'on veut appli- 
quer ici, comme fait GRONOVIUS, le cas d'un 
Profcrit, ou d’un Criminel, dont les biens ont été 
confisquez; il faudra faire la même diftinttion que 
j'ai emploiée au fujet d’un dépôt confié à une telle 
perfonne, dans mon Commentaire fur PUFENDORF, 
Liv. IV. Chap. XII. 6:4. Note 5. de la feconde Edi- 
tion. 

(4) Nec fi donaverint [bonx fidei poffeflores ] Zocu- 
pletiores faëli aidebuntur ; quamwis ad Yemunerandum fibi 
aliquem naturaliter obllgaverunt. DiGESsr. Lib. V. Tit. 
HIT. De hereditatis petitione , Leg. XXV, 6.11. De cette 
Loi, que nôtre Auteur citoit encore, après d’autres, 
on ne peut pas inférer fürement, que, felon les Ju- 
rifconfultes Romäins, le devoir de la Reconnoïiffance 
fût une de ces Obligations Naturelles qui empéchoient 
la repétition d'une chofe donnée pat erreur, comme 
duë véritablement, Pour ce qui cft de la queftion en 
général, fur laquelle les Doéteurs font partagez, l'o- 
pinion contraire à celle que nôtre Auteur embraffe ici, 
paroît la mieux fondée. Voiez HUGUES DONEL. 
Comment. Jur, Civ. Lib. XIL. Cap. IL. &) 

$ 
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enfemble. Quelquefois aufli on entend par là fimplement un acte en vertu duquel 
les Loix donnent action en Juftice. 

3. Cela pofé, voici quelle eft ma penfée fur la queftion dont il s’agit. (b) Tou- _(b) Voiez 
te Promefle & tout. Contract, par lequel un Roi s’eft engagé envers fes Sujets , SES 
produit une vraie obligation, proprement ainfi nommée, qui donne aux Sujets mê- cauf: dat. 
me un droit, en vertu duquel ils peuvent en exiger laccompliflement: car telle PR 
eft la nature des Promefles & des Contrads, même entre Die u & les Hommes , HE vert #1. 
comme nous lavons (c) fait voir ci-deflus. pute AELE 

4. Si le Roi s'engage envers fes Sujets, non comme Roi, mais comme feroit tou- CS TE re 
te autre perfonne, les Loix Civiles mêmes auront lieu par rapport à un tel engage- 1: Bar. de 
ment. Mais sil contracte comme Roi, la force de fon engagement ne dépendra en 5 sure 
aucune maniére des Loix Civiles. VASsQUEZ n’a pas aflez obfervé cette différence. | (c) Chap. 

s. Ce n’eift pas que, dans l’un & dans l'autre cas, ceux envers qui le Roi s’eft PR 
engagé n'aient ation contre lui en quelque maniére, c’et-à-dire, autant qu'il le faut 
pour faire reconnoitre la dette: mais cette demande ne peut être fuivie d'aucune con- 
trainte, à caufe de la condition refpective de ceux qui ont eu à faire enfemble; car 
un Sujet ne fauroit légitimement contraindre celui de qui il eft Sujet: le pouvoir de 
contraindre a lieu feulement d’égal à égal, par le Droit de Nature; & les Souve- 
rains l'ont de plus fur leurs Sujets en vertu des Loix. 

$. VIL IL FauT favoir encore, que, lors même que les Sujets ont aquis un droit, 
le Roi peut le leur Oter en deux maniéres, ou en forme de peine, ou en vertu de fon 
(1) Domaine éminent : (a) bien entendu qu'il nufe du privilége de ce Domaine éni- [() Pasmez 
nent, ou Supérieur , que quand le Bien Public le demande ; & qu’alors même celui qui a Iuftr.Cap.N. 
perdu ce qui lui appartenoïit en foit dédommagé, s’il fe peut, du Fond public. Si ce- {Gr He 


la Caftrenf. Lib. 
EL. Confil. 229. 


Cs) Le Rabbin Moïse, F5 de Maimon, Lib. IN]. 
Moreb Nebochim , Cap. LIV. diftingne bien ces trois 
fortes d'Obligation. Il dit que ce qui n’eft point dù 


# ” q \ , e ER / LA 
AMAITUS ; Eu OTE xai MEXE( Toy WAOYUY Cow. aTTEP 
» “ / » 57” CA « / 

Vap Ex 7NYAS MASCIUS ATOPPEL THS rkSpoTnT @*. Vit. Ca- 


ton. Major. ( pag. 339. A. Tom. I. Æd. Wech.) GRo- 


proprement, s'appelle Dm Hhéed, c'eft-à-dire, Bon- 
té, bénignité, faveur ; ce que d’autres Interprètes, fur 
les PROVERBES, Chap. XX. verfet 28. expliquent par 
un excès de bonté, 2%" n3$5 Philgath battobah. 
Ce qui eft dû en vertu du droit rigoureux , s'appelle 
en Hébreu, felon le même Doéteur , HEt9 Mifchphat, 
Jugement, où Droit: & ce qui n’eft dù que felon les 
régles de l'Honnéte, npTx ,-TZsdakab , c'eft-à-dire, 
Jaftice, ou Æquite. Le Traduéteur de St MATTHIEU 
diftingue ( Chap. XXIIL. werf. 23. ) entre le Jugement, 
la Miféricorde, & la Fidélité, Keicis , "Ens© » Ilisus. 
Il entend par Fidélité, ce que les Hellénifles appellent 
ordinairement Juflice, Asmœsorum. Car on trouve auffi 
le mot de Keious , Jugement , emploié pour défigner ce 
qui eft dû à la rigueur, I. Maccas. VII, 18. & 
VII ,32. Il faut rapporter à la prémiére clafle, ou 
à ce qui n'eft pas dû , les chofes qui font un pur effet 
de bonne volonté & de libéralité, comme le difent 
les Jurifconfultes Romains des Donations parfaites 
& irrévocables: Donationes complures Junt.  Dat aliquis 
ea mente, ut Jéatin velit accipientis fieri, nec ullo cafu 
ad fe reverti; € propter nullam aliam caufjlam facit, 
quèm ut liberalitatem £T munificentiam exerceat : bæc pro- 
priè Donatio adpellatur. DiGEs'r. Lib. XXXIX. Tit. V. 
De Donationibw , Leg. I. princ. PLUTARQUE vou- 
lant relever la Bénéficence par deflus la Juftice, dit 
que la prémiére a beaucoup plus d’étenduë, & qu’el- 
le a quelquefois pour objet les Bêtes même, parce 
qu'elle émane d’un grand fond de bonté: Kairos Ty 
XPnsOTNTA TS dnasoTuns TAMTUTECOY Tomoy cg ÉTi- 
AatmBasTuy. vouw Mi Yap 1 Tù dinosg 14 ayIeu- 
TES Wovoy XpAQU mEQÜrame meos ivspyimins À xai 


TIUS. 

Cette Note eft tirée du Texte, pour la plus grande 
partie. On peut voir, fur le fens du mot 0m Hhé- 
fed, le Commentaire de Mr. Le CLErC fur GE NE-- 
SE, XXI, 23. & à l'égard des mots Grecs, Koss 
VEAcGX , Ilisus, ce que nôtre Auteur, & HAMMOND, 
difent fur le paflage même de l'Evangile de St. MAT- 
THIEU. Nôtre Auteur donne à entendre ici, qu'il 
regarde cet Evangile, tel que nous l'avons, comme 
une Traduétion. C'eft qu'il croioit, comme il paroît 
par fes Notes fur le Nouveau Teftament, que l'E- 
vangélifte avoit écrit en Hébreu, ou dans la Langue 
qu'on parloit alors à Jérwülem: & c'eft aufli l'opi- 
nion d'un grand nombre d’Auteurs, dont on peut 
voir les raifons expofées dans la Diflertation Prélimi- 
naire de Mr. DUPIN , fur la Bible, Tom. II. pag. 23, 
&7 Suiv. Edit. de Holl. Le Docteur Mizz s'eft ran- 


gé aufli de ce fentiment, dans fes Prolégoménes fur. 


le Nouveau Teftament. Mais il y a beaucoup d’ap- 
parence, que le prétendu Original Hébreu, dont les 
anciens Péres, mauvais Critiques, ont tant parlé, 
n’eft qu'une chimére. Voiez la Differtation de Mr. 
Le CLerc, De Auéloribws Evangeliorum, jointe 
à fon Harmonie Evangélique, $. 1. & la Préface 
fur l'Evangile de St MATTHIEU, dans la 


Traduction du Nouveau Teftament faite à Ber- 
lin. 

(6) Pollicitatio. Noiez ci-deflus, Chap. XI. de ce 
Livre, 


tir 
$. VII. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat, 
&7 des Gens, Liv. VIIL. Chap. V. 6. 7. 


Nan z $. VIII. 
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ha a lieu en matiére des autres chofes, il doit avoir lieu auf à l'égard du droit qu’on 
aquiert par une Promefle ou par un Contract. 
&. VIIL r. Er il ne faut nullement diftinguer ici, comme font quelques-uns, en- 
tre les droits que lon aquiert en vertu de la Loi Naturelle, (1) & ceux qui font uni- 
. quement fondez fur une conceflion des Loix Civiles. Car le pouvoir du Souverain 
s'étend également fur ces deux fortes de droits; & les derniers ne peuvent pas plus 
être Ôtez fans juite caufe, que les prémiers. La Loi même de Nature veut qu’on ne dé- 
pouille perfonne de la Propriété de fes biens, ou de tout autre droit légitimement 
aquis, fans y être autorifé par quelque raifon fufhfante. Si un Roi en ufe autrement à 
Pégard de quelcun de fes Sujets, ik eft tenu fans contredit de réparer le dommage qu’il lui 
a caufé par là, puis qu'il a donné atteinte à un droit d'autrui certain & inconteftable, 
2. Toute la différence qu’il y a donc ici entre le droit des Sujets, & celui des E- 
trangers, C’eit que le droit des Etrangers, c’eft-à-dire, de ceux qui (2) ne font 
Sujets en aucune maniére, ne dépend point (3) du tout du Domaine éminent (car 
je ne dis rien de la punition, dont nous traiterons ailleurs) au lieu que le droit 
des Sujets peut leur être Ôté en vertu de ce pouvoir fupérieur, autant que le de- 
mande le Bien Public. 
$. IX. r. De ce que nous avons dit il paroit encore, combien eft fauffe la pentée 
(a) Ball. in de ceux qui difent, que les (a) Contraéts des Rois font des Loix. Car perfonne 
PERTE A n’aquiert par Pétabliflement des Loix un droit valable par rapport au Roi même : 
Bartol.in Dig. de forte que, quand il les révoque, il ne fait tort à perfonne; quoique sil en 
Le wwe vient-là fans de bonnes raifons , il péche fans contredit. Au lieu que les Promefles & 
Leg. 7. Juon, les Contracts donnent un vrai droit à celui envers qui l’on s’eft engagé. De plus, 
Gr RE à ÉUoges Contractafqui foient liez par un Contrat; au lieu que tous les Su- 
landati à Pug. jets font tenus d’obéir aux Loix de leur Souverain. 
gel 2, ]'peut ÿ avoir néanmoins des actes mélez de Contrat & de Loi, comme 
mens. quand le Roi fait avec un Prince voifin, ou avec un Fermier public, quelque 
Traité qui eft publié en même tems pour fervir de Loi, entant qu’il renferme- 
des chofes (1) que les Sujets doivent obferver. 
$. X. 1. VENONS maintenant à ce qui regarde la force des engagemens d’un Roi 
(a) Voies par rapport à fes (a) Succefieurs. Cr) [ci il faut diftinguer, file Succelfeur eft Héritier 
les Auteurs en même tems de tous les biens du Roi défunt, comme quand un Prince fuccéde par 


»1 >3 DA k T1 28 . \ . . . . . A) 
pets EL teftament ou abinteftat à un Roïaume Patrimonial ; ou bien s’il eft feulement Héri- 


7. de de la Couronne, comme quand il eft él tout de nouveau, ou qu’il eft appellé à 
.—— la Succeflion felon l'ordre établi, foit que cet ordre fuive à peu près la régle des Héré- 
di- 


6. VIII. (1) Voiez ci- deflous, Zzv. III. Chap. KX. denrées on certaines marchandifes pour un certain prix 
19: 6 aux Sujets d’un autre Etat, avec qui le Roi a fait ce 
(2) Car les Etrangers, pendant qu'ils font dans le Traité. 
Pais, doivent être regardez comme Sujets de l'Etat. &. X. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. €Ÿÿ 
Voiez ci-deflus, Chap. IE de ce Livre, $. $. & Chap. XX. des Gens, Liv. VIH. Chap. X. 6.8. & ce que nôtre 
CRE Auteur a dit ci-deflus, Chap. VIE. . 19. 
(3) Il y en a qui foûtiennent le contraire, par la (2) Mixto jure fuccedentes. Cela eft expliqué dans 
raïon que, felon ce qu'a dit nôtre Auteur même ci- le paragraphe fuivant. 
defins, Chap. IL. de ce Livre, $. 10. on peut, dans (3) Voiez ci-deflous, Chap. XXI. de ce Livre, 
un cas de néceffité, fe faifir & fe fervir de ce qui ap- . 19. 
partient à des Etrangers. Maïs alors c'eft en vertu du 6. XI. (1) C'eft ainfi que Salomon n’étoit pas obligé 
droit général que donne la Néceflité par rapport à tou- de tenir la promefle que David avoit faite à Semer. 
te forte de perfonnes, & nullement en vertu du Do GROTIUS. 


maine éninent, qui fuppofe que celui envers qui on Voiez I. Roïs, Chap. IL. verf£. 9. & ce que PUFFN- 
Vexerce foit Sujet. Je vois que Mr. VAN DER MuEz- porr a dit, Droit de la Nat. €9 des Gens, Liv. IV. 

LEN réfute auf là-deffus le favant GRONOVIUS. Chap. IL. . 13. 
$. IX. (1) Comme fi, en vertu d'un Traité de 2) C’eft ainfi que, par le Droit Canonique, un 
Commerce, les Sujets font tenus de donner certaines  Prélat eft tenu de paier les Dettes que fon, Mu 4 
eux 
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ditez privées, ou qu’il foit réglé un peu autrement; ou enfin fi le Succeffeur hérite 
(2) d’une maniére qui tienne des deux prémiéres. En | 

2. Il n’y a point de doute, que ceux qui font Héritiers univerfels, & de la Cou 
ronne, & de tous les biens du Roi défunt, ne foient tenus de fes Promelles & de 
fes Contrats. Car tous les biens d’un Défunt font engagez pour fes Dettes même 
perfonnelles ; (3) ceft une régle aufli ancienne, que létabliflement du droit de 
Propriété. + LUN a "a «D Vote 

S. XI. 1. Mais de favoir jusqu'où s’étend ici l'obligation (a) des Princes qui fuc- 4,5%, ie. 
cédent feulement à la Couronne, ou qui héritant de la Souveraineté entiére, ne font Franc. Euit. 
qu’en partie Héritiers des biens du Défunt; c’eft une queltion aufli importante, qu’el- en nid 
le a été jusqu'ici traitée confufément. Il eft aflez clair, que de tels Succefleurs, confi- , 
dérez comme tels, ne font pas obligez (4) directement, ou immédiatement; parce 
qu'ils ne tiennent pas la Couronne de leur Prédécefleur, mais du Peuple; foit que 
Pordre de la Succeflion foit réglé à peu près comme celui des Héréditez privées , 
ou qu'il y aît une grande différence ; diftinction dont nous ) avons traité ailleurs. Let 

2. Mais les Princes qui fuccédent de cette maniére, font tenus des Promefles & vre, 6.22; 
des Contracts de leurs Prédéceffeurs médiatement, (2) c’ett-à-dire, au nom de lE- & fiv. 
tat qu’ils repréfentent. Et voici fur quoi cela eft fondé. Tout Corps a droit, aufli 
bien que chaque Particulier, de s’obliger ou par lui-même, ou par la plus grande 
partie de fes Membres. Il peut aufli transférer ce droit à autrui ou expreflément , 
ou par une conféquence néceflaire, comme quand il défére la Souveraineté à quel- 
cun: car, en matiére de chofes morales, par cela même qu’on établit quelcun pour 
une fin, on lui donne pouvoir de faire tout ce qu'il faut pour obtenir cette fin. 

S. XIE r. CELA ne va pourtant pas à Pinfini: car un pouvoir illimité de s’enga- 
ger au nom des Sujets, n’eft pas plus néceflaire pour bien exercer la Souveraineté, 
qu’il ne Peft pour s’aquitter des fonctions d’une Tutéle ou d’une Curatelle. Ur (1) 
Tuteur eff cenjé agir en Maître des biens de Jon Pupille, lors qu'il les adminifire comme il 
faut, (2) €8 non pas sil ruïne Jon Pupilles c’eft la maxime du Jurifconfulte JuLien. 
Et il faut entendre dans le même fens ce que dit ULPren, (3) que le Chef d'une 
Société de Partifans peut traiter non feulement au profit, mais encore au domma- 
ge de la Société. 

2. Il ne faut pourtant pas, comme font (a) quelques Doéteurs, juger des enga- 
gemens contraétez par un Roi au nom de l'Etat, par les régles du Contract de Gejlion 
d'affaires, en forte que ce qu’il a fait ne doive être ratifié que quand il en eit revenu PR Lee 


de lutilité au Public. Car il feroit dangereux pour l'Etat même, de borner fi fort le 1e@. de potefe. 
pou- Pap. &7 Con- 
cil, num, 18. 


(b) Chap. 


(a) A'phonf. 
de Cuftro, Lib. 
I. De Leg. 
pœn. Cap. V. 


feur a contraétées pour Îes befoins de l'Eglife : ASzcut 
Filiu debita Patris folvere tenetur , îta Prælatus [ui pre 
decefforis pro Ecciefæ necelitate contraëla. DECRETAL. 
Lib. IIL Tit. XXII. De Solutionibws, Cap. I. Il Va 
un autre paflage du même Droit, qui fait encore plus 
au fujet: car en décidant une difpute au fujet de quel- 
ques biens donnez à un Monaftére pér un Roi d’Ara. 
gon, on en allégue pour raifon expreflément , que cet- 
te donation aïant été faite au nom du Roiaume, le Roi 
régnant, Petit-Fils du Donateur, devoit la laiffer fub- 
fifler dans toute fa force: Sed ad bec pars veftra re. 
Jhondit, quod quum , tam fupra diéfi avi donatio, quûm 
locorum adquifitio præemiflorum , fuerint nomine regni fa- 
cle ; memoratzs Rex donationem fervare bujusmodi tene… 
batur. DECcRErTAL. ?# VI. Lib. IL Tit. XIV. De fen- 
tentia, € re judicata. Cap. lIIT. Voiez auffi HIERON. 
TREUTLER. Part. I. Difp. VI. Thef 7. & PIERRE SY- 
RING. De Pace Religiofa, Concl, XIX, GRoOTrIUs, 


6. KIT. (1) Nam Tutor, in re Pupilli, tunc domint 
loco babetur, quum tutelam adminiftrat, non quum Pu- 
pillum Jpoliat. DiGesr. Lib. XLI. Tit. IV. Pro emto- 
re, Leg. VII .3. Voiez aufli Zi. HI. Tit. XIV. De 
Pat, Leg. XXVIIL 6. 1. & Zib. XXVI. Tit. X. De 
Curatoribus furiofo &c. Leg. XII comme aufli Cop. 
Lib. IL Tit. IL De Paéléä, Leg. XXII GR o- 
F'RUS. 

(2) On peut rapporter ici ce que dit CAMBDEN, 
Part. IV. de fon Hiftoire du régne d'Elizabeth, fur 
l'année M. D. XCV. & CROMER, au fujet de Æ1a- 
dislas , Roi de Bohéme, qui fe chargea imprudemment 
des dettes de George, fon Prédécefleur: Lib. XXVII. 
(pag. 593. Edit. Bail. 1555.) GRO'rIUSs. 

(3) Ltem magiltri Jocietatum paélum ET prodeffe, £Ÿ 
obele , conftat, DiGEST. Lib. IL. Tit. XIV. De Pacs, 
Leg. XIV. 


Nnn 3 (4) 
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pouvoir du Souverain: ainfi il n’y a pas lieu de préfumer, que telle ait été l'intention 
du Peuple, lors qu'il a déféré la Souveraineté à fon Roi. Mais on doit & l’on peut 
appliquer ici, les proportions gardées, ce que les Empereurs Romains difent dans 
un Refcript au fujet d’un Corps de Ville, (4) qu'une Tranfaétion faite par le Ma- 
giftrat elt bonne & valide , lors qu'il s’agifloit d'une affaire litigieufe, mais non pas 
es S'il a remis une Dette claire & liquide. Comme donc toutes fortes de Loix (b) 
n'obligent pas les Sujets (car , outre celles qui commandent des chofes illicites , il peut y 
Pers FR avoir ($) de manifeftement abfurdes & déraifonnables ): de même, les Contracts 
mit. in C.Que des Puiflances (6) n’obligent les Sujets, que quand ils ont été faits pour des raifons 
Me PA LS apparentes : & c'eft ce qu’on (7) doit préfumer dans un doute, à caufe de lauto- 
En. num, do. lité de ceux qui gouvernent, 
Turrecrem. in 3, La diftinction, que je viens de faire, eft beaucoup mieux fondée, que celle 
de plufieurs, qui veulent qu’on examine s’il eft revenu des engagemens du Souve- 


Summ. I, 2. 


C. Sententia. 


IT: :Qu!3. 4 Fat : à 6 à xié 
Condl. 6.& 7. rain une lézion modique, ou exceflive. Car il ne faut pas juger ici de la validité 
num, 8, 9. 


An 07; du Contraét par le fuccès: mais il faut voir feulement fi le Prince en traitant peut 
ct, De Vot. avoir eu de bonnes raifons de croire que le Traité tourneroit à l'avantage du Pu- 
A blic. En ce cas-là, le Peuple même feroit tenu d’un tel engagement, s’il devenoit 
79 un Peuple libre: à plus forte raifon les Succefleurs du Roi en font-ils tenus, com- 

me Chefs de l'Etat. En effet, fi le Peuple avoit fait quelque Traité, pendant qu’il 


étoit encore indépendant, celui qui viendroit à aquérir fur lui une Souveraineté 


abloluë , feroit obligé de le tenir. 


4. On (8) louë l'Empereur Tir, de ce qu’il ne voulüt pas qu’on lui demandât la 
confirmation des graces accordées par fes Prédécefleurs, comme Tibére & fes Succef- 


feurs l'avoient exigé, fur peine de nullité de ces fortes de conceflions. 


(4) Prafes Provincie exiflimabit , utrum de dubia lite 
tranfachio inter te ET civitatis tue adminiftratores faëta 
Jié ; an ambitiosè, id quod indubitatè deberi pollet, remif- 
Sum Jit: nom priore cafn ratam manere tranfaétionem ju- 
bebit 3 pofteriore vere cafu nocere civitati gratiam non fi» 
met. Cop. Lib. Il. Tit. IV. de tranfacfionib. Leg. XII. 
Voiez le Traité de Mr. NoopTr, De Paël. 5 Tranfact, 
Cap. XXVI. & Mr. SCHULTING, fur le Titre De 
Paëtlé, $. 25. 

(5) Telle étoit celle que fit Cabade, Roi de Perfe, 
[par laquelle il voulut autorifer la communauté des 
Femmes ]; comme le rapportent PROCOPE (Perf. 
Bell. Lib. I. Cap. V.) & AGATHIAS, ( Lib. IV. Cap. 
AE) GROTEUS. 

On trouvera bon nombre d'exemples de Loix injuf- 
tes & déraifonnables, dans mes deux Difcours, l’un 
fur /a Permifion des Loix, l'autre fur le Bénéfice des 
Loix, qui ont été joints à Ja quatriéme Edition des 
Devoirs de l'Homme €$ du Citoien. 

(6) Pierre, Ambafladeur de l'Empereur Juftin II. 
auprès de Cosroès, Roi de Perfe, applique ce principe 
aux Aliénations faites par les Souverains, en parlant 
de certaines chofes que Jxflinien fembloit avoir promis 
aux Surazins : ‘Ou yap tres dydpos Je, Quel Àt re 
héoy L vouw He AUCITENEVTI > Ke si méQuxe Barineus 0 
To © IqueomounT es » HY8Y VOMOŸETHTUS ; mOMTEiX xa- 
radxaieerai more. ” L'Etat ne peut jamais être lié 
+ par la pratique d’un feul Homme, je dis plus, pas 
même par une Loi qui n'eft pas avantageufe au 
5 Public, quand même ce feroit un Empereur qui 
3 l'auroit fait pafler en coûtume, ou qui l’auroit éta- 
5 blie par une Loi. GROTIUS. 

Ces paroles font tirées d'un Difcours que l’on trou 
ve dans les Æmbaflades de MEN ANDRE /e Protec- 
teur, Cap. XII. de celles de Jwffin, Juflinin, & 


Nerva, très- 


bon 
Tibére. Mais c'eft Jean, qui parle là, & non pas 
Pierre.  Nôtre Auteur a confondu les noms, parce 


qu'un peu avant le Difcours de Jean, il eft parlé de 
Pierre, qui avoit été envoié en Ambaflade au même 
Cosroès quelque tems auparavant. 

(7) C'eft fur ce fondement que SIDONIUS APoL. 
LINARIS dit, que l'Etat répond toûjours de ce que le 
Prince a promis: Quidquid fpoponderit Princeps, femper 
vedhibet Principatws. Lib. V. Epift. XVII  Voiez St, 
AMBROISE, de Jaudib. T'heodof. ( pag. 492. C. Ed. Pa- 
rif. 1569.) SYMMAQUE, Lib. IV. Epift. VII. XIX. Lib. 
V, Epift. XXXVIL le 7” Concile de ToLE'DE, Can. VI. 
& les DE'CRE’TALES, Lib. III. Tit. XXIV. De Donatio- 
nib. Cap. IL. Le Poëte CortPPUS, de Laudibus Jufti- 
mi minoris, Lib. IL. raconte, que Juftis IL. aquitta les 
grandes dettes que Jwffinien fon Prédécefleur avoit fai. 
tes. GROTIUS. : 

(8) Naturû autem benevolentiffmus | quums ex inflituto 
Tiberii ones debinc Cæfares, beneficia à Juperioribus cons 
cela Principibus, aliter rata non haberent, quûm ff ea. 
dem iisdem € ipfi dediffent : primus preterita omnia uno 
confrmarit edicto; nec à Je peti pallus ef. SUETON. in 
Tito, Cap. VIII. Cela eft rapporté aufli par Xrrr- 
LIN, Epitom, Dion. (pag. 212. Et. Rob. Steph. ) & par 
AURE’LIUS ViCroRr (de Cæfaribus , Cap. X. num. 2, 
Edit. Pitifc. ) Voiez quelque chofe de femblable dans 
le DROIT CANONIQUE, Cunf. XXV. Quæft. 1 Can. 
XV. & GarL. okf. L. II. Cap. LX. num. 15. comme 
auf l’Hiftoire de RaDevic. Le Poëte GUNTHE’RUS 
loué fon Héros, l'Empereur Frideric Barberouffe, de la 
bonté qu'il avoit de laifler fes Sujets en païfible pof- 
feflion de ce qu'ils tenoient de !a libéralité de fes Pré- 
déceffeurs; & des précautions qu’il prenoit pour em- 
pêcher que les graces qu'il accordoit Ini-même ne fuf- 
fent révoquées un jour par fes Succeffeurs. 

Tanta 
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bon Prince, fuivit exemple de Tisws, comme il paroït par un Edit, que(o) PLr- 
NE, le Jeune, nous a confervé. Mais lors que Vitelius, au rapport de TaAc1TE, 
ruinoit l'Empire par des libéralitez exceflives, fans penfer en aucune maniére à Pin- 
térét de fes Succefleurs, le Peuple accourant en foule pour obtenir des exemtions 
& des priviléges, que les Foux même achetoient, les Sages, comme le remarque 
PHiftorien , #en tenoient aucun compte, (10) parce que c’étoient des chofes quon ne pou- 
voit ni donner, ni recevoir, fans perdre lEtat. 

s. Il faut ajoûter ici, qu'il peut arriver qu'un Contract fait par le Roi vienne à é- 
tre non feulement défavantageux en quelque maniére , mais encore ruineux pour PE- 
tat, en forte qu'on n'auroit pü en traitant l’étendre à un tel cas fans faire quelque 
chofe d’injufte & d'illicite. On peut alors fe difpenfer de tenir un tel Contrat , 
non pas tant en le révoquant, (11) qu’en déclarant qu’il n’oblige plus, comme aiant 
été fait fous une condition, fans laquelle on ne pouvoit s'engager légitimement. 

6. Ce que j'ai dit des Contrats du Roi, fe doit entendre aufli de laliénation 
{12) qu'il voudroit faire des deniers publics, ou de toute autre chofe dont le Roi 
peut difpofer pour le Bien Public, felon les Loix. Car il faut voir, fi le Roi a 
eu des raifons plaufibles de donner ou d’aliéner de quelque autre maniére ces for- 
tes de chofes. 

7. Mais fi un Contrat tend à aliéner la Couronne, ou quelcune des parties du 
Roiaume ou du Domaine de la Couronne , au dela du pouvoir qu’a le Roi à cet égard; 
ce Contract fera nul, comme étant fait par un Contractant qui difpofe du bien d'autrui. 

8. Il en eft de méme dans les Roïaumes dont la Souveraineté eft limitée, lors que 
le Roi a traité au fujet de certaines affaires, ou contracté certaines fortes d’engage- 
mens, dont le Peuple s’eft refervé la connoiflance. Car alors le Roi n’a pü rien 


T'anta tasnen clari fuit indulgentia Reg , 

Ut quicumque bona prifcorum munera Reguin 

Haétenus iftà fide polfederat , idque probare 

Legitimi poterat vel demonfirare tabellis ; 

Principis adfenfu titulo gavifus eodem ; 

Nunc quoque pofident —— 
Ligurin. Zib. VIIL (pag. 409. Edit. Reuber.) 

Neve fequuturi faélum fubvertere Reges, 

Aut revocare queant , regali tuta _figio 

Argumenta Duci,; monumentaque certa reliquit. 
Ibid. Zib. V. ( pag. 361. ) GROTIUS. 

(9) Nolo exiftimet quisquam , que, alio Principe , vel 
privatim , vel publicè, confequuts, ideo faltem à me re- 
Joindi, ut potius mibz debeat ; ft ila rata ET certa fecé- 
ro: nec gratulatio ulius inftauratis eget precibus. Lib. X, 
Epift. LXVI. 

(10) Ipfe . . . , . bis tributa dimittere ; ‘alios immuni- 
tatibus juvare: denique nullä in poflerum [ nôtre Auteur 
femble avoir Aù ici, comme il s'exprime, ##à pofle- 
rim] curà, lacerare imperium. Sed vulgus ad magni= 
tudinem benefciorum aderat: flultifimin quisque pecuniis 
mercubatur : apud fapientes caffa babebantur, que neque 
dari, neque accipi, falvà Republieä, poterant. Hiftor. 
Lit. II. (Cap. LV. sum. 3,4.) MARIANA, Hif. 
Lib. XXIV. Cap. XVL. cite ce pallage, & en fait ap- 
plication aux libéralités prodigieufes de Æréderic, Roi 
de Maples. L'Empereur Galba fe fit tendre tout ce 
que Wéron avoit donné prodigalement, fans en excep« 
ter les chofes que les Donataires avoierit venduës; il 
en laiffa feulement la dikiéme partie à eux où aux A: 
cheteurs ; comme le rapportent TAC1TE, if. Lib. I. 
( Cap. XX. num. 2,3.) & PLUTARQUE (in Galb: 
pag. 1060. À. Tom. II. Æd. Wech. ) Pertindx dépouil- 
la auff les Affranchis de ce dont ils s’étoient enrichis, 
fous le régne de Commode, & qu'ils difoient avoir a< 


faire 


éheté de lui: [ À lbertis etiam ea exegit | quibus, Com 
modo vendente, ditati fuerant. JUL. CAPITOLIN. in 
Pertinace , Cap. VIIL.] BASILE, /e Mucédonien, Empe- 
reur d'Orient , fe fit rendre, ou en tout, ou en partie, 
de l'avis unanime de fon Confeil, l'argent que Michel 
fon Prédéceffleur avoit donné fans de juftes caufes: 
EVrQise muga marron, rés ?Ë cudles veiuare Du 
Bévraus ivhoyé RaBÿs, dvad\doves Tara, Ÿ Toys d'y puss 
TELWTEpoy #purv. ZONARAS, Tom. II. ir Bufil. Maced. 
Le même Hiftorien, dans la Vie d’'Zfüc Comnéne , rap- 
porte qüelque chofe de femblable. Voiez DE SERRES, 
TZnventaire de l'Hift. de France, dans l'Hiftoire de 
Charles VIII. (au commencement, pag. 413, Ed. de 
Paris, 1627.) au fujet des Donations de Lours XI. 
PHILIPPE DE COMMINES dit, que celles-1à mêmes 
que ce Roi avoit faites aux Eglifes furent caflées, Zib. 
IX. (dans là Verfion Latine de SLEIDAN, pag. 97. 
Edit. Wech. 1578 mais Ziv. VI de l'original de ces 
Mémoires ; Chap. VII. pag. $46. Ed. de Genéve, 1615.) 
MaRïrANA parle de la révocation des Donations fai- 
tes par Ramire, Roi d'Aragon, Lib. X. Cap. XNI. & 
de celles d'{fabelle, annullées par elle-même, Zib. 
XXVIL Cap. XI Voiez, au fujet du Teftament de 
Cafimir, Roi de Pologne, lequel fut café en partie, 
CROMER. Hifl, Polon, Lib. XIII. ( pag. 322, 323. Ed. 
Bafil. 1555.) GROTIUS. 

(11) Voiez Îes De CRE’TALES, Lib. III, Tit, XXX. 
De Decimis &c. Cap. IX. On trouve un exemple de 
ceci dans les Actes d'Æ/fonfe & de Sanchez, rapportez 
par MARIANA, Lib. XII. Cup. uit. & dans le démé- 
lé des Villes Hunféatiques, dont parle CAMBDEN, fur 
Pannée 1597. GROTIUS. 

(12) On trouvera des chofes qui fe rapportent à ce 
fujet, dans les Conciles dés GAULES, Tom. III. GRro- 
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faire validement, fans l'approbation ou du Peuple entier, ou de ceux qui le repré- 


deflus en traitant de l’Aliénation. 


Chap. VI. fentent felon les Loix du Païs, comme il paroït par ce que nous avons dit (c) ci- 
? 


9. Par les diftinétions, qui viennent d’être établies, on pourra aifément juger de 


la juftice ou de linjuftice du refus des Rois, 
de leurs Prédécefleurs, dont ils n’étoient pas 


emples dans () Boprx. 


ee n'ont pas voulu paier les dettes 
léritiers. On en trouvera des ex- 


$. XTIT. 1. Iz ne faut pas non plus laifler pañler fans diftin@tion ce que (a) plu- 
fieurs ont dit, que les Princes peuvent toujours révoquer les faveurs qu'ils ont ac- 
cordées de leur pure libéralité. (1) Car il y a des faveurs que les Rois font de leur 
propre bien, & qui ont force de donation parfaite, à moins qu’elles n’aient été ex- 
preflément accordées fous claufe de précaire. Ces fortes de conceflions ne peu- 
vent (b) point être révoquées, à moins que ce ne foit, lors qu’il s’agit de Sujets, 
en forme de punition, ou pour lutilité publique; & en ce dernier cas, on doit, 
s'il fe peut, dédommager d’ailleurs les intéreflez. 

2. Mais il y a d’autres faveurs, qui confiftent à difpenfer d'une Loi, fans qu’il y 
ait, de la part du Roi, aucun engagement, qui emporte un Contrat. Celles-ci 
font révocables. Car comme, après avoir aboli une Loi abfolument & fans excep- 
tion, on peut toüjours létablir de nouveau dans toute fa généralité: de méme, 
après en avoir Ôté la force par rapport à quelcun en particulier, on peut la remet- 
At Gabriel, tre en vigueur à l'égard de cette même perfonne; puis qu’elle n’a aquis aucun droit 


au préjudice de l'autorité du Législateur. 


$. XIV. Pour ce qui regarde les Contraëts (1) d’un Ufurpateur, ni le Peuple, 
ni le Roi légitime, ne {ont obligez de les tenir ; parce que l’Ufurpateur n’avoit au- 


cun droit de mettre le Peuple dans quelque engagement. 
t feulement reftituer ce qui eft tourné à leur profit, c’eft-à-dire, ce en quoi ils 


Le Roi & le Peuple doi- 


citez parRéwr fe font enrichis par les Contracts de l’'Ufurpateur. 


king. Lib. IL. 
Claf. II. Cap. 
VIIL. num.26, 
7 Jegq- 

(b) Voiez 
Affiét. Decif. 
CXXVIIL 
num. 10. 


CHAPITRE AW. 


Des TRA1ITEZ PuBLics, tant de ceux qui font faits par le 
Souverain même, que de ceux qui font conclus 
fans fon ordre. 


L Ce que c’eft que ls CONVENTIONSPUBLIQUES. 
IT. Différence quil y a entre les TRAITEZ FAITS PAR LE Sou- 


Je divifent. 


IL Ex combien de fortes elles 


VERAIN MEME, €ÿ ceux QUI SONT CONCLUS SANSSON ORDRE. IV. 


Faufle divifion des Traitez Publics, propofée par 1m Ancien. 


V. Divifion plus exacte, 


en ceux qui regardent des chofes auxquelles on étoit déja tenu par le Droit de Na- 


$.XIIL (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. 
£9 des Gens, Liv. VIII. Chap. X. $. dernier. 

. XIV. (1) Confultez encore ici PUFENDORF, Liv. 
VIII. Chap. XII. (. 3. 

CHar. XV. $.I. (1) Conventionun autem tres funt fpe= 
cies: aut enim ex publica caufla fiunt, aut ex privata. ... 
Publica conventio eft, quæ fit per pacem , quotiens inter fe 
Duces belli quedam pacifcuntur. DiGesr. Lib. IL Tit. 
XIV. De Paëls, Leg. V. Voiez le Traité de Mr. 
Noopr, De Pactis 7 Tramfact. Cap. VII. où il expli- 


ture : 


que cette divifion: auf bien que Mr. SCHULTING, 
ur le Titre De Paétis, 6. 2. 
$. II. (1) Voiez la fin de ce Chapitre, où l’on ex- 
plique en un mot ce que l'on entend par ces fortes 
de Conventions Publiques, dont on renvoie à traiter 
ailleurs. 
$. III. (1) C’eft à l’occafion de l'accord honteux, 
dont nôtre Auteur traitera plus bas, qui fut fait avec 
les Samnites par deux Confuls, après la Journée des 
Fourches Candines. On voit là en même tems ce que 
nôtre 
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ture: VI. Es ceux par lesquels on s'engage à quelque chofe de plus. VIL Ceux-ci 
fout ou Egaux, ou Inégaux.  Subdivifion des derniers. VIII. Que le Droit de Natu- 
re permet de faire des Traitez € des Alliaices avec ceux qui font hors de la vraie 
Religion. IX. Cela well pas non plus défendu généralement €S fans exception par 
la Loi des anciens Hébreux: X. Ni même par l'Evangile. XI. Précautions qwon 
doit obferver en traitant avec de tels Peuples. XII. Que tous les Chrétiens fout o- 
bligez de fe liguer contre les Enmemis du Chriflianifine. XIII. Lequel de plufieurs Al. 
liez on doit fecourir, platôt que Les autres, lors awil ont guerre entr'eux ? XIN. 
Si une Alliance doit être tenue pour renouvelle tacitement  XN. Si linfidélité &$ la 
perfidie de lun des Contratlans dégage l'autre de fa parole? XNTI. À quoi font te- 
nus ceux qui ont conclu un Traité Public fans ordre du Souverain, lors que le Sou- 
verain le défapprouve? Et en particulier du Traité de cette nature, qui fut fait au- 
trefors par un Général Romain, auprès des Fourches Caudines. XVII. S Ze Sou- 
verain ef} obligé de tenir un tel Traité, lors qu'en aiant eu connoiffance, il ne Pa pas 
défavoué formellement ? Exemple de celui qui fut fait par Lautatius avec les Carthagi- 
nois. XVIIL Os renvoie à traiter ailleurs d'une autre forte de Conventions Publi. 
ques. | 


6, Lx: EL? Jurifconfulte Uzprex (1) divife les Conventions en Publiques, & Particu- 
liéres. Et pour expliquer ce qu’il entend par Conventions Publiques , il ne 
les définit pas felon les régles de l'Art, comme quelques-uns fe Pimaginent ; mais il 
fe contente d’en donner deux exemples: lun, de celles qui fe font pendant la Paix ; 
l'autre, de celles que les Généraux d'armée font enfemble. Selon lui donc, les Con- 
ventions Publiques font celles qui ne peuvent être faites qu’en vertu d’une Autorité 
Publique, ou Souveraine, ou Subordonnée: & ceft ce qui les diftingue non feu- 
lement des Contraëts entre Particuliers, mais encore des Contraéts que les Rois 
font au fujet de leurs affaires particuliéres. 
2. Or quoique ces Contraëts particuliers foient quelquefois caufe de la Guerre, 
il arrive plus fouvent que les Traitez Publics y donnent lieu. C’eft pourquoi, 
après avoir traité aflez au long des Conventions en général, il fant ajoûter quelque 
chofe fur cette efpéce de Conventions, qui eft la plus noble. 
$. IL OX peut divifer les (a) Convenrions Pugriques, en trois clafles: la 
prémiére, de celles que les Latins appellent Fedus : la feconde, de celles qu’ils dé- 
lignent par le mot de Spofo, pris dans un {ens particulier : & la troifiéme, (1) 
de tous les autres Traitez faits par des Perfonnes Publiques, qui ne peuvent être 
rapportez aux deux prémiéres fortes. 
$. IL 1. Tire Live nous apprend, (1) qu’on entendoit par Fozpus, les 
Traitez faits par ordre de la Puifls 
même fe foumet à la Vengeance Divine, fi lon manque de parole. Parmi les Ro- 
mains, Onfefervoit, pour faire ces Traitez , d’une forte de Prêtres nommez Feciales, 
auxquels on joignoit (2) une perfonne qui avoit le titre de Parer patratus. . 
2. Mais 


nôtre Auteur remarque, au fujet des circonftances dont 
les Traitez faits par ordre du Peuple étoient accom- 
pagnez. Confules profeéli ad Pontium #7 colloquium , 
quum de fœdere viélor agitaret, negarunt, injuffu Popu- 
li fœdus, feri pole: nec Jine Fecialibus, cerimoniaque 
alia folenni. Itaque, non, ut vulgo credunt, FOEDERE 
pax Cuudina ; fed per SPONSIONEM facla éfl. Quid enim 
aut fponforibzs in fœdere open effet, aut obfidibas , ubi pre- 
cationc res tranfigitur ? per quem Populum fiat, quo 
miaus legibus diétis ftetur , ut eum ita /wpiter fcriat , 
0 M. 


quemadmodum à fecialibus porcus Feriatur ? Z:b. IX. 
Cap. V. num. 1, €9 fega. Voiez SIGONIUS, de an- 
tiquo Jure Italie, Lib. I. Cap. I. 

(2) C'étoit un de ces Prètres mêmes, & celui qui 
prètoit le ferment au nom du Peuple: PATER PA- 
TRATUS «d jusjurandum patrandum , id eft fancien- 
dum , fit, fœdrs, multisque id verbis . . . . peragit. 
Trr. Liv. Lib. L Cap. XXIV. wwm. 6. Voiez ci-deflous, 
Liv. II. Chap. IL. $. 7. 


000 (3) 


(a) Que Les 
Grecs appel- 
lent Zuréysæs. 


nce Souveraine, & dans lesquels le Peuple lui-. 
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2. Mais lors que des Perfonnes Publiques avoient promis, fans ordre de la Pui£ 
fance Souveraine,; quelque chofe qui la regardoit proprement, c’eft ce qu’on ap- 
pelloit Spox/ro. 

3. Ainfi nous voions que le Sénat Romain, au rapport de SarLusre, (3) décla- 
ra que le Lieutenant Général Au, qui avoit conclu avec Jugurtha une Paix hon- 
teufe, #avoit p# faire aucun Traité Public fans l’ordre du Sénat 5 du Peuple. De mè- 
me, Hiéronyme, Roi de Syracufe, quoi qu’il eût conclu une Alliance avec Humibul , 
ne Jaïifla pas d’envoier enfuite des Ambafladeurs à Carthage pour faire le Traité ; 
comme le remarque (4) Tire Live. C’eit pourquoi, lors que SENEQUE, le Pé- 
re, dit, ($) que Ze Chef (Imperator ) aiant fait le Traité Public, le Peuple Romain 
ef cenfé Pavoir fait lui-inème ; cela regarde les anciens Généraux d'armée, qui a- 
voient reçù un ordre particulier de la République, & non pas les Espereurs , ou les 
Céfrs, qui eurent depuis en main tout le Pouvoir du Peuple. 

4. En effet, dans les Gouvernemens Monarchiques, le (6) Roi peut, de fon au- 
torité, faire des Traitez Publics; comme la Déefle Mizerve le donne à entendre, 
dans EuriPiDe, lors qu’elle dit, (7) qu’Adrafle, en qualité de Roi d’Ærzos, prète- 
ra ferment pour tout fon Païs, que jamais ceux d’Argos ne méneront d'armée con- 


tre Athènes, & que, fi quelque autre vient l’attaquer, ils la défendront. 
s. Au refte, comme le Peuple weft pas obligé de tenir ce qu’un fimple Magiftrat 
a promis fans fon ordre; iln’eft pas non plus lié par les engagemens de la moindre 


partie de {on Corps. 


C’eft par la qu’on peut (8) juftifier la maniére dont les Romuins 


en uférent à l'égard du Traité conclu avec les Gaulois Sénonow : car la plus grande par- 


(3) Senatus ita, uti par fuerat, decernit, fuo atque 
Populi injuju nullum potuille fœedu fieri. Bell. Ju- 
gurth. Cap. XLIII. Ed. Val. 

(4) Hieronymus /egatos Carthaginem wifit, ad fœudus 
ex Jocietate cum Aunibale faciendum. ‘'Trr. Liv. Lib. 
XXIV. Cap. VI. #um. 7. 

(s) Tmperator fœdus perculfit: widetur Populus Roma- 
nys percufliffe, € continetur inito fœdere. Controverf. 
Lib. IV. Contr. XXV. pag. 307. Edit. Var. Elzeuvir. 
Voiez là-deffus la Note du doéte JEAN SCHULTING, 
Pére du célébre Jurifconfulte, que j'ai cité plufieurs 
fois, & qui eft préfentement Profeffeur à Leyde. 

(6) Voiez ce que l’on dira ei-defflous, Ziv. III. Chap. 
XX. 6. 2, €7 Juiv. Le Grammairien SERVIUS remar- 
que, que l'Etat eft cenfé promettre ce à quoi le Roi 
s'engage: SERVATAQUE SERVES TROJA FIDEM] 
Mognificentiàs , quèm Ji diceret, Trojani: quia, quod 
Rex promittit, videtur Refpublica polliceri. Un Æneïd. 
Lib. I. ( verf. 161. ) Et dans l'endroit où VIRGILE 
parle du Traité que fit ÆEnée avec le Roi ZLatinus, a- 
vant que d’aller fe battre en combat fingulier avec 
Turnus ; le Commentateur fait cette réflexion, que 
Turnus ne jure point, parce qu’il n’avoit aucun pou- 
voir en la préfence du Roi: TALIBUS INTER SE FIR- 
MABANT FOEDRE DICFIS ] Latinus €ÿ Æneas. Tur- 
num autem non inducit jurantem, quia prafente Rege 
non hbabet poteftatem. (In Æn. XII. werf. 212. ) GRo- 
TIUS. 

(7) 


x —— Torde À ouoes vesar 
"Adpa eo Ÿ gros xugi05 ; TUgayes &y 5 

lucns rip vhs AœruiNoy éexwmoreiy. 
Supplic. verf. 1188 , ET Jegqa. Nôtre Autenr, comme il 
le remarquoit dans le Texte, lit avec raifon, dans le 
dernier Vers, ogxwmoreiy ; POUT cexwmorei, & NO1 pas, 
ainfi que portent toutes les Editions, par une faute 
d'impreffion qui a produit un mot inconnu à la Lan- 
gue Gréque, ogxwromst, ogxwrouew. Feu Mr. BAR- 
NES, qui cite ailleurs l'Ouvrage que j'explique, n’a 


te 


pas pris garde à cette correction, dont il auroit fans 
doute dit un mot, fi elle lui eût été connue dans le 
tems qu'il travailloit à fon Edition. 

(8) Ce n’eft pas la raifon fur quo les Romains eux- 
mêmes fe fondoient. Voici le Fait. Les Gaulois, après 
la viétoire complette qu'ils remportérent fur les Æo- 
mains près de la Riviére d'A/%a, vinrent à Rome, 
dont ils s'emparérent d’abord fans peine, à la referve 
du Capitole, où le Sénat, & la Jeuneffle en état de 
porter les armes, s’étoient retirez. Les Gaules ne pu- 
rent prendre d’affaut cette Fortereffe : mais à la fin le 
manque de vivres contraignit les AfMégez à capituler. 
Ils en furent quittes pour une ‘certaine quantité d'or : 
qu'ils promirent de donner aux Gaulois ; moiennant 
quoi ceux-ci s'engagérent à fe retirer. Pendant le Siége, 
les Romains, qui s’étoient raflemblez à Vées, de la 
déroute du Combat d'Afia , avoient créé Diétateur 
Camille, avec l'approbation du Sénat enfermé dans le 
Capitole, où un Jeune Homme, nommé Pontius Co- 
minims , trouva moien de fe glifier fecrétement, & 
d’en fortir de même. Comme on étoit après à pefer 
or, qui avoit été promis aux Guwulois, le Ditateur 
furvint avec fon Armée, & enleva la rançon aux Gau- 
lois, leur déclarant qu'ils n’avoient qu'à fe préparer 
au combat. Les Gusloi eurent beau dire, qu'ils ne 
demandoient que ce qui leur étoit dû en vertu du 
Traité: Cumille répondit, que, comme il avoit une 
autorité fouveraine , en qualité de Diétateur, perfon- 
ne m'avoit pü faire un tel Traité fans fon ordre, 
Quum ill renitentes, paélos dicerent Jefe, negat eam pa- 
éfionem ratam elfe, quæ, pofiquam ipfe Diélator creatws 
efet, injulfu fuo ab inferioris jurë magiltratu faële effet : 
denunciatque Gallis, ut Je ad prælium expediant. Tir. 
Liv. Lib. V. Cap. XLIX. www. 2. Noiez auffi P L u- 
TARQUE,î# Camil. Tom. I. pag. 143. E. Æl. 
IWVech. Mais Mr. BUDDE'US, dans fon Speciinen Juris= 
prud. Hiflorice , $. 86. pag. 855, € Jegqg. des Selecta 
Juris Nat, &S Gent. foûtient, que c'étoit-là une perfi- 

die 
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tie du Peuple étoit auprès du Didateur Cœmille; & le Peuple ne pouvoit pas être 
aflemblé en deux endroits à la fois, pour prendre quelque délibération, comme 
le remarque (9) AuLu-GELLE. 

6. Mais à quoi font tenus ceux qui n’aiant pas pouvoir d'agir au nom du Peuple, 
ont promis néanmoins quelque chofe qui le regarde? On s’imaginera peut-être, qu’en 
ce cas-là il fuit, felon ce que nous avons dit (a) des Promefles du fait d'autrui, que 


les Auteurs du Traité ne négligent rien de tout ce qui dépend d’eux pour procurer 6. 


l'exécution de ce qu’ils ont promis. Mais la nature de l'affaire dont il s’agit, qui 
renferme une efpéce de Contrat, demande une obligation beaucoup plus étroite. 
Car tout Contraétant, par cela même qu’il donne ou qu'il promet quelque chofe 
du fien, prétend recevoir à fon tour de l'autre quelque chofe de réel. D'où vient 
que, felon le Droit Civil, quoi qu'une (ro) Promefle du fait d'autrui foit nulle, 
on eft néanmoins tenu des dommages & intérêts, (11) lors qu’on a promis qu'un 
tiers fatifieroit ce que l’on fait en fon nom. 

$. IV. Pour revenir aux Traitez Publics (a) proprement ainfi nommez, Ménip- 
pe, Ambafladeur du Roi Aztiochws auprès des Rowmains, en propofoit, au rapport 
de Tire Live, (1) une divifion plus accommodée à fon but, que conforme aux 
‘régles de PArt. ya, difoit-il, trois fortes de Traitez que les Rois & les Etats font 
enfemble, La prémiére et de ceux par lesquels on impofe des Loix aux Vaincus; 
car C’eft alors au Vainqueur à voir ce qu’il veut laifler au Vaincu, & ce qu’il veut lui 
Ôter. La feconde eit des Traitez conclus entre deux Ennemis, qui, après avoir eu un 
avantage égal dans la Guerre, font la Paix fous des conditions égales: de forte qu’en 


die manifefte. Ceux, dit-il, qui étoient dans le Capi- 
tole, repréfentoient alors le Peuple Romain; & Camil- 
de ne doit être regardé ici que comme un fimple Ci- 
toien. Suppofé méme que les Afliégez n'euflent pas 
pû validement traiter, comme ils témoignoient le pou- 
voir faire; il y auroit eu totjours en cela de la mau- 
vaife foi de leur part. Ajoûtons, que les Gaulois n'é- 
toient pas obligez de favoir, ni de s'informer, fi Cu- 
anille avoit été fait Di@ateur. Ils ne pouvoient pas 
non plus favoir, fi c'étoit le plus granä nombre ou le 
plus petit nombre des Romans, qui fe trouvoit dans 
le Capitole: & ils voioient 1à dans le Sénat la plus 
illuftre partie des Citoiens. Cette wiéloire (dit ETIEN- 
NE PASQUIER, Liv. IX. Lettre X.) se peut être réci- 
tée qu'à la honte ET confufion des Romains. Qu'au mi- 
dieu d'une paix jurée, un homme banni de la Ville foit 
advoué de couvre contre celui qui avoit mi les armes bas! 
Camille Xui-même, comme le remarque ici le Savant 
GRONOvIUS, ne faifoit pas fond fur cette raifon, 
puis qu'il ne voulut accepter la Diétature, que quand 
il y eùt été antorifé par un ordre du Sénat. Je fuis 
fort trompé fi nôtre Auteur n'a eu dans l'efprit ce 
qui fut dit dans une autre occafion, pour empêcher 
que certaines Loix, qu’on propofoit, ne paflaffent : 
Tntercefioni Jue pretendebant : Velitris ê# exercitu plebis 
anagnam partem abelle : in adventum militum comitia dif- 
Jferri debere, ut univerfa plebes de Jui commodi fjuf- 
fragium ferret. Tir. Liv. Lib. VI. Cap. XXXVL 
nur. 9. 

(9) Ea re qui eorum [Magiftratuum minorum] préus 
vocat l comitiatuin , à reclè agit ; quia bifariam cum Po- 
pulo agi non potefl. No. Attic. Z:b. XIIL. Cup. XV. ex 
MessaLA, Lib. De minoribes Magiftratibus. Mais ïl 
s'agit ici d'un cas extraordinaire: & d'ailleurs cela 
fuppofoit le Peuple afflemblé en deux endroits à Rome 
même; on ne penfoit point, en faifant ce réglement, 
que le Peuple püt être affemblé hors de Rome. Ainfi 
le paflage fait contre nôtre Auteur , bien loin de favo- 


VET= 


rifer fon raifonnement; puis que tout le Peuple qui é- 
toit à Rome avoit traité avec les Gaulois. 

(10) Nemo outem alienum faélum promittendo obliga. 
tur. Dicesr. Lib. XLV. Tit. IL. De verborum obligat. 
Leg. XXXVIIL prince. Voiez PUFENDORF, Droit de 
la Nat. &9 des Gens, Liv. IL Chap. VIL 6. 10. 

(11) Cela a lieu à l'égard du Procureur d'un De- 
mandeur, lors que la commiflion ne paroît pas bien 
clairement; car ce Procureur eft obligé de donner cau- 
tion pour la ratification de ce qu'il aura Fait: Six au 
tem per Procuratorem li vel infertur, vel fufcipitur, in 
aëtoris quidem perfona , Ji non mandatum aélis infinuatuns 
eft, vel prafens dominus litis in judicio procuratoris fuë 
perfonam confirmaverit, ratam rem dominum habiturum 
Satésdationem Procurator dare compellitur. INSTITUT. 
Lib. IV. Tit. XL De fatisdationibus, $. 3. 85 commilla 
eft ftipulutio, ratam rem dominum habiturum: fn tan- 
tn competit, in quantum meû interfuit ; id ejl, quantum 
mibi abeft , quantumque lucrari pot. DiGES'T. Lib. 
XLVI. Tit. VIIL Ratam rem baberi, € de ratihabitione, 
Leg. XUIL. princip. Voiez Mr. Noopr , fur le Titre du 
DiGcesre, De Procuratoribus &c. pag. 130. & Mr. 
SCHULTING, fur le même Titre, . 7. 

$. IV. (1) ÆEffe autem tria genera Feœderum, quibus 
inter Je pacifcerentur amicitias Civitates Regesque. Unum, 
quum bello viétis dicerentur leges. ubi enim omnia ei, qui 
arsris plus polfet, dedita effent; quæ ex is habere victos, 
quibus mulélari eos velit, ipfius jus atque arbitrium efle. 
Alterum , quuim pares bello, æquo fœdere, in pacem atque 
amicitian venirent. tunc enim repeti reddique per conven- 
tionem res, CT fi quarum turbata bello polfef:o fit, eas, 
aut ex formula juré antiqui, aut ex partis utriusque com- 
modo, componi. Tertium elle genws, quum, qui hoftes 
numquam fuerint, ad amicitiam Jociali fœdere inter Je 
jungendam coeant. eos neque dicere , neque accipere leges ; 
id enim victor € vicki elfe. Lib. XXXIV. (Cap. LVII. 
num. 7, 8,9.) Voiez aufli DIODORE de Sicile, Ex- 
cerpt. Legat. IV. GROTIUS. 

000 2 $. V. 


(a) Chap.XI. 
de ce Livre, 
22, 


(a) Federa. 
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vertu de leurs conventions, ils peuvent fe redemander & fe faire rendre ce qu'ils 
fe doivent réciproquement ; & que, fi les uns ou les autres ont été dépoflédez pen- 
dant la Guerre de ce qui leur appartenoit, ou l'on remet les chofes au même état 
qu'auparavant, ou bien on s’accommode là-deflus à l'avantage des deux Parties. 
La troifiéme & derniére forte, eft des Traitez conclus entre ceux qui n’aiant jamais 
été Ennemis, lient amitié enfemble; & alors aucun ne donne ni ne reçoit la loi 
de Pautre. 

S. V. 1. Mais, pour divifer plus exactement les TRA1TEZz Pugrrces, (x) 
je dis prémiérement, qu’il y en à qu roulent finplement fur des chofes auxquelles on 
étoit déja tenu par le Droit Naturel, & d’autres par lesquels on s'engage à quelque  cho- 
Je de plus. 

2. Il faut mettre au prémier rang, tout Traité de Paix conclu entre deux Enne- 
mis, qui mettent bas les armes. Autrefois même ces fortes de Traitez , où l’on ne 
promettoit autre chofe que ce que la Loi de Nature demande de tous les Hommes, 
fe failoient fouvent, & étoient néceflaires en quelque façon, entre ceux qui n’avoient 
contracté aucun engagement les uns envers les autres. Cet que, bien-tôt après ke 
Déluge, les mauvailes mœurs effacérent, comme elles avoient déja fait auparavant, 
de l'efprit des Hommes, cette Régle inconteftable du Droit Naturel, quiporte, Qws 
(2) la Nature aiant établi une efpéce de parenté entre tous les Hommés, aucuxr d’eux ne 
peut fans crime faire du mal à un autre. On croioit alors, qu’il étoit (3) permis de 
voler & de piller les Etrangers, fans leur avoir déclaré la Guerre. De là vient que, 
comme la remarqué Taucypipe, (4) on demandoit à des Etrangers, fans les cho- 
quer , s'ils étoient Brigands ou Pirates; de quoi on trouve aufli des exemples dans 
(s) Homere. Et dans une ancienne Loi (6) de Sorox, il eft parlé de certaines 
Communautez de gens qui s’affocioient pour butiner.  JUSTIN a remarqué, (7) que, 
jusqu’au tems de Tarquin, le mêtier de Pirate étoit fort honorable. Et il eft dit dans 


. V. (x) Voiez PureNponr, Droit de la Nat. ES 

des Gens, Eiv. VIII. Chap. X.. 1, €7 Jaiv. 
6 (2) Voiez la Loi citée dans le Difcours Préliminaire, 
T4. 
(3) Les anciens Germains, am tapport de JULES 
CESAR, ne trouvoient rien de honteux à cela: Za- 
trocinia nallam babent infomiam ; que extra fines cww- 
ue civitatés fiunt. ( De Bell. Gall. Zib. VI. Cp. XXII.) 
a même chofe eft aätteftée par TACIFE, de morih. 
German. (Cap. XEV. num. 6. & XXVI. num. 2.) & par 
fe GRAMMAIRIEN SAXON; Eib. XIV. 87 wibi. Le 
Commentateur SERVIUS dit, que kes Z'yrrhéniens Fai- 
foient ce mêtier: Ad Lib. VIII. Æneïd. ( verf. 429.) 
& Lib. X. Il l’attribue ailleurs à d’autres Nations : ad 
Lib. I DI10DORE de Seilé en dit autant des Zxfita- 
uïens, ou anciens Peuples du Portugal, (Lib. V: Cap: 
XXXIV.) & PLUrARQUE noùs apprend, que, da 
tems de Mariw, kes Efpagnols en général regardoïent 
encore le mêtier de Brigand où de Corfaite comme fort 
honorable : Kai re ANS EVE oUtao Tote Für 1Brpuy Xi 
sémuso yspévor. Vit. Mar. (Fom. I. pag. 408. D: Ed, 
Hech. ) On peut rapporter iei la nraxime des Rab: 
bins , qui foûtenoient, qu’on n'étoit pas tenu de répa- 
rer le dommage qu'on avoit caifé à ceux qui r’étoient 
ni Juifs, ni Alliés des Juifs. GROTIUS. 

Nôtre Autenr a tiré apparemment te dernier Fait du 
Basa KAmaA, commenté par CONSTANTIN L'EM«< 
PEREUR, Cap. E. 6. 2. pag. 13. Ân refte, on trouvera 
un plus grand riombre d'exemples de ces idées & ces 
ufages batbares, dans nne Differtation de JAQUES 
TnomMaAsrUus, intitulée Hifforis latrocinii gentis in 
gentem, Tom. VEE Obfervat. Hallenf. 


le 


(4) IT parle des Anciens, tant. Grecs, que Barbares : 
à / 0 2 : 
Of yap EME Toma > 3 Tuv Baphagor O4 TE Ëy Th 
Hréigw mage Ydnadrcio ; 5H oùoi VYTSS ECO EnHÔm 


» 12 D , » 
_HpÉMTO Mao meuË Ta vauciy Pr MAS > ÉTEGro- 


To mées ANSE LE » HY SpËVOY dydeay où Ta LOT LLL LT 
xipdys T8 cQsTies aûTür EM 1 TOis MoYevECs TeoPs. 
2) TROP IR PeTEs mOÂECiy ÉTEGIFOUS > À} HAUTE HAS oi- 
xEpuivess > n@maCov s 3 Toy mhéisor TB Bis évre}ey Erosdy- 
TO 8x ÉXorT@ mo éiqury TÉTS TE EpYS ) Preorr © 
dE Ti x D6Ens Lao. CHASes dE rüy re Hrugerur Tivés 
£Ts 4 vor dis xécp@ xaiûs Têre Deer, x ot MAO 
TÜV MOINTOY > TUS MUSÉES TOY MOÉTAMAEOTUY» TANTALE 
éplolos ipurénTes s él Anse clou ws #re @v moy Sdyoyrs 
nt SyT y To £pyov > 019 T ÉULERES £in PANPT » 5x ET 
devra. Eib. I. Cap: V. Edit. Oxon. 2 
(5) Ko Esivor ; rives Est modes AU dyba PANDS TE 

"H_ri tara mefêw s à malus dÂtAnE ; 

Oix Te Anigiees vreip ad 5 Toi y dhowyTa 

_Foyas may Féevos ; Haxoy Nodéroirt ÉpoyrTes $ 
Odyff. Zib. HL. verf. 71, E7 fegq. far quoi le Scholiaf 
te remarque, qne le métier de Pirate ; bien loin d’être 
deshonnète parmi les Anciens, étoit même honorable : 
Oux ads y moige rois mænauols To ANUS » LÀ Eydoa 
£a: St. EPIPHANE appelle cela, agir à la maniére 
des Scythes ; ExoSioues, GROTIUS: 

Ce mot d'EPIPHANE fe trouve dans fa Préface 4d. 
verfus Har. ad Acac. € Paul: & Lib. 1. pag. 4, € 
Jegq. Edit. Petew. où il raifonne far un palfage de 
FEpitre de St: PAUL aux Coloffièns, NT, 11. très-mal 
expliqué; commie l'a remarqué JAQUES THomasius, 
dans la Differtation , que je viens de citer, intitulée ; 
Hiftoria latrocinii gentis in gentem , $. 12. , j 
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le Droit (8) Romain, qu’encore qu'on ne doive par regarder comme Ennemis les 
Peuples avec qui on n’a aucune liaifon d’Amitié; ni de droit d’Hofpitalité, ni d'Al. 
liance, fi néanmoins quelque chofe de ce qui appartient aux Romains, fe trouve 
dans le Païs de quelcun de ces Peuples, ou au contraire fi quelque chofe de ce qui 
appartient à quelcun de ces Peuples fe trouve dans les terres de la domination des 
Roïmains ; chacun devient réciproquement maitre du bien des Etrangers qui eit dans 
fon Païs, en forte même qu’une perfonne libre tombe par là dans l’Efclavage ; ce 
qui fait un des cas auquel le droit de Pofliminie à lieu. Les Corinthiens, dans une 
Harangue, que THucyDp1DE (9) leur prête, repréfentent, que ceux de Corcyre, a- 
vant la Guerre du Péloporméle , n’étoient pas à la vérité Ennemis des Arhéniens, mais 
qu'ils n’avoient fait avec eux ni paix, ni trêve. SALLUSTE parlant de Bocchws , 
Roi des Muvres, (10) dit que les Romains wavoient eu avec lui ni guerre, ni paix. 
ARISTOTE (11) louë ceux qui font métier de piller les Barbares: & le mot 
même (a) dont on fe fert en Latin pour dire un Emnemi, (12) ne fignifioit au 
commencement qu'un Etranger. 

3. Je rapporte encore aux Traitez dont il s’agit, ceux dans lesquels on ftipule 
de part & d'autre un droit d'Hofpitalié, ou un droit de Commerce, lors que les en- 
gagemens où lon entre par là ne s'étendent pas plus loin que ce à quoi on étoit 
déja tenu par le Droit de Nature. 

4. I ya dans Tire Live une Harangue, où lon voit ladiftinétion , que je fais 
ici, des Traitez qui ne renferment rien à quoi on ne füt déja obligé par la Loi de 
Nature, & de ceux qui engagent à quelque chofe de plus. Æ4rco (13) y dit aux 
Achéens , qu’il ne s’agit pas de faire une Ligue ou une Confédération; mais de laifler 
feulement la liberté du commerce, pour fe rendre les uns aux autres ce qui leur appar- 
tenoit: car on vouloit empêcher que ceux d’Æchaïe ne donnaffent retraite aux E£ 
claves des Macédoniens. Toutes ces fortes de Conventions en général font appellées en 


(6) Sodales funt, qui éjrdemt colegii funt, quan 
Graci éraielay vocant. His autem poteflatém facit lex ; 
pactionem , quam velint ; fibi ferre : dum ne quid ex publis 
ca lège corrumpant. Sed hæc lex videtur ex lege SOLONIS 
translata effe. nam illuc îta ef}: ‘Easy À u@, 7 Ped- 
Togés , n Hepôr opyler ñ YXDT@ > 7 CUVTETÉ » À oMoTa= 

os Hiaciras » n EI À£sloy cixOmEvol  n Eis DZ PTAUTR 
d > Ti dy TéTuy a TGNTAi np0s ÉMNASS s HUGIOY EVA » 
ty un dmayopeüon dnuoria ypétuaræ. DIGEST. 
Lib. XEVIE Tit. XXIE De Collegiis ES Corporibws, Leg. 
IV. Le grand SAUMAISE à voulu corriger les mots 
êmi held oixokevos: mais fa conjeéture Lg hardie n’eft 
gullement néceffaire; comme le montre fort bien l'Il- 
loftre Mr. DE BY NKERSHOEK, dans fes Ohféru. Jur. 
Lib. I. Cap. XVI. où il explique aufli & corrige en 
quelques endroits le refte de cette Loi, d’une maniüére 
différente de ce qu'avoient peifé l-deflus les plus ha- 
biles Interprètes. 

(7) Naimque Phocæenfes, exiguitate dé macié terre 
coaéti, fludiofits mare, quûm terras, eXercuere j pifcando, 
mercando, plérumque étiam lafrocinio maris, quod ils 
temporibus {'Farquinii Regis } glorie habebatur , vitam 
tolerabant. Lib. XLIEE Cap. IE. sum. $. 

(8) In pace quoque Pofiliminium datuw ef: num fi 
cum gente aliqua neque amicitiam , neque hofbitium, né- 
que fœdus amicitie euuf[à faëlum babemus : bi hoftes qui- 
dein non Junt, quod aufem ex noflro ad eos pervenit, il- 
lorum fit; € lÜber homo nofler, ab ei capts, fervus 
ft, ET eorum. Idemque éfl, fi ab illi ad nos «liquid 
perveniat. Hoc quoque igitur Cafu pofthiminium datum 
ef. DiGesr. Lib. XLIX. Fit, XV, De Captivis £7 Poft- 
Bimin, &e. Leg. V. $.2,. 


Grec 


(9) Kogw$ious 722 Ÿ£ Heroydo: EEE K£é0#004ioss d 
. d' avtruwxns rwmor Eyévee. Lib. I. Cap. XL. Edit. 

XON: 

(10) Mauris ommibus Rex Bocchus imperitabat, præs 
ter nomen; cetera ignayÿzs Populi Romani; itesique nohis 
neque bello, nèque pace, antea cognitws. Bell. Jugurth. 
Cap. XXIE Edit. Wal: 

(11) C'eft dans l'endroit où il met fa Guerre au 
rang des moiens naturels de s'enrichir, & il compare 
à la Chafle des Bêtes lufige qu’on fait des armes 
contre ceux d’entre les Hommes, qui font, felon lui, 
natureflement Efclaves : Auo 5 n [lenseuxr Ques: T9- 
FX nus EEdis À x Ongeurien Wée@ aurs n 
XLR a mpO$ TE Tu Jungle » #3 Toy av. eur ocu rEŸv- 
XÔTES CAE » Hn DEATH. wS Quoes Cixæioy TÉTOy 
ovra roy ménemor. Politic. Lib. I. Cap. VIII. Voiez auf- 
fi PLUTARQUE, de fortina vel virtute Alexandr. pag. 
329. B. ‘Tom. IE Ed. Wech. & STRABON, Geograph, 
Lib. FE. in fin. pag. 116. B, Edit. Amfel. 

(12) C'eft ce que CICE’RON , entr'äuttes, à remat-+ 
qué, & qu'il prouve par les Loix des DOUZE TABLES : 
HoS'ris enim, apud majores noftros, à dicebatur , que 
hunc Peregrinum dicimiw. Indicant DUODECIM Ta- 
BULÆ: Aut ftatus dies cum hofte. Zfemque: Adverfus 
hoftem æterna auétoritas. De Offc. Lib. I. Cap. XIL 
Voiez l-defflus les Interprètes. 

(13) Nemo novæ Jocietatis , aut not fœderÿ ; quo nos 
temere 1liigémes ; confcribendi, efl auétor : fed commer- 
Cum tantum jurés præbendi répetemliqre Jit, ne interdi- 
éfione finium nofirorum €Ÿ nos quoque regno wrceams 3 
ne Jeruis nofèrés aliquo fugere liceat. Lib. XLI, Cap.XXIV. 
CXXEK , 15,16. Edit, Cleric:) 

000 3 (14) 


(a) Hoffs. 
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(b) ‘Ein. Grec du nom de (b) Paix, dans un fens particulier , & par oppofition aux (c) Trai- 
(c)Esodki. ex proprement ainfi nommez; comme il paroiït entr'autres par la Harangue (14) 


(a) Zio.ITT. 


Chap. XX. 


d'ANDocipe touchant la Paix avec les Lacédémoniens. 

S$. VI. 1. Les Traitez Publics, qui ajoütent quelque chofe aux Droits de la 
Loi Naturelle, font (1) ou Egax, où Inégaux. Et les uns & les autres fe font ou 
en vuë de la Paix, Où pour lier enfemble quelque fociété. 

2. Les Traitez Egaux font ceux dans lesquels, comme le dit IsocrATE, (2) 
il y a une entiére égalité, ou dont les conditions font également avantageufes de 
part & d'autre. | 

3. On fait de tels Traitez ex vuë de la Paix, lors que lon convient, par exem- 
ple, de rendre de part & d'autre les Prifonniers, ou le Butin fait à la Guerre, & 
-de laifler aller & venir fürement des deux côtez: de quoi nous aurons occafion 
de parler, (a) quand nous traiterons des effets & des fuites de la Guerre. 

4. Les Traitez Egaux, dans lesquels ox lie quelque fociété enfemble, fe font ou pour 
le Commerce, ou pour la Guerre, ou pour d’autres chofes. 

s. A l'égard du Commerce, on peut faire diverfes conventions: par exemple, qu’on 
ne paiera de part & d'autre aucuns droits d'entrée ou de fortie pour les Marchandi- 
fes; ou qu'on ne donnera pas davantage qu'il ne fe donne dans le tems du Traité; 
ou que les impôts feront fixez fur un certain pié. On trouve un ancien Traité en- 
tre (3) les Romains & les Carthaginos, par lequel ils s’engageoient réciproquement 
de ne rien demander pour le tranfport des marchandifes les uns des autres, excep- 
té ce que l'on paioit aux Commis des Douanes, & au Crieur public. 

6. Dans les Traitez d’Alliance pour la Gerre, on ftipule quelquefois , que chacun 
des Alliez fournira un égal fecours de Cavalerie, d’Infanterie, ou de Vaifleaux, foit 


(4) pour toute forte de Guerres, fans exception; foit pour défendre (s ) feulement le 


(14) Voici le paffage, que nôtre Auteur a eu en 
vuË: Espan ydp © Erodui; mon dapigsss cr av- 
rov.  Eupava mt) yep éêics FOLYTAE POS GAGAES 6 L0h0- 
Jicavres mepl my æv CAPEpoyTau Eroydas +, cru 
LRATHT WT HATÉ TOY MOMEHON» 0 xpaiTles Tois ATlwcsy 
&£ trirayuaruy muëyres. Pag. 271. Edit. IWechel. On 
voit par là, que la différence de ces termes ne confif- 
te pas tout-à-Fait dans ce que nôtre Auteur dit; puis 
que par la Paix (’Eipn) l'Orateur Athénien entend 
tous les Traités qui fe font, à conditions égales, en- 
tre deux Peuples qui mettent bas les armes, après 
avoir eu guerre A Te & par Zrodæi, les Traités 
dans lefquels un Vainqueur impofe des loix aux Vain- 
cus, comme de démolir les murailles de leur Ville, 
de livrer leurs Vaiffeaux, de recevoir des gens qu'ils 
avoient bannis; exemples qu'ANTIPHON allégrié im- 
snédiatement après : ‘Ooxes iuôy xpariravres Auxeôxi- 
proies T TOhËL 3 irérugay ñ pui ei TEixn Lu Jaipeir > 
AAi TS yaÿs ape vdoves » Ai THS QEVYoTEs ETAT 
x:T au. TOTE put Éy CmevOai XUT dy x tË Pmirayma- 
Toy ÉYEVOYTO  YUY à TEDÉ EPA YYS Bsheverde. Ainfi cet- 
te diftinction fe rapporte plütôt aux Conventions Pu- 
bliques dont il eft traité dans le paragraphe fui- 
vant. : k | 

6. VI. (1) C'eft ainfi gré difoit au Roi Zatinws, 
que les 7ZYoiens & les Latins S'uniroient à perpétuité 
par une Alliance égale : ; | 

Nec smibi regna peto. paribus Je legibrx ambæ 
Inviclæ gentes æterna in fœdera mittant. 
( Æneïd. Zip. XL. ver£ 190, 191.) PLINE remarque, 
au fujet des Parthes, qu'ils vivent avec les Scythes 
comme d'égal à égal: [ Pertinent [undecim provinciæ 
Parthorum | ad Scythas, cum quibus ex æquo degunt. 


[ Hiftor. Natur. Zib. VE. Cap. XXV.] LUCAIN fait di- 


Païs 


re à Pompée, en parlant de la même Nation des Par- 
thes, que leur Roi eft le feul de tous ceux de l'Orient, 
qui traite avec lui d'égal à égal: 

Solusque à numero Regum telluré Eoæ 

Ex «quo me Parthus adit 
Pharfal. ( Zib. VIII. verf. 231, 232.) Les Grecs appel. 
lent les Traitez Egaux tantôt =uw9%xæ, fimplement, 
tantôt ZEuySÿxæs ëmi dry xæi omoiæ, Comme il paroît 
par XE'NOPHON, & par APPIEN d'Alexandrie. Ils 
donnent aux Traitez Inégaux le nom de Zxodxi , dans 
un fens plus propre; & par rapport aux Contraétans 
inférieurs, ils les appellent Tposéyeara , OU Suy9%xæs 
ëx Tôv émiræygare. DE'MOSTHE'NE , dans fa Haran- 
gue touchant la liberté des Rhodiens, dit, que ceux qui 
aiment la liberté doivent fuir la derniére forte de Trai- 
tés, parce qu'ils approchent fort de l'Efclavage. G R 0- 
‘E TU. 

Le paflage, que nôtre Auteur, dans cette Note ti- 
rée pour la plus grande partie du Texte, donne com- 
me étant de DE‘MOSTHE'NE, eft certainement d’Iso- 
CRATE; quoique PUFENDORF, qui le cite, naît 
pas remarqué cette méprife. Le voici: Kai roi yen ras 
Bénouéryss EneuQipus gives, tas ply ix TOY EmiTay MaiTuy 
cuvJinas Qelyew, as tyyvs densius Sous. In Archi- 
dam. pag. 126. C. Edit. H. Steph. Voici, à mon avis, 
ce qui eft caufe que la mémoire de nôtre Auteur a 
pris le change. Il avoit 1ù, dans la Harangue qu'il 
cite, ce que DE’MOSTHE’NE dit, que les Rhodiens, au 
lieu de faire, comme ils le pouvoient, une Alliance 
d'égal à égal avec les Æthériens, qui étoient néan- 
moins plus puiffans qu'eux; avoient mieux aimé tom- 
ber dans l'Efclavage, en recevant dans leurs Forteref- 
fes des Barbares, Efclaves eux-mêmes, c'eft-à-dire, 
Marfole, Roi de Curie, & Vaflal du Roi de Perfe ; 

le- 
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Païs un de l’autre, en cas d’invafion ; foit pour une certaine Guerre, ou contre 
certains Ennemis, ou contre tous, excepté les Alliez de part & d’autre. On voit 
un exemple de la derniére claufe, dans le Traité entre les Carthaginos & les Macé- 
doniens, qui nous a été confervé par (6) Pozvse. Ceft ainfi que les Rhodiens (7) 
s’engagérent de donner du fecours à Antigonus & Démérrins contre tous leurs Enne- 
mis, hormis le Roi Prolormée. 

7. Il ya encore, comme nous Pavons dit, d’autres chofes fur lesquelles un Trai- 
té Egal peut rouler; comme, par exemple, fi lon promet de ne point avoir de 
Place forte fur (8) les frontiéres lun de l'autre; de ne pas protéger les (9) Sujets 
lun de autre ; de ne point donner paflage aux Ennemis l’un de lautre, &c. 

$. VII r. Par ce que nous venons de dire fur la nature des Traitez Egaux, il 
eft facile de voir ce que c’eft qu'un Traité Inégal. 

2. L'inégalité des choles ftipulées eft tantôt du cèré de la Puiffimce la plus confidé- 
rable, tantôt du côté de l’inférieure. 

3. Le prémier cas arrive, lors que celui qui eft d'un rang plus élevé promet du 
fecours à l'autre, fans en ftipuler aucun de lui; ou lors que le fecours qu'il pro- 
met eft plus confidérable que celui qu'il exige à fon tour. 

4. L'inégalité elt du côté de la Puillance inférieure en dignité, lors que, comme 
le dit (1) IsocrATE, l’autre Puiflance exige d'elle des conditions défavantageufes € 
trop déraifonnables.  Aufli les Grecs défignent-ils ces fortes de Traitez par un nom qui 
fignifie (a) Commandement, Is fe font ou en forte qu'ils doment quelque atteinte à la (a) Dsdrer 
Souveraineté de la Puiflance inférieure, ou fans y donner aucune atteinte. y Hiote 

s. Le fecond Traité des Carthaginos avec les Romains, nous fournit un exemple de 
ceux où la Souveraineté reçoit quelque atteinte ; car les Carthaginors y promirent de ne 
faire la Guerre (2) à perfonne fans le confentement du Peuple Romain. Depuis ce 
tems- 


“ - 


GROTIUS. 

Par exemple, dans THUCYDIDE, où il s’agit d’une 
telle Alliance Défenfive, faite entre les Athéniens, & 
ceux de Corcyre, ou Corfou : 'Exsoyiey dE trosiravros 
rà [c'eft ainfi qu'il faut lire, avec l'Edition de Æo- 
rence, au lieu de 7%] œmmar Bone, té ris tri 

/ 02 \ ? ET El \ / 1 ‘ ® 
Képxupuy in n Aves, n T#s TsTuy Evuuayss. Lib. I. 
Cap. XLIV. IL paroît par ce qui précéde, que le mot 
d’'Erimæyix eft oppofé à celui de Sospæyix, dans le 
fens que in donne nôtre Auteur. Voiez aufli la re- 
marque du Scholiafte, fur cet endroit, #wm. 11. 5 

(6) ‘Onolos dE nai dy riss mo C'œipayres mpos v- 
Has monmor], Lapis Barinéoy, % moheu, 1 iGrèv 
mpes @ mpueiv. siciy ogxos #) Quies. Lib. VII Cap. II. pag. 
703. Ed. Amjtel. 

(7) Täy dÙ ‘Polos rareéamçautyey 75 Tous ; do 
AEvoy Teoarsuws Toy Aynrpioy "ASyvaios mApaAy Evo pLEyos 
nAaËay , tri Ta Cuupayels ‘Podss "Avriyôvo ai An- 
MnTeie » mA tri Troïxswaier. PLUTARCH. in Vit. De. 
metr. Zom. I. pag. 899. A. 

(8) Voiez-en un exemple dans PROCOPE, Perf. 

* Lib. I. (Cap. IL. ) Grorius. 

Cela eft permis, à moins qu'on n’en foit ainfi con- 
venu autrement. Voiez ci-deflous, Chap. XXII. de ce 
Livre , 6. 5. num. 2. 

(9) On trouvera ici, fi l'on vent, dans les Notes 


lequel Æaufole aida aux Principaux de Rhodes à s'em- 
parer du Gouvernement, & régna ainfi en quelque fa- 
çon à Rhodes, & après lui fa Veuve Artémife, par le 
moien de ces Oppreffeurs de la liberté publique, qui 
étoient leurs Créatures : Or. TS xomica@us Ti vué- 
Tep Vpcir QÉoYÉTATES » Th aura AEvdEgiuy dmonwAt- 
xaci. xai mapoy œurois EAnci > xœi BeATiooiy vuiy œu- 
Tü, téirs cuunæysi" BapOapors # YAos, 85 is ras 
AXPOTONUS MOPEÏIT EE > dunevsow. Pag. 79. C. Edit. Ba- 
fl,-x572. É ; Û 

(2) Tis yap 8x oidky, os EuvSxæs peiy slciy, œ ri= 
vs dv ir K) MODS Éy a LPoTÉposs éxawcis II oSAy MOTO 
, ra rés ertpus iaarléyre mœpu To dixaioy 5Panegyric. 
pag. 78. À. Ed. H. Steph. 

(3) Toïs d* xarT  Europiær TApAYiVOMÉVOLS » mendèy 7 
TAG, Air èmi Képuus à Tpeuuarei. POLYS. Lib. III. 
Cap. XXII. Ed. Amlt. 

(4) C'eft ce que les Grecs appelloient Svuuæyle, 
OÙ ‘Ouæixyuix. Voiez le dernier mot dans ZOSIME, 
Lib. V. (Cap. XLIT. & Lib. IV. Cap. LVI. Edit. Cellar.) 
THUCYDIDE définit cette forte d’Alliance, par avoir 
des mèmes Amis ET les mêmes Ennemi: Tus À anus 
oixsiy CKépæupar] ; groyèus bas ÉRIASS MOT LÉYSS y 
> œpos Amaiss , use Thés aUTés ÉXIPES % QIASS vo- 
guGuy. (Lib. IL. Cap. LXXV. Edit. Oxon."Voiez auf 
le Chap. LXX. du même Livre, pag. 190. in fi.) On 


trouve fouvent la mème expreflion, dans Tire Live 
[comme, par exemple, dans cet endroit où il s’agit 
des Cumpanoës, & de ceux de Cumes:  Petieruntque 
[Campani], ut €7 Cumanus 60 Senatrs veniret, ad con- 
Juitandum comimuniter, UT EOSDEM UTERQUE Po- 
PULUS SOCIOS HOSTESQUE HABERET. Lib. XXIII, 
Cap. XXXV. num. 3.] GROTIUS. 

(5) C'eft ce que les Grecs appellent 'Exuexix, 


de TESMAR, des exemples, tirez de THUCYDIDE, 
de l'Hiftoire de De THou, de CAMBDEN, de Bu- 
CHANAN &c. 

6. VII. (1) Voiez le pañlage, que j'ai cité dans la 
Note 2. du paragraphe précédent. 

(2) C'eft une des conditions, que Scipion leur im- 
pofa , au rapport de Tire Live: Bellum neve in A- 
frica, meve extra Africam, imjufu Populi Romani, 

gere= 


(b) Liv. I. 
Chap.NI. 6.8. 
quun. 3. & 
Jiv. WU. Chap. 
V. $. 31, 


(c) Zi. I. 
Chap. II. . 


21e HUM, 22 
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tems-là, comme le remarque (3) APPieN d'Alexandrie, les Carthaginos furent dé- 
pendans des Romains ex vertu de leur Traité. On peut rapporter ici le cas de ceux 
qui fe donnent à quelque autre Puiflance fous certaines conditions: car Tire Live (4) 
appelle cela du nom de Traité où d’Aliance inégale. Mais il y a là un tranfport de toute la 
Souveraineté, & non pas une fimple diminution ; dequoi nous avons (b) traité ailleurs. 

6. Lors que la Souveraineté de la Puiflance inférieure demeure en fon entier, les 
conditions onéreufes qu'on lui impofe font quelquefois permanentes, & quelque- 
fois non. 

7. Je dis, qu'il y en a qui ne font pas permanentes, ou auxquelles on peut fatisfaire 
une fois pour toutes, comme fi lun sengage ($) à paier les Troupes de l'autre qui 
ont fervi dans la Guerre préfente; ou de rafer quelcune de fes Places ; ou (6) d’éva- 
cuer certains endroits; ou de donner des Otages, des Eléphants, (7) des Vaifleaux. 

8. C’eft une condition onéreufe permanente, où d’un effet perpétuel, lors que lune 
des Puiffances s'engage à maintenir & refpecter la majefté de l'autre; claufe dont nous 
avons (c) expliqué ailleurs la force. Tels font encore les Traitez qui portent, que 
l'une des Puiflances ne tiendra pour amis ou pour ennemis que ceux que l'autre 
voudra ; qu’elle ne donnera ni palage, ni vivres à aucunes Troupes de ceux qui ie- 
ront en guerre avec l'autre: Ou ceux qui renferment ces autres claufes moins oné- 
reufes, de ne conftruire aucune Place forte en certains endroits, ou de n’y point me- 
ner d'Armée; de n'avoir qu’un certain nombre de Vaifleaux, ou de ne point bâtir 
de Ville, ou de ne pas faire voile, ou de ne pas lever des Troupes en certains en. 
droits; de ne point attaquer les Alliez de lautre Puiflance; de ne pas fournir des 
vivres à fes Ennemis ; de ne pas donner retraite à ceux qui viennent d’ailleurs; de 
rompre les Traitez qu’on avoit fait avec d'autres. On trouve des exemples de 
tout cela dans PozvBe, dans T1TE Live, & ailleurs, 

9. Au relte, les Traitez Inégaux fe font non feulement entre les Vainqueurs & 
les Vaincus, comme le prétendoit Ménippe, dont nous avons rapporté un peu plus 
haut la divifion; mais encore entre tous ceux qui font les uns plus puiflans, & les 
autres moins , quoi qu’ils n'aient point eu de guerre enfemble, 

$. VIIL 1. C’EST une queftion communément agitée, de favoir s’/ eff permis de 
faire des Traitez €ÿ des Alliances avec ceux qui ne Jout pas de la véritable Religion? À 
en juger par la Loi de Nature, il n’y a point de difficulté là-deflus : car le droit de 
faire des Alliances eft commun à tous les Hommes généralement, & fans que la 
différence des Religions y apporte aucune exception, 

2, il 


gererent. Lib. XXX. Cap. XXX VII. ww. 4. Voiez auffi  Zd audaéler fpondendo impetravére [ Theates Apuli, 1 st 


Dron Cassius, Eïxcerpt. Legat. XVI. &POLYBE, 
Hift. Excerpt. Lib. XV. Cap. XVII. Nôtre Auteur, au 
reîte, s'exprime ici peu exaétement, puis qu’il nous 
donne cette claufe comme étant du Second Traité des 
Romains avec les Carthaginoë. Il a voulu dire, du 
Traité fait après la Seconde Guerre Punique, comme il 
parle lui-même dans le Chapitre fuivant, $. 14. où ül 
fait encore mention de la condition onéreufe, dont il 
s'agit. Car il y avoit eu plufienrs autres Traitez entre 
les Romains & les Carthaginoë , avant celui-ci ; com- 
me on peut le voir dans POLYB8E, Aift. Lib. IL 
Cap. XXII, £7 /éga. 

(3) Kæpzndvios Popeadoss vmixsor Eurmoydu. Ceci doit 
être des ÆExcerpta Legationum recueillis par FULVIUS 
URrsiNUS; car je ne le trouve ni dans l'Æiffore des 
Guerres Puniques, ni dans les ÆExcerpta que Mr, DE 
P£sresC fit publier par HENRI de VAïro1s. 

(4) C'eft en parlant d’un Peuple de la Pouille, qui 
ne put obtenir Le des Romains , que fur ce pié-là : 


Jfœdus daretur: neque ut æquo tamen fœdere , Jed ut in 


ditione Populi Romani effent. Lib. IX. Cap. XX. num, 


(5) Comme, par exemple, les Surnites aiant été 
vaincus par le Diétateur Zucins Papiriws, furent recûs 
à faire la paix fous cette condition, qu’ils donneroient 
à chaque Soldat de l'Armée Romaine un Habit, & la 
paie d'un an: Hÿ cladibus fubaéfi Samnites, pacesr ab 
Dicfatore petière : cum quo pacti, ut fingula veflimenta 
militibus , €Ÿ annuum [lipendium darent, Tir. Liv. 
Lib. VIIL Cap. XXXVI. sum. 11. Le Savant GRo- 
NOVIUS, qui m'a fourni cet exemple, en indique 
quelques autres. 

(6) C'eft ainfi que le Roi ÆAstiochæs, après avoir 
été vaincu par Srpion l'Africain, s'engagea par un 
Traité de Paix à né point entrer en Europe, & à for- 
tir de tonte cette partie de l4fe qui eft au decà du 
mont Z'aurus : EUROPA abflinete, Aliaque omni, que ci 
Taurum smontem ef, decedite. Tir. Liv. Lib. XXXVIL 

Cap. 
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2. Il s’agit feulement de la Loi Divine, par rapport à laquelle non feulement (2) Tow 
les (a) Théologiens, mais encore (b) quelques Jurifconfultes, traitent cette queftion. FL 7 + 
$. IX. r. Pour commencer par le Droit Divin de l'Ancien Teflament., il paroît, Aït. 19. 4 
qu'avant la Loi de Moike , il étoit permis de traiter avec des gens qui n’étoient pas Le ré 
de la vraie Religion. Nous en avons un exemple dans le Traité de (a) Jacob avec 9 pales. 
Laban; pour ne rien dire de celui d'Abraham (b) avec Abimelech, puis qu’il n’eft pas Hatier: 
certain que ce Prince füt Idolâtre. en 
2. La Loi de Moïfe n'ôta point la liberté à cet égard. Les Egypriens étoient cer- drad. Conf. 
tainement Idolâtres: & cependant il.eft défendu (c) aux Hfraëlites d’avoir de léloi- BP 
gnement pour eux. Il y avoit feulement une exception à (d) l'égard des Sep£ Na- Conf. 20. 
sions Chananéennes , qui furent condamnées à périr par un Arrêt du Ciel, dont les 649, 
Ifraëlites devoient être les Exécuteurs; c’eft-à-dire, que fi ces Peuples perféveroient ” (b) #4. 
dans leur Idolatrie, & qu’ils refufaflent de fe foümettre, il étoit défendu aux Hraë- XXI, 27. 
lites de leur faire aucun quartier, non plus qu'aux Ce) Hamalékites, contre lesquels XKVI her jl 
la Juftice Divine prononça la même fentence. 29. 
3. Il étoit permis aufli par la Loi, de faire avec les Paiens des Traitez de Com- Sr ui 
merce, & autres femblables quife rapportent ou à lutilité commune des Parties, ou _ (4) Zd. 
à l'avantage de l’une d’elless On ne trouve là-deflus aucune défenfe ni exprelle Gus, ne 
ni tacite: & l’on voit, au contraire, que (f) David & Salomon (g) firent des Trai- :(e) Zhid. 
tez & des Alliances avec Hiram, Roi de Tyr. Ileft même à remarquer, que l'Hif 7 »,7» 
toire Sainte, en parlant de lAlliance de Salomon avec ce Prince Idolâtre, dit, que (f)z7. Sa. 
ce fut par un effet de la fagefle, dont Dreu J'avoit revêtu, qu'il contratta cette 5 7 
Alliance. Ç US 
4. À la vérité, la Loi de Moïfe ordonne expreflément aux fraëlites de faire du me 
bien (Ch) à ceux de leur Nation, (car c'eft ce que fignifieà, Aimer fon Prochain) (2 Tévitir- 
fans parler des autres: & d’ailleurs les réglemens particuliers qu’elle donne fur la ma: Deut.XXIL,n - 
niére de fe nourrir, & fur la conduite de la vie en général, ne permettoient guéres 
d’avoir un commerce familier avec les autres Hommes. Mais il ne s’enfuit point de là, 
ni qu’il fut défendu de faire du bien aux Etrangers, ni même que ce ne füt pasune 
chofe belle & louable de leur rendre fervice; quoi qu'en difent les Doéteurs Juifs (1) 
| des fiécles fuivans, mauvais Interprètes de la Loi. Nôtre Seigneur Je'sus-CHrisrT 
a réfuté cette faufle explication par fon propre exemple, puis que, tout exa& qu’il étoit 
à obferver la Loi, il ne fit pas fcrupule de prendre (1 ) de l’eau de la main d’une Femme Ci) Jess, 
Samaritaine. Avant lui:même, & dès les tems anciens, on voit David fe réfugier (K) (Jr. 5. 


ssuel, Chap. 
chez XXVIL &sc. 


Cap. XLV. #um. 14. Voïez le Traité des Romains avec 
les Carthaginoë , fait après la Guerre de Sicile; dans 
Pozy8e, Lib. III. Cap. XXVII. 

(7) Cela fut ainf ftipulé par les Romains, dans les 
Traités de Paix, dont j'ai déja parlé, avec le Roi 4»- 
tiachus , & avec les Carthaginoë , mais en forte que la 
condition onéreufe étoit accompagnée de quelque chofe 
de permanent, puis qu’on exigeoit des Vaincus de n’en- 
tretenir plus d'Eléphans, pour l’ufage de la Guerre : 
Tir. Liv. Lib. XXX. Cap. XXXVIL. sm. 3. & Lib. 
KXXVIIL Cap. XXXVIIL num. 8. 

$. IX. (1) C’eft fur ce faux principe que les J/xifs 
ne vouloient pas montrer le chemin à un Voiageur, 
ni lui enfeigner où il pourroit aller boire, à moins 
qu'il ne fût de leur Nation ; comme JUVENAL le leur 
reproche : : 

Non monftrare vias, eadem nifi facra colenti : 
Quaæfitum ad fontem folos deducere verpos. 
(Satyr. XIV. werf. 103, €9 Jega.) On voit là un exem- 
ple de . La qui ne coûtent rien , & que les 

0 M. 


Païens même, comme CICE’RON, De Off. Lib. I. 
( Cap. XVI. ) & SENEQUE, De Benefic. Lib. IV. Cap. 
XXIX. ont dit être de telle nature, que l’on doit les 
rendre à ceux même,que l’on ne connoît point du 
tout. TACITE remarque, que les /wfs font très-cha- 
ritables entr'eux, & d’une fidélité inviolable ; mais 
qu'ils-ont une haine irréconciliable pour tous les au- 
tres Peuples: Et quia apud ipfos files obflinata , miferi- 
cordia in promtu , Jed adverfus omnes alios hoftile odium. 
Hift. Lib. V. ( Cap. V. num. 2.) APOLLONIUS MOLON 
leur reprochoit, qu'ils ne recevoient point chez eux 
quiconque avoit d’autres opinions qu'eux touchant la 


* Divinité, & qu'ils ne vouloient avoir aucun commerce 


avec ceux qui ne vivoient pas comme eux: ‘Qy #0by 
Aoyicdusy@ © Mohur ’Aroñan@ > mir XATNy0NTE) » 
OT un mage yon TÉS MAIS MEOXATEUANLUEIES 
doËas mel O3 » mnoŸ ouyayEly EÉAOREY Tois x ÉTÉ 
ay cungauy Bis Cr meomesmérus. [Apud JOSEPH. 
ib. II. Contra Apion. pag. 1079. C. Ed. Lipf. ] Les 

Courtifans du Roi Antiochus fe fervoient de cette rai- 
Ppp fon , 
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chez des Peuples éloignez de la vraie Religion; fans qu’il en foit blâimé nulle part. 

Joserx fait parler ainfñi le Roi Salomon, dans la Priére qu’il adrefle à Dieu à loc: 

cafion de la Dédicace du Temple, & par laquelle il le fupplie d’exaucer les prié- 

res mêmes des Etrangers, pouflées de ce faint lieu: (2) Nous ne fènnmes pas des gens 
inbrmains , € nous n'avons pas de Paverfion pour les Etrangers. 

$. J faut excepter ici, outre les Sept Nations dont nous avons parlé, les Hwn- 

D Det. mnonites & les Moabites : car la Loi dit expreflément au fujet de ceux-ci: Vous (1) se 


Rico chercherez jamais leur profpérité (il vaut rnieux traduire ainfi, que de cette maniére, 
la paix avec eux) ni leur bien. Par où il eft défendu, de faire avec ces Peuples des 
Traitez qui tendent à procurer leur avantage, & non pas permis de leur faire la ! 
guerre fans aucun fujet: ou du moins, felon l'opinion de quelques Rabbins, il eft 
défendu de leur demander la paix ; & non pas de Faccepter quand ils Pofftiroient. 
(m) Chap. Il paroît clairement par un pallage du (m) DEurr'RoNoOME, que D1E u n’avoit pas 
ne donné aux ffraëlites le droit d'attaquer les Hwumonites de gaieté de cœur; & (n) 
XI, 16, & Jephté ne prit les armes contr'eux, qu'après avoir cherché les moiens de vivre en 
A 7 Paix avec eux à des conditions raifonnables, ni (o) David, qu'après avoir recü 
Sam. X. d'eux des injures atroces. 


6. Pour ce qui elt des Ligues où Confédérations militaires, il paroïît par l’exem- 

x Gén, ple d'Abraham , (3) qui alla au fecours des (p} impies Sodomites, qu'avant la Loi de. 
Moïfe ces fortes d’Alliances avec des Peuples Profanes n’étoient nullement illicites. 
Et on ne voit pas que la Loi de Moïfe aît fait là-deflus aucun changement par des 

défenfes générales. Les Hafinonéens, qui (4) étoient & fi fort verlez dans la con! 

noiflance de la Loi, & fi fort attachez à fon obfervation, comme il paroït de ce. 

is ne (5) permettoient de prendre les armes le jour du Sabbath que pour fe dé- 

endre; ces faints hommes, dis-je, ne croioient pas qu’il fût défendu de faire des 


(Voie Traitez avec les Paiens, puis qu'ils (q) en firent avec les Lacédémomiens & lès Ro- 
Chap. VIII, ais, du confentement des Sacrificateurs & du Peuple. Ils offrirent même des 
& XII. Sacrifices folemnels pour la profpérité de ces Alliez. 

7. Les paflages que l’on objee ici, regardent des cas particuliers. Lors que Drew 
déclaroit par la bouche de fes Prophétes, qu'il haïfloit & qu’il maudifloit certains 
Rois & certains Peuples, qui n’étoient pas du nombre de ceux dont la Loi parloit; 
il y auroit eu fans doute du crime à les protéger, ou à joindre fes armes avec les 
leurs. C’eft fur ce fondement (6) qu'un Prophéte difoit à Jofaphar, au fujet d’Achub, 

G@)1zZ Roi d'Ifraël: (x) Quoi? tu affifles le Méchant, tu aimes (7) ceux qui haïllent Dieu! A 
XIXe. caufe de cela, la colére de D'1E U set enflamimée contre toi. Car Michée avoit déja pré- 


Il faut dire la 
mé- 


dit à ce Prince le mauvais fuccès de la Guerre où il s’étoit engagé. 


qu'ils faifoient fcrupule de manger , ou d’avoir quelque ! 
commerce familier avec ceux d’une autre Nation, 
E Voiez, par exemple, JEAN, Chap. IV. werf. 9. Ac- 
TES; X, 28: XI, 3. } GROTIUS. 

(2) ‘Husis À 5x ardIgura Try Que tapis; #d° 
dMOTEIWS Des TES 8% CMIQÜASS Éxopsr aN&, mar 


* fon, pour irriter ee Prince contre les Juifs, & pont 
l'engager à les exferminer ; comme les feuls qui é- 
toient fi fort infociables, & comme autant d'Enne- 
mis du Genre Humain: Moss dravruy t9yèy axéevy- 
TS élyer Tÿs œpès do Eêvos éripuËius ; # moheuiss vro- 

AœpeBcéyeuy mayres A LE Myèryi ao Eyes Fpeméns xot- 


YoyEly To ALLIE end} cÜvoëiy. Dropor. Sic. Eclog. 
ex Lib. XXXIV. apud PHO'r. #x Büiblioth.] Apollonirws 
de Tyane remarque au, qw'ils ne vouloient pas mé- 
me manger avec ceux d'une autre Nation: ’Exeîyos géèy 
yae l'Isduio] max ages cri) 8 Héyoy Poucioy y da 3% 
R'ÉVT US dy Ver wr- oi yae Btoy Aix T Oÿ EVCOYTES 1 os 
mére oiws Gecs dvVeunss reémelu &C. PHELOSFRAT. 
(Wit. Apoll: Tyan. Lib. V. Cap. XXXHIT. Edit. Olear.) 
Cette maniére de vivre infoctable eft fouvent repro- 
chée aux /wfs, dans JOSEPH même Hiftorien Juif, 
To duuxToss TO drtpiQohors 4 Qalrns œeuËis. Et dans 
l'Hiitoire du Nouveau Teftament nous voions fouvent, 


Xoiÿÿy TH) ro CÈ Bon ercr #3 Tyr Tor aya Say oyncivs 
drap yeuv no ES Antiq. Pod. Lib. VHI. Cap. IL. 
ag. 26$. À. Bb. 
F (3) Ce Patriarche fif auf alliance avec Æfchol & 
Haner , Amotrhéens. ( GENE'SE,; XIV , 13. ) On voit : 
dans l’'Hiftoire Sainte de femblables Alliances ; de Da- 
vid, avec Achà, & avee Nabzs (HE Sam. XXVIL & 
IL Sam. X, 2.) De Salomon, avec les Egÿptiens (I. 
Rots, LE, 1.) & d’'4/a avec Benhadad, Roi de Syrie 
(Ibid.-XV, 19) GRoTIUSs. 

(4) On trouve leur éloge dans le Yargum, ou la 
Paraphrafe Chaldaique; dans les Livres des Macca- 

BE ES ;. 
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même chofe de ce qu’un autre Prophéte dit à Amarzia: (1) Que l'Armée d'Uraël ne | (f) Zhid. 
marche point avec 103 car Dieu waljifle point les Mraëlites, aucun, dis-je, de ceux KXV, 7. 
d'Ephraïm. Et une preuve bien claire, que ce n'étoit pas à caufe de la nature mé- 
me de l'Alliance que les Prophétes crioient contre ces Rois, mais à caufe de quel- 
que qualité particuliére de ceux avec qui ils s’allioient, ceft que Jofaphat fut forte- 
ment (t) cenfuré, & même avec des menaces terribles, de ce qu'il avoit fait avec © Ibid. 
(8) Ochozias , Roi d'Ifraël, une Alliance pour le commerce, toute femblable à célle *”? 77° 
que David & Salomon avoient contrattée avec Hiram; & néanmoins ceux-ci, bien 
loin d’en être blâmez, en font même louez, comme nous l'avons déja dit. 
8. Il faut remarquer encore, que ceux d’entre les Defcendans de Jacob, qui a- 
voient abandonné le vrai Dieu, après l'avoir connu, étant par là plus coupables, 
que les Peuples Etrangers, étoient aufli traitez plus rigoureufement. Car une Loi, 
qui fe trouve dans le DEUTERONOME (v) armoit le refte de la Nation contre je ee 
ces Apoftats. ue 
9. Quelquefois aufli les Alliances, dont il s’agit, font blâmées dans Écriture Sain- Voiez-en un 
te, à caufe de la difpofition vicieufe qui avoit porté à s’y engager.  C’eft ainfi qu’un EE Die 
Prophéte cenfure le Roi 4/4 (x) de ce qu’il s’étoit ligué avec le Roi de Syrie par dé- XXIr- 
fiance pour la protection de Dieu; comme il l’avoit témoigné en envoiant au Roi de M EE 
Syrie des chofes confacrées au Culte Divin. (y) Le même 4/2 eft blâmé de s’être re-2, 7. Efie, 
poié fur Part des Médecins, & non pas fur l’afliftance de Dieu. Il ne s'enfuit donc hs Fe 
pas de cette hiftoire, que ce foit une chofe mauvaife en elle-même & fans exception, ch. KVT, 
de s’allier avec des Peuples comme les Syrieus ; pas plus qu’on ne peut en inférer , 2 Voiez 
É à 2 À Ë : : mbrof. ad 
qu’il neft pas permis de confulter les Médecins. En eftet, bien des chofes qui ne font Roman. Cap. 
pas illicites en elles-mêmes , deviennent vicieufes à caufe de la difpofition de celui Il. Axe. 


qui sy détermine; quand (z) David fit le dénombrement de fon Peuple, ou lors Fra Fu 


qu’Exéchias (aa) montra fes tréfors aux Ambafladeurs de Babylone. C’eit ainfi qu'ailleurs XVI: 
ceux (bb) qui fe confent fur le fecours des -Egypriens font blâmez; & cependant ET 
Salomon (cc) s’allia fans crime avec un Roi d'Egypte, dont il époufa la Fille. (aa) IT. 
10. Ajoûtons encore, qu'y aiant, fous l'état de l’Ancienne Loi, des (dd) pro- FA Pur 
mefles formelles qui aflüroient la victoire à ceux qui obfervoient la Loi, ils n’a- XXxf, 1. | 
voient pas tant beloin de chercher les fecours humains. dr à 
11. Îl y a dans les Proverbes de SaLomoN , bien des Sentences (ee) touchant le (4à) Dentér. 
foin qu’on doit avoir d'éviter la fociété des Impies. Mais ce font des confeils de pru- XXVII ,7- 


y k ee ee) Par e- 
dence, & non pas des Commandemens d’une Loi. Ces confeils même, auf bien Aer bia 


que la plüpart des Maximes Morales, fouffrent plufieurs exceptions. | RE es 
S. X. 1. Vorca pour ce qui regarde le tems de la Loi Mofaïque. Bien loin qe la Kx1v, As 
oi 


BE'es; @& dans J'Epitre aux HE'BREUX (XI, 25. Y'A 
icur exemple, des Empereurs & des Rois Chrétiens 
ont fait des Traitez & des Alliances avec des Peuples 
qui n'étoient pas Chrétiens, ou qui n'avoient qu'un 
Chriftianifme corrompu ; comme Conflantin, avec les 
Goths & les Vandales ; Juftinien, avec les Zombards : 
Théodofe, Honorius, Léon, Héractiw , Bafile , fac 
L'Ange , Paléologue , avec les Sarazins, les Alains, 
les Gépidiens , les Francs, les Suéviens, les Vandales ; 
gens Rois d'Efpagne , comme Æ/fonfe de Seville, 

amire, Alfonfe le Chafte, Sanchez de Caftille, Fer- 
dinand le Saint, Pierre, Roi de Léon, Alfonfe, de Caf- 
tille, Prince très-fages avec les Maures: Rodolphe, de 
Hapsbourg, Empereur d'Allemagne , avec les T'artares. 
Le Pape Jules IT. ne fit pas difficulté de fe fervir de 
Troupes Turques. Voiez JEAN de Carthagéne, De 
Jure belli Romani Pontificé, Cap. I. GROTIUS. 

(5) Voiez ci-deflus, Liv. I. Chap. IV. $. 7. num. 1. 


(6) JosePxH dit, que Jéhu cenfura Jofaphat, de 
ce qu'il s'étoit allié avec un Impie & un Scélérat, 
comme étoit Achab: ’Iygs o poQnrns TUYTUX av nTièTo 


” \ 3 12 
Thés mpos Axalor cumaygies ; ayYpumoy arsBg # mo 


ympey. (Antiq. Jud. Lib. IX. Cap. 1. pag. 297. B. ‘GRo- 
TIUS. 

(7) Gratien répondit à l'Empereur Valens, fon On- 
cle, qui lui demandoit du fecours contre les Scythes ; 
qu'il n’avoit garde de joindre fes armes avec celles de 
l'Ennemi de DIEU : ‘Qc 8 di ro ex pa 7% O6 cuu- 
pays. ZONAR. (Tom. III. 57 Gratian. ) GROTIUS. 

(8) En effet, ce que dit là l'Hiftorien Sacré, qu'O- 
chozias, Roi d'Ifraël, fe conduzfit très-mal, doit ètre 
rapporté à tout le cours de fa vie; à caufe de quoi 
Dieu fut toüjours irrité contre lui, & contraire à 
tous fes pojets. C'eft ainfi que cette hiftoire eft ex- 
pliquée dans les Conflitutions attribuées à Sr. CLE'- 
MENT , Lib. VI. Cap. XVIII. GROTIUS. 

Ppp 2 6. X. 


LE 
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Loi de l'Évangile aît rien diminué de la liberté qu’on avoit de traiter & de s’allier 
PA A age avec des Etats éloignez de la vraie Religion ; (a) elle eft encore plus favorable aux 
Indis , Re. Lraitez & aux Alliances qui tendent à les fecourir dans une jufte caufe, parce qu’el- 
leét. I. ww. le ne fe contente pas de permettre & d'approuver comme une chofe louable, qu’on 
2 Ga. de ae du bien à tous les Hommes dans l’occafion ; elle le commande encore. Elle 
Bel, "». veut qu'à l'exemple (b) de Dreu, qui fait lever Jon Soleil fur les Bons ©ÿ fur les Mé- 
a rt chans, €ÿ qui donne de la Pluie aux uns 3 aux autres fans diflinéhion, nous ne refu- 
Art. L Mok- fions à aucun Homme, de quelque ordre qu’il foit, les effets de nôtre Bénéficence. 
D CHI Il y a là-deflus un beau pañlage de TERTULLIEN : (1) Pendant, dit-il, que l’ Alliance 
Cb) Matth. étoit renfermée dans le Peuple d'\iraël, c’étoit avec raïfon que DIEU ordomioit d'exercer la 
V, 45. Miféricorde feulement envers les Fréres. Mar depuis qu'il a donné à Jr'sus-CHrisTt /es 
Nations pour héritage, €S les derniéres extrémitez de la Terre pour [a pofleffion ; depuis 
que lon a vh s’'accomplir cette prophétie d'Hose'e ; Celui qui n’étoit point mon Peuple, 
& cellè (cefl-d-dire, cette Nation) dont on n’avoit point de compaflion, a obtenu 
miféricorde: depuis cela, dis-je, Nôtre Seigneur a étendu fur tous les Hommes la Loi 
de lu Charité, nexcluant perfonne de la Miféricorde, comme il wexclut perfonne de la 
Vocation. + 
2. Cette obligation générale fe doit entendre néanmoins fans préjudice des diffé- 
rens degrez qu’elle a felon la qualité des perfonnes qui en font l’objet : ear on doit 
(c) Galat. (C) faire du bien à tout le monde, maïs principalement à ceux qui [ont de méme Religion 
11e que nous.  C’eft ainfi que la maxime eft expliquée dans les (2) Comflitutions de St. 
CLEMENT, & par (3) St. AmBroise. AÂARISTOTE même établit quelque chofe de 
femblable : (4) 1! net pas jujle, dit-il, de s’intérefler pour les Etrangers, autant que 
pour Jes Ami. 
3. L'Evangile ne défend pas non plus de vivre familiérement , avec des gens d’u- 
ne autre Religion. Elle n'engage pas même à rompre tout commerce avec ceux 
\ “qui font les plus inexcufables, je veux dire, avec les Apoftats: elle veut feulement 
(4) ZI. que l’on n’ait pas avec eux de liaifon familiére fans néceffité, mais non pas (d) lors 
Ta] ML 35 qu'il y a lieu d’efpérer qu'on pourra les ramener à leur devoir. 
Ce) II & 4. On objectera peut-être ici ce que dit St. PauL: (e) Ne vow uniflez point avec 
+, VI les Infidéles ; car quelle Jociété peut-il y avoir entre la Julice ES lIniquité ? Quelle union 
5% entre la Lumiére © les Ténébres? Quel accord entre Je'sus-CHrisr © Satan? Quel 
partage à faire entre un Croiant ©& un Infidéle? Mais cela regarde ceux qui fe trou- 
voient aux Feftins que l’on faifoit dans les Temples des Idoles, & qui par là ou 
commettoient un acte d’'Idolatrie, ou du moins donnoient lieu de croire qu'ils le 
com= 


6. X. (1) Zdeoque, quamdiu intra Tfraëlem erat fa- ziens, dans AGATHIAS, Lib. III. (Cap. V.) Louïs /e 
eramentum , merito in Jolos fratres mifericordiam manda-  Débonnaire, Empereur, & Roi de France, difoit à Ha- 
at, At ubi Chrifto dedit gentes hereditatem , €9 pofflef- roll, au rapport du GRAMMAIRIEN SAXON , que des 
mem terminos terre , ÊT cœpit expungi quod diéhun eff Peuples de différente Religion ne pouvoient guéres 
pr OskE: Non populus meus, populus meus; & être bien unis, & faire enfemble de grands exploits : 
n mifericordiam confequuta, mifericordiam confequu-  AVullum enim pole animorum intervenire concordiam difo=. 


th, Natio Joilicet : exinde Chriftus #7 omnes legem fra- 
ternæ benignitatis extendit , neminem excludens in mife- 
ratione , ficut in vocation. Adverf. MARCION. Z:b. IV. 
Cap. XNI. | 

. (2) Täcuw # diauor dore ÉE oixeiuy movwv" meori- 
pur éoy d TSs ÉLACIS Lib. VII. Cap. II. 

© (3) Deinde perfeéla liberalitas fide, cauffà, loco , tem= 
pore, commendatur , ut primum opereris circa domeflicos 
fidei. Offc. Lib. I. Cap. XXX. 

(4) ‘Ov yap omoiws meorrxes œurngar # eJuEluy Peoy- 
rifew. Ethic. Nicom. Zib. IV. Cap. XI. pag. 54. D. 
Tom. II. Ed. Parif. 

$. XI. (1) Voiez le Difcours de Phartaze aux La 


na facra complexë. quamobrem petitorem op, primum 
religionës contubernio opus habere: neque magnorum ope= 
yum confortes exiftere pofle, quos Jupernæ venerationis 
formula difparalfet. Lib. IX. (pag. 158. Edit. Wech.1576.) 
GROTIUS. 

(2) C'eft ATHE'NEE, qui nous a confervé ces vers, 
où il s'agit effeétivement de la différence des Reli-. 
gions, comme il paroit par le reifte du fragment. 
» Vous adorez un Bœuf, (c'eft aux Ægyptiens que s’a- 
,, dreffe ici celni qui parle) & nous, nous l'immo-, 
3 lons. L’Anguille eft une de vos plus grandes Divis 
snitéss & pour nous c’eft un des mets les plus dé. 
»licieux. Vous ne mangez point de Cochon; ‘2 

1 Là. 
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coinitnettoient. La fuite du difcours fait voir que c’étoit-là le fens de l'Apôtre; car 
il ajoûte: Quel rapport y a-t-il entre le Temple de Dieu, €$ les Idoles ? Paflage paral- 
léle avec cet autre de la Z Epitre aux mêmes CoRINTHIENS: (f) Wous ne pouvez 
pas participer à la Table de Dixu, € à la Tuble des Démons. 

s. De ce qu’on ne doit pas fe mettre volontairement & fans contrainte fous la do- 
mination des Paiens ou des Infidéles, ni fe marier avec eux; il ne s’enfuit pas qu’il 
foit défendu de faire avec eux des Traitez & des Alliances. Car, dans lun & dans 
l'autre de ces cas, il y a manifeftement plus de danger d’être expolé à la tentation 
d'abandonner la vraie Religion, ou du moins plus de peine à fe maintenir dans fa 
profeflion. D'ailleurs, les liens de la Sujettion & du Mariage font plus durables , 
que celui d’une Confédération entre deux Puiffances : & à l'égard du Mariage en 
particulier, le choix eft plus libre; au lieu que lufage des Traitez & des Alliances 
dépend des conjonctures des tems & des lieux. (g) Après tout, comme il ny a (es) Voiez 

oint de mal à faire du bien aux Paiens & aux Infidéles, il n’y en a pas non plus à 9.5 
eur demander du fecours. Nous voions que &. Paul implora la protection de (h) P. L num. 9. 
l'Empereur, & du (Gi) Commandant d’une Cohorte Romaine. ane 
$. XI. 1. Ce n’eft donc pas une chofe mauvaife en elle-même, ou toûjours illici- Quoi fuper. 

te de faire quelque Traité ou quelque Alliance avec des Puiffances éloignées de la De Vote 
vraie Religion: mais il faut en juger (1) par les circonftances. Car on doit prendre ac ht 
garde qu’un trop grand commerce avec des gens d’une autre Religion que Pon croit Ci) Jp. 
faufle, ne mette les Efprits foibles en danger de fe laifler corrompre; & pour cet PAT 
effet il eft bon que l’on ne demeure pas en même lieu, comme rent autrefois les 
Ifraëlites, qui fe retirérent dans un petit coin du Païs d'Egypte, où ils vivoient fépa- 
rez des Egyptieus. Ce n’eft pas fans raifon qu'ANAXANDRIDE, ancien Poëte Comi- 
que, fait dire à un de fes Acteurs: (2) Je ne voudroë pas combattre fous les mêmes éten- 
dars, que vous autres, puis que nos Loix €S nos Meurs font fi différentes. I] faut rap- 
porter ici ce que nous avons remarqué (a) ailleurs, du fcrupule que les anciens 
Juifs & Chrétiens faïfoient de fervir à la Guerre avec des Paiens. 

2. De plus, fi en s’alliant avec des Paiens ou des Infidéles on les net en état de fe 
rendre fort puiflans, (b) il faut s’abftenir d’une telle Alliance, à moins qu'il ny aît .. (P), Voie 
une extrême (3) néceflité de sy engager. En effet, toute raifon jufte en elle-même OM Elo 
n’eft pas aflez forte pour autorifer à faire une chofe qu’on croit capable de nuire, fi FL #9. 
non directement, du moins indirectement, à la Religion. Car il faut chercher (c) * t) ue 
prémiérement le Régne célefte, c’eft-à-dire, penfer avant toutes chofes à la propaga- VI, 33. 
tion de PEvangile, Etil feroit à fouhaiter que plufieurs Princes & plufieurs Peuples 

| d'au- 


(F) Chap. 


+ VEr1. 21. 


(a) Liv. I. 
Chap. II. S. 


9. num. 3. 
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» la viande que nous aimons le plus. Vous adorez 
» un Chien: & nous. nous le battons bien, quand il 
» prend quelque chofe de la Cuïfine. Nos Loix ne 
» permettent d'établir aucun Prêtre, qui n’aît tous fes 
» membres; les vôtres veulent que les Prètres foient 
» mutilez (ou circoncis). Si vous voiez fouffrir quel- 


5 que chofe à un Chat, vous en pleurez de chagrin : 
55 mais nous, nous nous faifons un plaifir de tuer les 
ss Chats, & de les écorcher. Vous eftimez beaucoup 
> un Mufaragne; nous n’en faifons aucun cas. 
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Deipnofophift. Zib. VII. Cap. XIII. pag. 299 , 300. Edit. 
Cafaub. 1657. 

(3) Car, en ce cas-là, on peut ‘appliquer ici ce que 
Taucypipe fait dire, fur un fujet approchant, à 
Archidamus, Roi de ZLacédémone: ” Il ne faut point 
» blâmer ceux qui voiant qu’on dreffle des embüches, 
» pour attenter à leur liberté, comme le font à nôtre 
3 égard les Athéniens, cherchent à s'en mettre à cou- 
y» vert par des Alliances & avec les Grecs, & avec les 
>» Barbares : *AyemiQSever À, oo üomsp x) nusis Um 

ASmwaiuy imBssvouede ; mi ‘Ex%mas (Hoyoy » da ai 
gérer meorraheyras dacwdvas. Lib.[. (Cap. LXXIT. 

it. Oxon, ) GROTIUS. 
Ppp3 (4) 
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d’aujourdhui fe miflent bien dans lefprit ce que Fourques, Archevêque de Rheïns, 
repréfentoit autrefois, avec une fainte liberté, au Roi Charles le Simple: (4) Qui eft- 
ce, difoit-il, qui ne fremiroit, de voir que vou recherchez (CS) l'amitié des Ennemi 
de Dieu, € que vous faites des ligues abominables avec les Paiens, à la grande ruï- 
ne du nom Chrétien ? Cur quelle différence y a-t-il entre s’affocier avec les Paiens, €$ 
renoncer au culte de D'x1EU, pour adorer les Idoles? Alexandre le Grand, au rapport 
d'ARRIEN, (6) difoit, que c’étoit un grand crime à des gens Grecs de nation, de por- 


- ter les armes pour les Barbares contre les Grecs même, au préjudice des Statuts communs 


(a) J. Corinth. 
XII, 18, 26. 


de la Gréce. 
$. XIL AyoùTons ici, que tous les Chrétiens étant tenus, comme Membres 
d'un feul Corps, (a) d’être fenfibles aux maux les uns des autres; ce précepte re- 
garde les Peuples, confidérez comme tels, & les Rois, comme tels, aufli bien 
que les fimples Particuliers. Car chacun doit fervir Je'sus-CHrisr non feulement 
autant qu’il le peut par lui-même, mais encore autant que le Pouvoir public dont 
il eft revêtu lui en donne le moien. Or les Rois & les Peuples ne fauroient s’a- 
quitter de ce devoir, quand (1) un Ennemi de la Religion vient fondre fur les E- 
tats de la Chrétienté, (2) s'ils ne fe fecourent les uns les autres; & ils ne peu- 
vent fe fecourir commodément fans quelque Alliance pour ce fujet; telle que la 
Ligue qui fe fit autrefois, & dont l'Empereur (3) fut établi le Chef par un commun 
confentement. Comme c’elt la caufe commune de tous les Chrétiens, chaque Etat 
doit fournir des Troupes ou de lArgent, à proportion de fes forces: & je ne vois 
as comment on pourroit excufer ceux qui le refufent, à moins qu’une Guerre 


inévitable, ou quelque malheur femblable, ne les en empêche, 


(4) Quis nonexpavefeat ; wos inimicorum Dei awicitiars 
welle, ac, in cladem €Ÿ ruinam nominÿs Chrifliani, Pa- 
gana arma € faœdera Jufcipere deteftanda? Nibil enim 
diflat , utrum quis & Pagani Jociet, an, abnegato Deo, 
Idola colat. FROPOARD (ou FLODOARD ) Hifi. Ec- 
clef. Remenf. Lib. IV. Cap. VL da 

(5) Mancafa en fournit un exemple , dans l’hiftoire de 
ce qui fe pañia fous l'Empereur Jfüc Ange, au rapport 
de Nice’ras CHONIATE, Lib. II. (Cap. III ) On 
louë la piété d'Emanuel, Duc de Savoie, en ce que 
pouvant recouvrer l'Ile de Chypre avec le fecours du 
Turc, il ne voulut pas le faire. GROTIUS. 

(6) Cet Hiftorien Philofophe dit, qu'après la Ba- 
taille du Granique, Alexandre envoia, liez & garrotez, 
en Macédoine, tous les Grecs qu'il put prendre du nom- 
bre de ceux qui étoient au fervice de Dariws, afin 
qu'on les fit travailler comme des Efclaves ; par- 
ce , ajoûte-t-il, qu'étant Grecs de nation, ils n'a- 
voient pas fait difficulté de porter les armes 
pour les Barbares ,, contre les Grecs ù &c.  Orss dt 
avroy aixuanures #naule, rérus dt djous ty mékis » els 
Muxsdviey Smeuyer épyaber da » OTÉFApA TO HOUR vgay- 
ra rois Ernows EAmES ovrés Évavrie TÂ EAwo} 
ürèp rar BapBagur ue ovre. De Expedit. Alexandr. 
Lib. 1. Cap. XVII. Ed. Gron. Nôtre Auteur , cuoi qu'il 
cite l'original, ne rapporte pas exactement les paroles, 
qu'il écrivit fans doute fur la foi de fa mémoire, 
Voiez, au refte, ce que dit le même-Hiftorien, à la 
fin de ce prémier Livre de fon Hiftoire. À 

$. XIL. ( 1 Graffante arm hofte impio. Nôtre Au- 
teur fuppofe fans doute, que ce foit injuftement que 
VEnnemi du Chriftianifme ait pris les armes contre 
quelque Puiffance Chrétienne. Il n’avoit garde de fe 
mettre dans l’efprit, que l'intérêt de la Religion dût 
faire une exception à la régle générale qu’il donne 
pour toute forte de Guerres. Il fuppofe aufli que cet 
Ennemi du Chriftianifme foit mon feulement Zwrce, 


$. XIIL 


ou Paien, ou de quelque autre Religion différente de 
la Chrétienne ; mais encore qu’il aît témoigné mani- 
feftement en vouloir à tous les Chrétiens, comme tels, 
& ne chercher que l'occafion de les opprimer par tou- 
te forte de voies. Autrement ce ne feroit pas la cafe 
commune de tous les Chrétiens, comme il. la fait regar- 
der un peu plus bas. Voiez les réflexions que fait S11- 
HON , dans ton Æinifire d'Etut, I]. Part. Liv. i. Dit- 
cours IV. fur la fin. Du refte, on a remarqué avec 
raifon que, de la maniére dont les Princes Chrétiens 
font difpofez, une telle Alliance ne feroit pas d'un 
grand ufage. Voiez une Differtation de Mr. Bup- 
DE‘US, De ratione flatus circa Federa, (imprimée à 
Hall'en 1696. & qui eft la feconde du Recueil publié 
en 1712.) 6.25. 

(2) Voiez là-deflus MARI1ANA, Lib. XXX. Paur. 
PARUTA, Hifi. Venet. Lib. IV. PETR. B1zAR. Hifi. 
Genuenf. Lib. VII & XII GROTIUSs. 

(3) Nôtre Auteur veut parler , comme le remarque 
ici ie Savant GRONOVIUS, de Ærideric III. & l'on 
renvoie là-deffus à une Differtation de BOECLER , de 
Palagis , qui fe trouve dans le I. Tome du Recueil 
imprimé il y a quelques années. Mais, quoique cet 
Empereur eût la chofe fort à cœur; & qu’ follicitât 
beaucoup le Pape à y engaget les autres Puiflances ; 
tout fe pañla en délibérations : il n’y eut rien de con- 
clu , moins encore d'exécuté. Voiez la Chronique dé N AU- 
CLE'RUS, Tom. II. pag. 482, 491, 504. Edit. Colon.1564. 

$. XIII. (1) Voiez PUFENDORF, Liv. VIIL Chap. 
IX. $. 5. du Droit de la Nat. €9 des Gens. 

(2) Voiez ci-deflous, Chap. XXV. de ce II. Livre , S. 
4. La formule du ferment de fidélité, qu'un Vaffal 

rête à fon Seigneur, porte expreflément, qu'il ne le 
ervira que dans une Guerre jufte: Æf f fcivero, te welle 
Jufiè aliquem ofendere, €Ÿ inde generaliter, vel fpeciali- 
ter , fuero requifitus ; meum tibi, Jicut potero , præftabo au 
xilium. FEUDOR. Lib. IL. Tit. VAL. De nous forma f- 


deli- 
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S. XIIL. r. Vorct une autre queftion, (1) qu'il y a fouvent occafion de difcuter, 
c’eft de favoir quel des Allez doit ètre fecouru, préférablemnt aux autres, lors qwil Je 
trouve que plufieurs fout la Guerre en méme tems ? 

2. Ici il faut d’abord pofer pour maxime ce que nous avons déja remarqué ailleurs, 
(a) qu'on n’eft jamais tenu d’aflifter quelcun dans une Guerre injuite.  C'eit pour- 
quoi (2) celui des Alliez qui a eu jufte fujet de prendre les armes, doit être fecou- 
ru préférablement à l’autre, sil eft en guerre avec un tiers Etranger. 

3. Il en eft de même, lors que ce font deux Alliez qui ont guerre enfemble. C’eft 
ainfi que DEMOSTHENE, dans une de fes Harangues, fait voir que les Arhé- 
niens doivent fecourir (3) les Afefféniens, contre les Lacédémoniens, les uns & les 
autres leurs Alliez, fi les derniers font injuites Aggrefleurs. 

4. Cela doit néanmoins s'entendre avec cette exception, qu’il n’y ait pas une clau- 
fe dans le Traité, par laquelle on fe foit engagé à ne donner du fecours à perfon- 
ne contre l’Allié qui en attaque un autre injuftement: comme les Carthagino & les 
Macédoniens ftipulérent autrefois réciproquement, (4) qw'ils Jeroient Ennemus de leurs 
Emmemis , excepté les Row, les Républiques, €S les Villes Maritimes, avec qui ils auroien£ 
quelque Alliance. 

s. Il peut arriver, que des Alliez fe faffent la Guerre injuftement de part & d’au- 
tre: ence cas-là, il ne faut fecourir aucun des deux. C’eft ainfi que l’Orateur ArisTi- 
DE, dans une Harangue feinte au fujet du fecours que les Thébains & les Lacédéinonienus 
demandoient en même tems aux Æfhéniens, conclut, (5) qu’il falloit répondre aux 
Députez, que, sil s’'agifloit de prendre les armes pour eux contre quelque autre Peu. 
ple, on nauroit pas beaucoup de peine à leur accorder leur demande; mais que, puis qu'ils 


(a) Liv. I. 
Chap. IX. 


$. 23. num. 2. 


delitats.  GROTIUS: 

(3) Dans la Haranguë, qe nôtre Auteut cite, 
l'Orateur veut perfuader aux Athéziens de donner du 
fecours aux Megulopolitains, Peuple d'Arcadie, coïitre 
les Zacédémoniens. Mais comme perfonne ne doutoit 
qu'aufli -tôt que les Zacédémoniens aurôient pris Méga- 
dopolés, ils n’allaflent attaquer MejJène ; DE'MOS rRR- 
NE repréfente aux Athéniens, qu’il faudra alors qu'ils 
feconrent les Meféniens , leurs Alliez, contte ces au- 
tres Alliez, & en vertu de l'Alliance, & pour leur 
propre intérêt : Kai pny mavrts mlpurde ; à ; 1 
Fapaiy# To TÉTUy 1 uns BonJnréor # da T#S 0e- 
XSS, 85 ohouporauss Mecrmios x da To vuuieoy 
Eiveus y xaroixei des ravryy ray mou. Ofat. pro Mega- 
dopolit. pag. 83. C. Edit. Bafil. 1572. Mr. THoMasius, 
dans uñe Differtation De Sfonfione Romanortim Caudinx, 
(qui eft la VI. de celles de ZLeip/ig ) $. 22, € Jega: 
prétend, que tout Traité d’Alliance, par lequel on 
contracte une véritable fociété , fur tout fi c’eft pour 
la Guerre; tenfetme pat luismême cette condition 
tacite, qu’on ne donnera du fecours à perfonne , pas 
même à un autre Allié, contre celui avec qui l'on 
s'allie. La raifon en eft, que la Guerre rompant ou 
troublant dü moins beaucotip l'union des Alliez pour 
une certaine fin, il implique contradiction, felon n6- 
tre habile Jurifconfulte, de s'engager à prendre les 
armes Contre ün Allié, füt-ce même pour fecourir un 
autre Allié, dont la caufe eft jufte. Et comme il fe 
préfente d'abord cette objettion ; que chacun eft tenu, 
par le Droit Naturel, de défendre, s’il le peut, ceux 
que l’on infulte ou qu’on attaque injuftement, Mr. 
THOMASIUS répond, que ce n’eft-là qu'une obliga- 
tion imparfaite, ou un Devoir d'Humanité, qui doit 
céder aux engagemens de la foi donnée. Mais tont 
ce qui s'enfuit de la raifon alléguée, c’eft qu'il y a 
des cas où une Alliance eft rompuëe, ou court grand 
rifque de l'ètre; & que celui dont il s'agit, eft un de 


ONE) © «7 


deman 


ces cäs. Quiconque traite alliance, aïant ou pouvant 
avoir d’autres Alliez, eft & doit être cenfé ftipuler 
tacitement, que celui avec qui il s'allie aura des é- 
gards pouf les aütres qui font ou qui feront unis avec 
lui par un lien femblable, bien loin de penfer à leur 
nuire: l'intérêt de chacun demande cela, aufli bien 
ue fon devoir; & les fentimens dans lesquels on le 
ner Ainfi en fecoutant un Allié, dans une Guer- 
re jufte; contre un autre Allié, on ne fait qu'ufer du 
droit qu’on avoit en vertu même de l'Alliance avec 
lun &lautre; & l’on ne fauroit être privé de ce droit 
que par une renonciation exprefle, comme celle dont 
ñôtre Auteur parle immédiatement après 3 renoncia- 
tion, qui n’eft jufte & raifonnable, qu'autant que 
l'intérêt de celui qui la fait demande qu'il penfe à 
foi, plütôt qu'aux autres Mr. BUDDF'Us, qui em- 
braffe l'opinion, que nous venons de réfuter, dans fa 
Differtation intitulée, Juri/prudentiæ Hiflorice Speci- 
men ; $. 92; femble ne s'accorder pas bien avec lui- 
même, ou avec ce qu'il dit dans le paragraphe pré- 
cedent. 
: (4) Merad mouvns mooQ vues * Evvolæes ; aysu OS # 
EmBsAÿs , EcousIa mohto rois mpos KapXndovious mo 
AEUÈTE ; Xapis, BariAËY > 1 Do heu » # Apéro 4 æpo6 
85 muy Eiciy opuos 4 Quai. Érouedu  nj suéis. mo- 
AEluoi TOIS DohEMECE eos Bacite Diurroy » Zwpis Pa- 
CHAËGY » 1 TONEUY PE meos #5 mur £iciy opxos 
# LE 08 Pozy. Lib. VII Cap. Il. pag. 702. Ed, 
myJLer. - 

(5) L'Orateur ne fe fonde pas fur ce que la Guerre 
étoit injufte de part & d'autre: mais voici la raifon 
qu'il allégue, immédiatement après: Won que nous ne 
Joyions pas difpofez à rendre fervice aux uns on uux au- 
tress mai nous ne voulons faire du mal ni aux uns n 
aux autres : Kai él pr 2 ang Ex} SV » padiws &y" #7 
CE VC XONSIT ON» 8% E TEE TPE l Yes [# To sÙ moiÿ> 
dus TES éTÉpES PEVyorTes» ms To omoripss xanûs. Orat, 

CU 
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demandoient du Jecours les uns contre les autres, on ne vouloit pas fe méler de lewr 
différend. 
6. Quand deux Alliez font la Guerre, chacun pour de juftes caufes, à un tiers 
qui eft hors de l'Alliance, fi l’on peut les fecourir l’un & l’autre, en leur envoiant 
à chacun, par exemple, des Troupes ou de l’Argent; il faut le faire, comme on 
en ufe à l'égard des (6) Créanciers perfonnels, Mais fi celui qui a promis du fe- 
cours doit aller lui-même en perfonne , comme il ne fauroit être en deux endroits 
à la fois, la Raïfon veut qu’il (7) donne la préférence au plus ancien Allié C’eft 
h-deflus qu’eft fondé ce que les (8) Acarnaniens dilent aux Lacédémoniens, dans Po- 
LYBE ; @& la réponfe d’un Conful (9) Romain aux Caripanors. 
. (a) Sioef. 7. Il y a ici néanmoins un cas à excepter, (a) c’eft lors que l'Alliance poftérieure 
Dre a renferme, outre la promefle de donner du fecours, quelque chofe (b) qui emporte 
”um. 7. une efpéce de tranfport de propriété, je veux dire, quelque maniére de Sujettion. 
RD Car alors il en eft comme d’une Vente, (c) à l'égard de laquelle nous (10) difons 
continuat. que le prémier Acheteur eft préféré, à moins que le dernier n’aît aquis la propriété 
hit. de re de la chofe qui a été venduë à tous deux. C’eft ainfi que, dans Tire Live, (nu) 
EU LL les Népéfiniens fe croioient obligez à tenir le Traité de leur reddition, préférablement 


ei I. Lib. L 
AN £ à l'Alliance qu’ils avoient avec les Romains. 

Jo ni 48 D’autres Auteurs font ici des diftinctions plus fubtiles. Mais les principes que 
Cap. 138. je viens de pofer, font & plus fimples, & mieux fondez, à mon avis. 


PA nc | XIV. Lors que le tems pour lequel un Traité avoit été fait, eft expiré; (a) 
#7" #7 Je Traité ne doit pas être cenfé tacitement renouvelé; (1) à moins qu’on ne fafle 
des chofes (2) qui ne fouffrent pas d'autre interprétation, Car une nouvelle obli- 


gation ne fe préfume pas aifément. 


$ XV. 1. Sr l'une des Parties viole les engagemens où elle étoit par le Traité, 


Leu@ric. V. pag. 220. Tom. II. Edit. Paul. Steph. Tout 
le Difcours tend à faire voir, qu'il n'y avoit pas plus 
de raïon de fecourir les Zacédémoniens , que de fecou- 
rir les T'hébains: parce que les Athénièns n'avoient pas 
plus recû de bien ou de mal des uns, que des autres; 
& que d'ailleurs il étoit de leur intérèt de les laiffer 
battre. Ainfi il s'agit de ce que demandoit la Pru- 
dence, @& nullement de la juftice ou l'injuftice du fu- 
jet de la Guerre. 

(6) On entend par Créanciers perfonnels, ceux dont 
le droit porte fur la perfonne même du Débiteur, & 
non pas fur tels ou tels biens affeétez; par oppofñition 
aux Créanciers , qui ont un Gage ou une Hypothéque. 
Les Créanciers Perfonnels font appellez dans le Droit 
Romain, Chirographarii, parce que d'ordinaire ils ont 

uelque Billet d'obligation pour füreté de la Dette. 

t dans un concours de plufeurs, fi les biens du Dé- 
biteur ne fuffifent pas pour les paier tous, on leur af 
figne à chacun fa part, à proportion de la grandeur 
de la dette, fans avoir égard au tems qu'elle a été 
contraétée : au lieu que les Créanciers Hypothéquai- 
res font non feulement préférez à tous les Créanciers 
perfonnels , à moins que ceux-ci n'aient quelque pri- 
vilége, mais encore celui qui a une hypothéque de 
plus vieille datte pafle devant les autres, en forte que, 
s’il ne reite rien , le Créancier poftérienr perd tout. 
En matiére même de Créanciers perfonnels privilé- 
giez, fi le privilége eft de même nature , la priorité 
ou la poftériorité du tems n'a aucun effet. Pr:1:legia 
non ex tempore æftinantur , Jed ex cauffa: ET JE ejusdem 
Hituii fuerunt, concurrunt, licet diverfitates temporis in his 
fuerint. DiGesr. Lib. XLII. Tit. V. De rebzs auétori- 
tate Judicis pollidendès | Leg. XXXITL. Diver/is temporibus 
cadem re duobus jure pigrors obligaté, eu, qui prior, 


(a) 


dat mutuä pecunià , pignus accepit , potiorem haberi, cer- 
ti ac mamifefti juré eft. Cop. Lib. VIII. Tit. XVIII. 
Qui potiores in pignore habeantur, Leg. VIII. 

(7) Voiez FEU D. Lib. IV, Cap. XXXI GR o- 
TIUS. 

Nôtre Auteur cite ici le Droit Féodal felon l'Edition 
de Cuyas. Le paflage fe trouve dans l'Edition ordi. 
paire, au Ziv. II. T4. XXVIIL in fin. où il eft dit, 
qu'un Vaffal doit fervir fon Seigneur contre tout autre, 
même contre un Frére ou un Fils; excepté contre un 
autre Seigneur plus ancien : Contra omnes debet V’afallus 
Dominum adjuvare , £T contra fratrem, ET filiun [ce 
que l'on ajoûte, €7 patrem, a été Fourré là par quel= 
cun. Voiez la Note de CUJAS]; "if contra alim Do- 
minum anfiquiorens: hic enim ceterë ef præferendue, 
Cette décifion eft fondée fur le même principe, que 
celle de nôtre Auteur au fujet de la préférence entre 
deux Alliés. Et ce principe eft manifeftement raifon. 
nable. Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. £ÿ des 
Gens, Liv. II. Chap. VII. $. 11. ou dernier. 

(8) Ce ne font pas les Acarnaniens, mais les Æto- 
liens, qui font cette réflexion par la bouche de leur 
Ambafladeur Chleneas, qui A ms contre celui des 
Acarnaniens , repréfente aux Lacédémoniens, qu’en pre- 
nant le parti de fe joindre aux Æïohens, ils ne feront 
rien au préjudice d'une Alliance plus ancienne : °E; 2e 
cu edTe Try vÜy vraexsTuy vuiy mes nus cvuux- 
2 FEÔTEEOY Tüy UT 'Ayriyovs YEYoI6 Tan sis vHaS 
SUSPYETR HAT HN > 4COS nv éixos CHR OBEU > Fee or Es Tois 
FAI YEY0OVOTIY EIXOYTAS 07€ 4 T4 Toy TÉOTEEOY UTOAC Y0y= 
Tav. brel de... BuAsvouEves » #) moNaris tæurois divres 
A0Y0Y moTégois DURS Ci xosvwyeiy »  AiTwhois ÿ Maxédoou, 
inc e puerTiqew ty mois os ÉCWXATE mEpi TéTuy 
migus « + + « vis Etre OVuras mipl Téruy ixoTus ima- 

T@= 
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(a) l'autre peut alors le rompre. (x) Car tous les articles du Traité ont force de con- (a) Dec, 
dition, dont le défaut le rend nul Ceux, dit (2) THucyDiDE, qui Je voiant ab- Fu. 
donnez de leurs Allez, ont recours à d’autres, ne fout pas ceux qui rompent l'Alliance : 455, 461. ? 
mas ce font ceux qui leur refufent le Jecours qu'ils avoient promus avec Jerinent de leur don- 
ner. Le même Hittorien parle d’un (3) Traité où il étoit ditexpreflément, que PAllian- 
ce feroit rompuë, du moment que l'une des Parties en violeroit le moindre article. 

2. Mais cela n’eft vrai qu’an cas qu’on ne foit pas convenu autrement.Car on met quel- 
quefois cette claufe,que la violation de quelcun des articles du Traité ne le rompra point, 
afin qu’une des Parties ne puifle pas fe dédire de fes engagemens pour la moindre offenfe. 

$. XVI 1. Passons maintenant aux TRAITEZ (1) faits par des PERSONNES 
PUBLIQUES, mais SANS ORDRE DU SOUVERAIN. Îl y en a d'autant de fortes, que 
de ceux qui font faits par le Souverain même, ou par fon ordre: car toute la dif- 
férence qu'il y a regarde le pouvoir des perfonnes qui traitent. 

2. Mais on propofe ici deux queftions. L'une elt, à quoi eft tenu le Miniftre Pu- 
blic qui a conclu le Traité de fon chef, lors que le Roi ou l'Etat le défavouent? s’il 
doit feulement dédommager autre Partie, ou bien remettre les chofes dans le même 
état qu’elles étoient avant l'accord, ou enfin {€ livrer lui-même en perfonne à la Puif- 
fance qui a été abufée par un Traité fans effet? De ces trois partis, le prémier femble 
conforme aux principes (2) du Droit Civil des Romais. Le fecond paroit fondé fur 
lEquité Naturelle, dont Lucius Livins, & Quintus Mélins, Tribuns du Peuple, pref 
{oient ici les maximes, dans la difpute au {ujet de laccord fait par les Coniuls LZucins 
Véturius, & Spurim Poflburins , après la malheureufe Journée des Fourches Candines. Le 
troifiéme eft autorifé par l’ufage,coïe il paroit par l'exemple de deux fameux accords de 
cette nature, favoir de’celui dont je viens de parler , & d’un autre fait avec les Numantins. 

3. Avant toutes chofes il faut remarquer ici, que le Souverain n’eft lié en 
aucune maniére par des Traitez ainfi conclus fans fon ordre. (C’eft fur ce princi- 
pe que le Conful Pofhumiw difoit très-bien au Sénat Romain: (3) Vow waves, 


MeJ- 
IX. 6. 11. du Droit de la Net. €9 des Gens. 
(2) Par exemple, fi un Allié s'eft engagé à donner 


- 


mogsiy 3 Lib. IX. Cap. XXV. pag. 784, 734. Edit. Amnftel. 
(9) On leur refufa du fecours contre les Suwmites, 


parce que ceux-ci étoient plus anciens Amis & Al- 


diez: Auxilio vos, Campani, diguos cenfet Senatns : Jed 


ita vobifcum amicitiam 1nffitui par eft, ne qua vetuftior 
anicitia ac Jocietas violetur. ['Txr. Liv. Lib. VII. Cap. 


XXXL num. 2.] Le Roi Ptolomée difoit anx Afthériens, 


que l'on doit bien fecourir fes Amis contre des Enne- 
mis, mais non pas contre d'autres Amis: %ey @inous 
ar EX ei cuuuaxéiv, 8 rar Qixu. APPIAN. 4- 
dexandr. Excerpt. Legat. GROTIUS. 

Le dernier paffage, comme on voit, ne regarde pas 
le cas dont il s’agit: mais il fe rapporte à celui dont 
nous avons parlé dans la Mote 3. &@ il peut fervir 
d'autorité pour confirmer l'opinion que nous y avons 
examinée. 

(10) Voiez ce que l’on a dit ci-deffus, fur le Chap. 
XIL de ce Livre, $. 15. nm. 4. 

(11) Deinde pofiquam déditionis, quûm Joctetatis, f- 
des Janétior erat [ Nepefinis ] &c. Trr. L1v. Lib. VI. 
Cap. X. num. 4. Ce cas n'eft pas tout-à-fait à pro- 
pos. Les Mépéfniens aïant demandé du fecours aux ÆRo- 
mains , leurs Alliez, qui ne leur en envoiérent point, 
furent contraints de fe rendre aux Æfsruriens j après 
quoi , ils ne voulurent pas fe révolter de l'abéifance 
qu'ils avoient promife à leur Vainqueur, qui s’étoit 
rendu maître de fa Ville. Pour former là-deflus une 
queftion conforme au fujet dont il s'agit, il faudroit 
demander , fi les Etruriens fe feroient crus obligez de 
fecourir les Mépéfiniens , après leur reddition, préféra- 
blemént à quelque Allié, avec qui ils euffent aupara- 
vant traité d'égal à égal. 

$. XIV. (1) Voiez PUFENDORF, Liv. VIE Chap, 

Ton. L 


à l'autre une certaine fomme par an, & qu'après le 
terme de l'Alliance expiré , on fafle le paiement de la 
smême fomme pour l'année fuivante; l'Alliance’ fe re- 
aouvelle par Àà tacitement pour cette année. C'eft fur 
de même principe que les Jurifconfultes Romains ont 
décidé, que, fi un homme, qui avoit emprunté de 
l'argent pour un certain tems, paie, au delà du ter- 


me expiré, les intérêts de la fomme duë, & que le 
:Créancier les reçoive ; celui-ci eft cenfé par là confen- 
tir à prolonger pour ce tems-là le terme du paiement 


de la Dette: Qui in futurum ufuras à Debitore accepe- 
rit, tacitè pactus videtur, ne intra id temprs fortem pe- 
tat. DiGesr. Lib. H. Tit. XIV. De Pacfis, Leg. LVIT. 

$. XV. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. £&ÿ 
des Gens, Liv. II. Chap. VIII. 6. 8. & ce que nôtre 
Auteur dira ci-deffous , Ziv. III. Chap. XX. 6. 35. corn- 
me aufli une Difiertation de Mr. BUbD£'us, De Con- 
traventionibes ÆFœderum , Cap. III. 6. 14. dans laquelle 
on trouve d’ailleurs de bonnes chofes. 

(2) Augre yap omroydus , #x% oi 0 temuixr ROIS Tes- 
CioYTES ; GA où un BonQByres ois dv Évvouorwcs. Lib. I. 
Cap. LXXI.- Ed. Oxon. Voiez aufli Cap. CXXIII. 

(3) ‘Irxvalousvo, ar: dy sieyro; tas 1 OTISY Taçu- 
BaI% , nenvT as ras creydus. Lib. IV. Cap. XXII. 

$. XVI. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. € 
des Geus, Liv. VIIL Chap. IX. $. 12, 13. 

(2) Voiez ci-deflus, $. 3. #um. 6. Note 11. 

(3) ÆHojfli nibil fpopondillis: civem neminemfpondere 
pro wobis juffifté.  Nüibil ergo vobés , nec nobifcum , eff, 
quibus nibil inanduftis ; nec cum Samnitibus , cum quibus 
mibil egiflës. Tir. Liv. Lib. IX, Cap. IX. #um, 16, 17. 

Qgg (4) 


490 Des Traités Publics. Liv. IL CH. XV. 


Mefieurs, rien promis à l'Emeini; vous wavez doimé ordre à aucun Citoien de promettre 
pour vous Vous fêtes donc dans aucior engagement ni par rapport à nous, que vous 
avez chargez de vien, ni par rapport aux Samnites, avec qui vom Wavez rien em 
ä faire... . Je Joétiens, dit le même un peu plus haut, (4) quon ne peut faire, 
Jans ordre du Peuple, aucun Traité dont le Peuple foit tenu . . . €©$ que, fi lon 
peut, Jans y être autorifé, mettre le Peuple dans quelque engageinent en matiére de cer- 
taines chofes, il y a rien en quoi on ne le puilfe. 

4. Ainfi, dans l'exemple dont il s’agit, le Peuple Romain n’étoit obligé ni de dé- 
dommager les Swmnites, ni de remettre les chofes au même état qu’elles étoient a- 
vant l'accord fait par fes Confuls. (5) Si les Samites avoient voulu avoir à faire avec 
lui, ils devoient retenir les Troupes Romaines renfermées dans les Fourches Caridines, 
& envoier des Ambafladeurs à Rome, pour traiter de la Paix & de fes conditions, 
avec le Sénat & le Peuple, qui auroient pü juger alors à quel prix ils vouloient ra- 
cheter la confervation de leur Armée. En ce cas-là, fi l’on n'avoit pas tenu le Trai- 
té, les Sammites auroient eu raifon de dire, comme ils firent, aufli bien que les 
Numantins, au rapport de Velléins Paterculus, (6) Que le Jang d'une Jeule perfonue ne 


fuffoit pas pour expier la violation de la foi publique. 
$. Il paroït plus plaufible de foûtenir, que tous les Soidats de Armée Romaine (7) 


étoient engagez par l'accord fait avec les Samites. 


Et certainement cela auroit été 


jufte, fi c’eût été par leur ordre & (8) en leur nom que l’accord avoit été conclu; 
comme nous voions que cela eut lieu dans le Traité qu'Hamibal (9) fit avec les A4:- 


(4) Sed imjullu Populi nego quidquam Janciri pole, 
quod Populum teneat . . . .. Si quid eft , in quod obli. 
gari Populs pollit, in omnia poteft. Ibid. num. 4,7, 

(s) Mr. THOMASIUS, dans une Differtation entié- 
ie fur ce fujet, que j'ai déja citée, De Sponfione Ro- 
manorum Caudina, $. 84, ET fe. réfute ici nôtre Au- 
teur, Je vais rapporter en abrégé fes raifons. J'avoue, 
dit-il, que Îles Sarnites agirent imptudemment : cela 
po par les réflexions que Faifoit Hérenniws Pontius, 

ére de leur Général, Tir. Liv. Zib. IX. Cap. WE. 
mum. $, À Jegq. par celles d'Offies Calaviws, Ibid. 
Cap. VII. nuin. 3, €7 fegg. & par ce que T1rE Live 
dit en fon propre nom, Zbsd. Cap. XIT. Mais il ne 
s'enfuit point de 1à, que les Romains {oient innocens. 
Celui qui, fächant qu'un homme eft mauvais Débi- 
teur, lui préte de Fargent, fans exiger de Ini ni ga- 
ges, ni caution, agit {ans doute imprudemment: mais 
le Débiteur, qui refufe de paier, n’en eft pas moins 
coupable d’infidélité. L'Armée Romaine , qui fe trouva 
renfermée dans les défilez des Fourches Caudines , Fai- 
foit la plus grande partie du Peuple, comme le dit 
Lucius Lentulus, Ve prémier des Lieutenans Généraux : 
Sed heic patrians wideo ; beic quidquid Romanarum legio- 
num efl. que, nifi pro Je ipfis «dd snortem ruere volunt , 
quid babent qued morte [ua fervent ? T'eéla urbé dicat ali 
quis, ET mania, ES ea turbasm, à qua urbs incolitur. 
Jinmo hbercule produntur ea oimnia, deleto boc exercitu, 
non Jervantur. Cap. IV. uw. 13 , 14. Quand donc on 
auroit pü préfumer, que l’autre partie des Romuins, 
qui étoit à Rome, ne confentiroit point au Traité fait 
par les Confuls qui commandoient l'Armée; celle-ci ne 
pouvoit-clle pas s'engager validement, dans l’extrémi- 
té où elle fe trouvoit réduite? Et le Corps entier ne 
devoit-il pas ratifier un ‘Traité fait par le plus grand 
nombre, & fans quoi le plus grand ñombre étoit per- 
du? [Voiez ce que nôtre Auteur ditau commencement 
de ce Chapitre, . 3. um. $.] Une feule Ville, qui ne 
fait qu'une très-petite partie d'un grand Etat, peut 
bien fe rendre, & fe foümettre à la domination d'un 
Ennemi viétorieux , lors qu’elle n’a plus rien à atten- 


céda= 


dre qu'une ruine certaine. [ Voiez ci-deflus , Chap. VI. 
de ce Livre, 6.5. ] Pourquoi eft-ce que l'Armée Ro- 
maine, qui faifoit la plus grande partie des Romains, 
n'auroit pas pû, dans un cas femblable, s'engager à 
ne plus prendre les armes contre l'Ennemi? fur tout 
puis qu’elle n'étoit point par là rettanchée du Corps 
de l'Etat, & qu’elle pouvoit lui étre utile dans tout 
le reîte, fans préjudice du Traité. Mais, quand mé- 
me le Peuple Romain n’'auroit pas été obligé direéte- 
ment par le Traité fait avec les Sawites, il l’auroit 
été indirectement: & nôtre Auteur ne peut en difcon- 
venir, fans détruire un principe qu’il établit lui-même 
plus bas, Liv. II. Chap. XXII. $. 3. sum. 3,4. Les 
Romains aiant tiré un grand avantage du Traité, dont 
il s’agit, par la confervation de leur Armée; s'ils ne 
vouloient pas le tenir, ïls devoient renoncer à cet a- 
vantage, & renvoier leurs Troupes dans les défilez des 
Fourches Caudines, à la difcrétion des Sammnites, comme 
le Général de ceux-ci le difoit très-bien: Populum Ro- 
manum appelle : quem, J? fponfions ad Furculas Caudi- 
nas faéle pœnitet, reflituat legiones intra faltum, quo 
Jepte fuerunt. Nemo quemquam deceperit, ommia pro 
infeéto Jint: recipiant arma, quæ per paéfionem tradide- 
runat: redeant in cafira Jua. quidquid pridie habuerunt , 
quèm in colloquium eft ventum, babeant. tum bellun €Ÿ 
Jortia confilia placeant, tunc fponfio £$ pax repudietur. 
Cap. XL sm. 4 TiTE LiVE, qui fait ainfi parler 
Pontius, s'exprime lui-même en doutant, au fujet de 
la maniére dont les Romains en uférent: car il dit, 
que, quand les Samuites eurent renvoié les Auteurs du 
Fraité, qu'on avoit voulu leur livrer, la parole de ceux- 
ci fut dégagée, & peut. être auf}, ajoûte-t-il, /« foi pu- 
blique : Et ii quidem, FORSITAN ET PUBLICA, {uû 
certè berata FIDE, @b Caudio, 2x caffra Rosnana, in 
viclati, redierunt. Ibid. Hu#1. 15. 

(G) Quem [Mancinum] 24 [Numantini] reciprre Je 
négaverunt, Jicut quondam Caudini fecerunt, dicentes, 
publicam vielationem fidei non debere unius lui fan 
guine. Z:b. II. Cap. I. 

(7) C'eft ainf que les Mwmamtins piétendoient , que 

1 on 
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cédoniens. Mais fi les Sawnites fe contentérent de la parce de ceux qui (ro) trai- 
toient avec eux, & des fix cens Otages (11) qu'ils demandérent; c'étoit tant pis 
pour eux, ils ne devoient s’en prendre qu'à eux-mêmes. 

6. D'autre côté, files Auteurs de l'accord (12) témoignérent avoir pouvoir de trai- 
ter au nom de l'Etat, ils étoient tenus de réparer le dommage, comme l’aiant caufé 
de mauvaife foi, Mais s'ils n’avoient pas donné lieu de croire qu’ils fuflent autorifez 
par le Peuple Romain, ils devoient toüjours dédommager les Samites de ce qu’ils per- 
doient par le défaut de ratification, felon la nature même de l'affaire. Et en ce cas-là 
non feulement les Corps, mais encore les biens des Promettans auroient été obligez 
aux Samuites ; à moins qu'ils n’euflent expreflément déclaré que la peine tiendroit lieu 
des dommages & intérêts, Or c’eit ce’ qui ne paroït pas: on étoit bien convenu, 
(133 à l'égard des Otages, qu’ils paieroient de leur tête, {1 les Romains ne tenoient 
pas laccord ; mais on ne voit pas bien, fi les Auteurs de l'accord s’engagérent à fubir 
la même peine. Suppolé qu’il y en eut quelcune de ftipulée, une ftipulation, comme 
celle-là, quiemporte une fubititution d’un dédommagement certain à la place d’un dé- 
dommagement incertain, fait que le Promettant n’elt tenu à autre chofe qu'a fouf- 
frir la peine, au cas qu'il ne puifle pas procurer l'exécution de ce qu’il a promis. 

7. Au refte, çomme nous ne fommes pas aujourdhui du fentiment (14) commun 
en cestems-là, que l’on puifle validement s'engager à perdre la vie; je crois que, par- 
mi nous, en vertu d’un accord fait fans ordre de la Puiflance Souveraine, les biens du 
Promettant font prémiérement obligez pour les dommages & intérêts; &, s'ils ne fut- 


fifent pas, fa liberté perfonnelle, 


fi on ne vouloit pas tenir l'accord fait avec Caÿzs Ho. 
flilius Mancinus, il falloit leur livrer l'Armée Romai- 
ne, qu'ils avoient laiflée aller faine & fauve, en ver. 
tu de cet accord. GROTIUS, 

Nôtre Auteur a eu apparemment en vuë ce paflage 
d'OROSE: Juflitian [ Numantinorum ] probanda erat ? 


Probavit easr vel tacits Senatrs, quum idem Numan- 


tini, per legatos Juos, aut inviolatam pacem Jolum , aut 
omnes, quos pignore pacis vivos dimiferant, repofcehant, 
Hift. Zib. V. Cap. V. Aurefte, Mr, THOMASIUS a 
auf fait une Differtation De Sponfione Romanorum Nu- 
mantina, qui eft la XIV. du même Recueil, & où il 
raifonne fur les mêmes principes. Voiez aufli Mr, 
BupoE' Us, Jurifprud. Hijt. Specim. $. 71. 

(8) Le difcours de Zentulus, rapporté au Chap. IV. 
du Livre IX. de Trre Live, montre clairement , que 
l'accord fut fait au nom & par ordre de toute l'Ar- 
mée. C’eft en fon nom que ce Lieutenant Général par- 
loit. Elle étoit préfente ; fon filence feul doit étre re- 
rardé comme une véritable approbation de tont ce qui 
ut fait. 

(9) Ce Traité portoit, qu'il étoit fait par Æamribal, 
Chef de l'Armée, & en même tems par fes Officiers, 
par les Sénateurs de Carthage qui fe trouvoient-là, & 
par tous les Soldats : "Oex@, dy tYero Awicus © soa- 
TnY0S » Méyu® ; Miproy@ , Bagucrag@ , nj moivtes 
viesciadtai Kaexndovler y où HET auTE; # mavres Kæp- 
xndevior seurevouevos er auTé, meos ZevoQurn KAcou4- 
X#» Arvæloy PE BE UT 4) » Ov mmiseuhe meos muès Qi- 
jun @ à RaiXeus » Anunreis &c: POLzYr. Lib. -VIL 
Cap. II. pag. 699. Ed. Ami. 

(ro) C’étoient les deux Confuls, les deux Quefteurs, 
quatre Commandans , douze Tribuns militaires; au rap- 
port d'APPIEN [ Excerpt. Legat. | Ils furent tous li- 
vrez, à caufe de l'accord qu'ils avoient fait aux Æour- 
ches Caudines. Pour ce qui eft de l'accord fait avec les 
Numantins, il n'y eut que le Conful de livré: on épar- 
gna les autres. en confidération de Zibérius Gracchas ; 
comme nous l'apprenons de PLUTARQUE, Wit. Tiber. 
£7 C. Grucch. K pag. 827. À. Ed. Wech. ) GROTIUS. 


Fabius Maximus ajant fait avec les Ennemis un ac- 


cord, 


(11) APPIEN [Æxcerpt. Legat.] fait dire à Pontius 
Fils du Général, qu'il va choifir pour ôtages les plus 
confidérables de la Cavalerie, afin qu'ils demeurent 
entre les mains des Semnites, jufqu'à ce que l'accord 
foit ratifié par tout le Peuple Romain: Téy re irmior 
imintéous Ts émiQuverdrss, cunex rar À rüy cuwPn- 
“ùy , tous ares à duGr ëmŸapiCn. Les Portugaë , dans 
un cas femblable, crurent qu'il fufffoit de laifler les 
Otages à la difcrétion de celui qui les tenoit: Ma- 
RIANA, Hift. Lib. XXI. Cap. XII. Quand on recoit 
ceux qui font livrez, on eft cenfé tenir quitte de la 
peine: PoLyB. Excerpt. CXXII. GRoriIus. 

Dans le paflage de POLYBE, auquel nôtre Auteur 
renvoie, il s’agit du Sénat Romain, qui ne voulut pas 
recevoir le meurtrier & autres complices de l'affaflinat 
d'un de fes Ambaffadeurs ; parce, dit l'Hiftorien, qu’il 
vouloit fe referver le droit de fe venger d'un tel atten- 
tat, quand il le jugeroit à propos; au lieu qu'on au- 
roit pù croire qu'il en avoit tiré fatisfaétion, s'il en 
punifloit les auteurs: ‘H yap Zuyxanr@ , &s Euoi de- 
Le, vronuBSra, dors doËse rois moMois Exeu TÉ Qovs 
C2TE Édy TS iTiss ragahagre TEUWETNTAL. TÉTSS 
pr & méore da To CHA éTrees de Ty airiay AxÉPAsON + 
os Eye tésriay, 07e Bsnn Yes) Lena Trois y A#4- 
ua: Pag. 1324. Edit. Amjt. Voiez ci-deflous, Ziv.lIIl, 
Chap. XXIV. 6. 7. ou dern. Note 1. Et pour ce qui 
eft des Otages, le Chap. XX. du mème Livre, 6. 58. 

(12) Il paroït clairement par le narré de T1TE Li- 
ve, que les Confuls fe défendoient au contraire de 
traiter , par la raïfon qu’ils n’en avoient point d'ordre: 
Confules profeéti ad Pontium i# coloquium , quum de fee 
dere victor agitaret, negarunt nue populi fœdus fieri 
polle ; nec /ine fetialibus , cærimoniaque alia folenni. Lab, 
IX. Cap. V. #um. 1. 

(13) Obfides etiam fexcenti equites imperati, qui capite 
luerent ; fi paëlo non ftaretur. Tir. Liv. Lib. IX. Cap. V. 
num. 5. 


ç. (14) Voiez ci-deffous, Chap. XXI. de ce Livre, 
ri. 


Qqq 2 (15) 


(a) Environ 
cisq mille 
Ecus. 
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cord, que le Sénat défapprouva, (15) vendit une Terre, dont il tira (a) deux cens 
mille Sefterces, pour dégager fa parole. Les Swmztes livrérent avec raifon la per- 
fonne (16) & les biens de Brutulus Papius, qui de fon chef avoit rompu la Trêve a- 
vec les Rormains. 

&. XVIL r. L’aurre queftion, qui fe préfente ici à examiner, cCeft fi la Puif. 
fance Souveraine eit obligée de tenir un accord fait fans fon ordre, lors que ve- 
nant à le favoir elle garde le filence ? 

2. Ici il faut diftinguer d’abord, fi Paccord a été fait purement & fimplement, 
ou bien fous cette condition, que le Souverain le ratifiät. Dans le dernier cas, 


_Faccord eft nul, lors que la condition ne s’accomplit pas (1) expreflément, comme 
Fa » 


(a) Zio. I. 


Chep. IV. 6.3. 


toute (2) condition doit s’accomplir. Et c’elt ce qu’on peut fort bien appliquer à 
(3) l'accord que Lutatius avoit fait avec les Carthaginoë : outre que le Perple Romair 
avoit déclaré nettement, qu'il ne prétendoit pas être obligé de tenir cet accord, 
comme aiant été fait fans fon ordre. (4) Auf fit-on un Traité tout nouveau, 
par délibération publique. 

3. Il faut voir enfuite, s’il y a eu de la part du Souverain quelque chofe de plus 
qu’un fimple filence. Car le filence fans quelque chole ou quelque action qui lac- 
compagne, n’eft pas un indice aflez fort de confentement; Comme il paroït par ce 
que nous avons dit (a) ci-deflus au fujet de Pabandonnement de la Propriété d’un 
bien. Mais lors que la Puiffance Souveraine a fait quelque chofe qui ne peut vrai- 
femblablement être rapporté à un autre principe qu’à une approbation tacite, on a 
raifon alors de prendre fon filence pour une ratification de engagement qui avoit 
été contracté fans fon ordre. Et c’eit ainfi que Cice Ron C$) remarque qu'un Trai- 
té fait avec ceux de Cads fut tacitement approuvé. 

4. Les Romuius alléguoient contre les Carthagimos, le filence (6) que ceux-ci a- 
voient gardé au fujet d’un accord fait avec Asdrubal. Mais cet accord étant concü 
en termes négatifs (car il portoit, que les Carthaginoës (7) n’iroient pas au delà du 
Fleuve d’Ebre ) le filence tout feul ne pouvoit guéres emporter ici une ratification 
du fait d'autrui; puis qu’afin qu’on püt dire qu'il s’étoit enfuivi quelque fait pro- 
pre, il auroit fallu que les Certhaginos euflent voulu une fois pafler lEbre, & que 
les Romains les en empêchant, ils fe fuflent foñmis à leurs défenies. Un acte com- 
me celui-là auroit eu alors force d’acte pofitif. 

s. Pour ce qui eft de l'accord fait par Lutatius fans ordre de la République, sil 
renfermoit plufieurs articles, & qu’il eut paru que les Romains avoient toüjours obfer- 
vé les autres articles ditférens du Droit commun; ç’auroit été une préfomtion fufhi- 
fante de la ratification de Paccord. 

$. XVII. 


(15) De redemtione captivorum cum boftibs pepigit  gat. V. GROTIUS. 


[Quinétus Fabius Maximus]: quod paclum quum à-Se- 
natu improbaretur, fundum Juun ducenti millibus vendi. 
sit, €T fideijuæ Jatisfècit. AUREL. VICTOR, De Viri 
Illufèrib. Cap. XLHI. Voiez auffi D10DORE de Sicile, 
Excerpt. Peirefe. VALE'RE MAXIME, Lib. IV. Cap. 
VII. num.1. PLUTARQUE, Wit. Fab. Max. (pag. 
178. E. Tom. I. Ed. Wech..) GROYF1USs. 

Ce n’eft pas DIODORE de Sicile, qui parle de cette 
action de Fab , dans les Æxcerptu de Mr. DE Pr1- 


*RESC; mais bien DION Cassius, que l’on peut voir 


pag. 597. de ce Recueil. 

- (16) lir nobilis potensque erat , haud dubiè proximarum 
suduciarum riptor { Brutulus Papius ]. De eo coaéfi referre 
Pratores, decretum fecerunt, Ut Brutulus Papin Roma- 
nÿ dederetur . . . Placuit, cum corpore, bona quoque 
ejus dedi. Tir. Liv. Lib. VIII. Cap. XXXIX. sum. 12, 
13, 15. Voiez auf Di10N CaAssius, ÆExcerpt. Le- 


$. XVII. (1) Difertè. C'eft-à-dire , lors que le Son- 
verain ne ratifie pas expreflément le Traité fait fans 
fon ordre. En effet, quand on parle de ratification, 
dans un cas comme celui-là, on entend par là mani- ! 
feftement une ratification exprefle ; d'autant plus que 
pour l'ordinaire on marque un terme, & un terme af 
fez court, pour la ratification ; de forte que, dans cet 
intervalle, il ne peut guéres y avoir de conjecture af 
fez forte, tirée du filence. D'ailleurs, par cela même 
qu'on a appofé la condition de la ratification, on a 
témoigné douter fi la Puiffance Souveraine jugeroit à 
propos de ratifier. Au lieu que, quand le Traité à : 
été fait purement & fimplement, on femble avoir fup- | 
pofé ou que l'on avoit pouvoir de traiter, ou que lon 
feroit aifément ratifier l'accord; & l'on n'a borné la 

ratification à aucun terme. 
(2) C'eft-à-dire, toute condition dans laquelle on 
exige 


mes tds til antos dede de moe. de de. oué DÉS. déni 
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$. XVIIL IL rauprorr maintenant, felon nôtre divifion, parler des Conven- 
tions que les Généraux d’armée, les Officiers & les Soldats, font, non pas en ma- 
tiére de chofes qui fe rapportent à la Souveraineté, maisen matiére de leurs affaires 
particuliéres, ou des chofes dont on leur a donné permiflion. Mais nous aurons 
occafon d’en traiter plus commodément, lors (1) que nous en ferons venus à ce 
qui arrive dans la Guerre. 


ES 


CHAPITRE XVI 


De la maniére dEXPLIQUER le fens dune PROMESSE ou 
d'une CONVENTION. 


Ï. Comment une Promeffle oblige à confidérer l'aêfe extérieur. IL. Que les PAR 0- 
LES doivent être ENTENDUES felon le fens qwelles ont dans l’ufage commun ; 
à moins quil ny ait quelque cometture fififante, qui demande quon les expli- 
que autrement. VII. Ma“ les termes de l'Art Je doivent prendre au Jens que leur 
donnent les Maîtres. IV. En quels cas il eff befoin de recourir aux Conjectures. 
V. Elles fe tirent on de la nature même du fijet: VI. Ou des effets: VII Ou 
de la liaifon qua un certain fens avec d’autres chofes dites on au méme endroit , 
on feulement par la même perfonne. NVIIL Quand €$ comment on peut tirer quel. 
que conjecture du motif on des vuës de celui qui parle? \X. Des Jens plus ou 
moins étendus, qu'a un Jeul €ÿ même terme. X. Diflinéfion des Promelles , en 
celles qui roulent fur des chofes favorables; celles qui ont quelque chofe d’odieux ; 
€? celles qui tiennent des deux prémiéres. XI. Que /a différence des Con- 
tracts de bonne foi, €ÿ des Contrats de droit rigoureux, #4 point de lieu en 
matiére des engagémens que les Peuples, ou les Row, contratlent les uns avec les au- 
tres. XII Régles d’Interprétation, fondées fur les diflinétions faites ci-deffus des 
divers Jens, €ÿ des différentes fortes de Promefles. XIII S, dans un Traité, on 
doit entendre par le mot dAlliez, ceux qui ne le font pas encore? Du Traité des 
Romains avec Asdrubal; € de quelques autres cas femblables, qui ont donné lieu 
à des difputes. XIV. Comment il faut expliquer cette claufe, Que tel ou tel Peu- 
ple ne fera point la Guerre fans permifhion d’un autre. XV. Es cet autre, Que 
Carthage demeurera libre. XVI. Ce que c’eff qu'une Convention Perfonnelle, & 

une 


exige le confentement de quelque autre perfonne. 

(3) Car Zutatius avoit mis pour claufe, que l'accord 
ne feroit bon & valide qu'an cas que le Peuple Ro- 
main l’approuvât: Quur in Lutatii fœdere difertè addi- 
tum effet, ita id ratum fore, Æ Populus cenfuiflet &c. 
Trr. Liv. Lib. XXI. Cap. XIX. num. 3, Voiez auffi 
Pozy8E, Lib. II. Cap. XXIX. 

(4) Voiez encore ici POLY BE, Lib. I. Cap. EXII. 
LXIII. 

(s) Dans fa Harangue pour Cornélius Balbw, Cap. 
XV , €T Jeqga. 

(6) In Asdrubalis fœdere, nec exceptum tale quid- 
quam  fuerit ; ET tot unnoyum Jilentio îta vivo eo com 
probatum Jit fœdus, ut ne mortuo quidem auétore quid- 
quan mutaretur. Tir. Liv. Lib. XXI. Cap. XIX. 
num, %: 

(7) C'eft-à-dire, qu'ils n’y iroient pas pour faire la 
Guerre : Ey œis Lomoroyiais ’Acdkéas] #° To "IBngx 
moruuoy ur iababrsn és moñimao Kagxnooyiss, POLYB. 


Lib. III. Cap. XXIXK. 

6. XVIII. (1) C’eft dans les Chapitres XXII. & 
XXII. du IL Livre. Mr. THomasius, (dans la Dif- 
fertation déja citée plus d’une fois, De Spon/ione Ro- 
manorum Caudina, $. 47.) critique ici la divilion de 
nôtre Auteur, comme peu exacte: car, dit-il, ces 
Conventions faites fur les affaires particuliéres des Gé- 
néraux ou des Soldats, font par là des Conventions 
Particuliéres, & non pas des Conventions Publiques. 
Mais nôtre Auteur les met au rang des Conventions 
Publiques, parce qu’encore qu’elles ne regardent fou- 
vent que les intérêts particuliers des Généraux, des 
Officiers, ou des Soldats, ils les font néanmoins com- 
me Perfonnes publiques, & à l’occafñon de la Guerre, 
qui eft une affaire publique. Outre qu'il nait de là 
diverfes queftions, qui ont du rapport avec les Con- 
ventions Publiques, véritablement telles de leur natu- 
re; comme il paroîtra par les matiéres traitées dans les 
Chapitres, que je viens de cotter. 

Qqq 3 CHap. 
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use Convention Réelle. XVITL Qwun Traité fait avec un Roi s'étend au cas même 
ox ce Roi viendroit à être chafé de Jon Roiaume: XVIIL. Mai qu'il ne regarde point 
P'Ujurpateur de la Couronne. XIX. À qui l'on doit ajuger ce que l’on a promis au 
prémier qui fera selle ou telle chofe, s'il fe trouve que plufieurs la font en même 
tems ? XX. Qwil y a des Conjectures qui fe préfentent d’elles-mêmes , ©$ qui autori- 
fent ou a étendre la fignification des termes: XXI. (4 propos de quoi on traite 
des ordres que lon peut exécuter par équivalent.) XXII. Oz à reflreindre cette fignif- 
-cation.  Reflriclion qui fe fait, prémniérement , à caufe du défaut originaire de volonté , 
qui fe déduit ou des abfurditez qui s'enfuivroient: XXII. Ou de ce que la raïfon, qui 
a été l'unique motif de celui qui parle, vient à cefler: XXIV. Ou du défaut de la 
matière. XXV. Remarque fur les Conjectures dont où vient de parler. XXVI. On 
reffreint aufli la fignification des termes à cafe de l'incompatibilité d'un cas furvenn de- 
puis avec la volonté de celui dont on explique les paroles: ES cette incomparibilité s'infe- 
re ou de ce quen prenant les termes dans toute leur étendué il Senfuivroit quelque 
chofe d'ilicite; XXVNII. Ou quelque chofe de trop incommode, eu égard à la natu- 
re de affaire dont il s'agit : XXVIIL Ou de quelques. autres indices , comme 
quand il paroit une efpéce de conflit entre les parties d’un méme Afe. XXIX. 
Régles quil faut obferver dans ce confit. XXX. Que , dus un doute , il nef 
pas néceflaire pour la validité d'un Contraif, quil Joit mus par écrit. XXXI. 
Qu'on ne doit pas expliquer les Contruffs des Row par le Droit Romuin. XXXII. 
S'il faut avoir plus d'égard aux paroles de celui qui fait des offres ©ÿ des propo- 
fitions , qu'aux paroles de celui qui les accepte? ou an contraire aux paroles du der- 


nier, plus qwà celles du prémier ? 
SEE A CONSIDE RER feulement celui qui a promis quelque chofe à autrui, il 
eft obligé de tenir de fon bon gré ce à quoiila voulu s'engager, & rien 

de plus. En smatiére de Promeffes, il faut tohjours, dit (D) CICERON, avoir égard à 
l'intention , plätèt qu'aux paroles. Mais, comme les aétes internes, ou les mouve- 
mens de Ame, ne font pas de nature à fe faire connoîïtre par eux-mêmes: & que ce- 
pendant il faut de toute néceflité établir quelque régle fixe pour en juger ; autrement 
chacun pourroit fe dégager d'une obligation, en feignant d’avoir eu dans l'efprit tout 
ce que bon lui fembleroit: la Raifon, ou la Loi même de Nature, veut que celui à 
qui l’on a promis quelque chofe ait droit de contraindre le Promettant à effectuer tout 
ce que demande une droite interprétation des paroles dont il s’eft fervi. Car, ca 
cela , 


CHaAp. XVI. .I. (1) Semper autem in fide, quid 
Jenferis , non quid dixeri , cogitandum. De Offc. Lib. I. 
Cap. XII. Ces paroles ne font peut-être pas de Cr- 
CERON: carelles ne fe trouvent pas, non plus que 
d'autres qui les précédent, ou qui les fuivent, dans 
Ja plüpart des Manufcrits, ni dans les plus anciennes 
Editions. 

(2) Téro vou xovo mavres ayJeume dure Suer 
œeamro. Orat. de prafcriptione adverf. Callimach. 
(pag. 376. Ed. H. Steph.) C'eft ainfi qu'il faut lire, 
au lieu de Tyreo por &c. & je fuis en cela la cor- 
rection de PIERRE DU FAUR, Savant d'un ordre 
très- diftingué. ( Sermejtr. Lib. I. Cap. VIL.) Gro- 
TIUS. 

Dans ce paflage il n'y a rien, non plus que dans 
la fuite du difcours, qui donne lieu de croire que l'O- 
rateur parle de la maniére d'expliquer les Conventions. 
J! en fuppofe le fens clair, & c’eft fur ce pié-là qu'il 
fait regarder l'obligation de les tenir comme reconnuë 
de tous les Peuples. 

(3) Ut illa palam prima poftrema, ex illë tabulis ce- 


râve recitata funt, fine dolo malo, utique ea heic bodie 
reétiffmè intelleéfa funt, lis legibus Popuius Romanns 
prior non deficiet. Lib. I. Gap. XXIV. zum. 7. 

(4) Les Rabbins remarquent, fur le Chap. XXX. 
des NOMBRES, que les Vœux doivent étre ex- 
pliquez felon le fens ordinaire des termes. GR o- 
TIUS. 

(s) PUFENDORF a traité cette matiére, Zro. V. 
Chap. XII. du Droit de la Nat. € des Gens, où il ne 
fait qu'étendre, éclaircir, ou rectifier les penfées de 
nôtre Auteur: & les Notes fervent en plufieurs en- 
droits à les redreffer l’un & l’autre. Ainfi il faut les 
confronter ici perpétuellement. 

$. IL (1) PRoCOPE, Bel. Vandal. Lib. I. par- 
lant du terme d'Alltez ( Fæderati) qui, dans la Lan- 
gue Latine, fe donnoit de fon tems, à des Peuples, 
qu'on ne qualifioit pas ainfi autrefois; remarque avec 
raifon , que, comme les chofes mêmes changent avec 
le tems felon qu'il plaît aux Hommes, ii ne fant pas 
s'étonner que la fignification des mots change aufl : 
TÉ MES TAs meornyeeius, iQ y TÉJENTE » ue 

dEsSr- 
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cela, l'affaire n’aboutiroit à rien; ce qui eft regardé comme impoffible, en fait de 
Chofes Morales. 

2. C'eit peut-être en ce fens quisocrATE dit, après avoir parlé des Conven- 
tions, (2) que Cefl une Loi d'un ufage général €S perpétuel parmi tous les Hommes, 
c’eft-à-dire, chez les Grecs, & chez les Barbares, comme il s'exprime un peu plus 
haut. La formule des anciens Traitez portoit, à ce que nous apprend Tire Li- 
VE, (3) quon en tiendroit les articles de boune foi, € de la mamiére qu'ils (4) étoient 
entendus alors felon leur vrai Jens. 

3. La régle générale d’une bonne ($) INTERPRETATION, Ceft de juger du 
fens qu'une perfonne a eu dans Pefprit par les fignes & les indices les plus vrai- 
femblables qu’elle en donne. 

4. Ces Jigues font de deux fortes: les Paroles, @ les Conjefures. 
dére ou féparénent , OU conjointement. 

S. IL. À L’EGarD des Paroles, il faut pofer pour maxime , que, tant qu'il n’y a 
point de conjecture qui oblige de leur donner un fens extraordinaire, on doit leur 
donner celui qui leur eft propre, (1) non felon Paralogie ou l'étymologie grammaticale, 
mais felon lufage commu, qui (2) eît Je maître abfolu des Langues.  C’étoit donc une 
chicane abfurde & impertinente, que celle dont les Locriens {e fervirent autrefois pour 
couvrir leur perfidie, lors qu’aiant inféré cette claufe dans un Traité, qw'ils obferve- 
roient exaitement, (3) tant qu'ils fouleroient aux pieds la Terre fur laquelle ils étoient, €S 
qu'ils porteroient des Têtes fiv leurs Epaules; ils fe crurent quittes de leur parole, a- 
près avoir jetté de la terre qu'ils avoient mife dans leurs Souliers, & des Têtes d’Ail 
qu’ils portoient fur leurs Epaules. On trouve dans PoLyEx (4) quelques autres ex- 
emples de femblables fourberies, qu’il n’elt pas néceflaire d’alléguer, parce qu’ils 
font fans difhculté. Cice’roN ($) dit très-bien, que ces fortes de fraudes, bien loin 
d'empêcher qu'on ne viole fon ferment, ne font que rendre le parjure plus criminel. 

S$. IL. x. Mais pour ce qui eft des Termes de l'Art, qui ne font guéres (1) enten- 
dus du Peuple, il faut les expliquer (2) felon le fens que leur donnent les Maitres: 
comme quand il s’agit de favoir ce que c’eft que Mwyeflé, où Parricide. Les Khé- 
teurs rapportent au lieu commun (3) de la Définition, l'explication de ces fortes de 
termes. 

2. Si donc il eft parlé d’une Armée dans un Traité, on entendra par là une multi- 
tude de Gens-de-guerre, qui font irruption tout ouvertement fur les terres de l’Enne- 
mi. Jedis, out ouvertement: car les Hiftoriens parlant des actes d’hoftilité qui fe com- 

met- 


On les confi- 


dhSyr@ rage" wme Ta Téy puËTuy al mpiQreeut. 
vay n Tara dytiy ÉFEABCIW AVJQWToi ; TÈy mEOE wye- 
pasuiroy onyuwgërres. (Cap. XI.) GROTIUS. 

(2) 52 volet ufus , 

Qucm penes arbitrium eft, ES jus, ©T norinu loquendi. 
HoraAT. Art. Poët. werf. 73. 

(3) H mb covers avrois, À novË Tir jap EE, 
Eos y EmiBivesi Th YA TAUTI » N TES xEQaXS Emi Toi 
œuos Doeëri. POLYS8. Lib. XII. (Cap. IV.) C’eft par 
une femblable fupercherie que les Béotiens aiant pro- 
mis, dans un Traité avec les Zacédémoniens, de leur 
rendre la Ville de Panaëte, la leur renditent à la vé- 
rité, mais après l'avoir rafée TuHucyp. Lib. V. 
( Cap. XLII. Æd. Oxon. ) Et le Sultan Mahomet II. 
après la prife de Mégrepont, aiant promis à quelcun 
qu'il ne perdroit pas la tête, le ft {cier par le milieu 
du corps. GROTIUS. " 

(4) Voiez, par exemple, Z5b. II. Cap. VI. & Zib, 
VII. Cap. XXXIV. 

(s) Frans enim adflringit, no diffoliit, perjurium, 
De Offc. Zib. HI. Cup. XXXKIT, 


6. III. (1) CrCE’RON parlant des termes de la Dia- 
leétique , dit, que le Peuple ne les connoît point, & 
que cela eft commun à tons les Arts: Qualitates igitur 
adpellari, ques guoryras Græci vocant: quod ipfum, 
apud Grxcos, non ef vulgi verbum , fed Philofopho- 
rum: atque id in muliÿ.  Dialeéficorum vero verba nul- 
da funt publica; fu utuntur: ET id quidem commune 
omnium ferè artiun. Academic. Quæft. Lib. I. (Cup. VII.) 
GROTIUS. 

(2) C’eft 1a régle que denne St, AUGUSTIN: De. 
nique licet aliûs wulgares Jignificationes prohare malimus 
bujus nomini, tamen hoc loco, ut multa nova, tam à 
Technicis €9 Mathematicis, quûm à Philofoph cogno- 
ininantur ; accipere debemus , non tam pro folito ufu con- 
Juctudinis , quèm pro conditione præcepti. Rhetoric. prin- 
cip. ( Cap. IX.) GROTIUS. 

(3) Conflitutio defimitiva, CicERr. De Invent. 
Lib. L Cap. VIII. & Lib, II. Cap. XVII ou F7ri- 
a QUINTILIAN. Znflit, Orat, Lib. VII Cap. 


(4) 


(a) Toavr#- 
mas 


(b) ’Evæy- 
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mettent en cachette, ou par maniére de brigandage, les oppofent d'ordinaire à 
ceux qu'exerce un Corps de Troupes réglées. Pour favoir maintenant, quel nom- 
bre de Gens-de-ouerre fufht pour compofer une Armée, il fant en juger par les 
forces des Ennemis. Cice’roN (4) appelle une Armée, un Corps de fix Légions, 
avec quelques Troupes auxiliares. PoLyBe (s) dit, que l'Armée des Romains con- 
fiftoit ordinairement en feize mille Citoiens, & vingt mille hommes de Troupes 
des Alliez. Mais le titre d’Armée pouvoit convenir à un plus petit nombre de 
Gens-de-guerre: car le Jurifconfulte UrPrex (6) donne le titre de Commmmdant d'une 
Armée, à un Général qui mavoit qu’une feule Légion, avec quelques Troupes au- 
xiliaires; c’eft-à-dire, ielon Pexplication de Ve'GE ce, (7) dix mille hommes d’in- 
fanterie, & deux mille de Cavalerie; & Tire Live (8) fait regarder comme une 
Armée complette, un Corps de huit mille hommes. 

3. Ce que nous venons de dire du mot d’Armée, 1 faut appliquer à celui de 
Flotte. Ainfi on entend par Fortereffe (9) ou Place forte, un lieu d’où l’on peut ar- 
rêter ou chafler pour quelque tems une Armée ennemie. 

$. IV. 1. Vorra pour les Paroles confidérées purement & fimplement en elles- 
mêmes. Il eft néceflaire d’avoir recours aux Comjelures, lors qu'un terme, ou plu- 
fieurs joints enfemble, font (a) Jiéeptibles de plufieurs eus. (x) 

2. Cela a lieu aufh, toutes les fois qu'il fe trouve dans les Promefles ou dans 
les Conventions quelque contradiction (b) apparente. (23 Car alors il faut tâcher de trou- 
ver des conjectures, à la faveur desquelles on puifle concilier les articles qui femblent 
incompatibles. Je dis, qui Jémblent incompatibles: car, sil y a une incompatibilité 
manifelte, les derniéres Conventions dérogent aux prémiéres ; parce que perfonne ne 


fauroit vouloir en même tems deux chofes diretement oppolées ; & que telle eft d'ail. 


(4) EÆErgo hoc propoñito, numquum eris dives, ante 
quèm tibi ex tuës polleftonibns tantum refciatur, ut ex eo 
tueri fex legiones, 9 magna equitum ac peditum auxilin 
pois. Paradox. VI 

(s) L'Auteur a fans doute en :vuë ce paflage du 
Liv. IL de cet Hiftorien, où il dit, que l'Armée 
complette des Rowxains, lors que les deux Confuls font 
obligez de joindre leurs Troupes , eft compofée de fei- 
ze mille hommes d'Infanterie Romaine, & de vingt 
mille hommes d'Infanterie des Alliez: Ts à mess 
magsyiBans are ras sidigmaéves Fa aUToIs TaËess ; Ni 
Tous) TES pi Pouœiss ëis peugiss Eéamir guise, rss à 
GLASS sis 0432 1#5. To Y4€ TEAELOY SÉATOMEC 0); FER 
ŒUTOIS >» TÉ0S Tas CAOTHEQENS EmIaUS » £X TOTSTUY dy 

pur ÉSiyy OTAY OM TSS VAUTSS fe 4 oi xuipoi Cuyxy am. 

Cap. LXXII. pag. 312. Ed Amjt. Mais il y avoit, ou- 
tre cela, de la Cavalerie ; comme il paroît par la fui- 
4e. Voiez aufli la Note du Savant CASAUBON fur Z:b. 
I. Cap. XVI. pag. 21. 

(6) Nam excrcitui præeffe dicimus eum , qui legionem, 
wel legiones, cum Juis auxiliis, ab Imperatore commillæ, 
adninifirat. DiGssT. Lib. III.. Tit. II. De hi qui 
notantur infamia, Leg. IT. $. 1.-Voiez le Commentaire 
de Mr. Noop'r fur ce Titre, pag. 114. col. 1. 

(7) Jtaque in levioribus bellis unam legionem , mixtis 
auxuliis, hoc eff, decem millia peditum, £9 duo millia 
equitum , credidernnt pole fufficere. De re militari, Zéb. 
III. Cap. I 

(8) 1n oëlo millibus fpeciesn ponit jufli exercitis. Ce 
font les termes de nôtre Auteur. Il cite en marge, 
dans la prémiére Edition (car aucune des autres n’a 


-confervé cette citation ) Z£b. XXV. ‘Voici le paflage: 


Qudd al Confuem Venufiam rediiflemus , ÊŸ SPECIEM 
JusTs EXERCITUS feciffemus. Cap. VI. swn. 14. 
Mais ce refte de la défaite de Cannes ne faïfoit que 


leurs 


quatre mille Hommes, tant de Cavalerie, que d'In- 
fanterie, comme l'Hiftorien l’a dit en fon lieu, Z:h, 
XXII: Cap. LIV. num. 1. 

(9) Arx. C'eft l'explication qu'en donne le Gram- 


mairien SERVIUS, tirée de l'étymolozie du mot: Ty. 


RIAS ARCES] Carthaginem dicit, quam Tyrii .condi- 


derunt. Arces diélæ ab eo quod eft arceo : quôd inde hojtés 


arcentur , boc eft, prohibentur. 
20. ) GROTIUS. 

$. IV. (1) Les Khétoriciens rapportent ceci à leur 
Lieu Commun de l'Awphibologie | "EË au@iBorus. Mais 
les Dialeéiciens diftinguent entre l'Æphibologie , qui 
eft, felon eux, l'ambiguité de plufieurs termes joints 
enfemble, ou d’une phrafe, d'une période; & l'Ho- 
monymie, ‘Ouovvuix, par Où ils entendent l’équivo. 
que d'un feul terme. GROTIUs. 

Voiez HERMOGENE, Partit. Orat. Se@., IV. & 
XIV. QUINTILIEN, Zuflit. Orat. Lib. VIL Cap. IX. 
& l'Auteur de la Rhétorique adreffée à Hérennis, Lib. 
I. Cap. XII. 

(2) C'eft ce que les Rhétoriciens appellent ÆAwtino- 
mie, ‘Ayruwomie. GROTIUS. 

Voiez HERMOGE'NE, Partit. Orat. Se&. XII. QuiIN- 
TILIEN, Inft. Orat. Lib. VII. Cap. VII. 

(3) C'eft ce que les Rhéteurs. Grecs rapportent à 
leur Lieu Commun Hesei jyr$ >» diavoius, que les La- 
tins ont traduit Ex Jcripto &T jententia Jeripti.  ( Com- 
me qui diroit, de la maniére de fuppléer au fens des 
termes, par la penfée ou l'intention de celui qui par- 
le. ) GROTIUS. 

Voiez HERMOGE’NE, Partit. Orat. Set. XI. Cr- 
CE'RON , De fnventione, Lib. IL. Cap. XLII. & l'Au- 
teur de la Rhétorique adrejJée à HE'RENNIUS , Lib. I. 
Cap. XI. comme aufli QUINTILIEN, Znff. Orat. Lib. 
VII. Cap. VI 

A 


In Æneïd. I. ( verf 


ou une Convention. L1v.IL CH. XVI. 497 


leurs la nature des actes qui dépendent de la Volonté, qu’on peut les révoquer par un 
nouvel acte de la même Volonté, foit d’une part feulement, comme en matiére de 
Loix & de Teltamens, foit de part & d'autre, comme dans les Contracts & les 
Conventions. 

3. Dans les cas dont je viens de parler, l’obfcurité manifefte des paroles oblige d’a- 
voir recours aux Conjectures. Mais quelquefois les Conjectures font fi évidentes , (3) 
qu’elles fe préfentent d’elles-mêmes, en forte qu’elles forcent à s'éloigner de la fignif- 
cation ordinaire des termes. 

4. Or les Conjettures que l’on peut avoir de l'intention de celui qui parle, fe tirent 
de trois chefs principaux, favoir, de la nature même du Jujet; des effers ; & de La liui- 
fon avec d'autres paroles de la même perfonne. 

S. V. Je di 1. Que La (1) nature même (a) du figet dont il s’agit fournit dequoi (a) Voiez 
conjecturer quelle a été la penfée de celui qui parle. Par exemple, fi l'on eft convenu Ru 
d'une Trèêve de (2) trente jours, le mot de Jour ne doit pas s'entendre feulement du saterin, pag. 
Jour naturel, mais du Jour civil; comme le demande la ceffation même des actes es 
d'hoftilité qu'emporte la convention. Le mot de (3) Douxer le prend quelquefois 
pour tranfiger, céder par accommodement, lors que c’elt de cela qu'il s’agit. Quand 
on parle d’Armes , on entend par à, tantôt les inftrumens dont on fe fert à la Guerre, 
tantôt les Soldats armez , felon la nature de la chofe dont il eft queition. Celui qui a 
promis de rendre des perfonnes qu'il tient, doit les rendre en vie, & non pas mortes, 
comme firent (4) autrefois les Platéens, par une chicane grofliére. Quand on impo- 
fe à des Vaincus cette condition, de mettre bas le fer, ilfuffit, pour y fatisfaire, qu’ils 
mettent bas les armes; & il n’eft pas néceflaire, comme le prétendit autrefois ($) Pé- 


Fi 


$. V. (1) C’eft la maxime de TERTULLIEN, 
qui dit, qu'on doit toujours expliquer les paroles con- 
Présent à la nature de la chofe dont il s'agit: ÆEx 
materia dicli dirigendus efl fermo. De Pudicitia. Il repé- 
te la même chofe dans fon Traité de Refurreé. caruss. 
GROTIUS. 

Ces paroles fe trouvent bien dans le dernier Traité, 
Cap. XXXVIL. avec cette différence qu'il y a Jeyw, 
comme il doit y avoir, & non pas fermo. Mais dans 
le Livre de Refurr. Carni: | V'Auteur ne fait qu'appliquer 
fa régle à quelques paflages de l'Ecriture, Cap. VIII, €7 
Sega. 
res Voiez un exemple d’une chicane faite fur ce fujet , 
dans le Chapitre de PUFENDORF , qui répond à celui- 


» $: 7: 

(3) Nôtre Auteur cite ici en marge une Loi, qui 
porte, que fi, dans une mauvaife année, le Proprié- 
taire d’un Fonds relâche quelque chofe de la rente à 
fon Fermier, en fe fervant du mot de donner, c'eft une 
efpéce de tranfaétion, & non pas une donation: Sed €7 
Je verbo donationis dominmws, ob flerilitatems anni, re- 
miferit ; idem erit dicendum , quafi non fit donatio, fed 
tranfaétio. Diccsr. Lib. XIX. Tit. IL ZLocati con- 
duéti, Leg. XV. $. 5. Le Jurisconfulte veut dire, 
qu'encore que le Prepriétaire aît reläché quelque 
chofe de Îa rente, à caufe d'une grande ftéri- 
lité; files années fuivantes font abondantes, il ne 
laifle pas de pouvoir fe faire paier cette année entiére ; 
comme il paroît par les paroles qui précédent immé- 
diatement. La déclaration par laquelle il avoit té- 
moigné vouloir relâcher de la rente, n'étoit pas, felon 
les Jurisconfultes Romains, une ceflion abfolué , ou une 
donation pure & fimple; mais une efpéce de tranfaétion , 
par laquelle il confentoit de ne pas exiger on en tout, 
ou en partie, la rente de cette mauvaile année , au cas 
que le revenu incertain des autres ne füt pas affez 

Tom I 


abondant pour dédommager le Fermier de la perte qu'il 
avoit faite. Ainfi le mot de domner devoit être enten- 
du fur ce pié-là, conformément à la nature de Faf- 
faire, & à l'intention de celui qui parloit. Voiez Cu- 
JAS, Obfervat. Lib. XX. Cap. IV. & ANTOINE FAU- 
RE, Rational, Tom. V. pag. 560, 561. Mais, à en 
juger par le Droit Naturel tout feul , cette décifion 
n'a pas un fondement fuffifant pour former une régle 
générale, quine fouffte point d'exception. Bien loin 
de là, il me femble au contraire, que, quand un Pro- 
priétaire relâche quelque chofe de la rente à fon Fer- 
mier, à caufe de la ftérilité de l'année préfente, fans 
rien ajoûter qui donne à entendre qu'il ne le fait que 
conditionnellement ; il eft cenfé ne fe referver aucun 
droit de redemander ce qu'il a relâché, quelque abondan- 
ce qu'il y aît dans les années fuivantes. C'eft un acte 
générofité , dont l'interprétation fe doit faire ainfi natu- 
rellement , parce que la referve dont il s'agit en diminué 
beaucoup le prix: ainfi le Fermier n'a aucune raifon de 
la fousentendre , & c'étoit au Bailleur à l'exprimer. A 
plus forte raifon cela a-t-il lieu, quand il s'eft fervi du 
mot de dosner. Si les Jurisconfultes Romains ont autre. 
ment décidé, c’eft fur des principes fubtils, qu'ils ont 
confondus avec les maximes de l'Equité Naturelle, & les 
régles d'une bonne Interprétation. Au refte, la ftérilité, 
dont il s'agit, doit être entenduë , à mon avis, fur le pié 
de la diftinétion que j'ai faite ci-deffus, Chap. XIL. . 18. 
Note 4. 

(4) Voiez THUCYDIDE, Lib. II. Cap. V. VI. 
Oxon. 

(s) C'eft FRONTIN qui rapporte le Fait; comme je 
le vois aufli indiqué dans les Notes d'OBRECH'r : Peri- 
cles Athenienfis adfirinavit | incolumes futuros hotes , fi de- 
ponerent ferrum : efzsque obfequutos conditionibas , uni- 
vexfos, qui în Jagulis ferreas fibulas babuilent , interfici 
jufit. Strategemat. Zib. IV. Cap. VIL num, 17. 

RAs (6) 


Ed. 
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ricles, qu’ils quittent aufli les boucles avec lesquelles ils attachent leur manteau. Si 
Pon permet à une Garnifon dé fortir de la Ville, cela fe doit entendre en forte qu’a- 
près être fortie , elle puifle fe retirer ailleurs en toute füreté ; contre ce que fit (6) 
Alexandre le Grand en pareil cas. Lors qu’on eft convenu de partager un certain nom- 
bre de Vaifleaux , -ou d’en lailler la moitié, cela doit s'entendre d’un partage des Vaif. 
feaux entiers, & non pas de Vaifleaux fciez par le milieu, ainfi que les Romains (7) 
l'expliquérent frauduleufement dans un Traité fait avec Antiochus. 1] faut dire la même 

chofe des autres cas femblables. 
$. VI 2. Les Conjectures tirées des efers ont lieu principalement, lors qu’en pre 
nant un terme au fens qu'il a communément, il s’enfuivroit de là quelque chofe de 
(a) Voiez déraifonnable. (a) Car (1) toutes les fois qu’il y a quelque ambiguité, on doit prété- 
2 rer le fens qui ne renferme rien d’impertinent. Cétoit donc une miférable chicane , 
do, pag. 142, que ce que difoit autrefois Brafidas, lors (2) qu’aiant promis de fortir des terres des 
€ Jegq. Béotiens ; il prétendit néanmoins y pouvoir refter, par la raïfon que celles qu’occupoit 
fon Armée n’appartenoient point aux Béotiens ; comme fi par les serres des Béotiens on 
n'avoit pas du entendre tout ce qui étoit renfermé dans leurs ancienneslimites, & non 
pas ce dont on s’étoit emparé pendant la Guerre : auquel cas l'accord auroit été vain 

& de nul eftet. 

$. VIL 3. Ox peut aufli découvrir le véritable fens, (1) en confidérant (a) la Hui- 
pote Jon des paroks avec d’autres (2) ou dites au méme endroit, ou feulement par la même 
junét. feu con. Perlonne. Ce qui part de la même volonté, quoi qu’elle fe {oit expliquée dans un au- 
binatione dua- tre endroit & dans une autre occafion, a par là une liaifon , qui donne lieu à des con- 
ir Leur à jotures raifonnables; parce que, dans un doute, on préfume que chacun eft d’accord 


(a) Voiez 
Everbard, 


pag. 177 , € deu 
avec lui-même. 


(6) Voiez DIODORE de Sicile, Lib. XVII. Cap, 
LXXXIV. PoryænNus, Strateg. Lib. IV. Cap. Ill. 
num. 20. & PLUTARQUE, Vit. Alex. p. 698. C. tous 
Auteurs, que le Savant GRONOVIUS indique ici. 

(7) C'eft VALE'RE MAXIME, qui attribuë cela à 
Quintus Fabius Labéon, Lib. VIT. Cap. III. 6. 4. Mais, 
comme on l'a déja remarqué , T1TE Live, Zib. 
XXXVII. Cap. XXXIX. rapporte la chofe autre- 
ment. 

$. VI. (1) Ce font les propres termes d’une Loi que 
nôtre Auteur cite ici en marge: Z# ambigua voce Legis, 
ea potins accipiemla efl fignificatio, quæ vitio caret : pra- 
Jertion quum etiam voluntas Legis ex hoc colligi pofiit.  Di- 
GEsr. Lib. L Tit. IH. De Legibus &c. Leg. XIX. Voiez 
R-deflus le Commentaire de Mr. Noop'r {ur la I. Partie 
du DiIGESTE , pag. 23. col. I. 

(2) L'Autenr prend ici une perfonne pour l'autre. 
Brafilas étoit Général des Zacédémoniens : & ce ne fut 
pas lui qui dit cela aux Béetiens ; mais un Héraut d’ar- 
mes, que leur envoiérent les Afhériens, qui leur avoient 
promis de fortir de leurs terres: Sæagaès re éxéaeuey [oi 
ASsvaios Tor xievxa ] cQiciy Esimeiy » y dmiSriw èx 
ans Bouwrär V9s ‘ & Ya ty Th Éneloy ÉTE Eire »  Ày 
ñ ES doei ÉXTHTOYTO. Lib. IV. Cap. XCVIII Edit, 
Oxon. 

6. VII. (1) C'eft ce que nôtre Auteur exprime ainfi: 
Conjunéia funt aut origine, aut etiam loco. 

(2) St. AuGuSriIN cenfure avec raifon ceux qui, 
en expliquant l'Ecriture fainte, prennent quelque pa 
fage détaché , auquel ils donnent le fens que pour- 
roient avoir les termes confidérez en eux-mêmes, & 
fans faire attention à la fuite du difcours, qui décou- 
vre la penfée d'un Auteur. C'eft ainfi, dit-il, qu’on 


Ainfi ce qu'HomEe're (3) dit avoir été convenu entre Paris & Mé- 
wélas, qu'Héléne demeureroit au Vainqueur ; cela, dis-je, doit être expliqué par la fui- 


te , 


trompe les Ignorans. Particuls quasdam de Scripturis 
eligunt , quibus decipiant imperitos ; non connecientes quæ 
Jupra 7 infra foripta Junt , ex quibws volunts ET intentio 
Scriptoris pollit intelligi. Contra ADIMANTIUM, Cap. 
XIV. GROTIUS. 
(3) Oxmorsgos À ne nxion XÇEÏTOWY TE VÉVATOI » 
KrpuaŸ Ehoy £0 uvre ; Yuveind TE à ox 40" ayéo Ju. 
Iliad. Zib. III. verf. 92, 93. 
(4) Agamemnon explique cela par tuer fon homme : 
Es peéy xey Meyéhuoy A'AfËaydhos xuraméQun. 
Verf. 281. Et Priam l'entend de même, werf. 309. 

(s) D'oxse £y Ëy Taœis aXntivais ayTivouiais 0 dxasai 
To wmôty a QirBnT gites EXOYTs MeosiTEYTAI ; To dou 
Péseger idravrss ‘ ouTws tyradga Ty ampoParisoy x 
YYopiucoy TÉROS dysTay opohcyiey ; BeBasorTipay jen xl 
XUCLOTEREY vousiQesy. Sympoliac. Quaæit. Lib. IX. uæft. 
XIII. pag. 743. À. Ed. Wech. : 

6. VIII. (1) C'eft fur ce fondement que CICE'RON 
expliquant un Arrêt du Préteur , qui ordonnoit de re- 
mettre en poñeffion celui qu'on avoit chajfé on par foi- 
même, ou par Jes Domefliques , ou par Jon Procureur ; 
UNE TU, AUT FAMILIA , AUT PROCURATOR 
TUUS ] foûtient , que cela doit s'étendre auffi à un 
Fermier, à un Voifin , à un Client, à un Affranchi, 
& à tonte autre perfonne qui aura ufé de cette violence 
en nôtre nom, ou par nôtre ordre ; parce, dit-il, qu'il 
y a la même raïfon: Von enim alia cauf[a eft æquitatiÿs 
in uno fervo, © in pluribus : non alia ratio juré in hoc 
genere duntaxat, utruin me tuus Procurator dejecerit, à 
qui legitimè Procurator dicitur omnium rerum eïzx5 , qui in 
Italia son fit, abfitve Reipublicæ cauf[i, quaji qu'dum pe 
nè dominus , hoc eft, alieui juré vicariws , aut cliens, «ut 
libertus | aut quivé , qui ilam vim dejeclionemque, tuo 

VOA 
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te, d’où il paroïît (4) que le Vainqueur devoit être celui qui tueroit Pautre. PL u- 
TARQUE ($) en rend cette raïfon, que /es Juges Je déterminent du côté où l’on peut ex- 
pliquer les chofes d’une manière qui ne Jouffre point de conteJtation. 

S. VIIL CETTE maxime a lieu, à plus forte raifon, lors qu’il fe trouve dans le 
même endroit quelque chofe qui a du rapport avec les paroles dont on ne voioit pas 
bien le fens. Ici il faut fur tout faire attention à ce qu’on appelle (1) La raifon de la 
Loi, & que quelques-uns (2) confondent mal à propos avec lPireution de la Loi; au 
lieu que c’eft un des moiens ou des indices qui fervent à découvrir cette intention. I 
n'y a pas de plus forte conjecture , lors qu’on eft bien aflüré que telle ou telle raifon et 
l'unique motif qui a déterminé la volonté de celui qui parle : & c’elt ainfi (3) qu’une 
Donation en faveur de Mariage eft nulle , files Nôces ne s’enfuivent pas. Mais fou- 
vent il y a plufieurs raifons différentes (4) qui font qu’on fe détermine à vouloir telle 
ou telle chofe: quelquefois même la Volonté fe détermine ($) fans aucune railon, 
par un pur eftet de fa liberté; ce qui fuffit néanmoins pour produire quelque obli- 
gation. 

$. IX. Au resTE, il faut favoir , qu’il y a un grand nombre de mots qui ont p/u- 
Jieurs fens, les uns plus étendus & les autres moins ; ce qui vient de diverfes caufes. Car 
on donne quelquefois le nom du Genre à une de fes Efpéces , comme, par exemple, 
dans les mots (1) Latins ÆAdoptio, & Cognatio; & dans les noms Mafculins, que 
Pon emploie pour marquer les deux Sexes, lors qu'il n’y a point de terme qui foit de 
Genre Commun. Il y a des mots, qui ont un fens plus étendu dans leftile des Arts & 
des Sciences, que dans l’'ufage du Peuple. C’eft ainfi que, felon le langage du Droit 
Civil, on étend la fignification du terme de Afort jufqu’a marquer l’état de ceux qui 
font (2) bannis d’une certaine maniére ; au lieu que, dansle langage commun, ce 
mot, comme on fait, fignifie tout autre chofe. + 

$. À. 


Ce font ceux qui étoient réléguez à 


rogatu , aut tuo nomine , fecerit. Orat. pro Cæcin. (Cap. 
XX.) GROTIUS. 

Voiez là-deflus les Notes de FRANGOIS HOTOMAN. 

(2) Nôtre Auteur femble avoir eu ici en vuë un Ju- 
risconfulte Scholaftique de Æiddelbourg , qu'il cite fou- 
vent dans ce Chapitre; c’eft NICOLAS EVERHARD, 
qui dit: Ratio enim legis, 9 mens legis, idem effe viden- 
tur. Pag. 382. Mais il ajoûte immédiatement après: 
Nam ex ratione legis colligitur mens legis.  Ainli les 
voilà d'accord. 

(3) Quum vero dicimw , fi, bac mente denat fponfus 
Jponfe, ut, nuptiis non fequutis, res auferatur, polle repet. 
non contrarium priori dicimus : fed concedimus inter eas per- 
Lonas fieri donationem eam , que fub conditione folvatur. Di- 
GEST. Lib. XXXIX. Tit. V. De Donationihw , Leg. I. 
$. 1. Cetexemple, qui étoit mal placé à la fin du para- 
graphe, n’eft pas fort à propos. Car il regarde les 
exceptions tacites renfermées dans une Promefle , par une 
fuite de l'intention manifefte du Promettant; & non pas 
l'explication des termes de la Promefle. Ici rien n'eit 
plus clair, que le fens; il n’y a point d'équivoque dans 
le mot de Donation : mais la Donation eft nulle, parce 
qu’elle n’avoit été faite qu'en fuppofant un Mariage, qui 
ne s'accomplit point, 

(4) Et par conféquent ce qui s'accorde avec l’une, 
peut ne pas s’accorder avec l’antre ; ou au contraire 
ce qui femble choquer l’une, peut être conforme à 
l'autre. 

(5) Voiez ce que j'ai dit ci-deflus, fur le Chapitre 
XI. dece Livre, $.21. Mote 1. 

$. IX. (1) Voiez le Chapitre de PUFENDORF, qui 
répond à celui-ci, $. 11. MWoter, 2. & pour l'exemple 
fuivant, Wote 3. 


(2) Deportati. 
perpétuité dans une Ile, enforte qu'ils perdoient tous 
les droits de Citaien , & que leurs biens même é- 
toient confisquez ; quoique du refte ils demeuraflent 
libres ,.& qu'ils confervaflent tous les avantages que 
donne le Droit de la Nature & des Gens.  C'eft ce 
qu'on appelloit Minor ou media capitis deminutio. A 
plus forte raifon , ceux qui perdoient la liberté, & qui 
étoient condamnez aux Mines ou aux Carriéres, (qui 
eft la Maxima capitis deminutio ) étaient-ils auf tenus 
pour morts. Zntereunt autem , homines quidein | maximü 
aut medià capitis deminutione , aut morte. DiGEsr. Lib. 
XVII. Tit. II Pro Socio, Leg. LXIII. $. 10. Voiez 
auf Lib. XXXVIL Tit. IV. De bonorum polJef: contra 
tabulas, Leg. I. .8. Au refte, nôtre Auteur renvoie 
ici, dans une Note , à ce que dit GUICCIARDIN , 
Liv. XVI de fon Hiftoire, dans l'endroit où il s'agit 
des conventions de l'Empereur Charles-Quint au fujet 
du Duché de Milan. Voici le paflage, felon la vicil- 
le Verfion d'HiERÔME CHOMEDEY : Car la confédéra- 
tion &T promelle de conferver ET défendre Francois Sforce 
en la Duché de Milan se privoit l'Empereur de la puif- 
Jance de procéder contre lui, comme contre fon Vajfal, &ÿ 
de déclarer le Fief confisqué pour ce dont on le chargeoit , 
Jçavoir eff, d'avoir confbiré contre fa Mañefté: 7 Mr. de 
Bourbon fubrogé au Duc, en cas de Ja mort, wenoit enco- 
re à fuccéder en cas de Ja privation, parce que les Loix 
confidérent la mort naturelle, £T la mort civile, de la- 
quelle elles difent ceftui-là mourir, qui eft condamné pour 
un tel délit. Tom. Il. fol. 237. Ces paroles, dans lO- 
riginal, font à la page 341. de l'Edition de Genéve, 
1645. 


Rrr2 .X, 


(a) Ar. Y. 
Refp. XVIL 


(a) Gloff. in 
Dig. De Legi- 
be. Leg. XII. 
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$. X. 1. IL FAUT remarquer encore, que les Promefles (1) roulent ou fur des 
(a) Chofes Favorables | ou fur des Chofes Odieufes , ou fur des Chofes en partie favorables , 
ex partie odieues. 

2. Les Favorables font celles qui renferment de légalité, ou celles qui tendent à 
(2) PUtilité commune ; de forte que, plus cette utilité eft grande, & plus la Promefle 
eft favorable. Par exemple, ce qui contribuë au bien de la Paix, eft plus favorable, 
que ce qui méne à la Guerre. Une Guerre Défenfive a quelque chofe de plus favora- 
ble, qu’une Guerre entreprife pour d’autres fujets. 

3. On doit regarder au contraire comme des Chofes Odieufes, celles qui font oné- 
reufes à l’une des Parties feulement , ou plus onéreules à l’une qu’à l'autre; celles qui 
renferment quelque (3) peine; celles qui rendent un aéte nul & fans effet; celles qui 
apportent queique changement aux chofes déja arrêtées. 

4. Que fi une cholfe rient de l'Odieux €$ du Favorable, comme quand elle appor- 
te quelque changement à ce dont on étoit convenu, mais pour le bien de la Paix : el- 
le peut être cenfée tantôt favorable, & tantôt odieufe felon la grandeur du bien qui 
en réfulte, ou felon que le changement eft plus ou moins confidérable ; en forte que, 
le refte d’ailleurs égal, le Favorable l'emporte. 

$. XI. Pour ce qui eit de la diftinction des Æ4%es de bonne foi, & des Ales de 
droit rigoureux , (x) felon que le Droit Romain Pétablit ; (a) elle n’eft pas fondée fur 
le Droit des Gens. On peut néanmoins lappliquer ici en un certain fens, c’elt que 
quand la forme de certaines fortes d’affaires le trouve réglée de la même maniére dans 
quelques Païs, (2) tout acte d’une telle nature fait dans ces Païs-là eft cenié renfermer cet- 
te forme commune , à moins qu’on n’y ait fait quelque changement : au lieu qu’en ma- 

tie- 


$. X. (1) Je ne me rétraéte pas de ce qne j'ai avan- 
cé ou après d’autres, où de mon chef, dans les Notes 
fur le paragraphe 12, €9 Juiv. du Chapitre de PUFEN- 
DORF, qui répond à celui-ci ; touchant le pen de fo- 
lidité & l'inutilité de la diftinétion que fait ici nôtre 
Auteur, Je dois dire néanmoins , pour le décharger 
de quelque partie de la critique qu’on trouve là, au'il 
ne paroit pas avoir appliqué également fa diftinétion 
aux Promefles, & aux Loix, comme fait cet autre 
Auteur, qui l'a empruntée de lui. A la vérité, il al- 
légue quelquefois , dans ce Chapitre , des exemples 
tirez des Loix: mais il le fait rarement ; & l’on n’a 
pas lieu pour cela de fuppofer qu'il ait prétendu, que 
toutes les régles qu'il donne fe püflent appliquer à 
Vexplication des Loix , puis que fon fujet principal 
n'eft autre echofe que la maniére d'interpréter les Con- 
ventions & les Promeffes , en un mot tout Engage- 
ment volontaire. Pour ce qui eft du fond mème de 
la queftion, j'ajoüterai feulement ici quelques réfle- 
xions, à l’occafion de ce que je viens de voir dans u- 
ne Edition de l’Abrégé de PUFENDORF , De Officio 
Hominis £9 Civis, imprimée à Glasgow en Ecole, l'an- 
née 1718. par les foins de Mr. CARMICHAEL, Pro- 
feffeur en Philofophie dans l'Académie de cette Ville. 
Cet habile homme ,; qui y a joint un volume de No- 
tes & de Supplémens, plus gros que celui dn Texte, 
dit là (fur le Ziv. I. Chap. XVII.) que la diftinéion 
du Æavorable & de l'Odieux, que j'ai rejettée après 
d'autres, eft dans la nature même des chofes, y er 
aiant qui font plus à défirer, que d’autres, ou plütôt 
les chofes aiant différentes faces, qui font telles , que, 
felon qu'on les envifage, les unes doivent étre regar- 
dées comme l’objet de nos défirs, & les autres com- 
me l’objet de nôtre averfion.  C'eft, ajoüte-til , ce 
que le Sens Commun dite; de forte qu'on cherche 
en vain des définitions fixes du Æavorable & de l'O- 


dfeux.  Ttil n'eft pas moïns certain ; que cette diftinc- 
tion doit avoir quelque poids dans l'explication d'un 
difcours ambigu, en forte qu’autant que l'ufage des 
ternres & les autres cireonftances le permettent, on 
conjecture que l'intention de celui qui parle a été tel. 
le ou telle, felon qu'il s’agit de quelque chofe de Fa- 
vorable ou d'Odieux. Je répons L Qu'aucui de ceux 
qui ont rejetté la diftinétion dont il s’agit, ne s’eft 
mis dans lefprit de nier qu'il y eût des chofes plus 
défirables les unes que les autres: mais la queftion eft 
de favoir fi cette qualité peut fervir ici à fonder des 
régles fûres d’Interprétation. Or c'eft ce qui ne me 
paroît pas encore. If. En effet, une feule & même 
chofe peut ètre regardée comme Favorable ou Oiieufe , 
en ce fens felon la difpofition de celui dont on a à 
expliquer les paroles. Prenons, par exemple , une 
Donation, qui, felon les principes des partifans de la 
diftinétion dont il s'agit, fe rapporte à la clafle des 
Chofes Odieufes: je dis, qu’à la confidérer comme 
un acte onéreux à l’une des Parties feulement , ce fera 
une chofe peu défirable, ou dont même bien des gens 
ont de l'averfion; mais fi vous l’envifagez comme un 
effet de bienveillance ou d'amitié , que l'on ne peut 
nier étre fouvent le motif qui porte à donner, à cet 
égard ce fera une chofe fort défirable ; on aura lieu 
de préfumer, que , plus le. Donateur donne, & plus 
il fe fatisfait: ainfi il faudra étendre la fignification 
des termes par cette derniére raïfon , & la referrer 
par la prémiére. Or comment accorder cela enfemble ? 
HIT. On avoue ; que fouvent il y a un mélange de 
Favorable & d'Odieux ; ce qui rend encore plus 
impraticable l'application de la diftinétion. IV. On ne 
dit rien des raïons par lesquelles j'ai fait voir, que 
dans tous les exemples qu'on allégue, l'interprétation 
peut fe faire fans avoir recours à cette diftinétion ; ce 
qui la rend fort inutile , quand mème elle Lu un 

oH1- 


ou une Convention. Liv. II. CH. XVI. SOI 


tiére des autres affaires , indéterminées par elles-mêmes , d’une Donation , par exemple, 
ou d’une Promefle gratuite, on doit plütôt s’en tenir à ce qui a été dit. 

$. XII. r. Ces diftinctions pofées, voici les Régles qu’il faut fuivre. 

2. |. En matiére (1) de chofes, qui ne Jont pas odieufes, on doit donner aux ter- 

mes toute l’étenduë dont ils font fufceptibles Jelon l'ufage commun 3 €S fi un terme a plu- 
fieurs fignifications , préférer la plus générale.  Ainfi le Mafculin fe prendra , en ce cas- 
R, pour le Genre Commun; & une expreflion (2) indéfinie fera cenfée univerfelle. 
S'il a été dit, qu’on féroit (3) rem en poffellion du lieu d’où l'on a été chaffé 5 il 
faut étendre cela à ceux que l’on a empêché par force d’entrer dans un Fonds qui 
leur appartient ; car le mot de Chaffer peut fouffrir cette interprétation dans un fens 
plus étendu; comme Ciceron le foûtient avec raifon, en plaidant pour Cé- 
CA, 

3. IL Quand il s’agit de chofes tout-a-fait favorables, (a) ff celui qui parle entend la Ju- , (A) Voiez 
rispriudence, or qu'il Je conduife par les confeils des Jurisconfultes ; il faut donner aux termes AV, Die. $ 
toute l'étendue qu'ils ont, non feulement dans le langage ordinaire, mas encore en flile de ufurpat. & 
Droit, on dans quelque Loi (b). Vo 

4. IL Mas on ne (4) doit pas avoir recours à un Jens entiérement impropre, à moins Covarruv. 
quon ne puille Je difpenfer d'en venir la, Jans quil en réfulte quelque chofe d’abfurde , ou Fu nr Cie. 
la nullité de l'engagement. Vus. Ti- 

$. IV. L faut reflerrer au contraire l'étendue des termes , au delä même de ce que ont 
renferme leur fignification propre , lors que cela ejt néceflaire pour éviter quelque injujli- num. 115. 
ce , ou quelque abjurdité. Que s'il n’y a point de telle néceflité , mars feulement 1ne é- 
quité ou une utilité manifelle, qui réfulte de lu reflriction ; il faut alors s'en tenir au 


fondement clair & fixe. J'efpére donc qu'on ne trouvera 
pas mauvais que je la laifle là , en attendant qu’on l'ait 
établie d'une maniére à nous apprendre comment on peut 
s'en fervir. 

(2) Que communem fheclant utilitatem. Les termes 
font équivoques , & pourroient fignifiet l'avantage com- 
mun des Parties, comme a traduit Mf. DE COURTIN: 
Mais il paroît par les deux exemples que nôtre Au- 
teur allégue immédiatement après, & par quelques- 
uns de ceux qu’on trouve ailleurs, Ziv, III. Chap. XX. 
$. 21. qu'il a voulu parler de l'avantage de la Société 
Humaine en général. 

(3) C’eft-à-dire, quelque chofe d’onéteux à quoi l’on 
s’eft aflujetti, au cas qu'on vint à faire ou ne pas faire 
certaines chofes; comme fi l'on s’eft engagé à paier une 
fomme , ou à ne rien demander de ce qu’on auroit pü exi« 
ger fans cela &c. 

6. XI. (1) Voiez PUFENDORF;, Liv. V. Chap, IL, 
6. 8. du Droit de la Nat. €9 des Gens. 

(2) L'Auteur veut parler de ce qu'il a appellé ci-def- 
fus, Jura multis populis feorfion communia , Chap. VHI. 
6. 26. & voici quelle eft, à mon avis, fa penfée. Si deux 
perfonnes de différens Etats traitent enfemble {nr de tel- 
les chofes , à l'égard desquelles les Loix Civiles de l'un & 
de l’autre Païs s'accordent , & que l'accord fe faffe ou par 
lettres, ou dans un lieu qui n'appartient à perfonne (car 
quand l'affaire fe conclut d: +5 le Pais de l’un ou de l’autre 
des Contraétans, il faut en juger par les Loix Civiles de 
ce Païs-là, encore mème qu’elles loient différentes de cel. 
les de Pautre , felon ce qui a été dit ci-deflus, Chap. XI. 
deceLivre, $. 5. num. 4,5.) dans le cas, dis-je, dont 
il s’agit, chacune des Parties eft & doit être cenfée fui- 
vre l'ufage commun des deux Pais; à moins qu’elles 
n'aient déclaré exprefféement qu’elles vouloient traiter {ur 
un autre pié. 


Jens 


6. KIT (1) Ii éntend par Îà celles qu'il a appellées 
Mixtes , ou qui tiennent de l'Odieux & du Favorable, 
mais en fotte qu'il y a plus du dernier, que du pré« 
mier. Il feroit bien dicile de marquer & de com- 
parer les différens degrez de l'un & de l’autre ; ce qui 
feul fait voir le peu d’ufage qu'auroit cette diftinétion , 
fuppofé qu'elle fût fondée fat la nature même des 
chofes. 

(2) Voiez la Mote 3. fur le paragraphe 13. du Cha- 
pitre de PUFENDORF, que j'ai cité plufeurs fois. 

(3) Confultez la Note $. du même endroit. 

(4) C'eft ainfi qu'il eft décidé dans le CODE, que, 
quand un Héritier a été chargé de rendre après fa mort 
tout cé qui lui étoit parvenu de l'Hérédité, cela renferme 
auffiles Prélegs, ou le préciput qui lui avoit été légné 
pour étre prélevé avant le partage; à moins qu'il n’y 
aît d’ailleurs des preuves, que l'intention du T'eftateur 
a été d’excepter ce préciput: Quwm virum Prudentiffi- 
muim PAPINIANUM rejpondife non ignoremw, etiam 
legata bujusmodi fideicommillo continer:, id eff, ubi heres 
rogatrs fuerit, quidquid ex hereditate [ad eum] perve- 
nerit, poft mortem reftituere: amimadvertimns , etiam 
preceptionis compendium teflatoris werbis comprehenfuns elle. 
Sanè quonian in fideicommiffs voluntas magis , quûm ver« 
ba, plerumque intuenda efE : ff quas pro rei veritate praterea 
probationes babes, ad cominendandam banc patris volunta- 
tem , quam fuifle adfeveras ; apud Praæfidem [ provinciæ] 
experiri non veterë. Lib. VI. Tit. XLIIL De Fideicom- 
miffis, Leg. XVI. GRo‘riIUs. 

On peut voir , fur le cas de cette Loi, & auttes ap- 
prochans, HUBERT GiPHANIUS , in Con. Tit. Fu- 
miliæ ercifcundæ, pag. 194, € Jegq. comme aufli une 
Differtation de feu Mr. Hegrrius, De Prælegats , . 
Hi pag: 325 326. Tom. III Comment. € Opufc, 
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eus le plus étroit que la fignification propre des termes Joufres à moins qu'il ny ait quelque 
circonftance qui demande quelque choje de plu. 

6. V. En fait de Chofes Odieufes | on peut admettre un peu le Jens même figuré, pour éloi- 
gner les fuites onéreufes du Jens propre &à littéral.  C’eft pourquoi, dans les Donations, 
& dans les affaires où l’on relâche de fon droit, les termes, quelque généraux qu’ils 
foient, fe reftreignent d'ordinaire ($) à ce que l’on a eu vraifemblablement dans Pel- 
prit  Ainfi, en matiére de ces fortes de choles, un Poflefleur. quelquefois n’eft cenfé 


Co) Bwba occuper que ce qu’il peut efpérer de retenir. (c) Dans un Traité, où il »’y a qu'une 


IV. Conf. 
LXIL 


des Parties qui promette du fecours à l'autre, il faut entendre que les Troupes doivent 
être fournies aux dépens de celui qui les a demandées. 

&. XIII. 1. C’esr une queftion célébre, de favoir, fi dans un Traité où il eft par- 
lé d’Aliez , (1) on doit entendre feulement ceux qui l’étoient au tems du Traité, ou 
bien tous les Alliez, préfens & à venir? comme lors qu'il fut convenu entre le Peu- 
ple Romain & les Carthaginor, après la Guerre au fujet de la Sicile, (2) Qu'aucun des 
deux Peuples ne feroit aucun mal aux Alliez de Pautre. De là les Romains concluoient, 
qu’encore qu'ils ne puflent pas fe prévaloir du Traité fait avec Asdrubal, en vertu du- 
quel il étoit défendu aux Carthaginois de pafler le Fleuve d’£bre, puis que Traité mavoit 
point été ratifié par les Carthaginow : cependant , fi ceux-ci approuvoient Paction d’Har- 
mibal leur Général, qui avoit attaqué la Ville de Sagonte, reçuë dans l'Alliance des 
Romains depuis le Traité ; on pouvoit là-deflus leur déclarer la Guerre, comme 
aiant enfraint le Traité Voici comment Tire Live exprime les raifons des 
Rorains : (3) Les Sagontins, dit-il, devoient être Jufifamment à couvert , en vertu de 
l'ancien Traité, où l’on avoit excepté les Alliez de part €ÿ d'autre. Car on wavoit 
point ajoñté , que cela regarderoit Jeulement ceux qui étoient alors Allez 3 ni quaucun 
(4) ne pourroit en avoir d'autres. Puis donc qu'il étoit permis de Je faire de nouveaux 
Allez, feroit-il jujle que les Romains ou weuffent pas eu la liberté de recevoir dans 
leur amitié aucun Peuple, par quelques fervices qu'il lent mérité; ou, apres lavoir re- 
ch fous leur proteition, ne puffent pas le défendre 3 pour empêcher Jeulement que les Al. 
liez des Carthaginois ne fuffent folicitez à Je départir de leur Alliance , ou quon 


VE 


(5) Voiez la Note 7. fur le paragraphe 13. du Chapitre 
de PUFENDORF, qui répond à celui-ci; & que l'on doit 
confronter ici principalement. 

$. XIII. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat. 
£9 des Gens., Liv. VIIL. Chap. IX. . ro. | 
- (2) Tr deQaursius dr ze mue Enaréeur TOis ExaTÉ- 
euy CUUHAXOsS. Pozys8. Lib. II. Cap. XXVIL À 
” (3) Quumquam , etfi priore fœdere Jlaretur , Jatés cau- 
hum erat Saguntinis, Jociés utrorumque exceptis. nam ne- 
que additurs erat , ië, qui tunc effent: nec, ne qui poltea 
cdfumerentur. &7 quum adfumere nowos liceret focios , quis 
æquum cenfetet , aut ob nulla quemquam merita in amicitiam 
recipi ? aut receptos in fidem non defendi ? tantum , ne Cat- 
thaginienfium Jocii aut folicitarentur ad defectionem , aut 
Si Jponte defcifcentes reciperentur. Lab. XXI. Cap. XIX. 
HUM. 4 3 $. os : 

(4) Cette claufe fut inférée dans un Traité de Paix pen- 
dant la Guerre du Péloponéfe, entre les Zacédémoniens, & 
les Athéniens ; comme le rapporte THUCYDIDE, Lib. V. 
GROTIUS. 

La claufe, dont nôtre Auteur veut parler, regarde 
quelques Villes, que les Zacédémoniens rendoient par 
le Traité aux Athéniens, & que ceux-ci doivent laif- 
fer libres , moiennant un tribut qu'elles paieroient 
comme par le pañlé. Il fut donc dit, que ces Villes 
ne feroient Alliées ni des uns , ni des autres; mais 
que, files Athéniens pouvoient les engager à entrer 
de leur bon gré dans leur Alliance , cela leur feroit 
permis: Ævauéyes À sis mnôYrégur ; MÜTE Auxedt- 


Hoyioy ; pure Ana le. ” à A'Sratos Dei awcs Tous 
monus ; Benoutes ravras iËisw Evuudyss moisir au 
avrés A Syvalous. Cap. XVII Æd. Oxou. 

(5) Mais, dit Mr. BUDOE'US (/urisprud. Hiftoric. 
Specim. $. 100. ) c'étoit, d'autre côté, une chofe Fa- 
vorable, & par rapport aux Romains, & par rapport 
aux Sagontins, que cette Ville füt confervée, ou qu’a- 
près qu'elle auroit été détruite, on püt fe précaution 
ner contre ce que Ja République Romaine avoit à 
craindre par là. Pour moi, je dis, fans avoir égard à 
la diftinéion incertaine du Favorable ou de J'Odieux, 

u'on ne doit pas à la vérité légérement préfumer un 
ens qui tende à autorifer quelque chofe d’où la ruptu- 
re d'un Traité peut fuivre: mais aufli, comme on n’a 
pas lieu de croire que les Parties aient voulu que le 
Traité fubfiftât, quoi En pût arriver, il faut voir fi 
en fuivant un certain Îens on n’y trouvera pas quelque 
raifon à caufe de quoi elles ont vraifemblablement 
mieux aimé que le Traité fût rompu , ou en danger 
de l'être, que s’il demeuroit à l'abri d'une rupture, 
à la faveur d’un autre fens. Or quiconque entre dans 
une Alliance, fait fans contredit qu'il peut arriver fa- 
cilement qu’il lui foit autant ou plus avantageux , & 
quelquefois même néceflaire, de s’allier dans la fuite 
avec d'autres, fans préjudice des engagemens par les- 
quels il s'eft ôté à Ini-même le pouvoir de faire ou re 
pas faire certaines chofes. Ainfi il eft cenfé s’étre re- 
fervé la liberté de faire de telles Alliances, tant qu’il 
ny a pas renoncé exptefément: & par.conféquent il 
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recät ceux d’entr'eux qui l’abandonneroient de leur pur mouvement? Cela eft tiré presque 
mot-à-mot de (a) POLYBE. 

2. Pour dire là-deflus ma penfée, il n’y a point de doute que le mot d’Afez ne 
puille être entendu, fansaucune irrégularité , & dans un fens étroit pour ceux-l feu- 
lement qui étoient déja Alliez au tems du Traité, & dans un fens plus étendu, pour 
tous les Alliez, préfens & à venir. De favoir maintenant lequel de ces deux fens doit 
être préféré, c’eft de quoi il faut juger par les Régles établies ci-deflus. Sur ce pié-R , 
je dis, que, dans le cas dont il eft queltion, on ne pouvoit pas expliquer le terme 
d’Alliez contenu dans le Traité d’une maniére qui s’étendit à ceux qui ne l'étoient pas 
encore alors: parce qu'il s’'agifloit de la rupture d’une Alliance, (5) ce qui eft une chole 
odieufe ; & que d’ailleurs cela tendoit (6) à ôter aux Carthaginos la liberté de prendre 
les armes pour mettre à la raifon ceux de quiils croioient avoir reçu quelaue tort; 
liberté (7) qui eft accordée aux Hommes par la Nature même, & dont on ne doit pas 
légérement préfumer que perfonne fe dépouille. 

3. N’étoit-il donc pas permis aux Romains de recevoir dans leur Alliance les Sazou- 
tins, ou de les défendre, après s’être alliez avec eux? Ils le pouvoient fans contredit ; 
mais non pas en vertu de l'Alliance: cCétoit en vertu d'un droit naturel, auquel ils 
n'avoient point renoncé par le Traité. Les Sagontins devoient être regardez de part 
& d'autre, comme s'il n’y avoiteurien de ftipulé par rapport aux Alliez. De fürte 
qu’il n’y avoit aucune infraction du Traité, ni de la part des Carthaginors, en ce qu'ils 
attaquoient Sagoute, croiant avoir contre cette Ville un jufte fujet de guerre ; ni de la 

art des Romains, en ce qu’ils la fecouroient. C’eft ainfi que, du tems de Pyrrh, 
je Carthaginois (8) & les Romains convinrent enfemble, qu'aucun des deux Peuples 
ne pourroit s’allier avec ce Prince , qu’en fe refervant la liberté de donner du fecours 
à l’autre, fi celui-ci venoit à étre attaqué par Pyrrhws. (9) Ceux de Pile de Corjo, au 
rapport de Taucypipe, (10) difoient aux Athéniens , en leur demandant du fe- 
cours, qu’ils pouvoient leur en donner fans préjudice de l'Alliance qu’il ÿ avoit entre 
eux Arhéniens, & les Lacédémoniens , puis que par le Traité il étoit permis récipro- 
que- 


y a tout lieu de croire, que quand on ftipule récipro- 
quement; Qwon ne fera point de mal aux Allez l'un de 
l'autre ; chacun entend cela de fes Alliez à venir, auf 
bien que de fes Alliez préfens, Voiez ce que j'ai dit fur le 
Chapitre précedent, $. 13. Mote 3. 

(6) Point du tout. Mais comme les Carthaginoë pou- 
voient, fans préjudice de leurs engagemens , tirer raifon 
du tort que leur avoient fait véritablement quelques- 
uns des Alliez des Romains , même de ceux qui l’é- 
toient déja au tems du Traité: les Romuins , d'autre 
part, pouvoient auffi, fans violer l'Alliance, prendre 
la défenfe de leurs nouveaux Alliez , fuppofé qu'ils les 
cruffent injuftement attaquez.  Ainfi tout fe réduit à 
favoir fi la Guerre étoit juite, ou non. Les Carthagi. 
nois, en attaquant Sagozte, donnoient atteinte à l’ar- 
ticle du Traité dont il s'agit; fuppofé que cette Ville 
ne leur eût fait aucun tort. Mais fi an contraire elle 
leur avoit fourni un jufte fujet de Guerre, l'infraction 
du Traité étoit alors du côté des Romains, qui la pro- 
tégeoient nonobftant cela. 

(7) Les Samnites voulant déclarer la Guerre aux 4%- 


dicins, & en aiant demandé la permiflion au Peuple 
Romain , celui-ci répondit qu'il ne s’oppofoit pas à 


ce qu'ils euflent cette liberté: Quod ad Sidicinos adtr- 
net, nibil intercedi quo mines Samniti Populo pacis belli- 
que liberum arbitrium fit ir. Liv. Lib. VII (Cap. 
ÏJ. sm. 3.) Dans le Traité des Rosmains avec le Roi 
Aïtiochus , il y avoit cette claufe, que fi quelques- 
uns des Alliez du Peuple Romain venoit à attaquer ce 


Prince , il lui feroit libre de fe défendre ; pourvû qu’il ne 
s'emparât d'aucune Ville par droit de Guerre, ou qu'il 
n’en reçüt aucune dans fon Alliance : 57 qui fociorum Po- 
puli Romani w/tro bellum inferent Antiocho, vim vi arcen- 
dijus eflo : dum ne quam urhem aœut belli jure teneat , autin 
amicitiam recipiat. Idem, Lib. XX XVIII. (Cap.XX XVII. 
num. 16.) Voiez auf POLYBE, Excerpt. Legat. XXXV, 
(pag. 1170. Ed. Amfl.) GROTIUS. 

Les Sidicins n’étoient en aucune maniére Alliez du Peu- 
ple Romain, comme les Summites le difent à la fin du 
Chapitre précedent. Pour ce qui eft de la claufe du Trai- 
té avec Antiochus , il s'agit du droit de fe défendre, qui 
doit être cenfé tacitement excepté dans toute forte de 
Convention. 

(8) Ex cuppaxier mouëvre: æ os lue, éyyeur- 
Toy Douslo Jura auQoregos » 1ve tn BonYeiy ahAGDOS Ep 
Th Tüy moheusutrey jaea ommorTEges À dv XEElEy Exur 
qe TS Bonsius. POLYR Lib. HIT. Cap. XXV. 

(9) H y a ici dans l'Original, une période, que 
j'ai renvoiée plus bas. C'eft ce qu’on trouve au com- 
mencement du wwmero fuivant dans ma Traduction, 
jufqu’à ces mots, En effet, rien n'empêche &c. Si l'on 
compdre toute la fuite du difconrs, on verra que, par 
cette petite tranfpoltion, la liaifon eft beaucoup plus 
nette & plus dégagée. 

(10) Ausers dt s À ras Aunedaiporiey crovdas,d 0 usyos 
nus » MnETÉg a TA Évupayss. bgiTas Ya ty aUTAIS) 
roy EAAn der jris plaus Évuuaxet , tésires mag omort- 
gss ay œercxyras EAdsir. Lib. I. Cap. XXXV. Eï. pass 

1] 


(a) Lib.ITE, 
Cap. XXL. 
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(b)Threwa. quement de s’allier avec d’autres. Les Arhéniens (b) agirent enfüuite fur ce principe, 


LL Gr lors que, pour ne pas enfreindre l'Alliance , ils défendirent aux Commandans de leurs 


Vaifleaux de s'engager dans aucun combat avec les Corinthiens, à moins que ceux-ci 
ne vouluflent faire quelque defcente dans l'Île de Corfou, ou fe jetter {ur quelque terre 
de fa dépendance. 

Je ne prétens pas, au refte, que, dans le cas dont noustraitons, la Guerre aît 
pü être jufte des deux côtez. Maisjedis, que, foit que les Curthaginoë fillent mal 
d'attaquer Sagoute, ou les Romains de la défendre, cela (11) n’emportoit point une 
violation du Traité. Ceft ainfi que PozyBe, (12) en examinant la queftion, fi les 
Romains avoient pù légitimement donner du fecours aux Mamertins, diftingue, fi la 
chofe étoit jufte en elle-même, & fi elle étoit (13) contraire au Traité qu’il y avoit 
entre les Romains & les Carthaginoë. En effet, rien n’empêche que lun des Alliez 
ne puifle fecourir ceux que l’autre attaque, fans préjudice de l’Alliance, & en forte 
(14) que lé paix fubfifte d’ailleurs entr'eux. Justin, dans l’hiftoire des tems dont 
nous avons parlé un peu plus haut, (15) dit, que les Arhémiens & les Lacédérnoniens 
aprés avoir fait une Trêve en leur propre nom, la rompoient Jous le nom de leurs Alliez; 
comme s'ils Je fuffent rendus moins coupables de parjure, en donnant du fecours les uns con. 
tre les autres à quelque Allié , qu'en Je failant la guerre direétement € ouvertement. Dans 
une Harangue, qui fe trouve parmi celles de DE‘MosTHE’NE, (16) il eft fait men- 
tion d’un Traité de Paix entre Philippe & les Athéniens, lequel portoit, que tous les 
autres Etats de la Gréce qui n’étoient pas compris dans ce Traité demeureroient li- 
bres; & que, fi quelcun venoit à les attaquer, ceux qui étoient compris dans le Trai- 
té de Paix pourroient les défendre. 

$. XIV. L’EXEMPLE, que nous venons d'examiner, eft tiré d’une Alliance faite 
comme d’égal à égal. En voici un autre, pris d’une Æ/iance Inégale, On ftipule 
quelquefois , que lun des Alliez ne fera point la Guerre Jans la permiffion de l’autre, 
Cette claufe fut inférée dans le Traité conclu entre les Romains & les Carthaginos, 


(a) Chap. après la Seconde Guerre Punique ÿ comme nous l'avons déja (a) remarqué. Et elle fe 


précedent ; $: trouve aufli dans celui (1) que les Macédoniens firent avec les Romains, 


Ts HUM Se 


avant le 
Roi Perfée. Les mots de faire la Guerre , fe peuvent entendre ou de toute forte de 
Guerre fans exception, ou feulement des Guerres Oftenlives , à lexclufion des Défen- 

| lives, 


(11) I me femble que c’étoit une infra@ion du Traité. 
Voiez ce que j'ai dit dans les Motes $. & 6. fur ce para- 
graphe. 

(12) Où pr dAN € nur Treo ris ÉminauBarTas 
Pouvioy Deer Ths Eis Zirshioey daBurews ; 67 xuT6ns 
Mamsgrivss méoTéhuloy Es TH DiAtVo, Hj HETA TAUTE 
droprtves ÉBer net ; OUTIYES # oo Ty Ms5 mio me- 
Aus ŒDAX C> TH Pr7 00 FAGET TO 4TAY  EIXOTWS ay 
doËcie duragsçeir. ei dE muet TES 472 2 TUS CuvŸpxas 
vronamBaves Tis ŒUTs#s TER OT TA Ty aussi ‘ dyvosi 
meopasds. Lib. III. Cap. XXVI. | 

(13) C'eft ainfi qu'Æ/amondare, Roi des Sargfins, 
difoit qu’il n'avoit point enfreint le Traité entre les 
Perfes & les Romains, puis qu’il n’y étoit point com- 
pris de part ni d'autre: Éqarxe re as œuros # AUe Ts 
Iserüy TE # Postal movdes » Pme ŒUTOY ES TUTULS 
SOETEgOI Esyedÿavro. Procor. Perfic. Hift, Lib. II. 
(Cap. I.) GROTIUS. : 

(14) C'eft ainfi que les Corcyréens (ou ceux de Cor- 
F2) réfoiurent, quelque tems après celui dont il a été 
parlé dans le Texte , de tenir le Traité d’'Alliance 
qu'ils avoient fait avec les Æthéuiens, fans cefler pour- 
tant d’être amis, comme auparavant, des autres Peu- 
ples du Péloponnéfe : Edrqioavre K£gxupæios A yves 
pèr Évppaxo Eiveis XATH Tu Évyxeimea ; Ilshomorr- 


clous À Qu, orme à meoreew. [THUCYDID. Lib, 
II. Cap. LXX. Ed. Oxon.] GROTIUS, 

(15) Nam inducias, quas proprio nomine condixerant , 
ex Jociorum perfona rumpebant ; quippe quafi min perju- 
rii contraherent , fi ferentes Jociis auxilia, potins quûm fi 
ipfi aperto prælio dimicaent. Lib. IIL Cap. VII. #u”. 
EEE 

(16) Tsgi dt 73 érées émavoe Jaures ; ô usis ë Th 
cigion émmogdoracde ‘ rés aARES E XAmIES » GToi puÿ xoi- 
VaYBGL TAS EIGNINS > ÉAEUQÉQES Kai œuTOyGuES Elyau ‘ Ha 
EAy TIS ÊM HAUTES Ma » Bon ir THS xovavSyres TA6 

0 


cienvns ec. Orat. de Halonefo, pag. 33. À. Edit. Bafil, 


1572. 

$. XIV. (1) Bellum extra Macedonix fnes ne injuf- 
Ju Senatus gereret N'o L'Pera LE ' EP 
XXXIIT. Cap. XXX. num. 6. Voiez auffi Zib. XLIL 
Cap. XXV. 

(2) Ou plütôt parce que le droit de fe défendre eft 
un droit naturel, dont perfonne ne peut être cenfé fe 


dépouiller lui-même par aucune convention. La chofe 
parle d'elle-même. 
6. XV. (1) D1ODORE de Sicile dit, qu'on pro- 


mit aux Certhaginois, de leur laiffer leurs Loix, leur 

Pais, leurs Temples, leurs Tombeaux , leur liberté : 
" ‘ (3 1 LA » ’ rS 

NouSS) Ubu) WE > TAPSS» EhEVTEgIAr. Fee 


ou une Convention. Liv. II. CH. XVI. sos 


fives. Mais, dans un doute, on doit préférer ici la fignification Ja moins étendue , 
pour ne pas (2) trop gêner la liberté des Parties. 

S. XV. IL FaAuT rapporter encore ici la promefle que les Rosains avoient faite de 
laifer (x) Carthage libre. Quoique la nature même de l'engagement ne permit pas 
d'entendre par là une pleine & entiére indépendance (car les Carthaginoë avoient per 
du depuis long tems le pouvoir de faire la Guerre de leur chef, & quelques autres 
droits » cette claufe néanmoins leur laifloit quelque forte de liberté, autant du moins 
qu’il en falloit pour ne pas leur impofer la dure néceflité de tran{porter ailleurs, pour 
ainf dire, leur Ville, au gré d'un Allié impérieux.  C’étoit donc fans raifon que les 
Romains prefloient le fens du mot de Carthage, difant qu’il falloit entendre par là l’af 
femblage des Citoiens, & non pas la Ville. Quelque impropre que foit cette fignifica- 
tion, on pourroit accorder qu’elle à lieu ici, à caufe de la liberté qui eft attribuée à 
Carthage, & qui convient aux Citoiens, plutôt qu’à la Vie. Mais il y avoit une 
chicane (2) manifette à expliquer, comme faifoient les Roimains, l'expreflion de Zaif. 
fer Carthage libre, ou en polleflion de Je gouverner par fes propres Loix ; qui et ce 
qu'emporte le terme emploié par (3) APPIEN. 

$. XVI 1. IL aRRIVE fouvent, que l’on difpute fi une Convention eft Perfonel. 
Le, ou Réelle. (1 Cette queftion fe rapporte encore ici ; & voicicomment on peut 
la. décider. 

2. Tout Traité fait avecune République, eft fans contredit de fa nature un Traité 
réel, parce que le fujet, avec lequel on contrate, eit une chofe (2) permanente, 
Encore même que le Gouvernement vienne à être changé de Républicain en Monar- 
chique, le Traité ne laifle pas de fubfifter, parce que le Corps eft toñjours le même, 
il a feulement un autre Chef; &, comme nous l'avons (a) dit ci-deflus, le Gouver- 
nement qui s’exerce par un Roi n’en eft pas moins pour cela le Gouvernement du Peu- 
ple. Il y a feulement ici une exception à faire, c’eft lors qu’il paroït que la conititu- 
tion du Gouvernement Républicain a été la caufe propre & le fondement du Traité ; 
| comme fi deux Républiques avoient contracté une Alliance pour la confervation de 

leur liberté. 
3. Lors mème qu’on a contraété avec un Roi, le Traité ne doit pas pour cela feul 
| être cenié perfonnel : car, comme l’ont très-bien remarqué les Jurisconfultes Pe'Drus 
& UL- 


(a) Che 
IX. de ce EL. 
WE, SE 


Legat. XXVIL GRrorius. 

2) Quand on parle d'une Ville, quoi qu’on ia con- 
fidére comme un Corps de Peuple , on fuppofe toû- 
| jours la Place & les Bâtimens comme la demeure de 
ce Peuple. <'eft le fens naturel qui fe préfente d’a- 
bord à chacun , & dont on ne doit jamais s'éloigner 
par conféquent, fans une déclaration expreffe, ou des 
raifons manifeftes tirées des circonftances , -qii déter- 
minent néceflairement à fe renfermer dans FPidée d’u- 
ne Multitude de perfonnes unies parle lien d'une So- 
ciété Civile, mais envifagées comme n'aiant ni feu, 
ni lieu. Ox c'eft ce qui n'a pas lieu ici; quoi qu’en 
aife feu Mr. CoccE’Jus, dans fon Autonomia Ju- 
ris Gentium , Cap. XV. 6.14, 15. Tout ce qu'il avan- 
ce, fe réduit à ceci, que les Curthaginois étoient deve- 
nus dépendans des Romains , n'aiant confervé que le 
pouvoir de fe gouverner par leurs propres Loix: & 
qu'un Etat même peut demeurer entiéremert libre, 
quoi qu'il wait point de Villk, auffi bien qu'une Fa- 
mille, quoi qu'elle n'ait point de Maiïfon. Mais tout 
cela ne détruit point les raifons de nôtre Auteur , 
moins encore la réflexion que je viens de faire, tirée 
de l'ufage ordinaire des termes. Car, quelque chofe 
que fût la dépendance où étoient entrez les Carthagi- 
nois , rs ici de favoir, fi, fans préjudice de la 

O M. 


‘bonne foi, on peut expliquer le Traité, en forte que 


par Carthage on entende les Carthaginois,  indépendam- 
ment de la Ville où ils étoient plantez. Or peut - où 
dire, que, fi dans le tems du Traité, on eût deman- 
dé ce que Ton -entendoit par Carthage, les deux par- 
ties feroient convenuës de ce fens ? Il faut être bien 
entêté , pour juftifier une perfidie aufli manifefte, que 
celle des Romains en cette occafion. Et cependant l'Au- 
teur , qui l'approuve , ne fait pas difficulté de re- 
garder l’opinien contraire de GRoOTrIUSs & de Pu- 
FENDORF, comme l'effet d'une grande ignorance 
du Droit des Gens (per Jummamm Juris Gentiuin imperi- 
tiain hæc judicia præcipitata &c. ) pendant qu'ici, com- 
me ailleurs, il n’allégue lui-méme que des raifons fri- 
voles, & qu'il critiquemèême nôtre Auteur le plus fou- 
vent fans l'entendre. 
; (3) Kai yae 7 EvyxhuTes nul ÉTÉSEXE » DÉPIT Ti 
optnge œiTèvres » EQare, rny Kaeyn0ova œuToyomo dre 
et héBorre. De Bell. Punic. pag. 79. Ed. Asnflel. (48. 
H. Steph. 

$. XVI. (1) Voiez , fur cette matiére, PUFENDORF, 
Droit de la Nature &S des Gens, Liv. VIII. Chap. IX. 
$. 6, ET Juiv. 

(2) Voiez le Chap. IX. de ce Livre , 6. 3. 


SES (3) 
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& Uzriex, (3) on infére fouvent dans une Convention le nom de quelcun, pour 
montrer feulement avec qui lon a conclu l'accord , & non pas pour donner à enten- 
dre qu’on à traité avec lui perfonnellement, 

4. Mais sil y a une claufe exprefle, qui porte que le Traité eft fait à perpétuité, 
ou pour le bien du Roiatine, OU avec le Roi, (4) pour lui ES Jes Succefleurs, Où pour wi 
certuin tems limité; on voit allez par là, que le Traité et réel. Tel étoit, ce fem- 
ble, le Traité que les Romains firent autrefois avec Philippe, Roi de Mucédoine, & qui 
donna lieu à une Guerre; Perfée, Fils de ce Prince, n’aiant pas voulu le tenir, ($) 
comme s'il ne le regardoit point. 

s. 11 ya encore d’autres expreflions qui peuvent faire préfumer vraifémblablement 
qu'un Traité eft réel. Quelquetois aufli la matiére même du Traité autorife fufifam- 
ment cette conjecture. 

6. Que s’il y a des préfomtions égales de part & d'autre, il faut alors tenir pour réels 
(6) les Traitez qui roulent fur des chofes favorables ; & pour perfonnels, ceux qui re- 
gardent quelque chofe d’odieux.  Ainfi les Traitez faits pour le bien de la Paix, &les 
Traitez de Commerce, font des Fraitez réels, puis qu’ils concernent des chofes favo- 
rables. Les Alliances pour la Guerre ne font pas toutes odieufes, comme quelques- 
uns fe limaginent; mais les Alliances Défenfives tiennent plus du favorable; & les 
Offenfives ont quelque chofe qui approche davantage de lonéreux ou de lodieux. 
Ajoûtez à cela, que, dans toute Alkiance pour la Guerre, on doit préfumer que chacun 

20 Vos des Alliez a (b) eu égard ,en traitant, à ce que demande la prudence & la probité de 
Yenet Lib. V l'autre, en forte qu’il n’a pas prétendu exiger de lui qu’il s’'engageât , pour fon fervice, 
& VII. dans une Guerre ou injufte, ou téméraire. 

7. Je ne m'arrête point à examiner ce que l'on dit ordinairement, (7) Que la mort 
rompt les Sociétez. (c) Car cette maxime ne regarde que les Sociétez de Particulier ‘à 


(c) Deciwr, +1 D FA SU 
Lib. TL. Conf Particulier ; & elle eft purement de Droit Civil. 
Mer Denys. 8. I ny a donc plus qu'à voir fi on peut appliquer aux cas qui fe préfentent, les prin- 


d'Haticarn.  Cipes que nous venons d'établir. Car de dire, par exemple, files (d) Fidénates, les (e) 


“ WE. Cap. Latins , les (f) Tofcans, les (g) Sabins, étoient bien fondez à fe croire dégagez de leur 
{e) Ie, Alliance avec les Romains, après la mort de Roulw, de Tullus Hojéilius , à Ancus 


L4 ss 


rte Marcim , de Tarquin l'Ancien, & de Servius Tulins ; c’eft dequoi on ne fauroit bien ju- 
(E) Zen, SCT aujourd'hui, puis que nous n'avons plus les actes de ces Traitez. (8) Il faut dire à 


Ru Cap. peu près la même chofe de la prétention'de ces Villes, qui aiant été tributaires des Médes, 

(g) Zdem, fe 
Eib. IV. Cap. 

XLV. 

(3) Utrum autem in rem , an in perfonam, pailum réel; parce que, dans un doute, mn Roi eft cen- 
faëlum et ,non minus ex verbis, quûm ex mente conve- fé agir comme Chef de l'Etat , & pour le bien de 
nientium , æflimandum eft: plerumque enim (ut €ÿ  YEtat. 

PEDIUS ait) perfona paélo inferitur , non ut perfonale (7) Idem [PAPINIANUS] refhondit, focietatem non 
paéhun fat, Jed ut demonftretur cum quo puiluns faëtum pole ultra mortem porrigi. DiGEsr. Lib. XVII Fit. 
ef. Dicesr. Lib.IIL Tit. XIV. De Paëlis, Leg. IL Pro Socio, Leg. LIE 6, 9. ; 
VIL 6.8. Les Jurisconfultes Romains veulent qu'on (8) Sapor, Roi des Perfes, fe jetta fur l'Armée, 
préfume, dans ua doute, que la Convention eft Réel- après la mort de Jovien, fous prétexte que les Trai- 
le, & non pas fimplement Perfonnelle.. Voiez lebeau  tez qu'il avoit Faits R-deflus avec cet Empereur n’a- 
Traité de Mr. Noopr, De Paélis £7 Tranfaët. Cap. voient plus de force, dès-là qu'il n'étoit plus: Per- : 
IV. & Mr. ScHuLriNG , fur le Titre De Paëhis, Jurum Rex [Sapor ] #azw Armeniis zfectabat , eos ad 
EG Juam ditionem ex integro vocare vi nimià properans , fed 

(4) L'Orateur LIBANIUS dit, qu'on ajoûte or-  zrfuflè ; cauffando , quod pojt Joviani excefun , cum quo 
dinairement cette clanfe danstes Traitez avec un Prin-  fædera firmarat ES pacem, nihil obflare debebat, quomi- 
ce, x rois ëxyevess.  Defenf. Demofthen. GRO- ”ws ea recuperaret, quæ antea ad majores Juos pertinuifle 


TTUS monftrabat. AMMIAN. MARCELLIN. Lib. XXVI. (Cap. 
(s) Fedus cum patre 1ébum , ad fe nibil pertinere. TT. IV. pag. 495. Edit. Vulef. Gron. Voiez auf Z5b. XXVIT. 
Liv. Lib. XLIL Cap. XXV. zum. 10. Cap. XII. sit.) On trouve quelque chofe de fembla- 


(6) Comme cette diftinétion eft peu füre, il vaut ble dans ME NANDRE / Protecteur, au fujet des con- 
mieux dire, avec Mr. THOMASIUS , (Jwrisprud. Divin.  ventions faites entre Jujftinien & les Surrafins. ( Ex- 
Lib. I. Cap. VIUL. 6. 27.) que, dans un doute , tout et Legat. Cap. XIL) Voiez auf ce que les Srifles 
Traité public, fait avec un Roi, doit être tenu pour  difoient à De Guitry, après la mort d'Hewri III. Ne 

E 


ou une Convention. Liv. IL. Cu. XVI. 07 : 


fe mirent dans l’efprit que leur condition étoit changée par le changement de maitre;com- 
me Jusrin (9) le remarque. Car il faudroit favoir,fi dans la convention,par laquelle elles 
s’étoient engagées à paier tribut,elles avoient eu en vuë précifément de fe foumettre à cet- 
te charge en faveur de laNation des Médes , ou feulement en faveur du Gouvernement 
préfent. 

9. Bopin (h) veut que les Rois ne foient point obligez de tenir les Traitez faits (h) Dee. 
par leurs Prédéceffeurs ; & il fe fonde fur ce que la force du Serment , qui intervient P##e. LV. 
pour l'ordinaire dans ces fortes d’engagemens , ne s’étend pas au delà de la perfonne de Fe 
celui-là même qui a juré. Mais c’eit-là une mauvaife raifon. (10) Car rien n’empèche. 
qu’une Promefle n'oblige l'Héritier du Promettant, quoique l'obligation du Serment 
ajoûté à la Promefle foit purement perfonnelle. Et il n’elt pas vrai, comme cet Auteur 
le fuppofe, que le Serment foit Punique bafe des Traitez. Car au contraire la Promefle 
feule a le plus fouvent aflez de force par elle-même: & fi lon y ajoüte le Serment , ce 
n’eft que pour donner de plus grandes affürances qu’on lobfervera religieufement. Sous 
le Confulat de Publius Valérius , le Corps du Peuple de Rome, diftingué de l’ordre des 
Sénateurs, avoit juré de s’afflembler quand il feroit convoqué par un Conful. Ce Val. 
rias étant venu à mourir, on mit à fa place Lucins Quintius Cincinnatws.  Là-deflus quel- 
ques Tribuns du Peuple chicanoïient, foñtenant que le Peuple n’étoit plus tenu de fon 
ferment. Mais voici le jugement qu’en fait Tire Live: (11) On wavoif pas encore alors 
auffi peu de refpeët pour les Dieux , qu'on en à dans nôtre Siècle. Onue s’étoit pas is fur le pié 
de donner chacun à fon ferment €S aux Loix le fens 0% ill trouve le mieux fox compte : mars cha- 
cum végloit de bonne foi fa conduite fur celui qui fe prélentoit naturellement. 

$. XVII Encore même qu'un Roi Allié, ou fon Succefleur , vienne à être chaf- 
# du Roiaume par fes Sujets, le Traité ne laifle pas de fubfifter dans toute fa force. 
Car ce Roi conferve toujours fon droit à la Couronne , quoi qu’il n’en foit plus en pof- 
{eflion. Et on peut dire de lui ce que Lucarx (1) difoit du Sénat Romain: HN ne perd 

as fes droits, pour changer de lieu. 

$. XVIII Au coxTRAIRE, di l’on prend les armes contre un Ufurpateur, avec 
Vapprobation du Roilégitime , ou contre un Opprefleur de la liberté d’une Républi- 
que, avant que fon Pouvoir foit fufhifamment autorifé par un confentement exprès ou 
tacite du Peuple; on ne fera rien par là contre l'Alliance contractée avec le Roi légiti- 
me, ouavecla ot ‘parce que ceux qui fe font ainfi emparez du Gouverne- 
ment (1) n’ont qu'une fimple pofleflion, fans aucun droit. C’eft fur ce fondement 

que 


vent d'exiger quelque Tribut des Villes ou Nations con- 


De Tao, Lib. XCVII. fur année 1589. & un beau 
quifes, en leur laiffant du refte la liberté. 


paffage de CAMBDEN , fur l'année 1572. où il parle 
Droit de la Nature € 


d'un ancien Traité des François avec les Æcoffois. 
GROTIUS. 

(9) Sed civitates , que Medorum tributarie fuerant , 
mutato imperio,. etiam conditionem Juam mutatem arbi- 
trantes, à Cyro defecerunt. Lib. I. Cap. VIL num. 2. 
BOECLER, dans un Corollaire qui fe trouve à la 
fin de fa Diflertation intitulée, iles Captivus, ‘Tom. 
EL Diff. pag. 990. conjeture que par les Villes Tribu- 
taires, dont il eft parlé ici, on doit entendre, com- 
me ce mot fe prend quelquefois , des Villes Conqui- 
fes réduites fous l'obéifance du Vainqueur, & qu'ainfi 
il eft facile de décider la queftion. Mais fur ce pié-là 
il femble qu'il n'y auroit eu aucun prétexte de fe 
fouftraire à la domination de Cyrus: ou du moins le 
prétexte auroit été bien leger. . D'ailleurs , fuppofé 
que le mot de Zributarie tout feul emporte quelque- 
fois une vraie & parfaite fujettion ; dequoi on n'allé- 
gue aucun exemple : il eft plus naturel de l'entendre 
ici dans fa fignification ordinaire , & felon l'ufage de 
ces anciens Rois de l'Orient, qui fe contentoient fou- 


(10) Voiez PUFENDORF, 
des Gems , Liv. IV. Chap. IL. <. 17. avec les No- 
tes. 

(11) Sed nondum bec, que nunc tenet feculum , negli- 
gentia Deñm venerat : nec interpretanido fibi quisque jusin- 
randum € leges aptas faciebat, Jed fuos potius wores ad 
ea adcommodabat. Lib. IT. Cap. XX. #u. s. 

$. XVII. (1) Non umquam perdidit Grdo, 

Mutato , Jua jura, folo. 
Pharfal. Zib. V. verf. 29, 90. 

6. XVIII. (1) C’eft ainfi que l'Empereur V’#lens ne fe 
paia pas de l’excufe du Roi des Goths, qui difoit, qu'en 
conféquence des Alliances qu'il avoit avec les Romains, il 
avoit envoié du fecours à Procope, qui s'étuit emparé 
de l'Empire. AMMIEN MaARCELLIN appelle cela une 
excufe très-vaine: VALENS parvi ducens excufationen: 
vanifimam &c. Lib. XXVIL. (Cap. V. init.) Les Hif- 
toriens Grecs rapportent la même chofe, mais fous le 
nom des Scythes: car c'eft ainfi qu'ils appelloient les 
Goths. L'Empereur Jufhinien diloit, qu'il ne contre- 

SIf 2 vien- 


(a) Voiez 
ÆAlberic. de 
Kofito, DeSta- 
tuitis, Quæft. 
CVL& EVIL. 


508 De la inaniére expliquer une Promelle 
que Titins Quintins difoit autrefois à Nabs, (2) Now avons contraëlé acune amitié ni 
ace alliance avec vous, mais avec Pélops, légitime Roi de Lacédémone. Si dans un 
Traité il eft fait mention du Roi, ou de fes Succefleurs, ces mots & autres femblables 
défignent des qualitez qui, à parler proprement, emportent un vrai droit. Et d’ait- 
leurs, le caractére d’Ulfurpateur rend fa caufe odieule. 

$. XIX. Le Philofophe CnrysrPre propofoit cette (+1) queftion, (2) Si, lors 
go a promis une récompenfe a cehi qui arrivera le prémier an bout d'une Carriére, © 
que deux y arrivent en inème tems ; on doit donner le prix à chacun, ou ne le donner si 
à lun, wi à Pantre? Le mot deprénier (a) elt certainement équivoque : çar il peut 
fignifier ou celui qui devance tous lesautres , ou celui qui n’eft devancé de perfonne. 
Mais comme ceft une (3) chofe favorable, de récompenfer les belles actions qui font 
Fettet de quelque Vertu; rien n’eft plus plaufible que de dire ici, qu’il faut partager 
le prix entre ceux qui font arrivez en même temsau bout de la courfe. IX eft pour- 
tant plus généreux d’imiter en ce cas-là (4) Scipion , Céfar, ($) & Julien YEmpereur, 
qui donnérent la récompenfe ertiére à chacun de ceux qui avoient efcaladé en même 
tems les murailles d’une Ville. 

$. XX. 1. Jusques ici nous avons fait voir de quelle maniére on doit expliquer 
les Paroles d’une Promefle ou d’üne Convention , en fuivant la fignification ou propre, 
ou impropre, des termes. Maisil y a une autre forte d'interprétation, fondée fur des 
Conjeifures qui ne Jout tivées en aucune facon du eus des termes dans lesquels la Pro- 

mel- 


viendroit point au Traité qu'il avoit Fait avec Giserfe, 
en déclarant la Guerre à Gélimer, qui avoit ôté la li- 
berté , avec la Couronne , au légitime Roï Æz/deric. Voiez 
le Cardinal Tuscuus, Concluf. Praétic. Concl. CCCIX. 
num. 6. & CACHERAN. Decif. Pedemont. LXXIX. num. 
35 (GROTIUS. 

Le Roi des Goths ne s'excnfoit pas fur ce qu’il avoit 
aû, en vertu des Allianses, donner du feeours au Pof- 
feffeur de l'Empire, légitime ou non: mais il difoit, que, 
fur la parole de Procope , il l’avoit cru légitime Succeflenr: 
Qui {Gothi], ut faclum frma defenfione purzarent , literas 
eszwdeim obtulère Procopii , ut generis Conflantiniani propin- 
quo IMPERIUM Pbi debitum fumfife , commemoranté , 
weniique digrum adferentes errorem,  AMM. MARCEL: 
LIN. ibid. Pour ce qui regarde la déclaration de l'Em- 
pereur Jufhinien, au firjet de Gélirrer, Roï des l’mde- 
des, elle fe trouve dans une feconde Lettre qu’il écrivit à 
ce Prince, comme le rapporte PROCOPE , De Bell. Van 
daïic. Lib. I. Cap. IX. 

(2) Arnicifia ET Jocietas nobis nalla tecum , fed cum Pe- 
lope, Rege Lacedæmoniorum j4flo ac legitimo faéta ef. 
Tir. Liv. Lib. XXXIV. Cap. XXXIL um. 1. BOE- 
CLER, dans fa Differtaition De aébis Ciwitati | ('Eom. I. 
pag. 870, 871.) accufe ici nôtre Auteur d'inexa@titude,par 
la raifon que c'étoit feukement un prétexte, dont les 
Romains fe fervoient , puis qu'ils ayoient eux-mêmes 
traité avec Mabis, commeavee nn Roï légitime. Mais 
nôtre Autenr ne dit rien qui tende à approuver l'appliea- 
tion de fa maxime an cas préfent : il ini fuit, que celui, 
dont il attégne les paroles, fuppofe cette maxime, com- 
me vraie en elle-même. j 

$. XIX. (1) Voiez le Chapitre de PÜUFENDORF qui 
répond à celui-ci, $. 14. 

(2) C'eft de PLUYARQUE que nôtre Auteur a tiré 
ceci: Ey pv que Ta Fegi T8 Crxalei vmodtueves [co 
Xevrirmes | duo dyontis estS CovexminTe (it faut lire 
cururirrew, comme l’a remarqué le doéte Théologien 
GATAKER . dans fon Traité Anglois De la nature ET de 
l'ufage du Sort, Chap. VI. . 1. pag. #19. à la fin des No- 
tes) Zxnznes. De Stoicorum contradiét, Tom, I, pag. 
1045. D. Edit. Wecb. 


(3) I ne s'agit point ici proprement d’expliquer fe 
mot de prémier, & de favoir s’il convient à une ow à 
plufieurs perfonnes, En matiére des chofes dont it 
s'agit , on fuppofe ordinairement qu'il n'y a qu'une 
feule perfonne qui devance les autres ; parce qu'efeti- 
vement il eft très-rare que plufeurs arrivent en même 
tems au bont de la Carriére.  Ainfi on peut dire en 
général, que, quand on propofe une récompenfe à 
celui qui fera telle ou telle chofe le prémier , on na 
dans l'efprit qn'une feule perfonne qui devancera les 
autres; on ne penfe point à la concurrence de deux 
où de pluficurs, qui ie trouveront également les pré- 
miers, par rapport à tous lés antres. Ainfi tout fe ré- 
duit à découvrir, quelle auroit été vraifemblablement 
la volonté de celui qui parle , fi ce cas lui fût venu 
dans l'efprit, Pour cet effet, ik fant voir, s'il s'agit 
d'une chofe qui puifle être réitérée, ou non, dans le 
même tems. Si la chofe peut être réztérée dans le mé. 
me tems, comme quand il s’agit de courir jufqu’à um 
certain endroit, encore nênie qu'on n'eût point par- 
lé de plulieurs courfes de fuite 3 il y a tout tieu de 
croire , que celui qui a propofé le prix de la courfe 
auroit prétendu qu'en cas que deux arrivaflent en mé- 
me tems au lieu marqué, its recommenceroient. C’eft 
un moien presque für de fatisfaire fon intention, puis 
qu'il y auroit à parier cent contre mn, que le cas dont 
il s’agit n’arrivera pas deux fois de fuite. Et les ré- 
eompenfes étant d'autant plus honorables, que moins 
de gens les méritent, on doit préfumer, que lors que 
quelcun regardant une chofe comme difficile , a von- 
lu récompenfer celui qui la feroit le prémier, il a eu 
deffein que la récompenfe propofée échüt autant qu’il 
fe poutroit, à une feule perfonne. D'’antant plus que, 
quand deux perfonnes arrivent, par exemple, au bont 
de la carriére en même tems, cela rend leur adreffe 
ou leur agilité nn peu équivoque , & donne lieu de 
foupconner que lun ou lPautre n'ait pas Fait tont ce 
qu'il a pù. Mais lors que la chofe, à quoi on a at- 
taché une récompenfe, n’eft pas de nature à pouvoir 
être réitérée dans le même tems , comme s'il s’agif- 
foit d'efcalader les murailles d'une Ville afiégée ; pie 

Li 


ou sue Convention. Liv. IL CH. XVI. sog 

mefle eft coricuê. Et ici tantôt on étend l'idée que les termes donnent, & tantôt 
on la reflerre. | 
2. L'extenfion n'a pas lieu aufft aifément, que la reftriétion. Car comme, par 
tout ailleurs, les Caufes néceflaires doivent toutes concourir à la production d’un 
effet, au lieu que le défaut d’une feule fufit pour empêcher que cet effet ne s’en- 
fuive : de même, en matiére d'actes par lefquels on s'engage à quelque chofe , il 
ne faut pas légérement admettre une conjecture qui tend à rendre Pobligation plus 
étenduë. Et on doit être ici beaucoup plus refervé, que dans le cas dont nous 
avons parlé ci-deflus, où lon étend bien l'engagement, mais en vertu d'une fignifi- 
cation plus générale dont les termes font fufceptibles, quoique peu commune: au 
lieu qu’il s'agit maintenant de tirer des conjettures de quelque chofe qui n’eit jamais 
renfermé dans le fens des termes de la Promefle. Ainfi il faut que ces conjectures 
{oient bien certaines, pour autorifer une explication qui impofe à quelcun la nécefli- 
té de faire ce à quoi il n’auroit pas été tenu fans cela. Et il ne fuffit pas d’alléguer 
ici une raïfon femblable : elle doit être la même précifément. Ce n’eit pas encore 
toujours aflez, pour avoir lieu d’étendre la penfée au delà de la fignification des 
termes: car, comme nous (a) le difions tout-àa-lheure, il arrive fouvent que l’on 
fe détermine à la vérité par une certaine raifon , mais en forte que la volonté feule 


eft une caufe fufhfante par elle-même, indépendamment de cette raifon. 
3. Afin donc que (1) l’extendion, dont il s’agit, foit bien fondée, il faut être af- 


faut voir fi le prix peut étre aifément multiplié, où 
non. S'il peut être swultiplié fans inconvénient, & 
fans trop charger celui qui l’a promis, comme quand 
il s’agit d'une Couronne de peu de valeur, ow d’autres 
chofes femblables, qui font regardées comme de pures 
marques d'honneur ; on a tout lieu de préfumer que le 
Promettant auroit confenti fans peine à cette multipk- 
cation. Que fi le prix ne peut pas aifément être mul- 
tiplié , il faut voir encore s’it eft de nature à pouvoir 
être partagé ou poflèdé en commun , ou bien s'il eft 7- 
divifible, Dans le prémier cas, on eft cenfé avair vou- 
lu que les Concurrens partageaflent le prix, ou qu'ils 
en Jouïflent également ; puis qu'ils l'ont également mé- 
rité. Dans l’autre, on a prétendu fans doute qu'ils prif- 
fent le feul parti qu’il y a à prendre en ces fortes d’oc- 
cafions , c'eft de s’'accommoder , ou en tirant au Jort, ou 
en laiffant la chofe entiére à l’un des deux qui ÿ ont 
un droit égal, à condition qu'il le dédommage par quel- 
qüe antre endroit. Ainfi, fans avoir befoin de la dif- 
tinétion du Favorable ou de FOdieux , on peut décider 
le cas dont il s'agit, & autres femblables, par des 
préfomtions raifonnables de l'intention de celui qui a 
parlé. PUFENDORF, dans le Chapitre qui ré- 
pond à celui-ci, $. 14. a traité la queftion un peu au- 
trement que nôtre Auteur ne fait ici, mais non pas 
avec toutes les diftinétions & fur les fondemens que je 
viens d'établir. 

(4) Scipio, coawdato Lælio, ad concionem advocauit, 
pronunciavitque ; Se fatis compertum habere, @. Y7e- 
bellium & Sext. Digitgum pariter in murum efcendiffe ; 
feque eos ambos, virtutis caufà, coronis muralibus 
donare. T'1'7. Lrv. Lib. XXVI. Cap. XLVIIL ru. 
13- On tronve aufli ce fait dmms ZON ARE, qui 
l'avoit tiré de Dion CASsrUuSs, Excerpt. Peirefc. 
pag. 602. où le Savant H£& NR1 DE VALOIS a 
fuppléé ce qui manque aux fragmens de l'Aunteur Ori- 
ginal, par le texte plus entier du Copifte. 

(s) Je ne faï d’où eft tiré ce que lon attribue ici à 
Céfur. Mais à l'égard de l'Empereur JUL1EN, je crois 
que nôtre Auteur avoit dans l’efprit un pañlage d'Am- 
MIEN MARCELLIN, oùil ne s'agit pas précifément de 


{ü- 


fa même forte de Couronne, & on ne voit non plus 
aucune conteftation fur l'aflignation du prix. C’eft ce 
qué l'Hiftorien rapporte, qu'après une Bataille livrée 
aux Perfes près de la Ville de Ctéfighon, l'Empereur 
donna des Couronnes Navales, des Couronnes Civiques, 
& des Couronnes appellées Caffrenfes , à ceux qu'il avoit 
remarqué s’ètre fignalez dans le Combat : Qw [ Julia- 
nus ] adpellans plerosque nomine, quos ftabili mente ali. 
quid clarum fecile igfe avbiter perfbexit , navalibus dona- 
vit coronë , ET civic, €7 caflrenffbw. Lib. XXIV. 
Cap. VI. pag. 443. Edit, Valef. Gron. Ce qui a fait 
penfer à nôtre Auteur qu'il s'agifloit d’un cas | cont- 
me eelui du jugement de Scipion, c'eft que la Coz- 
ronne Navale, & la Caffrenfis, fe donnotent ordinaire- 
ment , l'une à celui qui étoit fauté te prémier dans un 
Vaiffeau des Ennemis , l’autre à celui qui étoit entré 
le prémier dans Ie Camp de FEnnemi; comme on peut 
le voir dans JUSTE LiP$SE, De Milit. Rom. Lib. V. 
Dialog. LVII & dans CHARLES PASCAL, De 

Corouës , Lib. VII. Cap. II. € /egg. 
$. XX. (1) Les Rhéteurs en traitent aufli dans leur 
Lieu Commun He: jyré # dovoius , Des Paroles & 
de la Penfée: car fs mettent pour üne des efpéces qui 
fe rapportent à ce Lien Commun, d'expliquer les pa- 
roles de queleun en forte qu'on le faffe toujours peur- 
fer de même fur les mêmes chofes. Il y a un autre 
Lieu Commun qui fe rapporte ici, c’eft celui qui fe 
tire du Raÿfonnement, roera rumoyirmor, & qui confifte 
à inférer de ce qui eft écrit quelque chofe qui n’eft pas 
renfermé dans les termes: Æygo bic flatus ducit ex eo 
quod fcriptuin efl, id quod incerfum eft: quod quoniam 
ratiocinatione coigitur , tatiocinativus dicitur. QUIN- 
TILIAN. Jnffit. Orat, (Lib. VII. Cap. VIE.) Il faut 
rappotter encore ici ce que difent les Jurifconfultes ton- 
chant les faufles explications par lefquelles on élude 
les Loix ; que in fraudem Legis fiunt. SENEQUE, le 
Rhéteur, dit, que ce font des chicanes , par lefquelles 
on péche contre la Loi, fous ombre de s'attacher fcra- 
puleufement à l'écorce de la Loi: Circumfcriptio fem- 
per crimen ; Jub fJpecie legé , imvolvit. Quod adparet 
in illa, legitimum eft: quod latet | infidiofum. Lib. VI. 
SIf 3 Con 


(a) $. 8. 


$10 De la manière d'expliquer ue Promel]e. 


{üré, que la raifon qui convient au cas que lon veut renfermer dans une Promef- 
fe, loit l'unique & puiflant motif qui a déterminé le Promettant ; & que le Pro- 
inettant ait envifagé cette raifon dans toute fon étenduë, parce qu’autrement la Pro- 
mefle auroit été injufte, ou de nul effet. | 

4. Par exemple, fi dans le tems qu’on n’avoit point d’autres Fortifications, que 
des Murailles, on étoit convenu de ne pas enclorre de Murailles un certain lieu ; 
en vertu de cette claufe on n’auroit pas pü non plus y faire tout autour des Rem- 
parts ou des levées de terre, fuppolé que l’unique but du Traité eût été manifefte- 
ment d'empêcher qu’on ne fit de ce lieu une Place forte. 

ç. On allégue ici ordinairement l'exemple d’un Teftateur, qui croiant fa Femme 
enceinte & ne doutant point qu’elle n’accouchät après fa mort, a fubftitué un autre 
Héritier, au cas que cet Enfant pofibume vint à mourir. On dit que le {ens d’une telle 
claufe doit être étendu au cas même où il ne naît point d’Enfant de la Veuve après 
la mort de fon Mari, parce qu'il eft clair que l'unique motif qui a déterminé le 
Teftateur, Ceft la fuppoñition qu’il ne laifle point de lignée. Et cela fe trouve ainji 
décidé, non feulement par les Jurifconfultes, mais encore par (2) CicE Ron , & 
par (3) VaceRe Maxime. Voici la raifon que le prémier en rend, dans fon Plai- 
doier pour Cécina: (4) Eji-ce, dit-il, que les termes, dont le Teflateur s’étoit Jervi, ex- 
primoient cela Jufifamnent # Point du tout. Sur quoi douc Je fouda-t-on * Sur la volonté 


€$ l'intention du Teftateur. 


dire mot, on wauroit pas cherché le moien de les exprimer par des paroles. 


Et certainement fi l’on pouvoit faire commoitre [es penfées Jans 


Mais, com- 


ane la chofe weft pas pollible, on à inventé le Langage , pour fervir à découvrir l’inten- 


Controverf. III. QUINTILIEN , de Pére, dit à peu près 
la mêmechofe: Meque enim uwquam decurritur ad banc 
degem , niff quum rectum jus nequitià exclufum efl. De- 
clam. CCCXLIII. On en trouve un exemple dans ce 
Romain, ZLicinim Stolon, qui fut condamné par une 
Loi qu’il avoit fait établir lui-même, pour avoir aquis 
ælus de cinq cens arpens de terre, poflédant fous le 
nom de fon Fils ce qui étoit au delà: PLIN. fifi. Na- 
tur. Lib. XVIII. (Cap. IH. ) VazEr. MAX1M. Lib. 
VIII. Cap. VI mum. 3. On peut rapporter ici les 
Adoptions feintes, dont parle TACITE, Awnal. Lib. 
XV. (Cap. XIX. Voiez un autre exemple dans la No- 
velle de MANUEL COMNE'NE, qui fait partie des 
Livres Grecs du Droit Romain (Cap. VI. Edit. Labb.) 
GROTIUS. 

(2) Quum à [ Q. Scævola] hoc probare vellet, Ma- 
nium Curium, quum îta hberes inflitutus effet , Si pupil- 
lus ante mortuus effet, quâm in fuam tutelam venif- 
fet; pupillo non nato, beredem elfe non pojfe. ... contra 
Craflus... hoc vole eum , qui teftamentum fecillet , 
oc fenfife, quoquo modo filius non effet, qui in Juam 
tutelam veniret, five non natus, five ante mortus , Cu- 
rius heres ut effet: ita fcribere plerosque, €7 id valere, 
£9 valuife femper. Brut. (Cap. LIL. LIL.) Voiez aufli 
De Oratore, Lib. I. (Cap. XXXIX.) & Zib. IT. (Cap. 
XXXIL) & De Inventione, Lib. II. (Cap. XLIL) & 
Orat. pro Cæcin. (Cap. XVIII. ) Voici un autre exem- 
ple, que SENFQUE le Rhéteur nous fournit. Un 
Mari & une Femme avoient juré de ne pas furvivre 
Vun à l'autre. La Femme, fur une fauffe nouvelle 
de la mort de fon Mari , que le Mari lui-même 
lui avoit fait donner , alla fe précipiter. Mais elle 
n'en mourut point; & fon Pére alors voulut qu'elle 
quittät fon Mari. Elle s'eu défend , fnr ce que le fer- 
ment de ne pas furvivre emportoit qu’ils ne fe fépare- 
goient jamais de leur vivant: Hic animus fine dubio ju- 
vantium fuit , ut wivi non diduceremur, quum ilud 
quoque caveremms, ne morte divideremur. Lib. IL Çon- 


tion 


trov. X. (pag. 169. Edit. Elsevir. Var.) GRo- 
TIUS. 

(3) Je ne doute pas que nôtre Auteur ne confonde 
ici le cas, dont il s’agit, avec un autre tout oppofé, 
que CiCE'RON & VALE'RE MaxiME rapportent, & 
dont il a été fait mention ci-deflus, Chap. XI. de ce 
Livre, 6. 6. num. 2. Voiez aufli QUINTILIEN , 
Inft. Orat. Lib. VIH. Cap. VI n'y a, que je fache, 
aucun endroit, où VALE'RE MAXIME parle du Tef- 
tament fait en faveur de Curiws : on n’en trouve rien 
du moins dans le Chapitre, où il faudroit chercher ce- 
la, De ratis Teftamenti ET infperaté , Lib. VII. Cap. 
VIII Mais, dans le Chapitre qui précéde, #wm. 1. 
on voit le T'eftament de ce Pére, qui, croiant fon Fils 
mort à la Guerre, avoit inititué d'autres Héritiers. 

(4) Quid ? werbés fatis hoc cautum erat ? Minimè. Que 
res igitur valuit ? Voluntaæs: que ff, tacitis nobës, intel. 
ligi poffet, verbis omnino non uteremur. quia non potef}, 
verba reperta funt, non quæ impedirent, Jed que indica- 
rent voluntatem. Cap. XVIII. 

(s) Quare fi ad eum reftituendum , qui vi defects ef, 
eamdem vim habet æquitatis ratio ; eà intelleélà, certe m- 
bil ad rem pertinet | que verborum wi fit ac nominum..…. 
In bis cauffis verba non veniunt in judicium, Jed ea yes, 
cujues cauffà werba hec in interdicturs. cenjeéta funt. Vin 
que ad caput 7 ad vitam pertinet, reflitui fine exceptie- 
ne voluerunt. Ea fit plerumque per bomines coaëtos ar- 
matosque: quæ fi alio confilio, eodem periculo , faifa Jit, 
codem jure effe voluerunt. (Cap. XX. XXII.) Sur ce prin- 
cipe, PHILON , Juif, foûtient, quec’eftun Adultére, 
d'avoir commerce avec une Fille fiancée à quelcun; car, 
dit-il, les Fiançailles valent autant que les Nôces : 
Tag’ noi d ngiTi oigeiles TôT sy éidos di yae 
Guoroyixi James ITodvyæuETiy. De Legibus fpecial. 
(pag. 788. à. Edit. Parÿf.) Dans la Loi de ÆAoïje, fous 
le nom de Beœuf on comprend toute forte d’Animaux 
domeftiques ; & fous le nom de Puits, toute forte de 
Foffe : Exope, XXI, 28, 33 34 35. Voiez CHAS- 

SAN: 


ou une Convention. Liv. IL. CH XVI. SII 


tion de celui qui parle, €$ non pas pour en empêcher l'effet.  L’Orateur ajoûte un peu 
plus bas, (s) que, par tout où il y a une feule & même raiïfon d'équité, c’eft-à-di- 
re, toutes les fois que le cas s'accorde avec la raifon qui a été le {eul motif de ce. 
lui qui parle; on doit établir la même régle. D'où il conclut, que l’Arrêt inter- 
locutoire où il étoit parlé de celui qui avoit chaîlé quelcun dur Héritage, en appojtant 
des gens armez , ramaflez pour cet effet; qu’untel Arrêt, dis-je, devoit s'entendre aufli 
de tout attentat contre la vie & la perfonne de quelcun : car, dit-il , ces violences s’exer. 
cent oydinairement par le moien de gens ramaflez €S armez. Si donc on les commet d’une 
autre mahiére, ais au]i dangereufe pour ceux envers qui on en ufe ; la même Loi doit avoir 
lieu alors, par une fuite nécejfaire de la volonté de ceux qui ont dreflé la formule de l’Ar- 
ré. 

6. Voici un autre exemple, que QuiNTiLien le Pére propofe, dans une 
de fes Déclamations : (6) Le mot de Meurtre, dit-il, femble fignifier une aëtion par la- 
quelle on verle le Jang d’une perfomne, en Je Jervant de quelque inffrument de fer.  Cepen- 
dant, Ji 1m honrne a été tué d'une autre inaniére, nous en reviendrons toñjours à la Loi 


touchant le Meurtre. 


Qwon lait jetté dans les Latrines , ou dans la Riviére, ou dans un 


Précipice, cej} tout un; on fera puni de mème, que fi on lui avoit paflé l’Epée au travers 


du corps. 


7. Selon les Loix d’Ashénes , il étoit défendu à un Pére de tefter, fans le con- 


fentement de fa Fille. 


De là lOrateur Isæus (7) conclut, en raifonnant fur le 


principe dont il s’agit, qu’un Pére ne pouvoit pas non plus adopter quelcun, fans 


le confentement de fa Fille. 


SAN. Catalog. glorie mundi , Part. V, Confider. XLIX. 
GROTIUS. 

Le commerce avec une Fiancée d'autrui, eft regardé 
& puni comme un Adultére, par la Loi de Moïfe, 
DEuUTrE RON. XXII. 23, 24. Et les Loix Romaines 
ont fuivi cette idée : Divi SEVERUS 7 ANTONINUS 
refcripferunt , etiam in Jponfa hoc idem [adulterium] vi#- 
dicandum : quia neque matrisnonium quulecumque , nec 
Jhem matrimonii violare permittitur.  DiGEST. Lib. 
XLVII. Tit. V. Ad Leg. Jul. de adulter. coércend. 
Leg. XIII. 6. 3. Voiez la Cofatio Mofaïcarum £€9 Ro- 
man. Legum, Tit. IV. $. 6. & là-deflus la Note de 
PirHou. 

(6) Cædes widetur fignificare fanguinem &Ÿ ferrum. Si 
quis alio genere homo fuerit occifus , ad 1llam legem rever- 
temur : fi occiderit in latrinas, aout in aques, precipita- 
tus , Jiin aliquam immenfam altitudinem dejeélus fuerit ; 
euder lege vindicabitur , qua ille, qui ferro percu[ws it. 
Declam. CCCL. J'ai rapporté & traduit ce paflage, 
felon l'Edition d'OBRECHT, où l’ona mis, # occide- 
rit in latrinaæs &c. au lieu de # inciderit in latrones, 
comme il y a dans les Editions ordinaires, que nôtre 
Auteur fuit, mais qui font ici manifeftement corrom- 
puës. Tomber entre les mains des Voleurs, n’exprime 
pas une maniére d’ôter la vie à quelcun, diftinéte de 
l'idée que donne le mot de cædes. 

(7) Nôtre Auteur applique mal ce paflage, faute de 
l'avoir entendu: ainfi il ne fant pas s'étonner que le 
Traduéteur Latin, reconnu peu habile, n’en aît pas 
mieux exprimé le fens. Voici dequoi il s’agit. Les 
Loix d'Athénes permettoient à un homme de difpofer 
par teflament de fes biens, eomme il jugeroit à pro- 
pos, s'il ne laïifloit point d'Enfans Môâles légitimes ; 
avec cette reftriétion néanmoins, que, s’il laïfloit des 
Filles légitimes, il ne pouvoit inftituer pour Héritiers 
que ceux qui les épouferoient. Donc, dit l'Orateur, 
un Pére ne peut pas adopter quelcun, ni lui donner 
fes biens, fans lui donner en même tems fa Fille: & 


, 


$. XXI 


par conféquent, fi Pyrrbms aiant, comme on le pré- 
tend, une Fille légitime, avoit adopté Erdiw , fans 
lui donner en même tems fa Fille en mariage, cette 
adoption feroit nulle, felon les Loix. Ainfi le raifon- 
nement n'eft pas fondé fur la néceflité d'étendre la Loi 
au delà du fens des termes; mais fur une chofe ren 
fermée clairement dans le fens des termes. Car ils 
fuppofent que les Filles légitimes étoient Héritiéres na- 
turelles, au défant d'Enfans Mâles ; à moins que le 
Pére n'eût inftitué quelcun Héritier à condition d’é- 
poufer une de fes Filles. D'où il s’enfuit manifefte- 
ment, que le Pére ne pouvoit adopter perfonne , fans 
lui donner en même tems une de {es Filles; puis que 
Fadoption d’un Fils emportoit un droit à l’Hérédité, 
à l'exclufion de tout autre. ‘O y4g roues diuÿpndm né 
VE» CAUET duSio dar drws dy 2JéAy Tis Ta ŒUTÉ » Ey 
pn mails yraciss xuranimn djpeyas * dy À Jricias 
2ATAM TN » ÉTÉ TAUTUIS. SxBy ET Ty Juyarégur Ei 
d'Eva x DRE CT Ta aurs ‘ dveu dt rov yraclwr Ju- 
parigur eux oloy Te ÉTe momourdm , Bre Oévas SO 
Bb TO EeuTE. sub El peèy @veu The yyncias Jyyareos 
rèy Evdoy Topos ÉXOUEÎTO Vi0Y ŒUTD » drveos ay 4 aùTÉ 
ñ woinsis; xara roy voor. Orat. ‘IE De Pyrrhi heredi- 
tate | pag. 400. Ed. ech. Le Traduéteur Latin a 
rendu £ms reuraus, pat, 2# illarum arbitrio: & aveu 
Tv Juyartgus, par, infciés filiabus , non confuitis : & 
c’eft le faux fens, que nôtre Auteur a fuivi. Cepen- 
dant ce qui fuit immédiatement après devoit fufñre, 
our faire reconnoître la bevué: car l'Orateur ajoûte : 
Es Cù rw Jvyarieu 2Nds , Que s’il avoit donné fa Fil- 
le en mariage, c'eft-à-dire, avec {on bien. Feu Mr. 
PE’RIZONIUS, qui, comme je m'en apperçois depuis 
cette Note écrite, cite par occañon le paflage d’I- 
S&US, dans fa Differtationum Trias, Diff. IL pag. 
129. en donne le vrai fens, d’une maniére digne de 
fon érudition , fans relever néanmoins la bevuë de l’In- 
terprête Latin , à qui il rend juftice ailleurs en géné- 
ral dans ce même volume, Diff. I. pag. 60, fr 
 AX 


(a) Zib. 


L Cup. XII. 
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$. XXI. 1. ON peut réfoudre par le même principe (1) une queftion fimeufe, 
dont (a) AuLu-GeLLe a parlé il y a long tems, favoir, Si l’on peut S'aquitter d'une 
Coiminifjion, en faifant quelque chofe d'auffi utile, on même de plus avantageux, que ce qui 
avoit été prefcrit par celui qui nous a chargé de l'affaire dont il agit? Cela n'eft permis, 
felon moi, que quand on eft aflüré que ce qui avoit été prefcrit ne lavoit pas été 
précifément comme tel & d’une maniére déterminée, (2) mais en vuë de quelque 
chofe de plus général, dont on peut venir à bout autrement. C’eft ainfi que le 
Jurifconfulte (3) Scevora décide, qu’un homme qui à eu ordre de répondre 
pour quelcun, qui veut emprunter, peut donner ordre lui-même au Créancier fu- 
tur de compter l’argent à celui pour qui on la chargé de cautionner. 

2. Du refte, lors qu’on n’a pas-des raifons fuffifantes de croire que ia commif. 
fion ait été donnée fur ce pié-là, il faut s’en tenir à la maxime GAuLu-GELLE, 
(4) Que c’efl fe mettre au deffus de la volonté de celui de qui l’on a reçu l'ordre, que d’ap- 
porter à lexécution, au lieu de l’obéifance exafle qw'il avoit droit d'exiger, une prudence 
quil ne demandoit point. 

S&. XXH. 1. Voiza pour lextenfion des engagemens au delà de ce qui ef 
enfermé dans la fignification des termes. Mais on reflerre aufli quelquefois 
une Promefle, plus que la fignification des termes ne le permet: & cette re/ridion 
{e fait ou par une préfomtion d’un défaut originaire de volonté, (1) ou à caufe de /n- 
compatibilité du cas qui arrive, avec la volonté du Promettant. 

2. Le défaut originaire de volonté s'infére où des abfurditez qui s’enfuivraient, fi 
lon mapportoit quelque reftriétion à des termes généraux; on de ce que Ja raifon, 

ui a été le grand & unique motif de celui qui parle, vient à cefler; ou enfin du 

éfaut de la matiére. 

3. Le fondement du prémier chef, eft, qu’on ne doit jamais préfumer qu’une 
perfonne veuille des chofes abfurdes. x 

$. XXIIT. LE fecond eft fondé fur ceci, que quand le motif (1) qui feul a piei- 
nement & efficacement déterminé à promettre , fe trouve exprimé dans la Promef. 
fe, ou qu’on en eft aflüré d’ailleurs; tout ce qui eft contenu dans les termes de da 
Promefle, n’eft pas confidéré purement & fimplement en lui-même, mais entant 


qu'il fe rapporte à ce motif. 
$. XXIV. 


6. XXI. (1) Voiez PUFENDORF, Droit de la Nat,  Æolä, manu mea fcriptà, notum tibi facio. Quæro, fr 


£9 des Gens, Liv. V. Chap. IV. . 5. 

(2) QUINTILIEN, le Pére, dit, que les Ef- 
claves même peuvent, à bonne intention, fe donner 
quelque liberté dans l’exéeution de leurs ordres ; & 
qu’ils fe font honneur quelquefois de leur défobéiffance, 
comme d'une marque de fidélité : Servi mebercle quædam 
liberius ex bona mente faciunt : €T aliquando indicium fidei 
putant pretio emta mancipia, non paruifle.  Declam. 
CCLVITI. On eu trouve un exemple dans les Excerpta 
Legationumn , à l'endroit où il.eft traité de la maniére 
d'exécuter & d'expliquer la commiflion d’une Ambaf- 
fade. Voiez auf ce que fit Jean, un des Capitaines 
de l'Empereur Juflinien , contre les avüres de Bélifni- 
re: PRocoOP. Gotthic. Lib. II. Cap. X. & Lib. IV. 
GROTIUS. 

Le paffage du IV. Livre de PROCOPE, que nôtre 
Auteur indique, eft dans l Hiftoire mêlée , Cap. XXII. 
& là il.sagit bien du même Jean, mais ce font ‘les 
ordres de l'Empereur J/wfinien qu'il pafñle, & non pas 
ceux de Bélifaire. 

C3) Mondavi in hæc verba: LUCIUS Tirius Gajo 
fuo falutem. Peto, & mando tibi, ut fidem dicas 
pro Publio Mavio apud Sempronium : quxque à Publio 
folnta tibi non fuerint, me repræfentaturum, hac epi- 


non fidejufiffet , fed mandallet creditor:, €7 alias egiffet, 
quèm ei inandatums effet , an uéfione mandati teneretur ? Re- 
Jpondit, teneri. DiGEs'r. Lib. XVII. Tit. I. Æan- 
dati, vel contra, Leg."LXII. . I. Voiez, fur cette Loi, 
les Rationalia d'A NTOINE FAURE, Tom. W. 
pag. 133. 

(4). Corrumpi atque diffolui officinm omne imperanté ra- 
tus, Ji qui ad id, quod facere juffs eft, non obfequio 
debito, fed confilio non defiderato, velponteat, Lib.1. 
Cap. XII. 

$. XXE. (1) On æ critiqué cette diftinétion , com- 
me je l'ai remarqué fur le Chapitre de PUFENDORF, 
qui répond à celui-ci, $. 19. Mofte 2. Mais je crois 
maintenant , qu'il y a moien de juftifier nôtre Auteur, 
en découvrant fa véritable penfée, qui, à mon avis, 
eft ceile-ci. Il y a des cas, qui font tels, qu'on a 
tout lieu de croire que celui quiparle ou les a prévis, 
ou du moinsa pà les prévoir, & que-cependant il n’a 
pas prétendu qu'ils fuflent renfermez dans la généralité 
des termes; quoi qu'il ne les aît pas exceptez, parce 
qu'il a fuppofé que l'exception étoit claire. Voilà le 
défaut originaire de volonté. ‘Il y a d'autres cas, qui 
n'étoient pas de nature à étre prévus, mais qui font 
tels néanmoins ; que, s'ils euflent pu venir dans 

l'efprit 
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$. XXJV. Le troifiéme & dernier chef, qui autorife une reftrition, eft fondé fur 
ce qu’on doit toujours préfumer, (1) que le fujet dont il s’agit a été inceflamment de- 
vant les yeux de celui qui parle, quoique fes paroles aient par elles-mêmes plus 
d'étenduë. 
. $ XXV. 1. ÎL FAUT remarquer ici, à l'égard de la raifon ou du but unique de 
la Promefle, qu’on y rapporte fouvent certaines chofes confidérées non comme aîuel- 
lement exiftantes, mais comme pouvant moralement exifter ; de forte que cette pofi- 
bilité feule fuffit pour qu'on ne doive faire aucune reftriftion. S'il y a, par exemple, 
dans un Traité, cette claufe, Que l’on ne menera point d’Armée ou de Flotte en 
un certain endroit; cela ne fera point permis, quand même on le feroit fans deffein 
de nuire. Car en ftipulant une telle chofe, on a eu en vuë de prévenir non feule- 
ment un mal certain, mais encore tout danger & tout lujet apparent de crainte. 
2. On demande ici encore, files Promefles renferment par elles-mêmes cette con- 
dition tacite, Que les choles demeurent dans létat où elles font ? Pour moi, je dis que 
non; à moins qu'il ne foit de la derniére évidence que cette raifon, dont nous avons 
parlé, qui feule a pleinement & efficacement déterminé à s'engager, auneliaifon né- 
ceffaire avec l’état prélent des chofes. C’eit ainfi qu'on voit (a) dans T'Hiftoire di- _ (a) Pafihat, 
vers exemples d'Ambafladeurs, qui ont rebroullé chemin, parce qu'ils avoient appris PAS 
que les affaires étoient changées de telle maniére, que le fujet ou la raifon de leur 
Ambafñlade cefloit entiérement. 
$. XXVI. x. Pour ce qui regarde (a) lincompatibilité du cas qui arrive, avec lu vo- Ai très 
louté du Promettant, on conjecture cette volonté ou des principes de la Raïfon Na- portent Du: 
turelle, ou de quelque autre indice. | deg et 
> sp .… ë e Scri- 
2. ARISTOTE, qui a traité cette maticre fort exaëtement, met & dans l’Entende- rs 85 Sentes- 
ment, & dans la Volonté, une Vertu particuliére , dont l'officeelt de faire connoître “#- 
l'intention de quelcun par des indices tirez de la Raïfon Naturelle. Celle qui eft dans 
PEntendement, il l'appelle (b) Bou-Sens, ou Comnoiflance de ce qui eff droit © jufle:  (b) rvéues 
& celle qui eft dans la Volonté, il la nomme (c) Eguité. Il définit très-bien ia der- Ev7vs rire. 
niére, (1) une jufle interprétation | par laquelle on redrefle ce qui fe trouve de défec- VI ne er 
tueux dans la Loi, à caufe des terines trop généraux (2) dans lesquels elle eff conçuë: (6) Erwé : 
correction que les Teftamens & les Conventions demandent aufli à leur maniére. En ““ 


effet, 
Tefprit de celui qui parle, il'les auroitexceptez. Voilà à-dire, fur ce même endroit ) pag. 221, 222. Antiga. 
l'éscompatibilité du cas qui arrive, avec la volonté de celui  -Rhetor. Edit. Pithæi , Parif. 1599. ’ L 
qui a parlé. $. XXVI. (1) Kai ésir aUTY À Quors ñ TS Emiuxgs, 


$. XXIIT. (1) On en voit un exemple dans une Loi  Erayoe%oux vous, n EnAeru da ro sa ÿens. Ethic. Ni- 
du Droit Romain , qui défend aux Patrons de faire com. Zib. V. Cap. XIV. pag. 72. C. Tom. IL Edit. 
jurer leurs Affranchis , qu'ils ne fe matieront point,  Parif 
ou qu'ils m'éléveront point d'Enfans. Cela ne doit (2) Bien des chofes s'exceptent d'elles-mêmes , di. 
s'entendre, dit-on, que de ceux qui font en état d'a-  foit SENEQUE le Rhéteur, quelque généraux que 
voir des Enfans. De forte que, fi un Patron avoit  foient les termes de la Loi: & il y a des exceptions 
exigé un ferment comme celui-là de quelque Affran- fi claires, qu'il n'eft pas néceflaire de les exprimer. 
chi qui fût Eunuque, ïilne feroit point fujet à la pei- On en donne pour exemple, un Fils qui a frappé fon 
ne portée par la Loi: Quamué nulla perfona lege exci-  Pére dans un accès de frénéfie, ou lors qu'il étoit en- 
piatur , tamen intelligendum eft, de hi legem Jentire, qui core en bas âge &c. An non quésquis patrem ceciderit, 
liberos tollere poffunt.  Itaque fi caftratum libertum jure-  puniatur. In lege, inquit, nihil excipitur. Sed multa, 
jurando quis adegerit, dicendum efl, non puniri Patronum  quamvë non excipiantur , intelliguntur. Et [criptum legs 
bac lege. DiGEST. Lib. XXXVII. Tit. XIV. Leg. VI.  anguftum ef? , interpretatio diffufa ef: quedam vero tam 

.2. GROTIUS. manifelle funt, utuullans cautionem defiderent. Quid le- 

$. XXEV. (1) Les anciens Rhéteurs traitent de cette gs snterefl, excipere, ne fraudi fit ei, qui per infaniam 
maniére d'interpréter avec reftriction, dans leur Lieu  patresnpulfavits quum illi non Jupplicio, fed remedio opus 
Commun des Paroles €7 de la Penfée, Tieeï pars 5 du Ji? Quidopuseft, caveriloge, ne puriatur infans , f 
voius » & ils la rapportent à ce chef, Que le fens des Pa-  pulfaverit patrem ? quid opus eft cavert , ne puniatur , Ji 
roles n’eft pas toüjours le même : Quum dicitur non Jemper  quis aut patrem Jopitum, aut Jubita corpors gravitate 
eadem [fcripti] Jententia. GROTIUS. collapfum | excitavit : quum illa non injuria , Jed medicina 

Voiez CiCE' RON , De Inventione, Lib. II. Cap. XLIIL.  fuerit. Lib. IV. Controv. XXVII, GROTIUS. 
& Martus VICTORINUS, ## II. Rhetoric. Cicer. (c'eft- 

Ton. I. rt (3) 


SI4 De la maniére d'expliquer une Promefle 

effet, comme on ne peut ni prévoir ni fpécifier tous les cas, il faut néceffairement 
avoir quelque liberté d’excepter ceux qui feroient exceptez par celui-là même qui a par- 
lé, s’il étoit préfent. On ne doit pourtant pas «en venir légérement à faire de telles 
exceptions ; autrement ce feroit s’ériger en arbitre fouverain d’un acte d'autrui : mais il 
faut y étre autorifé par des indices fufhifans. 

3. Le plus certain que lon puifle avoir ici, c’eft lors qu’on voit qu’en fuivant la 
force des termes, il réfulteroit de À quelque chofe d'illicite, c’eft-à-dire, de contraire 
aux Loix Naturelles ou Divines. Car perfonne ne pouvant s'engager ou être obligé 
à rien de femblable , il faut l'excepter néceflairement.  1/ y «4, doit QuINTiLIEN , 
le Pére, (3) des chofes qui s’exceptent naturellement €ÿ d’elles-nèmes | encore qu'on ne 
voie rien dans les termes de la Loi qui infinué cette relrition.  Ainfi un homme qui 
a une Epée en dépôt, ne doit pas la rendre à un Furieux , de peur qu’il ne lui en 
arrive du mal, ou à d’autres perfonnes innocentes. On1v’eft pas non plus tenu de ren- 
dre la chofe dépofée à celui-là même qui nous l’a remife, fi le véritable Propriétaire la 
redemande. La Julie, comme le ditle Jurisconfulte (4) TRYPHONIN, coufile 
bien à rendre à chacun le Jien, mar en forte qwon donne tokjours la préférence à toute 
perlonne qui a une raïfon plus légitime de redeinander ce que l’on a entre les mains. La! 
raifon en eft, que, Ja Propriété des biens une fois établie, il feroit tout-à-fait injufte 
de ne pas rendre une chofe à fon Maitre, du moment qu’on le connoit; c’eft une fui- 
te de cet établiflement, comme nous lavons remarqué ailleurs. 

$. XXVIL. r. Ux autre indice qui oblige à excepter certains cas, comme ne s’ac- 
cordant point avec la volonté de celui dont on explique les paroles, C’eft lors qu’en s’at- 
tachant fcrupuleufement aux termes, ilréfulteroit de là quelque chofe, non pas à la 
vérité d’illicite en foi & à tous égards, mais qui, à en juger équitablement , feroit trop 
dur & infupportable ; foit eu égard à la conftitution de la Nature Humaine en général , 
foit en comparant la perfonne & la chofe, dont il s’agit, avec le but même de l’enga- 

(2) Moën, gement. (a) Lors qu’on a, par exemple, prêté une chofe pour quelques jours, on 
ee peut la redemander avant ce terme expiré, sil fe trouve qu’on en ait grand befoin foi- 
Sutvefir. verb. Même ; la nature même d’un fervice tel que le Prêt à ufage, donnant lieu de préfu- 
1 Le mer, que perfonne ne veut s'engager par un tel acte, d’une maniére à s’incommoder 
fur, Lib. 11, beaucoup. De même, fi l’on a promis du fecours à un Allié, & que, dans le tems- 
Cap. XXVIL qu'il le demande, on ait à craindre chez foi quelque irruption ; on fera difpenfé de 

fournir des Troupes à cet Allié, tant qu’on en a befoin pour fa propre défenfe. (b) 


Dub. $. 

(b) Ang. ad ; , : À SE s i 

pr Ma L'’exemtion de charges & d'impôts accordée à quelcun , (1) doit être entenduë des im-" 
e Lege Rhod, 

V'afqu. Con- pofi- 

trov. Illuft. 


Cap. XXXI. 
Voiez auffi DECRETAL. Lib. II, 


verbor, oblig. num. 3. 
XXV. & ALCIAT 


(3) Queædam , etiamfi nullà fignificatiore lei compre- 


benfu funt , naturû tamen excipiuntur. Declam. CCCXV. 

(4) On a déja cité cette Loi, Chap. X. de ce Livre, 
6. 1. num. 5. Note 9. 

6. XXVII (1) Voiez ROSENTHAL. De Feudis, 
Cap. V. Concluf. LXXXVI. num. 2. PErRr. HEIGH. 
Qu. Huftr. XNI. num. 16. Part. 1. COTHMAN. Conf. 
XI, 32. Jur. CLARUS , 6. Feudum. XXIX , 2. ANDR. 
KNnicH. Deweftitis Paëkis, Part. II. Cap. V. num. 20. 
HENR1IC. Bocer. De Coleëtis, Cap. IV, 12. GR o- 
TLUS. 

(2) Nec promiffa igitur fervanda Junt ea, que Jint 
i, quibws promiferë, inutilia: nec, ff plus tibi no- 
ceent, quèm 11 profint, cui promiferé. De Offc. Zib.I. 
Cap. X. 

tn) Voiez CHARLES Du MouLiN, fur la Coftume 
de Paris, Tit. LE .2. glofl. IV. rm. 3. FERN. VASs- 
Qu. De Succeflionum creatione , Lib. II. $. XVIIL. um. 
8o. ANT. FABER, Cod. Sabaud. Lib. IV. Tit. XXX, 
Zasius, in Leg. LXI. S#pulatio hoc modo: Dig.® De 


Tit. XXIV. De Jurejurando, Cap. 
fur Cap. XXVIIL ibid, GROTIUS. 

(4) Contra officium ef, majus non anteponi minori; ut 
Ji conflitueris te cuipiam advocatum in rem prefentem elfe. 
venturum , atque interim graviter ægrotare filius Cœpe- 
rit ; non fit contra officium , non facere quod dixerë. De. 
Ofc. Lib. I. Cap. X. 

(5) Tunc fidem fallam , tunc inconflantie crimen au | 
diom , ff, quum omnia eadem fint, quæ erant, promit. 
tenteme, non praæflitero promiflum. alioquin quidquid mu 
tatur , libertatem facit de integro confulendi , © me fide 
liberat.  Promifi advocationem : poftea adparuit per illam 
cauffam prejudicium in patrem meum quæri. promifi me 
peregre una exiturum : Jed iter infeftari latronibus nun- 
ciatur, in rem prefentemn venturus fui : fed æger filirs, fed 
puerpera uxcr tenet. Omnia elfe debent eudem , quæ fue- 
runt, quumi promitterem , ut promittentis filem teneas. De 
Benefic. Lib. IV. Cap. XXXV. Voici d’autres exem- 
ples , que le même Philofophe allégue un peu plus 

as 


ou une Convention. Liv. IL Cu. XVI. SIs 


pofitions ordinaires & annuelles, mais non pas de celles que demande une néceffité ex- 
traordinaire, ou un befoin preflant, qui fait que PEtat ne peut s’en pafler. 

2. De hil paroïit, comment on doit rectifier la maxime de Cice'RON, (2) Qwon efl 
difpenfé de tenir [a parole, lors qu'en leffetfuant on cauferoit du préjudice a celui-là mème 
envers qui l'on s’efl engagé, ou qu'on s’en cauferoit à foi-méine, plus qu'on ne feroit de bien 
à l'autre. Cela elt trop vague & trop général. Car de dire, fi la chofe promife fera utile, 
ou non, à celui en faveur de qui l’on s’eft engagé , ce n’eft pas au Promettaut à en juger, 
hormis peut-être dans le cas d’une aliénation d’efprit furvenuë , de quoi nous avons parlé 
ci-defflus. Et toute forte de préjudice qui peut revenir au Promettant de léxécution 
de fes engagemens , ne le difpenfe pas de les tenir: mais il faut que le préjudice foit 
tel que la (3) nature mème des engagemens donne lieu de préfumer qu'il étoit tacite- 
ment excepté. Ainfi un homme qui a promis à fon Voifin de travailler pour lui pen- 
dant quelques jours, n’y fera pas tenu, fi fon Pére ou fon Fils fe trouvent dangereus 
fement malades. Si l’on s’efl engagé à fe tranfporter au Palais, pour aflifler quelcun dans 
ane Caufe qui doit être débattuë, €S que dans cet intervalle un Fils qu'on a vienne à être 
attaqué d’une groffe maladie; on ne manquera pas à fon devoir, en fe difpenfant alors 
de faire ce que lon avoit proms; autre exemple approchant , que Ciceron (4) 
allégue fort à propos. C'eft jufques-là, & pas plus loin, qu’on peut admettre ce que 
SENEQUE établit dans les paroles fuivantes : (5) On ne Je rend coupable, dit-il, d'in- 
fidélité &ÿ de légéreté, en manquant à effeifuer [a parole, que quand toutes chofes font de- 
sueurées dans le même état quelles étoient au moment qu'on a promis. Car le imoindre chars 
gement , qui arrive depuis, nous met en liberté de prendre de nouvelles réfolutions, €ÿ dé- 
gage nôtre foi. Jai proms, par exemple, d’affilier quelcun dans un Proces : mais Je viens 
à découvrir, que cela tourneroit au préjudice de la Cafe de mon Pére. J'ai promis d’ac- 
compagner quelcun en voiage: mais j’apprens que les chemins font pleins de Voleurs. Je de- 
vos me tranfporter fur les lieux pour quelque affaire: mars je fius obligé de refter chez mot, 
à caufe que non Fils efl tombé malade , ou que ma Femme eff venuë à accoucher. En un moë, 
toutes chofes doivent être dans le même état qu'elles étoient, lors que J'ai promw, pour que 
lon foit en droit d'exiger l'effet de ma promelle. Toutes chofes, c’eft-à-dire, felon la 
nature même des engagemens dont il s’agit, comme nous l'avons expliqué un peu 
plus haut. 

$. XX VII. IL PEUT yavoirencore, comme je l'ai infinué ci-deflus, d’autres in- 
dices de la volonté, qui autorifent à excepter certains cas de la généralité des termes. 
Le plus fort de tous cesindices, c’eft lors qu’on trouve ailleurs des paroles, non Fa 

1 


5 ont pas toûjours fujets à Îa peine. Il y a des em- 
> péchemens invincibles , qui les en difpenfent. Æd 
cœnum, quia promifi, îbo, etinmyfi frigus erit: non 
quidem , Jf nives cudent.  Surgam ad Jponfalia, quia 
promifi, quawvis non concoxerim : [ed non , ff febricitave- 
Sponfum defcendam , quia promifi: fed non, ff fpon- 
Subelt, in- 


bas: +, J'ai promis à quelcun d'aller fouper chez ‘lui: 
» 3 irai, quoi qu'il fafle froid, mais non pas s'il 
5» Ci venu à tomber de la neige. J'ai promis d'aller 
3 à des fiançailles ; j'y irai, quoique j'aie quelque 
as indigeftion d’eftomac , mais non pas fi la fiévre 
>» m'a pris. J'ai promis de répondre pour quelcun;  #o. 
3 je le ferai, mais non pas fi l'on veut que je répon-  dere in incertum jubebis, Ji ffco ohligabx. 


» de pour une fomme illimitée , ou auprès du Fifc. 
y» En tous ces cas-là, dis-je, il y a une exception ta- 
» Cite, 7 je le puis, Ji je le dois , ff Les chofes fe trou- 
» Vent ainf. Suppofé que tout foit au même état, 
» qu'il étoit, lors que j'ai promis; je ferai certaine- 
;, ment coupable de légéreté, fi je vous manque de 
y» parole. Mais s’il eft furvenu quelque chofe d’im- 
ss prévü, devez-vous être furpris que, l'état des af- 
» faires du Promettant aiant changé, il change auf 
s» de réfolution? Remettez toutes chofes au même é- 
_ ss tat, & vous me verrez alors le même. On s’en- 
> gage à comparoître en Juftice un certain jour: ce- 
» pendant tous ceux qui ne comparoiflent point, ne 


quam , tecita exceptio, ff potero, fi debebo, ff bæc ita 
erunt. Effice, ut idem flatus fit, quum exigitur, qui 
Suit, quum promitterem : Deflituere levitæ erit. 55 .ali- 
quid intervenit novi , quid mirarës , quum conditio promit- 
tentis mutata fit, mutatum elfe confilium ? eadern mihi omnia 
pralta, &7 idem Jum. Vudimonium promittimis. tamen 
deferti non in cinnes datur aëlio deferentes. vi major ex- 
cufat. Ibid. Cap. XXXIX. Les Anglois fe font fou- 
vent fervis du prétexte d’un changement de l'état des 
chofes. Voiez CAMBDEN , fur l’année M. D. XCV. 
au fujet des démélez avec les Holandoë, ‘comme auffi 
dans ceux qu'il y eut avec les Vles Hanféatiques. 


GROTIUS. 
Tits $. XXVIIT. 


$16 De la maniére d'expliquer une Promele 
directement oppofées, ou contradiétoires, (de quoi nous avons parlé ci-deflus } 
mais entre lefquelles, & celles dont il s’agit, il furvient une efpéce de conflét, par 
quelque cas imprévi, pour ainfi dire, ou (1) 4 caufe de certaines circonflances, com- 
me parlent les Rhéteurs Grecs. 
$. XXIX. 1. Pour favoir, laquelle des deux chofes dites ou écrites par la mêé- 
me perfonne doit l'emporter dans ce confliét, il y a certaines régles à obferver. 1 
_ (a) Voiez CicEr on (a) en donne quelques-unes, tirées des anciens Auteurs, lefquelles ne !! 
Bdeffus Ma- nt nullement à méprifer, mais qui ne me paroiflent pas miles en bon ordre. (1) 


omsss Viétori- 2 de À 
ru. Voici de quelle maniére on doit les ranger. 


2. L. Ce qui w’ejl que permis, (2) doit céder à ce qui eff preferis. Car celui qui per- 
met eft cenié fuppofer qu’il n’y ait pas quelque autre chofe, que ce dont il s’agit, 
qui empêche de fe prévaloir de la Permiflion.  Ainfi we Loi qui comimande on qui dé- 
fend, Pemporte fur une Loi qui permet, Comme le dit (3) lAuteur de la Rhétorique adref- 


fée iHERENNIUS. 


3. IL Ce que l’on doit faire (4) en un certain tems, a la préférence fur ce que l’on peut 
faire en tout tes. D'où il s'enfuit, qu’une Convention qui tend à empêcher lun 
des Contraétans de faire telle ou telle chofe, doit l'emporter pour Pordinaire fur 
une autre qui l’aftreint à faire ceci ou cela. Car la prémiére oblige en tout tems, 
mais non pas Pautre: à moins qu'il n’y ait un tems déterminé dans lequel on doive 
exécuter ce à quoi l’on s’eft aflujetti; ou que Particle qui impofe la néceflité de faire 
certaines chofes ne renferme une prohibition tacite. 

4. UE Entre les Conventions égales d’ailleurs par rapport aux qualitez dont nous | 


6. XXVIIL. (1) ‘H Ex weiséreus uayn, dit nôtre 
Auteur. Je trouve dans HERMOGE'NE ; Kar& msei- 
sac uéxn, Partit, Seéf. IV. pag. 16. Edit. Genev. 
1614. Au refte, QUINTILIEN appelle cela, Cofifio 
coju € eventu. Inftit. Orat. Lib. VIL Cap. VIL com- 
me le Savant GRONOVIUS le remarque ici. 

6. XKIX. (1) Voiez, fur ces Régles, le dernier pa- 
ragraphe du Chapitre de PUFENDORF, qui ré- 
pond à celui-ci, avec les Notes. 

(2) Deisde [confiderandum] ztra lex jubeat aliquid, 
atra permittat, nam 1d, quod tmperatur , neceff[ariwm : 1l- 
lud, quo permittitur, voluntarium efl. C1CE'R. de 
Invent. Lib. I. Cap. XLIX. 

(3) Plus enim volet fanctio peÿmiffione. Lib. XX. Cap. 
X. QUINTILIEN, le Pére, établit la même ma- 
xime: Effemper, Judices, potentior lex eft, que vetat, 
quèm que permittit. Declam. CCCLXXIV. Le Gram- 
mairien D 6 N A'r la donne anf pour füre: EADEM 
LEX HÆC JUBET] Benè jubet: #ainorem enim vim ba- 
bet ea lex, que uliquid permittit, quûm illa, quæ ali. 
quid jubet. In Phorm, TEeRENT. AG. I. Scen. IT. 
(verf. 76.) Voiez auffi CICERON, Orat. in Verr. 
Lib. IT. (Cap. LIL )& CONNAN, Cominent. Jur. Civ. 
Lib. I. Cap. IX. GRoOTIUS. 

J'ai remarqué fur le Chapitre de PUFENDORPF, 
Fi répond à celui-ci, €. 23. MWote 1. qu'il faut fuppo- 
er ici que la Permiflion foit générale, & les Défen- 
fes , ou l'Ordonnance , particüliéres. Mr. CARMICHAEE, 
dont j'ai déja parlé fur le &. 16. de ce Chapitre, Vo- 
te 1. admet la reftridtion dans les cas où /a matiére de 
la Permiflion ou des Défenfes eft propolée ous les mêmes 
termes, £T en forte que ce qu’il y a de général ou de par- 
ticulier eft du côté des perfonnes à qui on permet où l'on 
défend : ou bien fi toute la matiére de la Permiflion tft 
renfermée dans les termes de la Loi qui défend, en forte 

que la Permiffon n'auroit aucun effet, fi elle #'ÿ déro- 
geoit. Mu ,ajoûte-t-on, ff la Permiflion n'eft oppofée 
que par accident à la Loi qui défend ; il faut toijours 


 ubi fupra. 


VE 


préfumer que celui qui permet le fait, comme parle GRO- 
TIUS, en Juppofant qu'il n'y aît pas quelque autre chofe, 
que ce dont il s'agit, qui empêche de Je prévaloir de la 
Permiflion.  Jufques-là douc la Régle, dit-on, «a lien. 
Mais. Cette préfomtion pent être combattué par une 
autre préfomtion tout auffi bien fondée; c'eft que celui 
qui donne une Permiflion générale, fächant bien & de- 
vent favoir ail y a certaines chofes défendnés qui fe 
rapporteront par accident à la matiére de la Permiflion, 
a par cela même levé les défenfes par rapport aux cas où ! 
elles peuvent étre oppofées à la Pefmiflion. FE Je 
voudrois qu'on fit voir par des exemples convenables, 
comment la préférence de la Loi qui défend à celle 
qui permet, fait de la nature même de fa Permiffion & 
des Défenfes, indépendamment de ce qu’il y a de géné- 
ral on de particulier. Voici le feul que je trouve allé- 
gué pat ceux qui ont voulu expliquer la Régle dont 
il s'agit. Z/ eft libre à tout Citoien Romain, W'avoir 
uñe Concubine. Une autre Loi poite, Qu'aucun Soldat 
n'ait avec foi une Femme dans le Camp. Cette derniére 
Loi, dit-on, doit reftreindre la prémiére, parce qu’el- 
le défend, äu lieu que l’autre ne fait que permettre. 
Mais ce n’eft point-là la vraie faifon. Quand la Loi 
permet d’avoir une Coricubine, la permiflion n'em- 
porte autre chofe que la liberté de vivre avec nne Con- 
cubine, comme fi elle étoit Femme légitime ; fans en- 
courir ancune peine: il n’y a là rien qui regarde les. 
lieux où l’on peut entretenir ce commerce. Ainfi quand 
une autre Loi défend anx Soldats d’avoir aucune Fem- 
me avec eux dans le Camp, & par conféquent aucune. 
Concubines ces défenfes par elles mêmes ne font pro-! 

remerit aucune exception à la permiflion d’avoir une 
CAE: la permiflion demeure la même, dans le 
fens de la Loi qui l'a accordée. 

(4) Deinde ex lege utrum ftatim fieri neveffè jt 3 utriim 
babeat aliquam morain €$ fuftentationem. Nam id, quod \ 
Jlatim faciendum eft , perfici prius oportet. CICER.. 


(5) 


onu une Convention. 


Liv El: Can /XVTE 
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venons de parler ; ($) il faut préférer celle qui eff la moins générale , €S qui approche le 


plus de l'affaire dont il s'agit, 
ce que les générales. 


Car les claufes particuliéres ont d’ordinaire plus de for- 


$. IV. En matiére de Déferfes, (6) celles qui font accompagnées de quelque peine , doi- 
vent l'emporter fur celles auxquelles on Wen a point attaché; (7) & celles qui portent une 
plus grande peine, fur celles qui en portent une moindre. 

6. V. Il faut donner la préférence à ce qui eft fondé (8) fur des raifons ou des vuës, 
qui renferment un plus grand degré d'Honnêteté, ou d’Urilité. 


7. VL Enfin, Les derniers aëtes (9) doivent prévaloir fur les prémiers. 
8. Il faut repeter ici une chofe, que nous avons établie (b) ailleurs, c'e 
serment dont une Convention eft accompagnée, fait qu’elle doit être entenduë fe- XI. $- 5- 


lon le fens le plus commun des termes, & qu’elle exclut abfolument toutes les ref- 
trictions tacites, qui ne fuivent pas néceflairement- de la nature même de la chofe 


dont il s’agit. 


entre une Convention faite avec ferment, 


D'où il s’enfuit que, fi en certaines circonftances il y a du conflict 


& une autre fans ferment; la prémiére 


(10) doit l'emporter, à caufe de l'acte religieux (11) qui l'accompagne. 

$. XXX. Ox demande encore, en matiére dInterprétation , fi, dans un doute, un 
Contract doit être tenu pour fait & parfait, avant qu’on ait dreflé & délivré l’Ecrit ? 
C’eit le prétexte dont (r) fe fervoit autrefois Muréna, pour colorer la violation des 


conventions faites entre Sy/a & Mithridate. 


Pour moi, il me paroît évident, qu’on 


doit préfumer que l'Acte par écrit eft deftiné feulement (2) à fervir de preuve & de 
mémoire du Contract, & non pas à en faire partie: à moins qu’on n’en foit autrement 


($) Deinde utra lex de generé owni ; utra de parte qua- 
dam: utra communiter in plures ; utra in aliquam certam 
rem Jcripta videatur. Nam que in partem aliquam, € 
qua in certam quamdam rem fcripta efè, promtius ad 
cauffam accedere videtur, €7 ad judicium magis pertine- 
re. Idem, bd. Voiez les Interprêtes, & fnr tout 
JaquEes GODEFRO:, fur cette Régle de Droit: 
In toto Jure generi per Jbeciem derogatur, €T ilud po- 
tiffimum babetur , quod ad fpeciem direélum eft. D 1- 
GEes'r. Lib. L. Tit. XVI. De diverfis Regul. Jurs, 
Leg. LXXX. . 

(6) Deinde in utra lege , fi non obtemperatum fit, pœ- 
na adficiatur , aut in utra major pœna flatuatur. Ci- 
CER. ubi fupra. 

(7) La raifon en eft, que, quand on impofe une peine, 
on témoigne par Jà un plus fort défir d’obliger celui à 

ui on limpofe à faire ou ne pas faire certaines cho- 
cs, que quand on ne lui en impofe point, parce que, 
dans %e prémiet cas, on emploie, pour arriver à fes 
fins, un moien très-efñcace , que l’on néglige dans l’au- 
tre cas. PUFENDORF critique ici mal:à-propos 
nôtre Auteur, au dernier paragraphe du Chapitre fi 
fouvent cité dans celui-ci. 

(8) Utra lex ad majores, hoc el, ad utiliores, ad 
honeftiores , ac mhgts neceffarias res pertinent. Ex quo 
conficitur , ut, ft leges duæ, aut fi plures, aut quotquot 
erunt, confervari non poffint, quia difcrepent inter Je ; ea 
maxinè confervanda putetur, quæ ad maximæ res perti- 
nere videatur. CI1CE R. ubi ua, 

(9) Deinde utra lex pofteriès lata fit: nam poltrema 
queque graviffima ef. dem, 1bid. Cette Régle eft ici 
hors d'œuvre. Elle regarde les cas où il y a une con- 
trariété abfolue & perpétuelle entre deux Conventions 
ou deux Loix, en forte que l’une ou l'autre doit de- 
meurer déformais fans force : & alors certainement 
la derniére déroge à la prémiére , par la raifon que 
nôtre Auteur a allégnée ci-deflus, $. 4. num. 2. Mais 
lors qu'il y a feulement du conflit en certains cas, 


con- 


fans quié chacune des deux Conventions ou des deux 
Loix , incompatibles pour l'heure , perde d’ailleurs 
rien de fa force; la priorité ou la poftériorité du tems 
ne fert de rien ponr déterminer laquelle des deux doit 
l'emporter , parce qu’il n'ÿ à point älors de change- 
ment de volonté. Il faut fe régler fuir d’autres indi- 
ces, qui marquent un plus grand degré de volonté ; 
& fur cé pié-là il peut arrivér aifément que la Con- 
vention on la Loi qui eft la prémiére en datte l’em- 
ofte. 
“ (10) Ceci eft fondé fur une fauffe fuppofition, com 
mie on Va déja remarqué , en réfutant PUFE N- 
DORf. - 

(xx) C’eft fur ce principe qu'OviDpe fait raifonner 
Aconce lors qu’il foûtient que Cydippe aïant juré de l’é- 
poufer ;, cela devoit l'emporter {ur l'engagement du Pé- 
fe de Cydippe ; qui lavoit fimplement promife à un 
autte : x 
Promifit pater banc: bec adjuravit amanti. 

Ille bomines , bæc eft teftificata Deam. 

Hic metuit mendax , timet bæc perjura vocari, 

Num dubitas, bic Jit major, an ile metus? 
Epift. Heroid. XX. verf. 159, €7 Jeggy GROTIUS. 

6. XXX. (1) Kaæi meérBetiy auTé Tas cuyJyxes Teo— 
rébgoiy; Oux; En curJixds op. 5 yag ruveytyearlo 
Zomus , x leva Ta EXT ErTe ReBainras ATYEXT OS 
APPIAN. Bel. AMithridat. pag. 360. Ed. Ami. 
(214. H. Steph. ) Voiez PUFENDORF, Liv. III. 
Chap. VI. $. 16. & Liv. V. Chap. II. 6.6. 

(2) C'eft ce que le Droit Romain établit: Æ# ideo 
Jine Jriptura fi convenit , ut hypothecæ fit, € probari 
poterit , res obligataerit, de qua conveniunt, Fiunt eniws 
de bis Jcripturæ, ut quod aétum eft per ess faciliws pro- 
bari polit: EŸ Jine hi autem valet, quod actum eft, fi 
babeat probationem ; ficut ES nuptiæ Junt, licet teflatio fie 
Jeriptis habita eft. Dicesr. Lib. XXII Tit. IV. De fide 
inftrumentorum &c. Leg. IV.  Voiez la Loi fuivante, 
& Con. Lib. I. Tit. IL De Paëti, Leg. XVII. C'eft 

Ttt 7 ainfi 


ft que le (b) Ch. 


(a) Voiez 
Alec. V. Conf. 
XVII. 


" (a) Chap. 
XL 6. 14 
ET Juiv. 


$18 De la manière d'expliquer une Promeffe &c. 


convenu; ce qui s'exprime ordinairement dans le Contrat même, comme on le 
voit (3) dans la Trêve faite autrefois par Titus Quintins avec Nabr. 
$. XXXI Querques Auteurs ont prétendu, que les Contrats des Rois & 
des Peuples doivent être expliquez, autant qu’il fe peut, par le Droit Romain. (a) 
Mais je ne faurois entrer dans cette penfée. A la vérité, sil paroït que quelques 
Peuples foient convenus entreux, que le Droit Civil des Romains auroit lieu en- 
treux comme une efpéce de Droit des Gens, en matiére des chofes qui fe rappor- 
tent au Droit des Gens; ils doivent alors le fuivre. Mais on ne doit pas préfumer 
un tel accord, fans de bonnes preuves. 
$. XXXIL FrNissons par une queftion, que (1) PLUTARQUE à agitée, 
favoir , f: l’on doit avoir égard aux expreflions de celui qui fait des offres, platèt qu'aux 
aroles de celui qui les accepte ? I] me femble que, celui qui accepte étant ici le Pro- 
mettant, Ceft aufli la maniére dont il s'exprime qui donne la forme à l'accord, fi 
la teneur de fon difcours eft abfoluë & complette. Mais sil s’eft contenté d’une 
fimple affirmation, qui fe rapporte aux paroles de celui qui a fait les offres; ces 
paroles alors felon la nature des termes rélatifs, doivent être tenuës pour répétées 
dans la Promefle. Du refte, il eft certain, qu'avant que les offres aient été ac- 
ceptées, celui-là même qui les a faites n’eft engagé à rien; puis que l’autre n’a aquis 
encore aucun droit, felon ce que nous avons dit ci-deflus, en traitant de (a) la na- 
ture des Promefes. Les offres, dont il s’agit, font moins encore qu’une Promefle, 


ainfi que la Loi XVII. du Titre du Cope, De fide in- de la vieille Trad. Françoife, pag. 93, 94. de l'Ori- 
Jirumentorum , eft expliquée par BARTOLE, JEAN  ginal, Edit. de Genéve, 1645.) GROTIUS. 

FABER, SALICRT; dont l'opinion a prévalu , dans le (3) Ex qua die Jeriptæ conditiones pacis edite Nabidi 
Barreau, contre celle de BALDE, & de DE CASTRO. forent , ea dies ut induciarum principium effet, T 177. 


Voiez MYNSINGER. Decad. X, Confil. XCI. & Cor- 
NEL. NEOSTADIUS, De paétis antenuptialibus | Obfery. 
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